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SENTINTA
in numele Legii

27 februarie 2025 mun. Edinet

Judecatoria Edinet, sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator E. Psenita

Grefier A. Lungu

cu participarea:

Procurorilor V. Chistruga, E. Trocin, C. Streletcaia-Grinceac
Avocatului C. Lungu

examinind, in sedinta de judecatd publica, cauza penald privind-o pe
Lambarschi Aliona Mihail, nascuta la ***** c/p ***** originara si locuitoare al
g RFkAHAK - ponul **F*** de nationalitate moldoveancad, limba romand o poseda,
necdsatoritd, persoane la intretinere nu are, cu studii superioare, angajatd in campul
muncii in calitate de Primar al s.***** r-nul ***** anterior necondamnata,
cetdteanca al Republicii Moldova.

Invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.1 Cod Penal.

Procedura de citare legala executata.

Cauza penald pornita la 04.12.2023 si remisa instantei la 21.08.2024.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta

a constatat:

Lambarschi Aliona Mihail, activand in baza contractului individual de
munca din 09.01.2018, in calitate de Secretar al Primariei satului *****  r-nul
xRk pe teritoriul localitatii anterior specificate, actionand cu intentie directa
unica, caracterizatd prin mai multe actiuni infractionale comise cu un singur scop,
urmadrind cu consecventa scop de cupiditate/interese materiale personale, precum si
alte interese personale legate de promovarea imaginii profesionale pozitive pe
teritortul localitdtii aservite in scop de avansare eventuald ulterioard in sfera
publica, folosindu-se de situatia de serviciu, si anume de Registrul privind evidenta
certificatelor de stare civila, profitdnd de atributiile sale de serviciu 1n acest sens,
constientizand ilegalitatea actiunilor sale si acceptind survenirea urmarilor



prejudiciabile, actionand nemijlocit prin metoda inscrierii in documentele oficiale a
unor date vadit false - in conditiile in care persoanele pretendente sa se
casatoreasca, locuitorii satului ***** p-nul ***** Chesari Vadim Alexandru
(****%) si Mitrluc Rodica Valentin (*****) se aflau peste hotarele Republicii
Moldova, prin urmare nu au putut si nu au semnat careva acte cu privire la
depunerea la data de 11.04.2023 a cererilor de inregistrare si receptionarea, la
data de 28.04.2023, a actului de casatorie, astfel inregistrand fictiv casatoria dintre
persoanele anterior mentionate §i falsificand documentul oficial ce tine de statutul
casniciei lor.

in sedinta de judecata inculpata Lambarschi Aliona Mihail vinovitia sa nu a
recunoscut-o si a comunicat ca, din 09.01.2018 si pind in luna septembrie 2023,
cand a depus dosarul pentru participare la alegerile locale noi ca candidat la primar
in g sk p ] #&%%% eq a activat In calitate de secretar al Consiliului satesc *****,
r-nul ***** Pe data de 05.11.2023 ea a fost aleasa in calitate de primar al s.#****
r-nul *****_n perioada cind a activat in calitate de secretar al Consiliului sitesc
*Akukk ea a activat in baza contractului de munca. A mai comunicat cd, ea isi
indeplinea obligatiunile de muncd in conformitate cu Legea nr. 436. A mai
comunicat cd, conform atributiilor de serviciu, ea inregistra cisitoriile. In anul
2023, de la depunerea cererii pentru inregistrarea casatoriei si pina la Tnregistrarea
casatoriei era necesar ca sa fie strecurat un termen minim de 25 zile. Ea personal
primea cererile si Inregistra casatoriile. Cetatenii Chesari Vadim si Mitriuc Rodica
sunt locuitort ai s.***** r-nu] ***** Pe data de 11.04.2023, Chesari Vadim si
Mitriuc Rodica, ambii au fost la primarie si au depus cerere pentru inregistrarea
casatoriei. Ulterior prezentdrii filei dosarului 41-42 vol.l a comunicat ca, astfel de
declaratie de casatorie se indeplinea la Primdrie. Totodatda a comunicat ca, in
declaratia data nu a fost indicat numarul actului de casatorie din neatentie. Pe data
de 28.04.2023 Chesari Vadim si Mitriuc Rodica au fost ambii la primarie si au
semnat actul de casatorie. Atit Chesari Vadim cit si Mitriuc Rodica au fost ambii la
primdrie si au semnat actul de cdsdtorie. A mai comunicat ca, pe Chesari Vadim si
Mitriuc Rodica i-a inregistat in cdsdtorie ca cetdteni ai Republicii Moldova.
Referitor la faptul dacd acestia detin si cetatenia romana, ea nu cunoaste. Ulterior
prezentarii filei dosarului nr. 7 vol.I a comunicat ca, de la data de 13.09.2024 si
pind 1n prezent ea nu a intreprins careva masuri ca Chesari Vadim si Mitriuc
Rodica sa fie prezenti la sedintele de judecatd. A mai comunicat cd, Chesari Vadim
st Mitriuc Rodica se afld peste hotarele tarii in Germania. Totodatd a comunicat ca,
ea nu avut nici un interes material in acets caz.

Necatind la nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata Lambarschi Aliona
Mihail, in urma aprecierii probelor administrate de partea acuzarii, instanta de



judecata considera ca, vinovatia lui Lambarschi Aliona Mihail si-a gasit deplina
confirmare prin urmatoarele probe:

- declaratiile martorului Ceban Tudor lon care a declarat ca, in perioada
anilor 2021-2023 el a activat in calitate de primar al s.***** r-nu] ***** Pe cet.
Chesari Vadim si Mitriuc Rodica el ii cunoaste, acestia sunt locuitori ai s. ***** -
nul *****_In perioada respectiva el a activat in calitate de primar, iar Lambarschi
Aliona Mihail activa in calitate de secretar al Consiliului satesc *****, Lambarschi
Aliona inregistra casatoriile, decesele, nasterile si lucra cu actele primariei.
Referitor la procedura de inregistrare a cererilor de casatorie si inregistrarea
casatoriilor a comunicat ca, de acestea se ocupa personal secretara Lambarschi
Aliona. Ziua Hramul satului era pe data de 08 noiembrie al fiecarui an, si la aceasta
sarbatoare se felicitau familiile nou formate. A mai comunicat ca, anterior Hramlui
satului din a.2023, Lambarschi Aliona nu era la serviciu si el a abtinut informatia
despre cdsatoriile nou inregistrate in primdria s.***** de la Agentia Servicii
Publice. Atunci el a aflat ca, satenii Mitriuc Rodica a inregistrat cdsatoria cu
Chesari Vadim, desi cunostea ca Chesari Vadim nu este in sat de mult timp. Ca
urmare el a anuntat organele de drept. A mai comunicat ca, Mitriuc Rodica este
fosta lui colegd de clasa, si o vedea pe la Primarie, dar nu cunostea de ce vine. A
mai comunicat cd, Chesari Vadim timp de 5 ani nu a fost prin sat. La fel a mai
comunicat ca, primind informatia de la ASP, el, cunoscind cu certitudine ca
persoanele date nu sunt 1n sat, el nu a mai verificat informatia data, dar a informat
organele de drept despre faptul dat;

- materialele cauzei penale, cercetate in sedinta judiciard in ordinea
art.373 CPP si anume: Procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii potrivit
caruia la data de 20.09.2023 Primarul s. ***** pr.nul. ***** 3 inaintat catre IP
Edinet un demers prin care solicitd de a fi verificate actiunile unui grup de cetéteni,
locuitori ai s. ***** cisatoria cdrora a fost inregistratd de catre APL ***** in timp
ce ultimii se aflau peste hotarele tarii. In urma verificarii sesizdrii s-a constatat ci,
cet. Lambarschi Aliona a actionat ilegal in cadrul atributiilor sale de serviciu in
functia de secretar al APL ***** r-nul. *****functie pe care o detinea la data de
28.04.2023 (f. d. 3), Extrasul din baza de date a IGPF al R. Moldova potrivit caruia
s-a constatat cd, cet. Chesari Vadim, a. n. ***** ca cetitean al Roméaniei, a
parasit tara - R. Moldova la data de 18.06.2022 si a revenit in tara — R.Moldova la
data de 22.07.2023. Totodata se mai constata ca, cet. Mitriuc Rodica, a. n. ***%*,
la fel ca cetatean al Romaniei, a parasit tara - R.Moldova la data de 12.04.2023 si
a revenit in tard — R. Moldova la data de 22.07.2023, fapt care demonstreaza ca,
cetatenii Romaniei Chesari Vadim, a. n. ***** si Mitriuc Rodica, a.n. *****_ tot
ei si cetateni ai R. Moldova (f.d.31,41,47), la momentul inregisrarii casdtoriei
dintre acestea de citre APL ***** ]a data de 28.04.2023, nu se aflau pe teritoriul



R. Moldova (f. d. 7-8), extras din Registrul de stta al populatiei r.Moldova din care
rezulta ca, Chesari Vadim este cetitean al R.Moldova, are domiciliul Tn s.*****_ r-]
Edinet, este casatorit cu Mitriuc Rodica in temeiul certificatului de casatorie cu nr.
FAkkE (£.d.31-32), declaratia de casdtorie a cet. Chisari Vadim si cet. Mitriuc
Rodica depusa la APL ***** ]a 20.03.2023, cand doar Mitriuc Rodica se afla in
R.Moldova (f.d. 41-42), extrasul din Registrul de evidenta a actelor civile unde
este indicat faptul ca, la data 28.04.2023 cet. Chesari Vadim a primit certificatul de
casatorie cu nr. ***** (f d. 68), procesul-verbal de examinare a obiectului din
27.07.2024, in cadrul cdruia a fost examinat raspunsul parvenit sub nr. 2055 din
data de 11.03.2024, de la Agentia Servicii Publice Edinet conform céruia la data de
28.04.2023 a fost inregistrata cdsatoria dintre cetdtenii Chesari Vadim, a.n. **#%*
si Mitriuc Rodica, a.n. ***** (f d. 6, 107, 109-113), alte materiale ale cauzei
penale.

Respectiv, in urma examinarii probelor administrate de partea acuzarii,
instanta de judecatd va aprecia ca fiind veridice afirmatiile martorului acuzarii
Ceban Tudor Ion, care a afirmat in sedinta de judecatd ca, cunoaste faptul ca
Chesari Vadim si Mitriuc Rodica sunt plecati peste hoatarele tarii de mult timp.
Totodata comunicind faptul ca, Chesari Vadim de vre-o 5 ani nu a fost in sat, fapt
dovedit si prin extrasul din baza de date IGPF al R. Moldova potrivit caruia s-a
constatat cd, cet. Chesari Vadim, a. n. ***** 3 parasit R.Moldova la data de
18.06.2022 si a revenit la data de 22.07.2023. Totodata din aceleasi inscrisur de la
IGPF se mai constata ca, si cet. Mitriuc Rodica, a. n. ***** 3 parasit R.Moldova la
data de 12.04.2023 si a revenit la data de 22.07.2023, fapt care demonstreaza ca,
cetatenii Chesari Vadim si Mitriuc Rodica la ziua inregisrarii cdsatoriei de catre
APL ***** din data de 28.04.2023, nu se aflau pe teritoriul R. Moldova (f. d. 7-8).

Respectiv instanta apreciaza critic declaratiile de nevinovatie ale inculpatei
Lambarschi Aliona Mihail si anume cele in privinta faptului cd, pe data de
11.04.2023 Chesari Vadim si Mitriuc Rodica ambii au fost la primarida s.***** gi
au depus cererea comund pentru inregistrarea casatoriei, iar pe data de 28.04.2023
Chesari Vadim si Mitriuc Rodica, tot ambii, au fost la primaria respectiva si au
semnat actele de casatorie, or, aceste declaratii sunt combatute cu probele
administrate de partea acuzarii, care coroboreaza intre ele si in special cu extrasele
din baza de date a IGPF al R. Moldova potrivit carora se demonstreazi contrarirul,
adica faptul ca, la data de 11.04.2023 doar Mitriuc Rodica putea sa semneze
declaratia de casatorie din 20.03.2023 si inregistrata la APL ***** ]a 11.04.2023,
dar nu si actul de casatorie din 28.04.2023, or, la 12.04.2023 aceasta a parasit
R.Moldova si a revenit in tara la data de 22.07.2023, iar cet. Chesari Vadim nu
putea sd semneze nici declaratia de cdsatorie din 20.03.2023 si inregistratd la APL



wedsk® la 11.04.2023 si nict actul de casatorie din 28.04.2023, deoarece a parasit R.
Moldva inca la data de 18.06.2022 si a revenit la data de 22.07.2023.

Drept consecinta instanta calificd declaratiile de nevinovatie ale inculpatuei
Lambarschi Aliona Mihail drept o tentativd esuatd a acesteia de inducere in eroare
a instantei si respectiv eschivare de la rdspunderea penala.

Astfel, sistematizind declaratiile inculpatei Lambarschi Aliona Mihail, si a
martorului acuzarii expuse in sedintd de judecata, studiind multilateral, complet si
obiectiv materialele cauzei, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilititii si vericiditdtii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor in temeiul art. 101 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata ajunge la concluzia cd, vina inculpatei Lambarschi
Aliona Mihail in comiterea actiunilor incriminate a fost dovedita integral, actiunile
ultimei sub aspect obiectiv si subiectiv intrunind semnele constitutive ale
componentei de infractiune, stipulate la art. 332 alin.(1) Cod penal — falsul in acte
publice, adica inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale.

Instanta retine ca, obiectul juridic special a infractiunii specificate la art.332
alin.(1) din Codul penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu in sectorul public, care este condifionatd de increderea
publica in autenticitatea documentelor oficiale.

Prin urmare, instanta de judecatd retine ca, prin actiunile ilegale comise de
Lambarschi Aliona Mihail au fost afectate relatiile sociale specificate, or, a fost
demonstrat cu certitudine, cd inculpata Lambarschi Aliona Mihail a realizat
actiunea de inregistrare fictiva a casatoriei dintre Chesari Vadim si Mitriuc,
respectiv, de falsificare a documentului oficial ce tine de statutul casniciei lor.

Obiectul material al falsului in acte publice il constituie actele oficiale
confirmate sau adoptate prin activitatea autoritatilor publice, administratiei publice
centrale si locale, a organelor de drept. Totodata, produsul infractiunii de fals in
acte publice il constituie documentul oficial fals.

Act public se considerd actul scris care urmeaza sa fie confirmat, adoptat sau
perfectat de catre un organ al autoritatilor publice, al administratiei publice centrale
sau de catre organele de drept, organizatii, institutii sau intreprinderi de stat, act
menit sd certifice evenimentele si faptele care provoaca sau au urmari juridice.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.332 alin.(1) din Codul penal,
consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de inscriere in actele oficiale a
unor date vadit false modificand continutul actului, sau prin cele de perfectare a
unor astfel de acte vadit false, din interes material sau din alte interese personale.



Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
in cauza sunt: 1) Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false; 2)
falsificarea documentelor oficiale. Inscrierea in documentele oficiale a unor date
false inseamna introducerea in documentele oficiale autentice a constatarilor sau
mentiunilor false. Prin falsificarea documentelor oficiale se 1Intelege fie
contrafacerea documentelor oficiale (adicd confectionarea documentelor oficiale
false), fie modificarea continutului unor documente oficiale autentice.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate lui Lambarschi Aliona Mihalil, s-a
realizat prin faptul ca, ultima fiind persoand publica si anume secretar al
Consiliului satesc ***** r-nu ***** {olosindu-se de situatia de serviciu, profitand
de atributiile sale de serviciu in acest sens, constientizand ilegalitatea actiunilor
sale si acceptand survenirea urmarilor prejudiciabile, a inscris in documentele
oficiale unele date vadit false si anume - in conditiile in care persoanele
pretendente sa se casatoreascd, locuitorii satului ***** p-nul ***** Chesari
Vadim Alexandru si Mitriuc Rodica Valentin care se aflau peste hotarele
Republicii Moldova, prin urmare nu au putut §i nu au semnat careva acte cu privire
la depunerea la data de 11.04.2023 a cererilor de inregistrare si receptionarea, la
data de 28.04.2023, a actului de casatorie, astfel inregistrand fictiv casatoria dintre
persoanele anterior mentionate §i falsificand documentul oficial ce tine de statutul
casniciei lor.

Infractiunea specificata la art. 332 alin. (1) Cod penal este o infractiune
formala prin urmare falsul in actul public se considera consumatd din momentul
inscrierii (introducerii) in documentele oficiale a unor date vadit false ori al
falsificarii unor asfel de documente, indiferent daca a fost sau nu utilizat actul
falsificat s1 se caracterizeaza prin intentia directa.

Urmare celor expuse, instanta de judecata conchide ca, este realizata pe deplin
latura obiectiva a infractiunii de fals in acte publice, atata timp céat din probele
administrate reiese clar ca inculpata Lambarschi Aliona Mihail a savirsit actiunile
incriminate acesteia.

Motivele infractiunii pot fi doar interesul material sau alte interese personale.
Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si
spori activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un castig material). Prin ,,alte
interese personale” se are 1n vedere nazuinta obfinerii unor avantaje
nepatrimoniale.

Respectiv, latura subiectivd a infractiunii date se manifestd numai prin
intentia directa a inculpatei Lambarschi Aliona Mihail intrucat aceasta isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii de inscriere in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, si si-a dorit
realizarea acestor actiuni actionand constient in acest sens.



Subiectul infractiunii specificate la art. 332 alin. (1) Cod penal este persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul infractiunii in cauza are calitatea speciald de persoana publica.

Conform art.123 alin. (2) Cod penal, prin persoana publicd se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca
activitati de interes public.

La caz, Lambarschi Aliona Mihail, este subiect al infractiunii prevazute la
art.332 alin. (1) Cod penal, deoarece la momentul comiterii infractiunii avea
statutut de persoand publicd, activand in fuctie de secretar al Consiliului sdtesc
*****’ r_nul *****_

Prin urmare instanta de judecatd conchide faptul ca, vinovatia lui Lambarschi
Aliona Mihail in comiterea faptei incriminate si-a gasit confirmare in sedinta de
judecata dincolo de orice dubiu rezonabil. Or, declaratiile martorului acuzarii
depuse in instanta de judecatd coroboreaza cu materialele cauzei si redau situatia
obiectiva in speta. Totodata, fiind apreciate drept veridice, fondate pe situatia de
fapt si se confirma de celelalte materiale ale cauzei. Circumstantele cauzei
dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui Lambarschi Aliona Mihail, iar
faptul ca inculpata nu si-a recunoscut vina, instanta de judecatd o apreciaza ca o
metodad de aparare a iacesteia si de a denatura stabilirea adevarului, precum si de a
se eschiva de raspunderea penald, deoarece probele prezentate in sprijinul
invinuirti dovedesc incontestabil vinovatia acesteia in comiterea infractiunii
incriminate.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpata Lambarschi Aliona Mihail
reprezintd o metoda de aparare si un drept al inculpatei de a nu se autoincrimina,
garantat de art. 66 Cod de procedura penald. Pozitia inculpatului de nerecunoastere
a vinovatiei si argumentele partii apararii intru achitarea inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate, instanta le apreciaza critic, or, nerecunoasterea vinei nu
poate fi echivalata cu achitarea inculpatei, fiind constatatd complet vina acestuia,
careva temeiuri de achitare a lui Lambarschi Aliona Mihail nefiind stabilite, mai
mult pozitia respectivd se combate prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata.

Ca urmare a celor expuse, instanta de judecata ajunge la ferma convingere de
a respinge ca nefondate alegatiile partii apararii invocate in sensul achitarii



inculpatei Lambarschi Aliona Mihail, precum cd in actiunile acesteia lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, din motiv cd acestea sunt
contrare probelor acuzarii prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Totodata instanta de judecatd apreciazd ca, probele prezentate de partea
acuzdrii poartd un caracter exact, sunt dobandite Tn mod legal, servesc la
constatarea existentei infractiunii imputate inculpatei, fapt ce atrage dupa sine
constatarea netemeiniciei alegatiilor partii apararii privind nulitatea unor acte
procedurale de la etapa urmaririe penale.

Prin urmare, in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine intentia,
motivul si scopul comiterii faptei incriminate, constatindu-se o legaturda de
cauzalitate intre fapta prejudiciabild si urmarile social periculoase.

Totodatda, in procesul examindrii cauzei penale instanta n-a stabilit careva
circumstante, care ar pune la indoiala declaratiile martorului Ceban Tudor privitor
la actiunile inculpatei si careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii, care au
fost relatate sub juramant, si sunt in concordatd cu materialele cauzei, lipsesc. In
aceastd ordine de idei, sistematizdnd cele conturate supra, instanta de judecata
conchide ca, vinovatia inculpatei Lambarschi Aliona Mihail a fost dovedita pe
deplin, iar actiunile acesteia corect au fost incadrate in baza art. 332 alin. (1) din
Codul penal - inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in
sedinta de judecata, instanta mentioneaza cd, starea de fapt probatd in faza de
urmdrire penald prin incriminarea inculpatului a faptei imputate s-a confirmat in
totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate
minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialitatii. In conformitate cu art.101 CPP al RM, instanta de judecati
apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia
inculpatului in fapta imputata.

Astfel, in urma analizei probelor descrise mai sus, din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta constata ca ultimele coroboreaza intre ele si ca consecinta
constatd ca anume inculpata Lambarschi Aliona Mihail este autorul infractiunii
imputate ei.

Astfel instanta concluzioneaza ca, actiunile lui Lambarschi Aliona Mihail au
fost corect calificate ca infractiune si incadrate juridic in baza 332 al.1 Cod Penal,
dupa indicii - inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a



unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale.

La stabilirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Lambarschi Aliona
Mihail, instanta de judecatd va lua in consideratie personalitatea inculpatei, care
anterior nu a fost condamnata (f. d. 130), conform cazierului contraventional in
perioada 01.01.2008-05.08.2024 Lambarschi Aliona nu a savarsit contraventii (f. d.
131), la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu este inregistrata (f. d. 138),
este sanatoasa.

Totodata, instanta de judecata retine ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil
al faptei, infractiunea prevazutd de art.332 alin.(1) din Codul penal se califica ca
infractiune usoard, pentru care legea penald la data comiterii faptei prevede
sanctiunea sub forma de amenda in marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale
sau cu Inchisoare de pind la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani. Infractiunea data, conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor usoare, or, infractiuni usoare se considera faptele pentru
care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la
2 ani inclusiv.

Conform art.76 Cod Penal, drept circumstante ce atenueaza raspunderea
inculpatei Lambarschi Aliona Mihail, instanta a retinut savirsirea pentru prima
data a unei infractiuni usoare.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald a inculpatei Lambarschi
Aliona Mihail, prevazute de art.77 Cod Penal, nu au fost identificate.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatda de inculpata Lambarschi
Aliona Mihail, instanta de judecatd, luind in vedere personalitatea inculpatului, se
va ghida de criteriile ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile,
legale si individualizate.

Totodata instanta remarca cd, conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penala
este 0 masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Instanta concluzioneaza ca, sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atit pentru inculpat, cit si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale
RM sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.



Prin urmare, tinind cont de caracterul si gradul pericolului social al
infractiunii savarsite de personalitatea inculpatei, prezenta circumstantei atenuante
st lipsa celor agravante, nerecunoasterea vinovatiei, instanta ajunge la concluzia ca,
corectarea §i corijarea inculpatului Lambarschi Aliona Mihail este posibild in
conditiile neizolarii acesteia de societate prin aplicarea unei pedepse penale
principale neprivative de libertate sub formda de amenda, in limitele sanctiunei
art.332 al.1 Cod Penal, or, instanta considerda ca anume categoria de pedeapsa
respectiva ar obtine scopul scontat - corectarea inculpatului si va avea efectul dorit.

Totodatd, acvand in vedere impactul negativ in societate a acestui gen de
infractiuni, instanta considerd necesar a aplica fatd de inculpata si pedeapsa
complimentard obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, in limitele sanctiunei art.332 al.1 Cod
Penal.

In conformitate cu art.art. 384, 385, 389 CPP, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Pe Lambarschi Aliona Mihail a o recunoaste vinovata de savirsirea
infractiunii prevazute de art.332 al.1 Cod Penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1000 (una mie) unititi conventionale, ceea ce constituie
suma de 50 000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 64 alin. (3!) Cod penal, se explicd lui Lambarschi Aliona
Mihail ca, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in
cel mult 3 zile lucrdatoare din momentul in care prezenta hotdrare devine
executorie.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile.

Judecator Psenita E.



