Dosarul penal nr. 1-405/2026
1-26059390-09-1-12052026
SENTINTA
In numele Legii
27 iulie 2026 m.Balti
R.Moldova

Judecatoria Balti sediul Central,
Instanta de judecata compusa din:
Presedinte de sedinta, judecator Gutu Andrei,
Grefier Grajdianu Antonina,
Cu participarea: -Procurorului Rodica Tataru, -Aparatorului Doina Scaian-Turtureanu,
examinand 1n sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatie, cauza penald cu privire la invinuirea lui
CEREMPEI Victor *****  dn, #*x*x JDNP ##kxk
domiciliul satul ***** Cetatenia MD, studii medii speciale,
supus serviciului militar, ***** {3ra persoane la intretinere,
neangajat oficial In campul muncii, anterior nejudecat,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
termenul de examinare a cauzei 12.05.2026-27.07.2026.
procedura de citare legal executata,
in baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,
constata:

1. CEREMPEI Victor la data de 23.03.2026 orcle 09:09, aflindu-se la volanul
automobilului model ,,Mercedes 316 CDI” n/i ***** deplasandu-se pe drumul public de
pe str.Gagarin mun.Balti, la intrare in municipiul Balti din directia or.Singerei, a fost
stopat de echipajul Directiei Patrulare ”Nord” al Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP, compus din ofiterul de patrulare lon MARTIN si ofiterul superior de
patrulare Roman CVASNIUC, intru documentarea contraventiei stabilite de depdsirea
vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de la 10 la 20 km/ora. Ca
urmare, tot la 23.03.2026, in jurul orelor 09:14 min., cet.Cerempei Victor, actionand
intentionat, in scopul determinarii angajatilor DP ”Nord” a INSP a IGP a MAI in cauza,
care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal sunt persoane
publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385, 400 din Codul Contraventional au
calitatea de agenti constatatori §i 1n virtutea functiei detinute sunt in drept sa Intocmeasca
procese-verbale cu privire la contraventie de competenta acestora, de a nu-l1 documenta
pentru incalcarea regulilor circulatiei rutiere, si respectiv neatragerea la raspundere
contraventionald conform prevederilor art. 236 alin. (1) Cod Contraventional -
,Depasirea vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de la 10 la 20
km/ora”, fiind avertizat in mod verbal de catre angajatii de politie indicati mai sus, despre
raspunderea penala pe care o poarta persoana pentru promisiunea, oferirea sau darea unei



persoane publice a mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, aflandu-se langd portiera
portbagajului a automobilului de modelul ,,Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare
MAI 9753, a dat, prin aruncare in interiorul portbagajului automobilului de serviciu a
politiei, mijloace banesti ce nu se cuvin angajatilor politiei, in suma de 200 le1, fapt dupa
care a fost documentat de catre membrii grupului operativ al DGT Nord a CNA.

2. La etapa urmadririi penale, inculpatul, asistat de aparatorul siu, si-a manifestat
vointa sd incheie acordul de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, intre procuror si Invnuit, asistat de avocatul sau, in conformitate cu
prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedurad penald, avand aprobate, 1n scris,
limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si, ludnd in considerare faptul ca,
in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost sdvarsite de inculpat si rezulta
stabilirea vinovatiei acestuia, a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovétiei in cauza
penala data.

3. In sedintd de judecatd, inculpatul a declarat ca, intelege pentru ce infractiune
este invinuit. Recunoaste vinovatia. Acordul de recunoastere 1-a incheiat benevol cu buna
stiinta in prezenta aparatorului. Intelege consecintele acordului de vinovitie, pedeapsa si
isi sustine pozitia privitor la acordul incheiat. La 23.03.2026 ora 09:14 aflindu-se la
volanul automobilului de model ,,Mercedes Sprinter,, deplasandu-se pe drumul public de
pe str.Gagarin mun.Balti, la intrare in municipiul Balti din directia or.Singerei, a fost
stopat de echipajul Directiei Patrulare ”"Nord” intru documentarea contraventiei stabilite
de depasirea vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum. Ca urmare, in
scopul determindrii angajatilor DP ”Nord” de a nu-l documenta pentru incélcarea
regulilor circulatiei rutiere, si respectiv neatragerea la rdspundere contraventionala
aflandu-se langa portiera portbagajului a automobilului MAI, a dat, prin aruncare in
interiorul portbagajului automobilului de serviciu a politiei, mijloace banesti ce nu se
cuvin angajatilor politiei, in suma de 200 lei ca mita, fapt dupa care a fost documentat de
catre membrii grupului operativ al DGT Nord a CNA. Se caieste in cele comise.,, /f.d. /

4. La etapa urmadririi penale au fost acumulate urmatoarele probe care au fost puse
la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpatul la etapa semnarii acordului de
recunoastere a vinovatiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a vinovatiei
inaintat instantei de judecata pentru acceptare:

-Declaratiile martorului CVASNIUC Roman, ofiter superior de patrulare al Sectiei
Patrulare Balti a DP Nord a INSP, ca, la data de 23.03.2026, acesta a fost implicat in
serviciul de mentinere a ordinii publice si sistematizare a circulatiei rutiere pe teritoriul
mun. Balti, utilizdnd automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu n/i MAI 9753,
impreuna cu colegul MARTIN Ion. In ziua respectivi, echipajul a fost dotat cu aparatul
de masurat viteza de model ,,TrueCam TC005681”. Astfel, la ora 09:09, colegul care
efectua verificarea regimului de viteza pe portiunea de drum de pe str. Gagarin mun.
Balti, la intrarea Tn municipiu din directia mun. Chisindu, a constatat contraventia
prevazutda de art. 236 alin. (1) Cod contraventional, comisd de conducatorul
autocamionului de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i ***** care a depasit limita vitezei
permise cu peste 10 km/h, fiind inregistratd viteza de 64 km/h. In legituri cu cele
constatate, automobilul a fost stopat in apropierea monumentului ,,Ospitalitate”. La



stopare, colegul s-a apropiat de conducatorul auto, s-a prezentat si a solicitat actele pentru
control, in timp ce acesta a ramas la automobilul de serviciu. Dupa cateva minute, colegul
I. MARTIN s-a apropiat si i-a transmis actele soferului (permisul de conducere si
certificatul de Tnmatriculare) pentru intocmirea procesului-verbal, dupd care s-a
indepartat la o distanta de aproximativ 1,5-2 metri, continudnd supravegherea regimului
de viteza. Ulterior, conducatorul auto s-a apropiat de acesta in timp ce el intocmea
procesul-verbal contraventional. In momentul completirii rubricii privind datele
personale, cet. CEREMPEI Victor, a carui identitate a fost stabilitd in baza actelor
prezentate, a inceput sa propuna foloase materiale (bani), solicitind sa nu fie intocmit
procesul-verbal contraventional. Acesta a fost avertizat despre raspunderea penala pentru
dare de mita unui politist, insad a declarat ca nu se va intdmpla nimic si a insistat sa nu fie
atras la raspundere contraventionald, mentionidnd cd se grabeste sa transporte un motor
auto catre un mester si cd deja intarzie. La un moment dat, persoana s-a apropiat si a
aruncat in portbagaj o folie cu setul de acte, indoitd in jumadtate, in interiorul careia (nu in
interiorul foliei, ci intre documente) se aflau doua bancnote a cate 100 lei, care au cazut
in apropierea foliei. Totodata, acesta a declarat cd a oferit deja banii si cd nu mai este
necesara documentarea cazului. Comunicarea a avut loc in limba romana din partea lui in
calitate de agentului constatator, iar conducdtorul auto intelegea si rdspundea in limba
rusd. Acestuia 1 s-a explicat ca actiunile sale constituie infractiune, insd nu a reactionat,
continuind si manifeste intentiile respective. In aceste circumstante, a inchis portbagajul
si 1-a solicitat colegului sa apeleze serviciul 112 pentru a denunta fapta. Ulterior, la fata
locului s-a prezentat grupul operativ din cadrul DGT Nord al CNA. In cadrul cercetirii la
fata locului, mijloacele banesti transmise de cet. CEREMPEI Victor au fost ridicate in
prezenta acestuia, impachetate si sigilate. /f.d.11-12/

-Declaratiile martorului MARTIN Ion ofiter de patrulare al Sectiei Patrulare Balti
a DP Nord a INSP c4&, la data de 23.03.2026 a fost implicat in serviciu de mentinere a
ordinii publice si sistematizare a circulatiei rutiere pe teritoriul mun. Bélti, cu automobilul
de serviciu de model ”Skoda Rapid” n/i MAI 9753 impreund cu colegul Roman
CVASNIUC. In ziua respectivd au fost dotati cu aparatul de masurat viteza de model
“TrueCam TC005681”. Astfel, la ora 09:09, MARTIN Ion, efectuand verificarea
regimului de vitezd pe portiunea drumului de pe str.Gagarin mun.Balti, la intrare in
mun.Balti din directia mun.Chisinau, a fost constatatd contraventia prevazuta de art. 236
alin. (1) Cod contraventional, ce a fost comisa de conducatorul autocamionului de model
”Merecedes Sprinter” cu n.i. ***** ce a depasit limita vitezei permise cu de peste 10
km/ora, fiind fixati viteza de 64 km/ora. In legitura cu cele comise masina a fost stopata
in apropiere cu monumentul “Ospitalitate”. La stopare, MARTIN Ion s-a prezentat la
conducdtorul auto, a explicat fapta contraventionald, pedeapsa prevazutd si pentru
intocmirea procesului verbal a cerut acte necesare. Din actele prezentate conducatorul
auto a fost autentificat ca cet. CEREMPEI Victor 1970 a.n., la fel s-a cerut ca acesta sa
se prezinte la portbagajul masinii lor de serviciu, unde colegul urma sd intocmeasca
procesul-verbal contraventional digital, unde sunt plaste sistemele digitale necesare.
Imediat dupa cerinta lut MARTIN Ion, cet. CEREMPEI Victor a declarat ca este
disponibil sa transmita celui din urma niste bunuri ce nu i se cuvin, avand in vedere bani,



declarand ca el se grabeste sa ducd un motor la reparatie si ca deja intarzie si astfel nu are
cand sa stea pe loc, si si se inteleagd pe loc. In legiturd cu propunerea, ultimul a fost
somat despre raspundere penald pentru actiunile de corupere activa, la ce acesta a tacut,
dar a pregatit ceva acte dupd care s-a indreptat spre colegul sdu care era la masina de
politie. Cu actele primite de la contravenient, s-a apropiat de coleg, cdrui i-a transmis
actele, explicand fapta. El s-a pozitionat langd masina de serviciu la o distanta de circa
1,5 metri, continudnd verificarea regimului de viteza. In momentul in care
cet. CEREMPEI Victor s-a apropiat de masina de politie, in timp foarte scurt a auzit cd i-a
spus colegului ca ceva a pus in interior, vorbind in limba rusa ca deja “a pus acolo”, dupa
care CVASNIUC Roman l-a somat inca odata despre raspundere penald pentru actiunile
de corupere activa, insd acesta a tacut. Din acest motiv R.CVASNIUC a inchis
portbagajul si a solicitat ca Martin Ion si sune si si denunte faptul. In legitura cu
actiunile ilegale a cet. CEREMPEI Victor 1970 a.n., Martin Ion a apelat la Serviciul Unic
de Urgentd 112, denuntand fapta. Ulterior la fata locului s-a prezentat grupul operativ din
cadrul DGT Nord a CNA, astfel in cadrul cercetarii la fata locului, mijloacele banesti
transmise de cet. CEREMPEI Victor, in prezenta acestuia au fost ridicate, impachetate si
sigilate. /f.d. 13-14 /

Mijloacele materiale de proba:

-Proces-verbal de primire a denuntului din 20.03.2026, actiune prin care in adresa
Directiei Urmarire Penala a Directiei Generale Nord a Centrului National Anticoruptie de
catre MARTIN Ion, ofiter superior de patrulare Sectia Patrulare Balti a Directiei
Patrulare Nord a fost depusa o sesizare despre faptul oferirii si darii personal de cétre
soferul m/t de model "Merecedes Sprinter” cu n.i. ***** stabilit ca CEREMPEI Victor
*axsk a mijloacelor banesti in sumad de 200 lei pentru a-1 determina sd nu intocmeasca
proces verbal in privinta acestuia pentru depasirea limitei de viteza /f.d.3-5/

-Proces-verbal de cercetare la fata locului, si fisa fotografica anexata la el, actiune
procesuald efectuatd la 23.03.2026, 1n cadrul careia a fost cercetat automobilul de
serviciu al angajatilor de politie, de model automobilul de model ”Skoda Rapid” n/i MAI
9753, de unde au fost ridicate mijloacele banesti, date de cet. CEREMPEI Victor
angajatilor de politie prin aruncare in interiorul portbagajului automobilului de serviciu a
politiei si anume 2 bancnote cu nominalul de 100 lei, in suma totald de 200 lei. (f.d. 6-8)

-Extras din ordinul de numire in functie si fisa postului angajatilor Inspectoratului
National Securitate Publica, Directia Patrulare ”Nord”, MARTIN Ion si CVASNIUC
Roman, potrivit cdrora acestia sunt persoane publice cu statut special, si in atributiile de
serviciu ale acestora intrd inclusiv constatarea contraventiilor si intocmirea proceselor
verbale cu privire la contraventii. /f.d.16-24/

-extrasul din informatia privind dislocarea fortelor si a mijloacelor DP Nord
pentru data de 23.03.2025 /f.d.25/

- copia procesului verbal si a deciziei cu privire la contraventiei din 23.03.2026 in
privinta lui CEREMPEI Victor pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 236
alin.(1) /£.d.26/ .

-raportul angajatului Directie Patrulare Nord a INSP a IGP, ROTARI Igor
inregistrat in registrul de evidentd a altor infractiunii din 23.03.2026, despre faptul



oferirii si darii personal de catre soferul m/t de model "Mercedes Sprinter” cu numarul de
inmatriculare ***** cet. CEREMPEI Victor ***** a mijloacelor banesti in suma de 200
lei pentru a-i determina pe angajatii directiei patrulare Nord sd nu intocmeasca proces
verbal 1n privinta acestuia /f.d.30/

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 31.03.2026, actiune procesuald pe
parcursul careia a fost examinat purtatorul de informatie format DVD-R de culoare alba,
de model "Omega” care contine inregistrari audio/video din data de 23.03.2026 efectuate
cu camera de corp a angajatilor DP Nord a INSP, ce contine un figier de format "mp4”,
cu durata de 09.14, pe care se atestd discutia ambiantd dintre angajatii politiei
CVASNIUC Roman si MARTIN Ion cu CEREMPEI Victor, aferent incalcarii
contraventionale admise de catre ultimul ( conducerea mijlocului de transport cu
depasirea limitelor de viteza), timp in care CEREMPEI Victor a transmis o folie cu acte,
aruncand-o in portbagaj, in interiorul carora a plasat mijloace banesti in suma de 200 lei/2
bancnote a cate 100 lei/ , iar in momentul imediat cdnd angajatul INSP CVASNIUC
Roman 1l avertizeaza ca au camere, ce fizeaza totul, CEREMPEI Victor intreaba in limba
rusd “a 1o, OHO BBINAJIO, WX AK€ HE BHIHO, BBINOJIO W3 JOKYMEHTOB, CMOTpH....OHA
HUWY BeImasno....” /f.d. 32-34/

-purtdtorul de informatie format DVD-R de culoare albd, model "Omega” care
contine un fisier audio/video din 23.03.2026 efectuat cu ajutorul camerei de corp de
dotare a INSP, recunoscut si anexat in calitate de corp delict prin ordonanta din
24.04.2026 /£.d.35/

-2 (doud) bancnote cu nominalul a cate 100 lei MD, cu seria si numarul F.0194
nr.422336 si respectiv F.0226 nr.411653 recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 24.04.2026 si transmisa prin ordonanta din 30.04.2026 spre pastrare
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul CNA /f.d.35 /

Corpuri delicte:

-purtatorul de informatie format DVD-R de culoare albd, model “Omega” care
contine un fisier audio/video din 23.03.2026 efectuat cu ajutorul camerei de corp de
dotare a INSP, recunoscut si anexat in calitate de corp delict prin ordonanta din
24.04.2026 /£.d.35/

-2 (doud) bancnote cu nominalul a cate 100 leit MD, cu seria si numarul F.0194
nr.422336 si respectiv F.0226 nr.411653 recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 24.04.2026 si transmisd prin ordonanta din 30.04.2026 spre pastrare
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul CNA /f.d.35 /

5. Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 din Codul de procedura
penald, in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta considera cd inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in Invinuire si
vinovatia sa de comiterea acestora, actiunile cdruia corect au fost calificate in baza art.
325 alin. (1) Cod penal — coruperea activa, cu urmatoarele semne de calificare: oferirea si
darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei acesteia.

6. Chestiuni privind individualizarea pedepsei.



La caz, instanta noteaza ca, potrivit art. 509! alin. (4) din Codul de procedura
penald, la stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
invinuit, instanta verificd dacd individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de
pedeapsd prevazute de legea penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile
art. 80 din Codul penal si dacd au fost aplicate prevederile art. 7578 din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 76, 77 din Codul penal, in privinta inculpatului nu s-au
stabilit circumstante atenuante sau agravante.

Potrivit prevederilor art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatad tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta concretizeaza ca, potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art.
80 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un acord
de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord, limitele de
pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Totodatd, instanta atestd cd, conform acordului de recunoastere a vinovdtiei, in
urma negocierilor dintre procuror, invinuit §i apdratorul acestuia, In ceea ce priveste
categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeazd a fi aplicatd de
instanta de judecatd, in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si tinand cont de
prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire la
pedeapsa ce urmeazd a fi aplicatd in cadrul prezentului acord de recunoastere a
vinovatiei, si anume 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ce constituie 25.000 (douazeci
si cincl mii) lei.

Aceasta intelegere a fost formulatd in baza urmdtoarelor circumstante, pe care
procurorul le-a luat in considerare in timpul negocierilor: vointa invinuitului de a coopera
la efectuarea urmaririi penale; recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata; natura si
gravitatea acuzatiei Tnaintate; pericolul public prezentat de invinuit; interesul public de a
obtine o judecare operativa cu cheltuieli mai reduse; comportamentul invinuitului cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Instanta de judecatd retine, ca infractiunea comisd de inculpat, prevazuta la art.
325 alin. (1) din Codul penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500
de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate, potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare.

Verificand categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei cu privire la
care sa ajuns la acord intre procuror, invinuit i avocat, instanta de judecata stabileste ca,
individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de pedeapsa prevazute de sanctiunea



art. 325 alin. (1) din Codul penal, reduse in conditiile art. 80 din Codul penal, cu
aplicarea prevederilor art. 75-78, din Codul penal, or, potrivit criteriilor generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, in concluzie, se constatd a fi rezonabila aplicarea pedepsei convenite, intre
parti, prin acordul de recunoastere a vinovatiei, iar temei de respingere a acordului de
recunoastere a vinovatiei, In opinia instantei, lipseste.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate supra, reiesind din
caracterul infractiunii sdvarsite, de personalitatea inculpatului reiesind din faptul ca
aceasta a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, solicitind examinarea
cauzei, conform procedurii simplificate a acordului de recunoastere a vinovatiei,
prevazute de Sectiunea 1, Capitolul III, Titlul III Cod de procedurd penala, precum si
reiesind din limite ale pedepsei, aplicabile conform art.80 alin.(1) Cod penal, instanta de
judecatd apreciaza cd pedeapsa cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
invinuit este rezonabila, si, respectiv, considera ca In privinta inculpatului pentru
comiterea infractiunii imputate, este echitabild aplicarea pedepsei cu amenda in marime
de 500 de unitati conventionale.

7. Masura preventiva.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedurd penald la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazd daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicata o
masura preventiva In privinta inculpatului.

Masura preventive, obligarea de a nu pardsi tara, aplicatd prin ordonanta
procurorului din 30.04.2026, urmeaza de revocat.

8. Masuri de siguranta.

Conform art. 106 CP, (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.
(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului. (2') Daca bunurile rezultate din infractiuni si
veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobindite legal, se confisca
acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor



rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca bunurile mentionate
la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si
nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca
contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei
persoane care nu stia si nici nu trebuia sd stie despre scopul utilizarii sau originea
acestora, bunurile se confisca. (4) Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca
faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penald. (5) Confiscarea speciald nu se aplica in
cazul infractiunilor savirgite prin intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt
mijloc de informare in masa.

Obiectul coruperii active, bani in suma de 200 lei, oferite de inculpat, conform
art.106 CP, se supun confiscarii speciale /f.d. /

9. In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 3) CPP, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda
hotarirea cu privire la corpurile delicte. Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP,
in cazul in care procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz
documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a
lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Corpuri delicte, dupa ce sentinta va deveni definitiva:

- DVD-R ce contine un fisier audio/video din 23.03.2026, anexat la cauza penald, de
pastrat la materialele dosarului pe toata durata pastrarii acestuia.

-Obiectul coruperii active, bani in suma de 200 /doud sute/ lei, oferite de inculpat,
transmise spre pastrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul CNA,
mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare i Sfant 198, se supun confiscarii speciale, in temeiul
art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal.

10. In conformitate cu prevederile art.382 — 398, 509 CPP, instanta de judecata,

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre inculpat si procuror,
in prezenta cauza.

Se recunoaste vinovat CEREMPEI VICTOR 1in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, se stabileste pedeapsa cu amenda
in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ce constituie 25.000 (doudzeci si
cinci mii) lei.

Se revocd masura preventive obligarea de a nu parasi tara, aplicata prin ordonanta
procurorului din 30.04.2026.

Corpuri delicte:

- DVD-R ce contine un fisier audio/video din 23.03.2026, anexat la cauza penala, de
pastrat la materialele dosarului pe toata durata pastrarii acestuia.

-Obiectul coruperii active, bani in sumd de 200 /doua sute/ lei, oferite de inculpat,
transmise spre pastrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul CNA,



mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare i Sfant 198, se supun confiscarii speciale, in temeiul
art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Sentinta este definitiva, Insa poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in
termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul central,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Judecétor Gutu Andrei



