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SENTINTA
pronuntata in numele legii
3 februarie 2026 or. Stefan Voda
Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Alexandra Smolnitchi
Grefierii Olga Popovici, Alexei Dobinda si Cristina Zagoret
cu participarea: procurorului din cadrul Procuraturii Causeni, oficiul Stefan
Voda, Eugeniu Gogu, a inculpatului Marian Eni si a aparatorului Silviu Burlacu, care
actioneaza 1In apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
inculpatului Marian Eni
a judecat in sedinta publicd, in limba romana, in incinta Judecatoriei Causeni,
sediul Stefan Voda, in procedura generala, cauza penala de invinuire a lui
Eni Marian***** [DNP ***** npascut la ***** in ****¥
domiciliat Tn ***** cu domiciliul inregistrat fn *****
moldovean, cetatean al Republicii Moldova si al Romaniei,
angajat in campul muncii, cu studii superioare, a indeplinit
serviciul militar, casatorit, fara grad de dizabilitate,
anterior nejudecat, cunoaste limba in care s-a desfasurat
procesul, In aceasta cauza nu a fost in stare de retinere si
arest
de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul Penal -
coruperea pasivd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea personal, de cdtre o
persoand publicd, de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savdrsite
in proportii care nu depdsesc 100 unitdti conventionale, in doua episoade
Termenul de examinare: cauza a parvenit in instanta de judecata la 17 iunie
2024 - sentinta este pronuntata la 3 februarie 2026

CONSTATA:
I. DESCRIEREA FAPTELOR CRIMINALE SAVARSITE DE INCULPAT

1. Marian Eni, activand conform ordinului directorului general al Serviciului
Vamal nr. 1059-p din 16 octombrie 2017 in functia de inspector principal in cadrul



Serviciului Vamal, Biroul vamal Centru, Post vamal Tudora (PVFI rutier), avand
calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul
penal, avand conform fisei de post printre sarcinile de baza, asigurarea controlului
vamal si vamuirii marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera
vamalda de catre persoane fizice si juridice precum si a Incasarii corecte a
drepturilor de import-export, stabilite de legislatia In vigoare, actionand contrar
obligatiilor si sarcinilor stabilite in fisa de post, contrar prevederilor art. 13 lit. a),
b), c), art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din 21
decembrie 2017, prevederilor art. 5 pct. 1) lit. a), d), g), h), art. 8 pct. 1) din Codul de
etica si conduita a colaboratorului vamal, a savarsit infractiunea de corupere pasiva,
adica fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala si pasibila de pedeapsa penalg,
in urmatoarele circumstante.

2. La 22 februarie 2024, in perioada de timp de la ora 15:00 pana la ora
16:00, Marian Eni, fiind in exercitiul functiei, aflandu-se la Postul vamal Tudora
(PVFI rutier), situat in satul Palanca, raionul Stefan Voda, actionand cu intentie
directd, deci dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, in scopul neindeplinirii,
in interesul lui Semion Dragan, care s-a prezentat la postul vamal pe sensul de
intrare in Republica Moldova cu automobilul de marca/model ,*****”, cu numarul
de Inmatriculare ,*****”, a unor actiuni in exercitarea functiei, si anume pentru a
omite procedura de verificare detaliatd a automobilului mentionat si a nu fi
documentat in legatura cu potentialele Incalcari ce tin de introducerea si declararea
bunurilor pe teritoriul Republicii Moldova, a pretins, acceptat si primit de la Semion
Dragan, mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 50 euro, echivalentul a 967 lei,
conform ratelor oficiale de curs valutar la data respectiva.

3. Prin actiunile sale intentionate, Marian Eni a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal - coruperea pasiva, adica
pretinderea, acceptarea si primirea personal, de catre o persoana publica, de bunuri
ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, actiuni savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

4. Tot el, Marian Eni, la 21 martie 2024, in perioada de timp de la ora 15:00
pana la ora 16:00, fiind in exercitiul functiei, aflandu-se la Postul vamal Tudora
(PVFI rutier), situat in satul Palanca, raionul Stefan Voda, actiondnd cu intentie
directd, deci dandu-si seama de caracterul prejudiciatul al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, in scopul neindeplinirii
in interesul lui Semion Dragan, care s-a prezentat la postul vamal pe sensul de
intrare In Republica Moldova cu automobilul de marca/model ,*****”, cu numarul



de inmatriculare ,*****”, a unor actiuni in exercitarea functiei, si anume pentru a
omite procedura de verificare detaliata a automobilului mentionat si a nu fi
documentat In legatura cu potentialele Incalcari ce tin de introducerea si declararea
bunurilor pe teritoriul Republicii Moldova, a pretins, acceptat si primit de la Semion
Dragan, mijloace banesti ce nu i se cuvin, In suma de 50 euro, echivalentul a 960 lei,
conform ratelor oficiale de curs valutar la data respectiva.

5. Prin actiunile sale intentionate, Marian Eni a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal - coruperea pasiva, adica
pretinderea, acceptarea si primirea personal, de catre o persoana publica de bunuri,
ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, actiuni savirsite In proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

II. ARGUMENTELE PARTICIPANTILOR LA PROCES

a. Acuzatorul de stat:

6. In cadrul sedintei de judecats, acuzatorul de stat Eugeniu Gogu a sustinut cd
vinovatia inculpatului a fost demonstrata pe deplin prin declaratiile martorului
Semion Dragan carora le-a fost data citire in sedintda de judecata din motivul
imposibilitatii obiective a ultimului de a se prezenta in sedinta de judecata.
Declaratiile sale coroboreaza cu declaratiile martorului Ivan Dragan si Victor
Handzi. Ultimii nu au avut niciun interes sa faca declaratii convenabile acuzarii.
Acestia au relatat doar cele vazute in ziua respectiv, atunci cand au trecut frontiera
din Ucraina in Republica Moldova impreuna cu Semion Dragan. Aceste declaratii
coroboreaza cu probele materiale, in special cu inregistrarile audio/video efectuate
de Semion Dragan la fata locului in luna martie a anului 2024.

7. In final, a cerut procurorul Eugeniu Gogu ca Marian Eni si fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal si
sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice legate de serviciul
vamal pe un termen de 3 ani. Aceeasi sanctiune a fost solicitata si pentru comiterea
celui de-al doilea episod de corupere pasiva. Prin cumul partial al pedepselor
aplicate, a cerut procurorul o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime
de 1800 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
serviciul vamal pe un termen de 3 ani.

8. 1n replicd acuzatorul de stat a mentionat ca faptul cd Semion Dragan ar fi un
denuntator profesionist care colaboreaza pe mai multe cauze penala cu Centrul
National Anticoruptie este doar o presupunere neprobata inaintata de partea



apararii. In ce priveste prezentarea inregistrarii video/audio in copie, a precizat ci
s-au anexat doar Inregistrarile pertinente cauzei penale si evident acestea nu puteau
fi in original, integral. In ce privesc ofiterii de investigatie neindicati in ordonantele
de formare a grupului de urmarire penala, acest lucru nici nu era necesar, de vreme
ce In ordonanta se indica persoanele care efectueaza actiunile de urmarire penala,
adica ofiterii si procurorii.

9. In ce priveste citirea declaratiilor martorului Semion Dragan in sedinta de
judecata, a facut trimitere procurorul la practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului care permite citirea declaratiilor in cazul in care au fost intreprinse toate
masurile In sensul asigurarii prezentei persoanei in sedinta, insa din motive
obiective acest lucru nu a putut si aiba loc. In aceastd cauzid acuzarea nu avea de
unde sa cunoasca ca martorul va fi implicat intr-un accident si va deceda. Citirea
declaratiilor a fost una legitima.

b. Aparatorul inculpatului:
10. Avocatul Silviu Burlacu, care actioneaza in apararea drepturilor,

libertatilor si intereselor legitime ale inculpatului Marian Eni, a indicat in cadrul
sedintei de judecata ca instanta ar urma sa emita o sentinta de achitare in aceasta
speta or fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

11. Prioritar a invocat ca in aceasta cauza a fost Incalcat dreptul la un proces
echitabil de vreme ce toate cererile acuzarii au fost admise, iar ale apararii -
respinse.

12. A mentionat ca proba de baza a acuzarii este declaratiile martorului
Semion Dragan care nu a fost audiat in cadrul sedintei de judecata. Declaratiilor sale
li s-a dat citire contrar prevederilor art. 371 din Codul de procedura penala care
prevede in mod expres situatiile in care pot fi date citire declaratiilor. In spetd nu a
fost efectuata nici audierea martorului la judecatorul de instructie, si nici nu a fost
efectuata vreo actiune de confruntare intre acesta si inculpat.

13. Considera aparatorul ca ridica semne de Intrebare si depunerea
autodenuntului de catre acest martor peste 5 zile de la momentul existentei faptei
infractionale. De asemenea ultimul, sub conducerea si instruirea organelor de drept,
se deplaseaza la acelasi punct vamal atunci cand la serviciu era aceeasi persoana si
provoaca la actiuni de corupere.

14. Sustine ca declaratiile martorului Victor Handzi din cadrul sedintei de
judecata sunt contradictorii cu cele date la urmarirea penala. La urmarirea penala a
declarat ca banii au fost luati din portmoneu in interiorul automobilului, iar in
instanta declara ca banii au fost luati din portmoneu afara, langa automobil. La etapa



urmaririi penale a comunicat ca a discutat cu Semion si ultimul i-a povestit ca a
transmis vamesului 50 de euro. In sedinta de judecata ultimul declara ci nu isi mai
aminteste acest lucru.

15. In ce privesc declaratiile lui Ivan Dragan, sustine aparatorul ci acestea s-
au bazat In mare parte pe spusele unchiului sau, Semion Dragan. Circumstante care
ar confirma pretinderea, acceptarea si primirea unor sume de bani de catre Marian
Eni nu au fost constatate de catre acest martor.

16. In privinta probelor materiale administrate de acuzare, sustine ci
majoritatea proceselor verbale ale actiunilor de urmarire penala si documentele
anexate confirma unele lucruri care nu au fost negate de catre Marian Eni, dar care
nu demonstreaza fapta incriminata.

17. In ce priveste transmiterea de citre ofiterii CNA a bancnotelor in suma
totala de 500 de euro, considera ca aceasta circumstanta este destul de dubioasa de
vreme ce martorul Semion Dragan a declarat ca suma pretins a fi solicitata de
Marian Eni era de 50-100 de euro. In opinia aparatorului apar dubii rezonabile cu
privire la faptul ca acest pretins martor este provocator si denuntator in mai multe
cauze penale.

18. Intr-o altd ordine de idei, mentioneazi ci in ce privesc rezultatele masurii
speciale de investigatie interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor,
in cadrul cercetarii judecatoresti a fost imposibil de auzit si de inteles convorbirea
care are loc Intre participanti. Unele cuvinte care totusi se aud sunt rupte din
context si Marian Eni nu le recunoaste. De asemenea, in instanta s-a prezentat de
catre acuzare o copie a inregistrarilor care nu poate fi retinuta in calitate de proba.
In vedere clarificarii tuturor circumstantelor urma si fie invitat Semion Dragan in
sedinta si sa raspunda la unele intrebari, fapt care nu a avut loc.

19. Considera avocatul Silviu Burlacu ca desi la materialele cauzei exista un
proces verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie controlul
transmiterii sau primirii banilor din 21 mai 2024 prin care s-a constatat
transmiterea de catre Semion Dragan a sumei de 50 de euro lui Marian Eni, din
vizualizarea imaginilor video de la fata locului nu se constata in genere transmiterea
unor sume banesti.

20. Un alt aspect relevat de partea apararii este faptul ca ofiterii de
investigatie CNA Dragos Plamadeala, V. Gutu si R. Mirleanu, care au participat la mai
multe masuri de investigatie si actiuni de urmarire penald, nu sunt indicati in cele
doua ordonante din 16 mai 2024 prin care a fost stabilitd componenta grupului de
urmarire penala. Pe cale de consecinta, invoca nulitatea ordonantei de punere sub



invinuire si nulitatea tuturor actiunilor de urmarire penala si a probelor obtinute in
acest dosar.

21. Nu in ultimul rand face trimitere la declaratiile inculpatului Marian Eni
care a spus clar in sedinta de judecata ca nu a primit mijloace financiare si nu a
admis vreo Incalcare a legii. Desi in actul de acuzare este indicat ca Marian Eni ar fi
pretins, acceptat si primit mijloace financiare pentru a nu efectua si a omite
procedura de verificare detaliata a automobilului, din continutul tuturor probelor
acuzarii se vede ca in ambele cazuri au avut loc controale detaliate a mijlocului de
transport, inclusiv prin iesirea pasagerilor si coborarea din portbagaj a unei parti de
marfuri.

22. Toate argumentele aparatorului Silviu Burlacu expuse in cadrul sedintei
de judecata au fost prezentate de catre avocat si in forma scrisa (f. d. 130-137).

III. DECLARATIILE INCULPATULUI SI ALE MARTORILOR AUDIATI IN
SEDINTA DE JUDDECATA

23. Inculpatul Marian Eni a declarat in cadrul sedintei de judecata din 19
ianuarie 2026 ca este angajat in Serviciul Vamal din 2010. La postul Vamal Tudora
se afla prin transfer. La 22 februarie 2024, in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu la postul vamal Tudora, a efectuat controlul vamal al unitatii de transport
S condus de Semion Dragan. Controlul vamal a fost efectuat pe linia rosie,
conform procedurilor vamale in vigoare. Persoanelor din unitatea de transport le-au
fost iInmanate declaratii vamale. Autovehiculul a fost suspus controlului fizic integral
si nu au fost depistate marfuri interzise. Majoritatea calatorilor erau refugiati din
Ucraina.

24. Sustine ca in timpul controlului nu a pretins si acceptat si nici nu a sugerat
sub nicio forma mijloace banesti de la Semion Dragan sau de la alte persoane aflate
in mijlocul de transport. Din partea ultimilor nu i-au fost oferite sume de bani,
avantaje sau beneficii de orice natura.

25. Mentioneaza ca autoturismul a fost initial pe pista verde de control. Fiind
intrebat daca are ceva de declarat, conducatorul auto nu a raspuns. A doua oara
cand a fost intrebat a raspuns ca nu intelege limba.

26. Pana a se apropia de mijlocul de transport a evaluat riscurile prin
verificarea traversarilor mijlocului de transport si a persoanelor. Cand l-a Intrebat
pe Semion cum il cheama acesta a raspuns ca il cheama Saman si a cerut sa-i fie
asigurat traducator pentru ca nu cunoaste limba romana. Fiind redirectionat pe
culoarul rosu, Intre ei s-a iscat un conflict. Semion nu dorea sa completeze



declaratiile si sa comunice si cerea prezenta unui traducator. Persoanele au fost
invitate sa coboare din mijlocul de transport si sa prezinte bagajele. Dupa a fost
verificat mijlocul de transport pentru a vedea daca nu sunt locuri special amenajate
pentru traversarea obiectelor sau substantelor interzise. Conducatorul nu discuta
deloc, era tacut si suparat. Pe parcurs unei persoane i s-a facut rau, iar o doamna cu
catel a fost indreptata la serviciul fitosanitar. Ultima a plecat sa achite o taxa pentru
patruped, timp in care soferul a intrat in discutie. A intrebat ce substante pentru
cresterea animalelor poate introduce In vama. I s-a raspuns ca pentru detalii poate
sa intrebe la serviciul fitosanitar.

27. Relateaza ca peste o perioada si Semion si doamna cu catelul s-au intors la
automobil si le-a comunicat ca sunt libera sa plece. Fiecare actiune era
supravegheata video de camerele aflate pe teritoriul postului vamal. Ghiseul este
dotat cu tehnica audio si video.

28. Sustine ca In luna martie acelasi conducator auto a mai trecut o data
frontiera cu aceeasi unitate de transport. De asemenea in automobil erau pasageri
din Ucraina care nu cunosteau limba romana. Controlul a fost efectuat la pista verde.
Persoanele au fost invitate sa arate ce au In bagaje si nu aveau nimic interzis. Vase
sau canistre nu erau in automobil. De aceasta data Semion Dragan era foarte
vorbaret. Dupa control a fost autorizata trecerea in Republica Moldova. Spre
deosebire de controlul din luna februarie, cel din martie a fost unul superficial. Dar
si a doua oara a verificat automobilul in interior si exterior, inclusiv au fost verificate
locurile ascunse, au fost ridicate banchetele. A patruns in interiorul mijlocului de
transport pentru verificare. In acel moment in automobil nu era nimeni. Unitatea de
transport respectiva e mai deosebita si pentru acces deplin In portbagaj urmau sa fie
culcate banchetele din spate. Prima data controlul a durat mai mult de jumatate de
org, iar a doua oara doar 15 minute.

29. Mentioneaza ca multe din cele indicate in stenograma nu corespund
realitatii. Unele intrebari de-ale lui Semion Dragan au fost provocatoare. Nu poate
nici afirma si nici infirma ca ar fi spus ,Dai mne, ia sam razberusi”. Daca a spus a fost
in contextul bunurilor sau actelor. Nu recunoaste deloc discutia legata de bani. Nici
pe Semion Dragan nu l-a auzit sa spuna nimic despre suma de 50 de euro. Nu-si
aminteste nici in ce context a fost spusa fraza legata de faptul ca sa nu-i faca
probleme.

30. Indica ca actiunile provocatoare ale lui Semion Dragan au fost legate de
faptul ca ultimul avea un comportament distinct in luna februarie si in luna martie.
Prima data era foarte suparat, a doua oara foarte vorbaret. Unele discutii au fost
interpretate ulterior altfel. (vol. II, f. d. 121-125).



31. Oferindu-i-se ultimul cuvant, inculpatul a reiterat ca nu fisi recunoaste
vinovatia si nu se considera vinovat. Nu a pretins si nu a primit bani de la Semion
Dragan. Actiunile ultimului sunt o rafuiala pentru comportamentul avut fata de el,
desi a fost un comportament legal.

32. Martorul Victor Handzii a fost audiat la data de 19 decembrie 2025 in
conformitate cu prevederile art. 109 alin. (3%) din Codul de procedura penala.
Ultimul locuieste iIn Germania si a fost in imposibilitate sa se prezinte la sedinta de
judecata desfasurata in orasul Stefan Voda din Republica Moldova.

33. Astfel, a relatat ca nu isi aminteste exact la ce data pentru ca a fost mai
demult. A mers cu un automobil de model ,*****” din Ucraina in Republica Moldova.
La volan era Semion. Ultimul avea in automobil mai multe produse de gradinarit in
forma lichida. Nu-si aminteste cate canistre. Vamesul 1-a intrebat pe Semion despre
aceste produse. La un moment dat vamesul a luat din portmoneul lui Semion
mijloace financiare si a spus urmatoarele cuvinte: ,eu singur”. In acest moment se
afla In automobil, pe bancheta din spatele soferului. De ce a luat acesti bani nu
cunoaste pentru ca nimeni nu i-a spus nimic.

34. In automobil, afard de el se mai afla conducitorul auto Semion, nepotul
sau si Inca o doamna care venea in Republica Moldova din Odessa. Acum a mai uitat
unele detalii. Atunci a facut declaratii mai exacte si sustine declaratiile facute la
urmarirea penala. Vamesul era imbracat In uniforma. Nu si-l aminteste si nu l-ar
putea recunoaste acum daca l-ar vedea. Automobilul nu era foarte Incarcat (vol. II, f.
d. 102-103 in limba romana, f. d. 108 traduse in limba rusa si semnate de martor).

35. In cadrul sedintei de judecati din 19 ianuarie 2026 martorul Ivan
Dragan a declarat ca aproximativ jumatate de an In urma a traversat frontiera de
stat din Ucraina in Republica Moldova prin punctul de trecere Tudora-Starakozacie.
Era In automobil cu unchiul sau, Semion Dragan, in calitate de sofer si inca cu doi
pasageri, un barbat si o femeie. Pe pasageri nu-i cunoaste. Erau de nationalitate
ucraineni. Unul din angajatii Politiei de Frontiera, in uniforma de culoare albastra, a
intrebat despre pesticidele pe care le transportau. Acestea erau de natura organica,
nu chimice si 1i apartineau unchiului. Pe vames nu si-1 aminteste cum arata.

36. A inteles de la unchiul sau, dupa ce au trecut vama, ca vamesul a cerut o
suma de bani pentru a permite trecerea cu acele pesticide. Angajatul vamii a luat
singur o suma din portmoneu. Cat anume nu cunoaste. A vazut cand unchiul discuta
ceva cu vamesul. Ulterior unchiul i-a povestit ca toata discutia cu vamesul a
inregistrat-o audio si video. Pesticidele erau in 3-4 sticle de 5 litri, in forma solida.



La vami in Ucraina nu au avut probleme legate de acele pesticide. In Republica
Moldova au fost controlati destul de minutios.

37. Dupa trecerea vamii au mers in Chisinau si unchiul a trecut pe la Centrul
National Anticoruptie. I-a povestit ca nu este prima data cand vamesul i-a cerut bani
si din acest motiv s-a adresat la CNA si de acolo i s-a spus si inregistreze totul. In
acest scop i s-a dat o camera video.

38. Sustine ca in acelasi an, in luna iunie, unchiul Semion Dragan a avut un
accident rutier. La data de 13 ianuarie 2026 a decedat (vol. 1], f. d. 119-120).

I1l. PROBELE PE CARE SE INTEMEIAZA CONCLUZIILE INSTANTEI PRIVIND
VINOVATIA INCULPATULUI

¢ Declaratiile martorului Semion Dragan din 27 februarie 2024, 1 martie
2024 si 25 martie 2024 facute la urmarirea penala si citite in sedinta de judecata in
legatura cu imbolnavirea, iar ulterior decesul martorului si imposibilitatea sa de a se
prezenta in cadrul sedintei de judecata.

Potrivit acestuia activeazd in calitate de jurnalist independent, acreditat. In
timpul liber practica activitate de voluntariat. Din 22 februarie 2022, odata cu
declansarea razboiului din Ucraina, cu mijlocul de transport personal de
marca/model ,*****” cu numere de Inmatriculare ,*****’ acorda ajutor
neremunerat, care se manifesta prin transportul de ajutor umanitar pe teritoriul
Ucrainei (haine, produse alimentare, igiend), cat si pentru refugiatii stabilifi in
Republica Moldova. De obicei, trecerea frontierei o face prin punctele vamale
,Palanca-Maiaki-Udobnoie” si ,Tudora-Starokazacie”.

La 19 februarie 2024, la volanul automobilului mentionat, incarcat cu ajutor
umanitar, a traversat frontiera, indreptandu-se spre Ucraina, prin punctele de
control ,Palanca-Maiaki-Udobnoie”. La 22 februarie 2024, la intoarcerea din
Ucraina, prin punctul de trecere ,Starokazacie-Tudora”, de catre autoritatile
ucrainene a fost stopat si verificat. In urma controlului, in automobil au fost
depistate 8 kg de pesticide, care se contineau in diferite pachete/cutii. Le-a explicat
autoritatilor ucrainene ca acestea le-a procurat pentru uz personal in gospodarie.
Vamesii ucraineni i-au comunicat ca Intre timp au discutat cu vamesii din Republica
Moldova, care asigura perimetrul punctului de frontiera Tudora si, ori plateste ceva
bani vamesilor ucraineni ori va trebui sa achite celor din Republica Moldova, altfel
nu-i va fi permisa traversarea frontierei cu pachetele de pesticide depistate. Le-a
comunicat reprezentantilor partii ucrainene ca nu da nici un ban. Dupa controlul de



documente, vamesii ucraineni i-au permis trecerea, Insotit de afirmatia: ,la
traversarea frontierei Republicii Moldova oricum va trebui sd achiti”.

Aproximativ la ora 16:00, data de 22 februarie 2024, traversand frontiera de
stat prin punctul de control ,Tudora-Starokazacie”, de geamul automobilului s-a
apropiat un inspector vamal care i-a solicitat sa iasa din rand si sa parcheze
automobilul pe o alta banda, pentru verificare, cerinta careia s-a conformat.

In cadrul actiunilor de verificare a automobilului, inspectorul vamal a solicitat
ca toate persoanele care se aflau in interior sa iasa afara. Cu el In automobil se aflau
3 persoane de gen feminin si anume o femeie in varsta, cu fiica ei pe nume Elena si o
doamna pe nume Inga. Toate erau refugiate din Ucraina. La solicitarea inspectorului
vamal, i-a prezentat pentru verificare si niste cutii cu pesticide. Dupa verificare,
inspectorul vamal i-a comunicat ca nu poate sa-i permita traversarea frontierei cu
acestea si ca o asa cantitate 8 kg, se permite doar unei persoane juridice. Tot
inspectorul vamal i-a comunicat ca in situatia creata, el, adica soferul, urmeaza sa se
intoarca in Ucraina si ulterior sa revina pentru traversarea frontierei de stat fara
cantitatea de pesticide pe care o avea la el. Totodata, in legatura cu faptul ca Elena
avea cu ea doi caini, inspectorul vamal i-a comunicat ca corect ar fi din partea lui sa-
i aplice o amenda pentru ca animalele nu au protectie pentru bot. Tot inspectorul
vamal, dupa cateva secunde de liniste, i-a comunicat ca ar fi o iesire din situatie, si i-
a aratat un gest cu degetul (indicdnd cifra 1 si 0). La intrebarea ce are in vedere, ca
nu intelege, inspectorul vamal i-a comunicat cu voce (...100 euro). I-a raspuns ca nu
dispune de asa bani la moment, iar inspectorul vamal i-a sugerat ca ar putea sa ia de
la persoanele care erau in calitate de pasageri.

A mai comunicat ca adresandu-se la una din femei, pe nume Inga, aceasta i-a
dat 50 euro pe care i-a pus in pasaportul sau si, impreuna cu pasapoartele celorlalti
pasageri, le-a prezentat aceluiasi inspector vamal la ghiseu. Peste aproximat un
minut, inspectorul vamal i-a intors pasapoartele. Verificand continutul pasaportului,
a depistat ca bancnota cu nominalul de 50 euro nu se afla in el.

Fiind audiat suplimentar la 1 martie 2024, martorul Semion Dragan a declarat
ca traversarea frontierei de stat prin punctele de control ,Tudora-Starokazacie” si
respectiv ,,Palanca-Maiaki-Udobnoie” se intampla o data la 7-10 zile.

Fiind audiat suplimentar la 25 martie 2024, martorul Semion Dragan a
declarat ca la 21 martie 2024 a traversat frontiera Republicii Moldova prin punctul
de trecere ,Starokazacie -Tudora”. Scopul traversarii a fost ca si in cazurile
mentionate anterior, acordarea serviciilor de transport pentru refugiatii din
Ucraina, fara a avea un interes material. Concretizeaza ca in Ucraina, regiunea



Odessa, a plecat la 19 martie 2024 si ulterior, la 21 martie 2024, a revenit in
Republica Moldova.

La 21 martie 2024, aproximativ intre ora 15:00-16:00, la volanul
automobilului de marca/model ,*****”, numere de inmatriculare ,*****”, a traversat
frontiera de stat a Republici Moldova, prin punctul vamal de trecere ,Tudora”, din
partea ucraineana prin punctul ,Starokazacie”. Cu el In automobil se mai afla un
barbat de origine ucraineana, cu dizabilitati, pe nume Victor, nepotul sau pe nume
Ivan Dragan, si o doamna de origine ucraineana. Pe persoanele de origine
ucraineana urma sa le conduca pana in Chisinau, de unde ulterior aveau ruta spre
Germania.

La traversarea punctului de control ,Tudora” de el s-a apropiat un angajat al
politiei de frontiera care a luat pasapoartele la control si a plecat. Peste cateva
minute, de automobil s-a apropiat un inspector vamal. Inspectorul vamal a solicitat
sa coboare toti din automobil pentru verificarea fizica a automobilul. Din automobil
au iesit tofi, in afara de doamna, pe motiv ca aceasta avea grad de invaliditate
avansat, fapt care i-ar fi creat impedimente daca ar fi iesit si ar fi stat in picioare in
perioada de timp ce urma sa fie efectuat controlul. La intrebarea inspectorului
vamal daca au ceva de declarat, i-a raspuns ca nu au. Ca si In cazul relatat in
declaratiile anterioare, In automobil avea procurat din orasul Odessa, 20 litri de
ingrasaminte organica in forma lichida, pentru uz personal.

Inspectorul vamal, vazand recipientele cu ingrasaminte/pesticide, 1-a intrebat
cum face, ca el nu poate sa-i permita sa treaca cu ele. Inspectorul vamal 1-a intrebat
repetat, ce face si cum face, la ce martorul a strans din umeri si 1-a intrebat: ,cdt, ca
si data trecutd?”. Inspectorul vamal 1-a intrebat cat a fost data trecutd, caci nu tine
minte. [-a raspuns ca 50 euro, si inspectorul vamal a raspuns ca da, 50 euro. Dupa
aceasta discutie a scos portmoneul pentru a-l deschide si a scoate 50 euro, iar
inspectorul vamal i-a smuls din mana portmoneul sau personal spunand: ,dai mne,
ia sam razberusi”, dupa care a intrat In automobil pe jumate, prin usa dreapta spate,
si a scos din portmoneu 50 euro, apoi a iesit din automobil, i-a intors portmoneul si
i-a zis sa astepte pasapoartele, apoi poate pleca.

Declara ca inspectorul vamal care a pretins, acceptat si primit 50 euro de la el
la 21 martie 2024 este acelasi inspector vamal care a pretins, acceptat si primit
suma 50 euro la 22 februarie 2024. Persoanele care erau cu el in automobil in
calitate de pasageri cu siguranta au vazut cum inspectorul vamal i-a smuls
portmoneul din mana si a intrat cu el in automobil pe cateva secunde, apoi a iesit si i
l-a intors. In acel moment, persoana de gen masculin, de origine ucraineana, se afla



pe partea opusa a automobilul, langa usa pasagerului din spate, care era deschisa
(vol. [, f. d. 9-19).

e procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25
martie 2024, potrivit caruia martorul Semion Dragan a recunoscut persoana din
poza cu nr.4 (identificat ulterior ca fiind inspectorul vamal Marian Eni), ca fiind
inspectorul vamal care a pretins, acceptat si primit de la el mijloace banesti in suma
de 50 euro la 22 februarie 2024 si la 21 martie 2024 (vol. [, f. d. 28-30);

e procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21
martie 2024, potrivit caruia martorul Viktor Handzii a recunoscut persoana din
poza cu nr.3 (identificat ulterior ca fiind inspectorul vamal Marian Eni), ca fiind
inspectorul vamal care a verificat automobilul in care se afla ca pasager, in timp ce a
traversat frontiera Republicii Moldova la 21 martie 2024 (vol. |, f. d. 25-27);

e procesul-verbal de examinare din 22 mai 2024 prin care s-a consemnat
examinarea informatiei din baza de date a Polifiei de frontiera privind traversarea
frontierei de stat a Republicii Moldova de catre mijlocul de transport de
marca/model ,*****” cu numarul de inmatriculare ,*****” pentru perioada 20
ianuarie 2024-21 mai 2024 (vol. ], f. d. 196-198);

e procesul-verbal de examinare din 27 mai 2024, prin care s-a consemnat
examinarea informatiei din baza de date a Politiei de frontiera, privind traversarea
frontierei de stat a Republicii Moldova, de catre persoane, cetateni de origine
ucraineand, care au intrat in Republica Moldova, In calitate de pasageri, cu
automobilul de marca/model ,*****”, cu numarul de Inmatriculare ,*****”, 1a volanul
caruia se afla Semion Dragan, pentru perioada 1 februarie 2024-27 mai 2024 (vol. |,
f.d. 206-207);

e procesul-verbal de examinare din 24 mai 2024, prin care s-a consemnat
examinarea documentelor expediate de catre Serviciul Vamal, prin scrisoarea
nr.28/03-6755 din 24 mai 2024, dupa cum urmeaza:

- copia autentificata a graficului de serviciu al Postului vamal
Tudora (PVFI rutier), pentru lunile ianuarie-mai 2024;

— copia autentificata a ordinului Serviciului Vamal nr. 1059 din 16
octombrie 2017, privind numirea, prin transfer, a lui Marian Eni, in functia de
inspector principal Post vamal Tudora (PVFI rutier);

- copia autentificata a fisei postului angajatului Serviciului Vamal,
Marian Eni;



— copia autentificata a ordinului Serviciului Vamal nr.760-p din 14
mai 2024 privind numirea, prin transfer, a lui Marian Eni, in functia de inspector
superior Post vamal Cuciurgan (PVFI rutier) (vol. I, f. d. 189-191);

¢ informatia din baza de date a Politiei de Frontiera (2 file format A4),
privind traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova de catre mijlocul de
transport de marca/model ,*****”, cu numarul de inmatriculare ,*****”, pentru
perioada 20.01.2024-21.05.2024 (vol. I, f. d. 194-195);

¢ informatia din baza de date a Politiei de Frontiera (5 file format A4),
privind traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova, de catre persoane,
cetateni de origine ucraineanad, care au intrat in Republica Moldova, in calitate de
pasageri, cu automobilul de marca/model ,*****” cu numarul de Inmatriculare
S la volanul caruia se afla Semion Dragan, pentru perioada 01.02.2024-
27.05.2024 (vol. I, f. d. 201-205);

e copia autentificata a graficului de serviciu al Postului vamal Tudora
(PVFI rutier), pentru lunile ianuarie-mai 2024 (vol. |, f. d. 174-179);

e copia autentificata a ordinului Serviciului Vamal nr. 1059-p din 16
octombrie 2017, privind numirea, prin transfer, a lui Marian Eni, in functia de
inspector principal Post vamal Tudora (PVFI rutier) (vol. ], f. d. 180);

e copia autentificata a fisei postului angajatului Serviciului Vamal, Marian
Eni (vol. ], f. d. 181-185, 187-188);

e copia autentificata a ordinului Serviciului Vamal nr.760-p din 14 mai
2024, privind numirea, prin transfer, a lui Marian Eni, In functia de inspector
superior Post vamal Cuciurgan (PVFI rutier) (vol. |, f. d. 186);

e procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 21 mai 2024
(anexa stenograma discutiilor, pe 4 file; un suport digital de tip CD-R (DIA 83/2024).

In procesul-verbal au fost consemnate rezultatele masurii speciale de
investigatii, si anume interceptarea si inregistrarea comunicarilor intre martorul
Semion Dragan si inspectorul vamal Marian Eni, la 21 martie 2024, in intervalul de
timp cuprins intre orele: 16:01:39 - 16:19:04, in PTF ,Tudora-Starokazacie”, la
pista de control vamal, intrare autoturisme in Republica Moldova. Inregistrarile au
fost apreciate ca fiind pertinente pentru cauza penala si au fost transcrise pe un
suport digital de tip CD-R (DIA 83/2024) (vol. ], f. d. 91-96);

e procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii
controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori



materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite din 21 mai
2024.

In procesul-verbal au fost consemnate rezultatele masurii speciale de
investigatii, si anume transmiterea, la 21 martie 2024, sub supraveghere si
documentare, de catre martorul Semion Dragan, a mijloacelor banesti in suma de 50
euro (o bancnota cu nominalul de 50 euro, seria si nr. SE6732124264), catre
inspectorul vamal Marian Eni, in punctul de frontiera ,PTF Tudora-Starokazacie”,
ultimul acceptand si primind suma de 50 euro, pentru a omite procedura de
verificare detaliata a automobilului de marca/model ,*****” numarul de
inmatriculare ,*****” la volanul caruia se afla Semion Dragan (vol. , f. d. 47)

e raportul de constatare tehnic-stiintific nr. 98 din 7 martie 2024,
potrivit caruia:

— 2 (doua) bancnote cu nominalul de 5 (cinci) euro, cu seria si
numarul MA7986882431, NC6426937799, anul emiterii 2013;

— 7 (sapte) bancnote cu nominalul de 10 (zece) euro, cu seria si
numdrul RA3476434578, RA3261201945, FA1788354504, FA4123561878,
UB1242186797,YA0695104181, WA1051507072, anul emiterii 2014;

— 6 (sase) bancnote cu nominalul de 20 (douazeci) euro, cu seria
si numarul: EM2920758676, RP3269551275, EM2809380742, UE2457181358,
ZA1410513829,M(C3707381376, anul emiterii 2015;

— 6 (sase) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) euro, cu seria si
numdrul: VC5371524774, EB6385650921, VC6016596183, SB8739234436,
MDO0143265986, SE6732124264, anul emiterii 2017, neambalate, care urmeaza a fi
transmise sub controlul ofiferilor CNA corespund dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor
autentice (vol. |, f. d. 35-39).

39. Astfel, tinand cont de prevederile legale care reglementeaza modalitatea
de verificare si apreciere a probelor de catre instanta de judecata in cadrul unui
dosar penal, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, analizand declaratiile inculpatului Marian Eni, precum si
ale martorilor acuzarii Semion Dragan, Ivan Dragan si Victor Handzii, precum si
probele materiale anexate la dosar, inclusiv rezultatele masurilor speciale de
investigatii efectuate In aceasta cauza penald, dar si vizionand inregistrarile
audio/video facute la fata locului, instanta de judecata stabileste existenta
circumstantelor faptice stabilite in actul de invinuire.



IV. DESCRIEREA CIRCUMSTANTELOR CAUZEI CONSTATE DE CATRE
INSTANTA SI ARGUMENTELE PARTICIPANTILOR LA PROCES

40. La data de 22 februarie 2024, aproximativ in intervalul 15:00-16:00,
Semion Dragan se deplasa din Ucraina spre Republica Moldova si s-a prezentat la
postul vamal Tudora, aflandu-se la volanul automobilului de model ,*****”, cu
numadrul de inmatriculare ,*****” in care se mai aflau trei pasageri, refugiati din
Ucraina. In automobil transporta mai multe recipiente cu produse de gradinirit,
destinate, potrivit declaratiilor martorului, uzului personal.

41. In cadrul procedurilor de control vamal, automobilul a fost directionat pe
o banda separatag, iar inspectorul vamal Marian Eni a efectuat verificarea bunurilor
transportate. Dupa examinarea recipientelor cu produse de gradinarit, inspectorul
vamal i-a comunicat martorului ca nu poate permite introducerea acestora pe
teritoriul Republicii Moldova, invocand cantitatea si natura bunurilor, precum si
faptul ca acestea ar putea fi introduse doar de persoane juridice. Totodatd, i s-a
comunicat c3, in situatia creatd, ar urma fie sa se Intoarca in Ucraina, fie sa revina
ulterior fara bunurile respective.

42. In continuarea verificirilor, la un moment dat, inspectorul vamal Marian
Eni a sugerat existenta unei ,iesiri din situatie”, indicand prin gesturi suma de 100
euro. Nedetinand aceste mijloace financiare, Semion Dragan a cerut bani de la
pasageri. Intr-un final, inculpatul a acceptat suma de 50 euro.

43. La 27 februarie 2024 martorul Semion Dragan s-a adresat cu un
autodenunt Centrului National Anticoruptie, comunicand circumstantele avute loc la
22 februarie 2024. In legiturd cu faptele reclamate au fost dispuse si realizate
masuri speciale de investigatie, inclusiv controlul transmiterii mijloacelor banesti,
actiuni care au fost inregistrate audio-video.

44. Astfel, la data de 21 martie 2024, in acelasi interval de timp, Semion
Dragan a traversat din nou frontiera Republicii Moldova prin postul vamal Tudora,
aflandu-se la volanul aceluiasi automobil, in care se aflau mai multi pasageri de
origine ucraineana. in automobil se aflau din nou recipiente cu ingrasaminte lichide.

45. In cadrul controlului vamal, acelasi inspector vamal, Marian Eni, a solicitat
efectuarea verificarii fizice a automobilului si, observand bunurile transportate, a
comunicat cad nu poate permite introducerea acestora pe teritoriul Republicii
Moldova. In contextul discutiilor purtate, martorul l-a intrebat pe inspector ,cat, ca
si data trecuta?”, iar dupa clarificarea sumei de 50 euro, inspectorul vamal a luat
portmoneul martorului si a extras personal bancnota respectiva, dupa care i-a
restituit portmoneul si i-a permis continuarea deplasarii.



46. Este de mentionat ca de esenta, partea apararii nu a contestat existenta
circumstantelor faptice privind traversarea frontierei de stat de catre Semion
Dragan, prezenta pasagerilor in automobil si efectuarea controalelor vamale.
Inculpatul Eni Marian a negat insa faptul transportarii de catre conducatorul auto a
produselor de gradinarit si respectiv transmiterea catre acesta a mijloacelor banesti
pentru neindeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale.

47. Tn acest context, instanta de judecatd mentioneazd ci sustinerile
inculpatului Marian Eni sunt infirmate de declaratiile concordante ale martorilor
audiati la sedinta de judecata si in cadrul urmaririi penale, care descriu in esenta
aceleasi circumstante faptice. Cu referire la episodul din 21 martie 2024, martorul
Semion Dragan a declarat ca dupa confirmarea sumei de 50 de euro (,ca data
trecuta”), inspectorul Marian Eni i-a luat portmoneul si a scos de acolo suma
respectiva, spunand ,da-mi mie, am sa ma clarific singur”. Aceste declaratii sunt
confirmate de martorul Victor Handzii, care a relatat ca se afla in automobil sau
langa acesta in momentul efectuarii controlului vamal si ca ,vamesul a luat din
portmoneul lui Semion mijloace financiare si a spus ,eu singur”, mentionand ca
acest fapt a avut loc in contextul discutiilor privind produsele de gradinarit
transportate. De asemenea, si martorul Ivan Dragan a declarat ca, dupa traversarea
frontierei, a aflat de la unchiul sau ca ,vamesul a cerut bani pentru a permite
trecerea cu pesticidele” si ca ,angajatul vamii a luat singur o suma de bani din
portmoneu”, precizand totodata ca produsele de gradindrit erau prezente in
automobil sub forma de recipiente de cativa litri.

48. Cu referire la declaratiile martorului Victor Handzii si la obiectiile apararii
privind neconcordanta lor, instanta de judecata considera ca diferenta dintre
pozitionarea martorului (in automobil sau langa) nu are un caracter esential si nu
afecteaza credibilitatea relatarii. Relevant este faptul ca martorul respectiv care nu
avea niciun motiv sa mintd, a declarat ca a vazut transmiterea banilor si ca posibil
nu-si aminteste unele detalii din considerentul scurgerii unei perioade semnificative
de timp.

49. Din declaratiile martorului Semion Dragan, dar si urmare a efectuarii
masurii speciale de investigatie si stenografierea discutiilor dintre Marian Eni si
Semion Dragan la fata loculio rezulta ca anterior, in cadrul unei alte treceri a
frontierei de stat, inspectorul vamal Marian Eni a mai pretins si primit o suma
analogica de bani pentru a permite trecerea cu produsele de gradinarit.

50. Este de mentionat ca toate declaratiile martorilor sunt confirmate prin
inregistrarile audio/video efectuate la fata locului de catre Semion Dragan. Potrivit
stenogramei si a CD-ului vizionat In sedinta de judecatd, anexe la procesul-verbal a



masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor din 21 mai 2024, Marian Eni a acceptat suma de 50 de euro pentru a-i
permite traversarea lui Semion Dragan cu produsele organice de gradinarit. Ultimul
i-a solicitat martorului transmiterea sumei respective in asa fel incat sa nu se vada
nimic din directia unei masini care filmeaza pe teritoriul vamii. La un moment dat,
pentru a lua banii in siguranta, Marian Eni i-a luat lui Semion Dragan portmoneul si
a intrat cu jumatate de corp In partea din spate a automobilului si a Inceput sa caute
in portmoneu, mentionand in limba rusa ca ,,acus am sd md clarific singur”.

51. De precizat la acest capitol ca instanta nu poate retine invocarile apararii
privind faptul ca inculpatul ar fi fost provocat sa comitda acte de coruptie.
Dimpotriva, atunci cand martorul Semion Dragan i-a comunicat despre faptul ca are
nevoie de produsele pe care le transporta, Marian Eni, din propria initiativa, l-a
intrebat in limba rusa: ,Deci, haideti, ce facem? Spuneti, propuneti ceva!”. Cand
martorul i-a raspuns ca data trecutd i-a transmis suma de 50 de euro, inculpatul
imediat a reactionat si l-a atentionat sa fie atent cum transmite banii pentru ca
automobilul din spate filmeaza tot. Ba mai mult, la un moment dat ultimul a luat
portmoneul lui Semion Dragan si si-a luat singur cei 50 de euro.

52. In ce privesc argumentele avocatului Silviu Burlacu privind
imposibilitatea retinerii in calitate de proba a declaratiilor lui Semion Dragan citite
in sedinta de judecats, instanta mentioneazi urmatoarele. In cauza Al-Khawaja si
Tahery impotriva Regatului Unit (MC) (2011, pct. 119-147), Curtea a clarificat
principiile care trebuie aplicate atunci ciand un martor nu participa la un
proces public. Aceste principii pot fi rezumate dupa cum urmeaza (Seton Impotriva
Regatului Unit, 2016, pct. 58-59; Dimovi¢ impotriva Serbiei, 2016, pct. 36-40; T.K.
impotriva Lituaniei, 2018, pct. 95-96):

e Existenta un motiv intemeiat pentru admiterea depozitiei unui
martor absent. La data de 9 august 2025, urmare a solicitarii procurorului Eugeniu
Gogu, Centrul de Plasament pentru Persoane Varstnice si Persoane cu Dizabilitati
din mun. Chisindu a informat despre faptul ca Dragan Semion Ivan a fost plasat in

Serviciul de Plasament de Urgenta din cadrul Centrului si ca acesta nu este in stare
sa participe la sedintele de judecata si sa dea declaratii In legatura cu cazul examinat
din cauza restrictiilor fizice si cognitive impuse de afectiunile sale (vol. II, f. d. 74-
75). Ulterior, la data de 18 decembrie 2025, urmare a unei solicitari repetate a
procurorului de caz, aceeasi institutie informeaza despre faptul ca Semion Dragan,
urmare a traumei din 13 iunie 2024 a suferit sindromul organic cerebral post-
traumatic, starea sa este grava si acesta nu se poate prezenta la sedinta si nici nu
poate face declaratii (vol. I, f. d. 88). La data de 19 ianuarie 2026, in cadrul sedintei



de judecata, martorul Ivan Dragan a declarat ca unchiul sau, Semion Dragan, a
decedat la 13 ianuarie 2026.

In aceste conditii, avand in vedere ci dosarul a parvenit in instanti la 17 junie
2024, adica dupa accidentul si imbolnavirea lui Semion Dragan la 13 iunie 2024,
absenta martorului a fost una intemeiata si nu a rezultat dintr-o lipsa de diligenta a
acuzarii, ci din cauze independente de vointa participantilor la proces, iar citirea
declaratiilor sale in proces este o masura de ultima instanta.

e Condamnarea nu se bazeaza in mod exclusiv pe declaratiile
martorului. In acest sens, instanta de judecati mentioneaza ci desi Semion Dragan
este un martor-cheie in dosar, or acesta este persoana care s-a autodenuntat in
legatura cu actiunile de corupere din 22 februarie 2024 si cea care a fost implicata in
masurile speciale de investigatie din 21 martie 2024, declaratiile sale nu constituie
unica proba a acuzarii. Aspectele de pretindere, acceptare si primire a mijloacelor
banesti sunt confirmate de inregistrarile audio-video efectuate de Centrul National
Anticoruptie, anexate la dosar si stenografiate. Aceste inregistrari reproduc in mod
fidel continutul discutiilor si circumstantele faptice avute loc la 21 martie 2024, dar
si trimiterile privind circumstantele avute loc anterior, la 22 februarie 2024. Aceste
inregistrari sunt sustinute de declaratiile martorilor acuzarii care au fost prezenti la
momentul traversarii frontierei si la momentul primirii banilor de catre inspectorul
vamal Marian Eni.

Prin urmare, declaratiile martorului Semion Dragan nu au caracter exclusiv
sau decisiv.

o Existenta unor garantii procedurale suficiente. Totodatd, instanta
observa ca la materialele cauzei penale exista o cerere depusa de inculpatul Marian
Eni la faza de urmarire penala prin care ultimul a consemnat in scris refuzul sau de a
fi supus actiunii de urmarire penald de confruntare (vol. I, f. d. 234). Astfel,
imposibilitatea apararii de a-l interoga direct pe martor a fost contrabalansata in
aceasta speta de ansamblul garantiilor procesuale existente, si anume citirea
integrald a declaratiilor martorului in proces, aducerea la cunostinta a acestora la
etapa finisarii urmaririi penale, posibilitatea inculpatului de a participa la actiunea
de urmarire penald de confruntare si refuzul expres al acestuia, dar si coroborarea
acestor declaratii cu alte probe.

Cu trimitere la aceste criterii, instanta de judecata considera ca retinerea
declaratiilor martorului Semion Dragan in calitate de proba, chiar si in cazul de
neaudiere a sa In sedinta de judecata constituie o exceptie justificata care nu a adus
atingere dreptului inculpatului Marian Eni la un proces echitabil.



53. In ce privesc obiectiile apararii privind existenta la materialele cauzei a
unei copii de pe CD-ul pe care se contine inregistrarea audio si video avuta loc la 21
martie 2025, efectuata de catre Semion Dragan sub controlul Centrului National
Anticoruptie, instanta de judecata mentioneaza ca nu exista niciun temei de a
considera ca la dosar nu este originalul de vreme ce prin ordonanta din 23 mai 2024
procurorul Semion Caraja a dispus ca suportul optic de stocare a informatiei in
original cu numerele de inventar ale DGAO a CNA DIA 83/2024 sa fie pastrat la
cauza penala (vol. I, f. d. 101).

54. Totusi, chiar si in cazul in care informatia de pe CD ar fi in copie, acest
lucru nu ar duce la inadmisibilitatea acestei probe de vreme ce potrivit prevederilor
art. 136 alin. (5) din Codul de procedura penala rezultatele (masurilor speciale de
investigatie) declarate pertinente se copiaza pe suport informational si se
anexeaza impreuna cu procesul-verbal la cauza penala prin ordonanta ofiterului
de urmadrire penalda sau a procurorului, iar celelalte rezultate se pastreaza la
judecatorul de instructie sau la procurorul care a autorizat efectuarea masurii
speciale de investigatii.

55. Cu referire la solicitarea apararii de a constata nulitatea probelor in
temeiul art. 251 CPP, pentru pretinsa incalcare a competentei organului de urmarire
penald, instanta retine ca in speta nu poate fi retinuta o asemenea incalcare. Ofiterii
de investigatie care au participat la efectuarea masurilor speciale de investigatie si a
unor actiuni de urmarire penala sunt ofiteri ai Centrului National Anticoruptie,
organ competent pentru investigarea infractiunilor de coruptie. Instanta constata ca
acestia au actionat sub conducerea si controlul procurorului de caz si in colaborare
cu ofiterii de urmarire penald, in temeiul ordonantelor emise in dosar, iar lipsa
includerii nominale a unor ofiteri Intr-o ordonanta distincta de constituire a
grupului de urmarire penala nu echivaleaza cu lipsa competentei in sensul art. 251
CPP.

56. Prin prisma rationamentelor explicate mai sus, instanta de judecata a
stabilit cumulul de circumstante faptice avute loc, calificate de procuror potrivit
rechizitoriului. Consecvent, cu referire la Incadrarea juridica a faptelor, instanta
atesta ca potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 3) CPP, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata verifica, intre altele, daca fapta persoanei intruneste elementele
infractiunii de comiterea careia este Invinuita. Asadar, In continuare instanta de
judecata va verifica corectitudinea incadrarii juridice a faptelor de catre procuror.

V. INCADRAREA JURIDICA A ACTIUNILOR INCULPATULUI PRIVIND FAPTELE
COMISE



57. In ce privesc elementele constitutive ale componentei de infractiune
incriminate, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal 1l constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica.

58. In spetd, prin actiunile sale de corupere, Marian Eni a atentat la relatiile
sociale ce tin de buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica.

59. Latura obiectiva a infractiunii incriminate de procuror poate avea loc prin
trei forme distincte: (1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; (2)
acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine; (3) primirea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine; (4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine.

60. Tn aceasti cauzi, acuzatorul de stat a incriminat comiterea infractiunilor
de la art. 324 alin. (4) din Codul penal prin trei dintre cele patru modalitati, dupa
cum urmeaza: (1) pretinderea de catre o persoana publica de bunuri; (2) acceptarea
de catre o persoana publica de bunuri; (3) primirea de catre o persoana publica de
bunuri.

61. In sensul identificirii in actiunile inculpatului a laturii obiective a
infractiunii incriminate, instanta mentioneaza ca prin pretindere se intelege cererea
insistenta sau formularea unei pretentii vizand bunuri ce nu i se cuvin persoanei
publice. Aceasta actiune poate avea loc prin cuvinte, gesturi, scrisoare sau alte
mijloace de comunicare. Prin acceptare se intelege consimtirea darii de catre
corupdtor de bunuri ce nu i se cuvin persoanei publice. Prim primire se intelege
luarea in posesie, obtinerea sau incasarea de bunuri ce nu i se cuvin persoanei
publice.

62. Din materialul probator rezulta ca inculpatul a formulat in mod direct si
neechivoc o solicitare de remiterea a sumei de 50 euro pentru neindeplinirea
atributiilor de serviciu legate de potentialele incalcari ce tin de introducerea si
declararea bunurilor (pesticide) pe teritoriul Republicii Moldova, adica a pretins
mijloace financiare. Ulterior, inculpatul a fost de acord cu remiterea sumei
respective, faira a o refuza sau denunta, exprimandu-si consimtamantul la
transmiterea banilor, circumstanta ce intruneste elementul acceptarii. iIn momentul
in care a luat efectiv banii din portmoneul persoanei si i-a trecut in posesia sa,



actiune observata nemijlocit de martori si confirmata de mijloacele speciale de
investigatii, s-a realizat si elementul primirii, respectiv intrarea bunurilor
necuvenite in sfera sa de stapanire.

63. Tot cu referire la latura obiectiva a infractiunii de corupere activa,
instanta de judecata mentioneaza ca pentru existenta coruperii active, trebuie sa
existe o remuneratie ilicitd care poate consta in bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma.

64. Remuneratia ilicita sub forma de bunuri, urmeaza sa fie interpretata in
acord cu art. 285 Cod civil. Astfel, bunuri sunt toate lucrurile susceptibile apropierii
individuale sau colective si drepturile patrimoniale. Pentru incriminarea de la art.
324 alin. (4) din Codul penal, proportiile nu trebuie sa depaseasca 100 de unitati
conventionale (echivalentul a 50.000 lei). in spetd, suma de 50 de euro la data
comiterii infractiunilor a constituit 967 si respectiv 960 lei, ceea ce nu depaseste
cuantumul stabilit de legislator.

65. Latura subiectiva a infractiunii de la art. 324 alin. (4) din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directd. In spetd inculpatul Marian Eni in mod clar si-a
dat seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cunosteau despre faptul ca
incalca legea penala si a dorit totusi sa pretinda, sa accepte si sa primeasca mijloace
financiare care nu i se cuvin.

66. De asemenea, instanta mentioneaza ca art. 324 alin. (4) din Codul penal
prevede un scop special. In spetd, acuzatorul a incriminat scopul neindeplinirii unor
actiuni in exercitarea functiei sale. In cazul de fatd, in atributiile de serviciu ale lui
Marian Eni, conform fisei postului (vol. I, f. d. 184-185) intra obligatia de a efectua
controlul vamal al marfurilor si mijloacelor de transport care traverseaza postul
vamal, precum si de a Incasa corect drepturile de import/export si a altor taxe
stabilite de legislatia in vigoare. In spetd, in scopul evitirii verificarii detaliate a
marfurilor din automobilul lui Semion Dragan si, respectiv a evitdrii documentarii
unor potentiale incalcari legate de introducerea si declararea unor bunuri,
inspectorul vamal a acceptat suma de 50 de euro atat la data de 22 februarie 2024,
cat si ulterior, la 21 martie 2024.

67. Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani si care are calitatea speciala de
persoana publica.

68. In aceasti spetid Marian Eni intruneste conditiile subiectului infractiunii in
sensul art. 21 alin. (1) din Codul penal (inculpatul este nascut la *****), acesta fiind
persoana responsabile in sensul art. 22 din Codul penal, care la momentul comiterii



faptei ilicite a inteles caracterul prejudiciabil al faptei comise si avea capacitate
deplina de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile.

69. Cu referire la calitatea speciala a lui Marian Eni, este de precizat ca
legislatorul a prevazut, in art. 123 alin. (2) din Codul penal notiunea de persoana
publica. Astfel, prin persoana publica se Intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoand care detine grade speciale sau militare) (...). In spet, Marian Eni a fost
angajat in calitate de inspector superior al Serviciului Vamal, care la data de 22
februarie 2024 si 21 martie 2024 isi desfasura activitatea prin transfer in cadrul
Postului Vamal Tudora (f. d. 180).

70. In consecintd, instanta de judecatd determini cd, ansamblul de probe
cercetate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere a coroborarii lor, confirma, dincolo de orice
dubiu rezonabil, invinuirea adusa inculpatului Marian Eni in faptele ilegale de
pretindere, acceptare si primire personald, in calitate de persoana publica, a unor
bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei
sale, fapte penale care sunt prevazute si sanctionate de art. 324 alin. (4) din Codul
penal.

71. Asadar, in continuare, instanta de judecata va purcede la stabilirea
pedepsei Marian Eni pentru fapta comisa.

VI. STABILIREA PEDEPSEI PENALE

72. La stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata ia in
consideratie scopul pedepsei penale stabilit in art. 61 alin. (2) din Codul penal -
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

73. La individualizarea si stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont
de criteriile stabilite la art. 75 alin. (1) din Codul penal - persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si In stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori



agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

74. Pentru a stabili initial limitele fixate in Partea speciala a Codului penal, in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a codului, instanta de judecata
retine ca la momentul comiterii infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul
penal de catre inculpat, aceasta prevedea o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pinala 5 ani.

75. In continuare, instanta va aplica prevederile art. 75 alin. (1) din Codul
penal in partea ce tine de individualizarea pedepsei potrivit gravitatii infractiunii
savarsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

76. In primul rand, instanta de judecati retine cd infractiunea comisi de
inculpat face parte din categoria infractiunilor usoare. Potrivit cazierului penal al
inculpatului, ultimul nu are antecedente penale (vol. |, f. d. 240), astfel incat in speta
se identifica circumstanta atenuanta de la art. 76 alin. (1) lit. a) din Codul penal -
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare. Instanta nu atesta existenta
in aceasta cauza a vreo unei circumstante agravante.

77. De asemenea, potrivit materialelor cauzei, inculpatul nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru (vol. I, f. d. 2381, 2401).

78. Instanta de judecata mentioneaza ca la materialele cauzei nu exista vreun
inscris care s-ar referi la date legate de persoana lui Marian Eni sau cu referire la
conditiile de viata ale familiei acestuia, cu exceptia faptului ca acesta este casatorit si
are un copil care este major (vol. |, f. d. 235).

79. Tindnd cont de aceste constatdri, instanta considera ca pedeapsa
principala sub forma de amenda in cuantum de 1500 unitati conventionale pentru

comiterea fiecarui episod de infractiune prevazut la art. 324 alin. (4) din Codul penal
va atinge scopul sanctiondrii penale prevazut la art. 61 alin. (2) CP. Instanta
considera ca aceasta sanctiune va influenta pozitiv asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, va restabili echitatea sociala si va ajuta la prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui Marian Eni, cat si din partea altor persoane.

80. De asemenea, In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul
penal potrivit carora daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua
sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta



de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate (...), instanta de judecata va cumula partial pedepsele aplicate
pentru concurs de infractiuni, stabilind pedeapsa totala definitiva de 1800
unitati conventionale.

81. La stabilirea cuantumului amenzii instanta a luat In consideratia
gravitatea infractiunii comise, In conditiile In care coruptia constituie un fenomen
persistent si cu impact negativ major asupra societatii din Republica Moldova, de
faptul ca inculpatul a comis infractiunea in prezenta unei circumstante atenuante,
dar si se circumstanta ca la materialele cauzei nu exista probe care ar face referire la
situatia material a inculpatului si a familiei sale.

82. De asemenea, tinand cont de faptul ca pedeapsa pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal prevede in calitate de
pedeapsa complimentara pedeapsa privind privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, instanta de judecata il va priva pe
Marian Eni de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 3 ani.

83. Prin prisma tuturor circumstantelor descrise supra, aplicand prevederile
art. 64, 65, 84 alin. (1) din Codul penal, art. art. 338-341, 382, 384-385, 389, 392-
395 din Codul de procedura penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste Eni Marian™***** vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) din Codul Penal (episodul din 22 februarie 2024) si i se stabileste o
pedeapsa sub forma de amenda In marime de 1500 (o mie cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 75.000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Se recunoaste Eni Marian***** vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) din Codul Penal (episodul din 21 martie 2024) si i se stabileste o
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1500 (o mie cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 75.000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul penal, se cumuleaza partial
pedepsele principale aplicate pentru concurs de infractiuni si se stabileste lui
Marian Eni pedeapsa definitiva pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.
324 alin. (4) din Codul penal (episodul din 22 februarie 2024) si art. 324 alin. (4) din
Codul penal (episodul din 21 martie 2024) - amenda in marime de 1800 (o mie opt
sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 90.000 (nouazeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.



Se explica inculpatului Eni Marian***** ca acesta este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se va considera ci
sanctiunea amenzii a fost executata integral.

Se explica inculpatului Eni Marian***** ca in caz de eschivare cu rea-vointa de
la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata poate sa Inlocuiasca suma
neachitata a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

Termenul pedepsei privative de dreptul de a ocupa functii publice se
calculeaza din momentul ramanerii definitive a hotararii.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Alexandra Smolnitchi



