Dosarul nr.1-35/15
SENTINTA

in numele Legii

26 februarie 2015 or.Soroca

xxxXJUDECATORIAxxxx
Instanta compusa din:
Presedinte L. C.

Cu participarea:
Grefierului O.N.
Procurorului A.G.

Avocatului xxxXxNUMExxxx

A examinat in sedin{d publicd, in baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, cauza penald privind
invinuirea cet.xxxxNUMExxxx, ndscuta la xxxxDATA_NASTERIIxxxx in in s.C,, r.S., domiciliatd in aceeasi localitate, cu studii
medii-speciale, nesupusa militar, cdsatoritd, pensionard, cetdteana a Republicii Moldova, fara antecedente penale, -

- de savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod Penal al RM.

Termenul examindrii cauzei 29.01.2015 - 26.02.2015.

Procedura de citare legal executatd.

Procurorul s-a pronuntat pentru recunoasterea A. P. vinovatd de sdvirsirea infractiunii prevdzute de art.332 alin.(1) CP
si condamnarea ei la amendd In marime de 375 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice pe termen de 2 ani.

Avocatul a pledat pentru aplicarea unei pedepse sub formd de amendd In mdrime minimd.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta

CONSTATA:

Cet. xxxxNUMExxxx, activind in calitate de director al institutiei prescolare ,I." din s. C. r. S. si fiind persoand
publicd, a inscris date vadit false in acte publice In urmdtoarele circumstante: in perioada de timp intre 22.01.2013-
23.04.2013, la rugamintea cet.G. L. a inclus in tabelul de pontaj, care este document oficial, date false, precum ca cet.G. L.,
angajatd in functia de paznic la institutia respectiva, ar fi prestat orele de munca necesare si in rezultat ultima a fost
salarizatd cu suma de 7627,53 lei, pe cind de facto, ultima, in perioada de timp nominalizatd, s-a aflat peste hotarele R.
Moldova si nu s-a prezentat in general la serviciu. In perioada de timp cuprinsa intre 12.08.2013-25.09.2013 a tabelat-o cu
ore de muncd pe S. E., angajatad la institutia respectivd in functia de educator, pe cind de facto aceasta se afla peste hotarele
R. Moldova, astfel S. E. fiind ilegal salarizatd cu suma de 12983.15 lei. In perioada de timp cuprinsd intre 14.07.2012 -
30.07.2012; 02.08.2012 - 07.08.2012, 20.04.2013 - 29.06.2013, a tabelat-o cu ore de muncd pe xxxxNUMExxxx, angajata la
institutia respectiva in functia de educator, pe cind aceasta In perioadele mentionate nu s-a aflat pe teritoriul R.Moldova,
astfel Z. E. fiind ilegal salarizatd cu suma de 6775,9 lei.



Prin actiunile ilegale ale cet. xxxxNUMExxxx, bugetului de stat nu a fost cauzat prejudiciu material, deoarece pentru
banii achitati in contul salariului persoanelor sus-indicate, a fost prestat lucrul de cdatre alte persoane care inlocuiau
neoficial angajatii aflati peste hotare si respectiv primeau de la acestia si banii pentru munca prestata.

In sedinta de judecatd inculpata xxxxNUMExxxx C. si-a recunoscut vinovatia integral si a solicitat judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, indicind cd recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, Incadrarea juridica a lor si nu solicitd administrarea de noi probe. Sub juramint a declarat ca, din a.2007 pind
la 13.09.2013 a activat ca Sef de Gradinita ,I.” din s.xxxxORAS_SATxxxx, r.Soroca. Angajatele S. E. si xxxxNUMExxxx activau
in calitate de educatoare. G. L. era angajatd ca paznic. Regimul de muncd la grddinitd nu era stabil, toamna si primdvara
angajatii lucrau cu jumadtate de salariu. In aceste conditii deseori angajatele se inlocuiau una pe alta. Recunoaste ca s-au
intimplat cazuri cind angajatele, din cauza situatiei financiare precare, se invoiau pe o anumita perioada de la serviciu si
plecau peste hotarele tarii. Pe perioada cit lipsea, era inlocuita de cdtre alcineva, orele de muncd se indeplineau, Insd in
tabela de pontaj orele se atribuiau persoanei care de fapt nu era la locul de muncd. A mai addugat cd, de fapt, S. E. a
beneficiat de concediu anual si concediu din cont propriu, nu a fost tabelatd cu ore de muncd. Despre G. L. nu-si aminteste
precis daca a fost tabelatd cu ore de munca in timp ce era plecatd peste hotare. Isi aduce aminte despre xxxxNUMExxxx
cdreia i-a tabelat citeva zile de muncad, ea fiind plecata in F. R. Personal indeplinea tabela de pontaj a orelor de munc3g,
stia cd situatia data nu corespunde legislatiei, insd, atunci nu s-a gindit la consecinte. Nu a avut careva beneficii, a vrut
doar sd le intre In situatie anagajatelor. Este pensionard, are la Intretinere pe tatdl sau batrin. Solicitd instantei dacd este
posibil sd fie pedepsitd cu amendd, ar avea posibilitate sd o achite. Regreta mult cele Intimplate.

Despre vinovatia inculpatei probeaza:

- Depozitiile martorului T.xxxxNUMExxxx, care a declarat ca activeaza in calitate de primar al comunei C., r.S. din anul
2007. Pe teritoriul s.C. se afld institutia prescolara ,I." care este finantatd de catre bugetul local, din anul 2007 si pind in
anul 2013 director al institutiei mentionate a fost xxxxNUMExxxx, iar din 2013 si pind In prezent ca director activeaza N.
D. Salariul lucratorilor gradinitei se calculeaza de cdtre contabila primdriei xxxxNUMExxxx, in baza tabelelor de pontaj
intocmite de cdtre fostul si actualul director al gradinitei, semnate de acestea si ulterior dupd prezentarea lor in
contabilitatea primdriei le semna personal. Despre faptul cd pe parcursul perioadei de timp cuprinsd intre 01.01.2011 si
01.06.2014, angajatilor grddinitei S. E. G. L. V. I. si xxxxNUMExxxx li-a fost calculate salarii in baza tabelelor de pontaj pe
cind aceste persoane in realitate in perioada cind li se socotea orele de lucru se aflau peste hotarele R. Moldova nu a stiut,
a aflat despre acest fapt ulterior dupd intentarea cauzei penale, totodatd a addugat cd in urma acestor calculari gresite
bugetului comunei nu i-a fost cauzatd careva prejudiciu material deoarece lucrul pentru care s-a calculat salariile
persoanelor mentionate s-a efectuat.

- Depozitiile martorului xxxxNUMExxxx, care a declarat cd din anul 2002 pind in anul 2013 a activat ca contabila a
primarei com.C. V. r.S.. iar din 18.04.2013 activeazd in aceiasi primadrie ca contabil-sef, anterior, ca contabil-sef a activat B.
V. In luna iunie 2014, de cdtre Inspectia financiard a fost efectuat un control al activitatii contabilitdtii primdriei C. V.in
urma carui fapt s-a constatat ca angajatilor institutiei prescolare ,[." din s. C. V. S. E., G. L. V.I.si xxxxNUMExxxx, In baza
tabelelor de pontaj le-au fost calculate salarii pe perioada de timp cuprinsd intre 01.01.2011 si 01.06.2014, In suma totald
de 31888,5 lei, pe cind acestia In anumite perioade de timp se aflau peste hotarele R. Moldova. Salariile angajatilor
institutiei prescolare ,I." care se finanteazd din bugetul local, erau calculate de ea in baza tabelelor de pontaj prezentate
de fosta directoare a gradinifei xxxxNUMExxxx si actuala directoare N. D. semnate de acestea si ulterior de primarul T. V,,
dupa ce, fiind prezentate in contabilitate se calcula salariul fiecdruia In dependentd de orele muncite, apoi se transferau
mijloacele banesti la banca de Economii si, ulterior, salariatii primeau leafa la filiala bdncii de Economii amplasata in
incinta primdriei com.C. V. Despre faptul ca S. E. G. L. V. I. si xxxxNUMExxxx, se aflau peste hotarele RM, cind se intocmeau
tabelele de pontaj nu a stiut si salariile le calcula in baza tabelelor care erau completate de catre fostul si actualul
director al grddinitei.

- Depozitiile martorului xxxxNUMExxxx, care a declarat ca din anul 2003 si pina in prezent activeazd in calitate de
educatoare in grddinita ,I." din s.C. V. r.S.In anul 2012 fiind angajatd ca educatoare la grddinitd a fost chemata de sora sa
0.a T. care locuieste in F. R.d sd vind la ea 1n ospetie, ca urmare s-a adresat directoarei de atunci xxxxNUMExxxx ca sa-i
permita sd plece in R., totodatd s-a inteles cu colega S. E. ca in timpul cit va lipsi de la serviciu sd o Inlocuiasca, aceasta a
fost de acord, astfel pe parcursul la aproximativ 2 saptamini a fost inlocuitd la serviciu de S. E., cit a lipsit a fost tabelata
cu ore de muncd la gradinita, astfel de caz a avut loc si in anul 2013 cind din luna aprilie pind in luna iulie deasemenea a
fost la sora sa iIn R. pentru a o ajuta prin gospoddrie si prima data de asemenea si-a cerut voie de la directoarea de atunci
N. D. aceasta i-a permis si iardsi a fost inlocuitd de cdtre S. E. De asemenea, si ea a Inlocuit-o pe S. E. pe parcursul la o luna
in anul 2013 insd, nu tine minte perioada si de asemenea, ca in cazul dinsei, aceasta a fost tabelata. Cunoaste faptul ca
paznicii V. I. si G. L. la fel au fost peste hotare si la serviciu erau inlocuiti de sotii lor.

- Actul inspectarii financiare tematice la Primaria comunei C., r. S., efectuate la 06.06.2014, in baza indicatiei nr. 27-10-
09/655 din 30.05.2014, prin care s-a constatat faptul introducerii datelor false in tabelele de pontaj a lucrdtorilor
institutiei prescolare ,I." care de fapt in perioada in care erau tabelati cu ore de munca erau plecati peste hotarele R. M.

- Copia tabelelor de pontaj, extraselor din registru de retribuire a muncii, listelor de platd a salariilor pentru perioada
2011-01.06.2014.

- Copiile informatiilor din baza de date ,A." cu privire la traversarea frontierei de stat in directia intrare si iesire din
tara a cet. xxxxNUMExxxx, S. E. G. L. si V. I..

- Informatia privind calcularea si achitarea salariului angajatilor institutiei prescolare a primariei comunei C. pentru
perioada absentd in tara.

Potrivit Actului inspectarii financiare tematice la Primdria comunei C,, r. S. efectuat la . in baza indicatiei nr. . din .
evidenta timpului de muncd a angajatilor institutiei prescolare ,I.” din s. xxxxORAS_SATxxxx s-a efectuat cu derogari de la



cadrul legal, prin perfectarea tabelelor de pontaj a angajatilor In care au fost incluse date false, deoarece de in realitate
persoanele xxxxNUMExxxx, S.E.G. L., In anumite perioade de timp, se aflau peste hotarele tarii.

Apreciind in ansamblu probele descrise, instanta ajunge la concluzia cd vinovdtia inculpatei xxxxNUMExxxx este
confirmatd, iar actiunile ei se Incadreazd juridic in prevederile art.332 aln.(1) Cod Penal - ,inscrierea de cdtre o persoand
publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni, au fost savirsite in alte interese personale”.

La determinarea categoriei si marimii pedepsei pentru inculpata instanta, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, persoana inculpatei, circumstantele ce atenueazad sau agraveaza raspunderea
penald a acesteia, deasemenea influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducadrii vinovatei.

Conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.332 alin.(1) CP, la momentul savirsirii infractiunii,
facea parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Inculpata si-a recunoscut vinovatia integral si s-a cdit sincer de cele comise, a contribuit activ la cercetarea
circumstantelor infractiunii, a acceptat examinarea cauzei In baza probelor administrate in cadrul urmadririi penale, prin
ce a usurat desfasurarea procesului judiciar. Pentru prima datd a savirsit o infractiune. La locul de trai se caracterizeaza
pozitiv. Este pensionara, are la intretinere pe tatdl sau de virstd inaintata.

Circumstante ce ar agrava rdspunderea penald a inculpatei, instanta nu a constatat.

Tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana vinovatei, de atitudinea ei vizavi de fapta comisd si
comportamentul de dupd savirsirea infractiunii, instanta conchide cad corectarea si reeducarea inculpatei e posibila in
conditiile aplicdrii unei pedepse cu amendd minimad, prevadzuta de sanctiunea art.332 alin.(1) la momentul sdvirsirii faptei
prejudiciabile. O asemenea pedeapsd va fi echitabild In cazul dat si va asigura realizarea scopului pedepsei penale.

Conform art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut sdvirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.384, 392-395 Cod de procedura penald, instanta de judecatd

HOTARASTE:

A o recunoaste pe xxxxNUMExxxx culpabild de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal si a o

condamna la amendd in marime de 150 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen

de un an.

A explica condamnatei cd este in drept sd achite o jumadtate din amenda stabilitd in cel mult 72 ore de la momentul
cind sentinta va deveni executorie si In acest caz pedeapsa cu amendd se va considera executatd integral.

Sentinta e cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti, prin intermediul judecdtoriei Soroca.

Presedintele sedintei, judecdtor L. C.



