Dosarul nr. 1-2177/2024
(nr. electronic: 1-24098790-12-1-04092024)

SENTINTA
in numele Legii

10 martie 2025 or.
Chisinau

Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta:

Presedintele sedintei, judecator Cazacicov Andrei

Grefieri Dobrojan Olesea, Melnic Valentina,
Virnav lonela

Interpret Burujiu Nina

Cu participarea:

Procurorului Cotorobai Inna

Inculpatului Neculce Dan

Aparatorului inculpatului

Neculce Dan, avocat Postolache Gheorghe

judecand in sediul instantei, in sedinta de judecata publica, pe baza probelor administrate
la faza de urmarire penala, in perioada de examinare 04.09.2024 — 10.03.2025, cauza penald
privind invinuirea inculpatului:

Neculce Dan *****  pascut la ***** JDNP: ***** domiciliat
*¥%%% cu viza de resedinta in ***** studii medii incomplete,
celibatar, fara persoane la intretinere, cetitean al Republicii
Moldova, de nationalitate moldovean, supus militar, fara
dizabilitati accentuate sau vadite, neangajat oficial in campul
muncii, anterior nu a fost supus raspunderii penale,

acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325, alin. (1) Cod penal,
instanta de judecata
a constatat:

I. Descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita

1. La data 10.06.2024, aproximativ la ora 17 si 33 minute, conducand automobilul de model
,, FEHEEE” D cu numerele de inmatriculare: |, *****” i ***** Neculce Dan a fost stopat de
catre angajatii INSP al IGP, si anume de catre Grigoras Vadim si Bucur lon, care se aflau
in serviciu de mentinere a ordinii publice si asigurare a securitatii circulatiei rutiere, cu
automobilul de serviciu, cu numarul de inmatriculare: ,,*****” din motivul depasirii
limitei de viteza, fapt confirmat prin aparatul de masurat viteza ,, Trucam”, nr. 007451, iar
in timpul documentarii acestui fapt angajatii INSP al IGP au stabilit cd conducatorul
Neculce Dan nu detine permis de conducere.

Tot atunci, Neculce Dan, cunoscand cu certitudine cd Politia este o institutie publica

specializata a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a



apdra drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere,
asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un functionar public cu
statut special, persoana publica in sensul art. 123, alin. (2) Cod penal, realizand ca orice
promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu
i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, constituie infractiune, si urmarind scopul evitarii raspunderii contraventionale,
actionand premeditat, din proprie initiativa, intentiondnd sd modeleze comportamentul
colaboratorilor INSP al IGP in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
publice detinute, a promis si oferit angajatilor INSP al IGP mijloace banesti pentru a-i
determina sa ignore obligatiile functionale si sa nu-1 documenteze si sanctioneze pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 231, alin. (2) si art. 236, alin. (1) din Cod
contraventional, promisiune vociferatd expres, iar fiind avertizat cd propunerea sa
constituie un act de corupere ce se pedepseste conform Codului penal, si-a continuat
actiunile sale infractionale si a promis suma de 1 000,00 lei pentru neinregistrarea faptei
contraventionale, actiuni care au fost denuntate de cétre angajatii INSP al IGP.

Astfel, prin aceste actiuni intentionate, Neculce Dan a comis infractiunea prevazuta la art.
325, alin. (1) Cod penal — coruperea activa, adicd promisiunea personald unei persoane
publice de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

II. Judecarea pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala

In sedinta de judecati din 10.02.2025, inculpatul Neculce Dan a declarat, personal, prin
inscris autentic semnat de el, contrasemnat de avocatul sdu, cd recunoaste in totalitate
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, inculpatul nu a solicitat administrarea de noi probe, a declarat ca i sunt
cunoscute probele din dosar §i nu are obiectii In privinta lor.
Studiind probele din dosar, administrate la faza urmaririi penale, instanta de judecatd a
admis, prin Incheierea protocolard din data de 10.02.2025, cererea inculpatului Neculce
Dan, deoarece din probele administrate la faza urmaririi penale si studiate in sedinta
rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana
sa, care permit stabilirea pedepsei.
In ordinea stabilita de art. 364!, alin. (4) Cod de procedurd penald, in cadrul audierii
conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul Neculce Dan a recunoscut integral
vina In comiterea infractiunii incriminate, confirmand circumstantele comiterii ei,
indicate 1n actul de Invinuire, comunicand ca se caieste sincer de cele intdmplate.
Inculpatul Neculce Dan, fiind audiat in fata instantei de judecata, a declarat ca, la data
de 10.06.2024, aproximativ la ora 17:00, se deplasa impreund cu prietena sa pe nume
Josan Ana, cu automobilul de model ,,*****” cu n/i: ,*****” ce i1 apartinea unui
prieten de al siu pe nume Vlad. In apropierea Aeroportului Chisinau, pe bd. Dacia, a fost
stopat de un echipaj al INSP. Respectiv, de catre angajatii politiei i-au fost solicitate
actele spre verificare. Neculce Dan s-a conformat si a prezentat actele solicitate agentului,
astfel colaboratorul de politie a observat ca i-a fost prezentat un permis de conducere pe
numele altei persoane, Paciu Catalin, care era un cunoscut de al acestuia. Ulterior, agentul
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de politie a solicitat actele de identificare al acestuia, dupd care Neculcea Dan a prezentat
buletinul sau de identitate si i-a explicat colaboratorului de politie cd a fost privat de
permisul sdu de conducere a mijloacelor de transport (desi in realitate niciodatd nu a avut
perfectat pe numele sau vreun permis de conducere a mijloacelor de transport). Agentul
de politie i-a explicat ca urmeaza sa fie intocmit un proces-verbal, iar acesta urmeaza sa
fie sanctionat. Ulterior, Neculce Dan i-a propus un compromis agentului, $i anume i-a zis
sd solutioneze problema pe loc, pentru a nu fi sanctionat contraventional. Agentul a
refuzat propunerea acestuia, dupa care Neculcea Dan i-a propus suma de 1000 lei pentru
a nu i se intocmi proces-verbal contraventional. Agentul i-a comunicat ca fapta de
propunere a banilor se pedepseste penal. Ulterior, Neculcea Dan a observat ca
colaboratorul de politie a apdsat pe un buton pe camera de luat vederi de pe corp, dupa
care a solicitat telefonic grupa operativa. Dupa sosirea grupei operative, i-au fost facut
cateva fotografii lui Neculce Dan, s-au verificat daca acesta nu este anuntat in cdutare si
au cercetat automobilul acestuia. in automobilul politiei au fost gisite documentele de la
magind lui Neculce Dan si suma de 1000 de lei (in 5 bancnote cu nominalul de 200 lei
fiecare), toate intr-o folie de polietilend. Aceasta folie a fost transmisa de catre Neculcea
Dan politistilor dupa ce i-a fost verificat buletinul de identitate. Neculcea Dan a
mentionat cd aceastd folie cu documente si bani el a pus-o in portbagajul din spatele
automobilului politiei, astfel incat si fie vazut de catre politisti. In momentul in care
Neculce Dan a pus folia In portbagajul autospecialei, un agent a inchis portbagajul si a
fost solicitata grupa operativa. Din cate isi aminteste inculpatul, pand la sosirea grupei
operative portbagajul nu a mai fost deschis de nimeni. Dupa ce a fost cercetatd si
documentata fapta, Neculcea Dan a fost lasat liber sa plece. Pana la inmanarea foliei cu
documentele si banii colaboratorilor de politie, Neculce Dan a comandat un taxi pentru
prietena sa, pentru ca aceasta sa plece acasa, respectiv, Josan Ana nu a vazut momentul
promisiunii si oferii banilor catre polititsi.

La intrebarile participantilor procesului judiciar, Neculce Dan a raspuns cd pledeaza

pentru pedeapsa sub forma de amenda 1n limita prevazuta de lege, pe care va fi in stare sa
o achite integral.
Ajungand la concluzia ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat este facutd in mod
liber, benevol, constient, fara presiune sau teamad, instanta de judecatd a trecut la
dezbaterile judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 364!, alin. (5) Cod de procedura
penala.

III. Declaratiile participantilor la proces date in cadrul sedintei judiciare

Procurorul care reprezinta acuzarea de stat, Cotorobai Inna, a sustinut invinuirea adusa
inculpatului Neculcea Dan, solicitind condamnarea ultimului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325, alin. (1) Cod penal. Probatoriul prezentat instantei de judecata este
suficient pentru a se constata cu precizie vinovatia lui Neculcea Dan In comiterea
infractiunii imputate. Inculpatul anterior nu a fost atras la raspundere penala, nu se afla la
evidenta medicului narcolog/ psiholog, se caracterizeaza pozitiv. Circumstante agravante
sau atenuante nu s-au atestat. Pedeapsa ce urmeaza a-i fi aplicatd lui Neculce Dan este
amenda Tn marime de 1 125 u.c. Banii ridicati de la fata locului, care la moment se
pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat, urmeaza a fi confiscati in contul statului, 1ar celelalte
mijloace materiale de proba de pastrat la dosar pe tot termenul de pastrare a lui.
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Aparaitorul inculpatului Neculce Dan, avocatul Postolache Gherghe, a invocat faptul ca
infractiunea de care si-a recunoscut vinovatia inculpatul face parte din categoria
infractiunilor usoare, iar inculpatul se caieste sincer de cele comise. Odata ce inculpatul nu
are antecedente penale si se caracterizeaza pozitiv, pedeapsa ce urmeaza a-i fi aplicata este
amenda in marime minima prevazutd de legea penald — 500 u.c. Se atrage atentia instantei
de judecatd ca, prin actul de invinuire, s-a incriminat doar modalitatea de comitere a
infractiunii sub formd de promisiune. Inculpatul regreta de cele comise si se obligad sa
achite amenda cat mai repede posibil.

Inculpatul Neculce Dan, in cadrul dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant, a declarat
ca 1i pare rau de cele comise si el sincer se caieste in cele savarsite.

IV. Probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata

i.  Cadrul normativ pertinent

Conform art. 93, alin. (1) Cod de procedura penald, probele sant elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 95, alin. (1) din acelasi cod, sant admisibile probele pertinente, concludente si
utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

In concordanti cu art. 99, alin. (2) din aceeasi lege, probele administrate se verificd si se
apreciaza de catre [...] instanta.

In baza art. 101, alin. (1), (2), (3) si (4) Cod de proceduri penali, fiecare proba urmeazi
sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. [...] judecatorul
apreciazad probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor n
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita [...]. Instanta de judecata este obligatd sa pund la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masurd §i sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

ii. Materialele relevante ale cauzei penale

Vina inculpatului Neculce Dan in comiterea infractiunii de corupere activa, infractiune
prevazuta de art. 325, alin. (1) Cod penal, se confirmd prin materialele cauzei penale
studiate in sedinta de judecatd, dupd cum urmeaza:

Procesul-verbal privind consemnarea denuntului despre savarsirea sau pregdtirea
pentru savdrsirea infractiunii din 10.06.2024 (f.d. 5), conform caruia Grigoras Vadim a
solicitat atragerea la raspundere pe Neculce Dan pentru faptul oferirii mijloacelor banesti
ce nu i se cuvin in suma de 1 000,00 lei, pentru ca acesta sa nu-si indeplineascd obligatiile
de serviciu in calitate de ofiter de patrulare a INSP.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.06.2024 (f.d. 8-10) si Plkansa
ilustrativa (f.d. 9-10), in cadrul actiunii procesuale, obiectul supus cercetdrii a constituit
automobilul de serviciu de model ,,*****”, cu n/1: ,,*****” cu care se aflau in serviciu
inspectorii Grigoras Vadim si Bucur lon. Prin cercetare s-a constatat ca pe torpedoul din



portbagajul automobilului de serviciu de model ,,*****” cu n/i: ,,*****” a fost depistat si
ridicat un plic (folie) transparentd de polietilend in care se afla raportul de inspectie
tehnicd periodica si 5 bancnote cu nominalul de 200 lei cu seriile: 399356, 186719,
146792, 526779, 551256. Pe proces este prezenta semnatura lui Neculce Dan, inclusiv.

18. Procesul-verbal de audiere a martorului Bucur lon din 10.06.2024 (f.d. 11-13), care a
declarat ca, la 10.06.2024, a fost implicat in serviciu conform graficului, impreuna cu
colegul Grigoras Vadim, cu automobilul de serviciu ,,*****”_ Astfel, in jurul orei 17:36,
activand cu aparatul de masurat viteza ,,Trucam”, nr. 007451, pe ***** a fost stopat
mijlocul de transport de model ,,*****” cu n/i: ,,*****” de culoare gri, pentru depasirea
limitei de viteza. Fiind constatat cd la volanul automobilului stopat se afla o persoana de
gen masculin care 1n final a fost identificat in baza de date ca Neculce Dan a.n. *#*%*%*
Or, pana la identificare, ultimul a prezentat un buletin de identitate pe numele Cojocaru
Alexandru si un permis de conducere pe numele lui Paciu Catalin. Ulterior, fiind stabilit
ca persoana stopatd pe nume Neculce Dan nu detine permis de conducere. Fiindu-i adus
la cunostintd contravenientului ca-i vor fi intocmite 2 procese-verbale pentru incalcarile
comise, cel din urma a propus o suma de bani, dupa care s-a indreptat spre automobilul
sdu pentru a lua si prezenta asigurarea autovehiculului. Pand a merge spre automobil si
aduce asigurarea, persoanei i-a fost comunicat ca nu se permite oferirea mijloacelor
banesti drept mitd catre angajatii de politie. La Intoarcere Neculce Dan a lasat in
interiorul portbagajului automobilului de serviciu, langd imprimantd, asigurarea pe
automobil in care se afla mai multe bancnote cu nominalul a cate 200 lei fiecare. Ulterior,
fiind constat ca suma transmisa constituie 1 000 lei. Toate actiunile descrise au fost fixate
cu camera de corp pe care o avea supra lui.

19. Procesul-verbal de audiere a martorului Grigoras Vadim din 10.06.2024 (f.d. 14-17) care
a declarat ca, la 10.06.2024, a fost implicat in serviciu conform graficului Tmpreuna cu
colegul Bucur Ion, cu automobilul de model , #****>  ***** - Aproximativ, la ora 17:36,
activand cu dispozitivul de masurat viteza ,,Trucam”, nr. 007451, pe traseul ***** a fost
fixat un automobil ce se deplasa cu viteza excesiva, si anume automobilul de model
N THREEXY oy n/T: L ¥EFRE”de culoare gri. Fiind stopat, de automobil s-a apropiat colegul
sdu Bucur Ion care i-a adus la cunostintd contraventia savarsita si i-a aratat proba video.
La scurt timp, colegul impreund cu soferul s-au apropiat la automobil de serviciu pentru
verificarea actelor prezentate si anume buletin de identitate pe numele lui Cojocaru
Alexandru si certificat de inmatriculare pe automobilul de model ,*****” cu n/i
, FEHER” T a simpla comparare a fotografiei cu chipul persoanei din buletinul prezentat si
vizual cum ardta soferul automobilului stopat, s-a stabilit cd buletinul de identitate
prezentat nu-i apartine. La solicitarea de a prezenta un alt act cei apartine, soferul a mers
din nou la automobil de unde s-a intors cu un permis de conducere pe numele lui Paciu
Catalin, fiind constat cd si acest act nu-i apartine. Tot atunci a prezentat si un plic de
polietilena in care se afla raportul privind testarea tehnica a automobilului, in care erau
plasati si cateva bancnote cu nominalul de 200 lei. Atat Grigoras Vadim, cét si colegul
Bucur Ion la avertizat pe persoana stopata ca pentru darea de mitd poartd raspundere
penala, Neculce Dan nu a reactionat la aceste spuse. Ulterior, Neculce Dan a declarat ca a
lasat 1 000 lei. Grigoras Vadim si colegul fard a pune ména pe bani, a telefonat la ,,112”
pentru a solicita grupa operativa. In final persoana de la volanul automobilului stopat a
prezentat un buletin de identitate pe numele Neculce Dan, iar fiind verificat prin baza de
date s-a stabilit cd acesta 1i apartine.
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Procesul-verbal de ridicare din 10.06.2024 (f.d. 19) si din 12.06.2024 (f.d. 21), prin care
de la Grigoras Vadim au fost ridicate urmatoarele obiecte: 1) buletin de identitate pe
numele lui Cojocaru Alexandru; 2) permis de conducere pe numele lui Paciu Catdlin; 3)
buletin de identitate pe numele lui Neculce Dan; 4) proba de pe dispozitivul de masurat
viteza TC007451 din 10.06.2024, copiile carora sunt pastrate la materialele dosarului (f.d.
22-25).

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA 000046 din 27.06.2024 si Plansa
ilustrativa aferenta (f.d. 42-46), din concluziile caruia s-a constatat cd mijloacele banesti
ce constituie 5 bancnote cu valoarea nominala a cate 200 MDL, fiecare, cu numerele
526779, 146792, 186719, 399356, 551256, corespund dupa calitate si metoda imprimarii
imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice.

Copia Extrasului din ordin nr. 493ef. Din 24.11.2020 (f.d. 54) si copia Fisei Postului nr.
2.9.102 din 23.03.2021 (f.d. 56-58), prin care se atesta calitatea de ofiter al Sectiei de
Patrulare ,,Chiginau” a D.P. ,,Centru” al I.N.S.P. a lui Bucur lon.

Copia Extrasului din ordin nr. 245ef. Din 04.05.2023 (f.d. 55) si copia Fisei Postului nr.
2.9.102 din 23.03.2021 (f-d. 59-61), prin care se atestd calitatea de ofiter al Sectiei de
Patrulare ,,Chiginau” a D.P. ,,Centru” al LN.S.P. a lui Grigoras Vadim.

Procesul-verbal de examinare din 02.08.2024 (f-d. 62-63), se constata ca, potrivit tabelul
repartizarii fortelor si mijloacelor a Serviciului nr. 1 Botanica, a Sectiei patrulare
,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP al IGP, pentru data de 10.06.2024,
angajatii Grigoras Vadim si Bucur Ion au activat cu automobilul de serviciu cu n/i
, FHEXE” in raza de actiune — mun. Chisinau, bd. Dacia, repartizarea serviciului 14:00 -
22:30, avand asupra lor ca mijloace speciale dispozitiv de masurat viteza ,,TruCam” si
»Body Cam”. Tot In cadrul examindrii s-a stabilit cd, potrivit Extrasului din ordin nr. 493
ef. din 24 noiembrie 2020, inspectorul Bucur lon a fost numit in functie de ofiter al
Sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” al INSP si prin Ordin nr. 245
ef. din 04 mai 2023, inspectorul Grigoras Vadim si-a reluat activitatea de ofiter al Sectiei
patrulare ,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” al INSP. Totodata, potrivit
continutului din fisele de post ale inspectorilor cu nr.2.9.102, atat Bucur Ion, cat si
Grigoras Vadim, printre sarcinile de bazd, la pct.11.1.2 este indicat ca au sarcina:
documentarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor contraventionale potrivit legii.
Procesul-verbal de ridicare din 27.06.2024 (f.d. 67), actiune procesuald in cadrul careia a
fost ridicat un suport optic de format DVD-R cu denumirea ,,Omega”, pe care se contin 2
mape pe care se pastreaza inregistrarile video efectuate la data de 10.06.2024 cu camera
de corp nr. 08 si nr. 60.

Procesul-verbal de examinare din 12.08.2024 (f.d. 68-72), prin care a fost efectuata
examinarea a inregistrarilor audio-video, efectuate cu camerele de corp aflate in dotarea
inspectorilor de Grigoras Vadim si Bucur lon, in cadrul serviciului efectuat conform
graficului la 10.06.2024, prin ce demonstreaza actiunile lui Neculce Dan in adresa
inspectorilor Bucur Ion si Grigoras Vadim, ce se exprimd prin expresiile: ,,- [asatime,
Kak He 0y0b pewum. Iloocanyiicma,; - Cronvko ckadiceme, eciu 4mo, noeoeme 3a MHOU, 51
oam 6am CKOMbKO 6am HydxcHo, - Hy nodxcanyiicma, CKOIbKO 6am HYHCHO, HY
nooicanyicma; - A oam ckonvko eam HysxcHo? Hy noocanyticma; - Jlai 1 éam nomoey, -
Bvi cpasy ckascume, s 0obasnio cxoavko 6bl xomume. Iloxcanyiicma, Hu Kax
He803ModCcHO coenamb. [locosopume 6vl, nodcanyiucma. He xk uemy smu npobremoi,
HUKAK He 803MONCHO?”.
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Procesul-verbal de examinare din 02.08.2024 (f.d. 84-86), prin care se demonstreaza ca,
la 10 iunie 2024, de catre inspectorul cu statut de agent constatator a fost Intocmite 2
proceduri contraventionale 1n privinta lui Neculce Dan cu nr. 8873568335823799 si nr.
6547145051690950, pentru comiterea cu mijlocul de transport de model ,,*****” cu n/i
L, ERERE” g contraventiilor prevazute la articolele 231, alin. (2) si 236, alin. (1) Cod
contraventional. Fiind constat cd pe ambele proces-verbale, la sectiunea 18, unde este
indicat expres ,,Recunosc savarsirea contraventiei si accept sanctiunea stabilita de fapt”,
este semnatura cu initialele ,,Neculce”.

Procesul-verbal de confruntare din 24.07.2024 (f.d. 89-95), actiune procesuald efectuata
intre martorul Grigoras Vadim si banuitul Neculce Dan, 1n cadrul cérei careia martorul
Grigoras Vadim si banuitul Neculce Dan au rdmas pe aceleasi pozitii.

Procesul-verbal de confruntare din 24.07.2024 (f.d. 96-103), actiune procesuala efectuata
intre martorul Bucur Ion si banuitul Neculce Dan, in cadrul careia martorul Bucur lon si
banuitul Neculce Dan au rdmas pe aceleasi pozitii.

Procesul-verbal de audiere a banuitului Neculce Dan din 28.06.2024 (f.d. 107-108, 110-
112) si Procesul-verbal de audiere a invinuitului Neculce Dan din 28.08.2024 (f.d. 134),
prin care acesta nu a recunoscut fapta imputata.

Mijloace materiale de proba:

1) copiile de acte pe 9 file prezentate de INSP prin scrisoarea nr.34/17-4256 din
01.07.2024 (f.d. 64-65),

2) suport optic de format DVD-R cu denumirea ,,Omega", pe care se pastreaza

inregistrari audio-video efectuate cu camerele de corp aflate in dotarea inspectorilor
Bucur Ion si Grigoras Vadim in cadrul serviciului la 10.06.2024 (f.d. 72),

3) copiile autentificate de acte care au fost prezentate de INSP prin Scrisoarea nr.
34/17/1-3593 din 25.07.2024 (f.d. 78-83).

Corp delict: 5 bancnote cu valoarea nominald a fiecareia a cate 200 MDL, cu

numerele 526779, 146792, 186719, 399356, 551256, pastrate la Serviciul Fiscal de

Stat (or. Chisinau, str. Constantin Tanase, nr. 9).
V. incadrarea juridici a actiunilor inculpatului

Pentru stabilirea certa a vinovatiei inculpatului Neculce Dan, intru determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald de la art. 325, alin. (1) Cod
penal, instanta de judecatd gaseste necesar de a purcede la analiza infractiunii imputate,
prin prisma tuturor semnelor si elementelor componente inerente infractiunii de corupere
activa.
Astfel, Obiectul juridic generic al infractiunii cercetate il constituie relatiile sociale cu
privire la desfasurarea normala a activititii de serviciu in cadrul organizatiilor,
intreprinderilor, institutiilor din sfera publica.
Obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale ce sunt conditionate de activitatea
normald a institutiilor, organizatiilor, intreprinderilor publice.
Obiectul material (Obiectul coruperii) il formeazd bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele sub orice forma.

In cazul din spetd, obiect al coruperii l-au constituit banii, sub forma a 5 (cinci)
bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare.
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Latura obiectiva a coruperii active consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea

de:

1. promisiune — angajamentul sau obligatia asumatd de corupator fatd de persoana
publica;

2. oferire — prezentarea obiectului coruperii printr-o actiune reald (spre exemplu, a ardta o
suma de bani, un anumit bun etc.);

3. dare — transmiterea efectiva a obiectului coruperii catre persoana publica.

Promisiunea, oferirea sau darea se poate realiza atat personal, cat si prin mijlocitor, care

va actiona in acest caz ca complice la infractiunea de corupere activa.

Proportiile foloaselor/ bunurilor promise, oferite sau date nu pot depasi cuantumul de 100

unitdti conventionale, iar in caz contrar se agraveaza raspunderea penald corespunzitor

alin. (3)-(5), 325 Cod penal.

In speta dedusi judecitii, faptuitorul a promis suma de 1 000 de lei (5 bancnote a
cate 200) catre agentii INSP.

In baza materialelor cauzei penale cercetate (§§ 22-24 de mai sus), dar si potrivit
prevederilor art. 123, alin. (2) Cod penal, angajatii MAI Grigoras Vadim si Bucur Ion
sunt persoane publice, deoarece sunt functionari publici cu statut special.

Acuzatia adusd persoanei se referd imprecis la modalitatea ,,oferirii” obiectului
coruperii, iar partea acuzarii, in cadrul sedintelor de judecatd, chiar si in contextul
atentiondrii disensiunii dintre actiunile de care se acuzd persoana (fie promisiune, fie
promisiune si oferire), nu a prezentat vreo explicatie pe marginea subiectului.

Asadar, conform art. 8, alin. (3) Cod de procedura penala, toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Iar potrivit art. 325, alin. (1) Cod de procedurad penala, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, avand in vedere cele sesizate, in limitele Rechizitoriului din 28.08.2024, se
incrimineaza in mod concis doar modalitatea ,,promisiunii”, iar modalitatea ,,oferirii” nu
este clar specificata.

In acest context, avand in vedere faptul ci procedura simplificatd de examinare a
cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald presupune recunoasterea
vinovdtiei pentru comiterea faptei in forma indicatd in rechizitoriu, instanta de judecata
va interpreta in favoarea inculpatului acuzatia doar pe marginea modalitatii de
»promisiune”, iar modalitatile de ,,oferire” si/ sau ,,dare” nu pot forma obiectul de analiza.
Infractiunea de corupere activa are o componentad formala si se considera consumata din
momentul In care au fost realizate actiunile de promisiune, oferire, dare a foloaselor sau
bunurilor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin vinovdtie in varianta
intentiei directe.

Scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si constd in: 1) pentru a
indeplini sau nu ori 2) pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia.

La caz, suma de 1000 de lei a fost promisa in scopul neindeplinirii obligatiilor de
serviciu de catre agentii de patrulare, sub forma documentarii si intocmirii proceselor-
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verbale cu privire la contraventie pe marginea comiterii faptelor contraventionale statuate
la art. 236, alin. (1) si art. 231, alin. (2) Cod contraventional.

Subiectul infractiunii este persoana fizica, responsabild, cu varsta de 16 ani. Persoana
juridica tot poate fi subiect a respectivei infractiuni.

Responsabilitatea si censul varstei de atragere la rdspundere penala a inculpatului

Neculce Dan sunt confirmate prin materialele cauzei penale examinate si nu au fost
obiectate de niciun participant al procesului judiciar.
Totodata, la cazul cercetat nu este aplicabild nici o modalitate speciala de liberare de
raspundere penald (clauza de impunitate a fatuitorului): 1) bunurile sau serviciile 1i sunt
extorcate (punerea victimei in situatia care o determind sa transmita remuneratia) sau 2)
persoana s-a autodenuntat, nestiind ca organele de urmarire penald sunt la curent cu
infractiunea pe care a savarsit-o.

VI. Concluzia instantei de judecata

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie
sa fie legala, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnarea se adopta numai in
conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta
de judecata in absenta lor.

Analizand in sedinta de judecatd ansamblul materialului probator cercetat, In mod
coroborat §i in interconexiunea lor, instanta de judecatd considerd doveditd integral si
dincolo de orice indoiala rezonabild vina inculpatului Neculce Dan in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325, alin. (1) Cod penal — coruperea activa, adica
promisiunea personalda unei persoane publice de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

Apreciind fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecatd consider ca acestea sunt admisibile, pertinente, concludente si utile,
administrate in conformitate cu Codul de procedura penala, si confirma integral vinovétia
lui Neculce Dan in savarsirea infractiunii incriminate, in circumstantele descrise la § 1
de mai sus.

Astfel, instanta de judecatd a constatat in afara oricarui dubiu rezonabil ca, 10.06.2024,
aproximativ la ora 17 si 33 minute, conducand automobilul de model ,*****” cu
numerele de inmatriculare: ,*****” in ***** Neculce Dan a fost stopat de catre
angajatii INSP al IGP, si anume de catre Grigoras Vadim si Bucur lon, care se aflau in
serviciu de mentinere a ordinii publice si asigurare a securitdtii circulatiei rutiere, cu
automobilul de serviciu, cu numarul de inmatriculare: ,,*****”  din motivul depasirii
limitei de viteza, fapt confirmat prin aparatul de masurat viteza ,,Trucam”, nr. 007451, iar
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in timpul documentarii acestui fapt angajatii INSP al IGP au stabilit ca conducatorul
Neculce Dan nu detine permis de conducere.

Tot atunci, Neculce Dan, cunoscand cu certitudine ca Politia este o institutie publica
specializata a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de
a apara drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere,
asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un functionar public cu
statut special, persoana publicad in sensul art. 123, alin. (2) Cod penal, realizdnd ca orice
promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce
nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, constituie infractiune, si urmarind scopul evitarii raspunderii contraventionale,
actionand premeditat, din proprie initiativa, intentiondnd sd modeleze comportamentul
colaboratorilor INSP al IGP in sensul de a nu indeplini actiuni In exercitarea functiei
publice detinute, a promis si oferit angajatilor INSP al IGP mijloace banesti pentru a-i
determina sa ignore obligatiile functionale si sd nu-l1 documenteze si sanctioneze pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 231, alin. (2) si art. 236, alin. (1) din Cod
contraventional, promisiune vociferatd expres, iar fiind avertizat cd propunerea sa
constituie un act de corupere ce se pedepseste conform Codului penal, si-a continuat
actiunile sale infractionale si a promis suma de 1 000,00 lei pentru neinregistrarea faptei
contraventionale, actiuni care au fost denuntate de catre angajatii INSP al IGP.

In concluzie, instanta de judecatd considerd ci probele cercetate in cadrul examinarii
cauzei confirma circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca
fapta infractionald exista si ca a fost savarsita de inculpat.

VII. Sanctiunea penala

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd, in conformitate cu prevederile
articolelor 7, 61, 75—77 Codul penal, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei
vinovate si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, 1n corespundere cu art. 7 Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Astfel, pedeapsa
aplicata are drept scop de a influenta inculpatii de a-si revizui atitudinea fata de valorile
sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-si atinge scopul, o
pedeapsa penala nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca
aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-l plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabila si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptafii.

i. Circumstantele care atenueaza sau agraveaza rispunderea

Circumstanta care atenueaza raspunderea inculpatului Neculce Dan, conform art. 76, alin.
(1), lit. a) din Codul penal al RM, a fost stabilita - sdvarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare.
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Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Neculce Dan, conform art. 77 Cod
penal, nu au fost identificate.

ii. Caracterizarea inculpatului

Prin Certificatul nr.13-3/467 din 27.06.2024 (f.d. 121), se adevereste ca Neculcea Dan nu
se afld la evidenta medicului narcolog.

Conform Formei 246 din 24.06.2024 (f.d. 117), Neculce Dan nu a fost atras anterior la
raspundere penala.

iii. Gravitatea infractiunii

Conform prevederilor art. 16, alin. (2) Cod penal: ,,Infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe
un termen de pana la 2 ani inclusiv”.

La caz, instanta de judecata releva ca, de catre inculpatul Neculce Dan, a fost comis o
infractiune usoara (chiar daca in data comiterii infractiunii art. 325, alin. (1) Cod penal,
prevedea o pedeapsa cu inchisoarea de pana la 6 ani, in redactia noud a legii penale, din
07.09.2024, care se aplica retroactiv in virtutea art. 10 Cod penal, art. 325, alin. (1) Cod
penal nu mai prevede pedeapsa cu inchisoarea).

iv. Mentiunea referitor la recidiva

Conform art. 34, alin. (1) Cod penal, se considera recidivd comiterea cu intentie a uneia
sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o infractiune
sdvarsita cu intentie.

In cazul de fat, inculpatul nu are antecedentele penale, respectiv nu se atesta nici starea
de recidiva infractionala.

v. Mirimea si tipul pedepsei

Instanta de judecatd accentueazd ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea socialda si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.
Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii sdvarsite. Gravitatea acesteia
constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul
pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupd savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Conform art. 8 Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Legiuitorul, estimand in abstractio pericolul social al infractiunii incriminate la art. 325,
alin. (1) Codul penal [In redactia din 07.09.2024], a stabilit cd aceasta se pedepseste cu
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amenda Tn marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Asadar, 1n virtutea art. 10 Cod penal, care prevede ca legea penald care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, instanta de judecata este tinutd sa aplice noua pedeapsa statuata la art. 325,
alin. (1) Cod penal, in detrimentul sanctiunii anterioare de la acelasi articol (inchisoare de
pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale), care este cu
mult mai severa.

In circumstantele concrete ale cazului cercetat, instanta de judecatd considerd ca anume
stabilirea pedepsei sub forma de amenda pentru comiterea infractiunii savarsite de catre
inculpat se va conforma principiului echitdtii si inevitabil va contribui la atingerea
scopului pedepsei penale prevazute de art. 61 din Codul penal.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325, alin. (1) Cod penal, este rezonabila
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Stabilirea pedepsei minime este conditionatd de prezenta in cadrul comiterii infractiunii
doar a circumstantei atenuante, caracterizarea pozitiva a faptuitorului, lipsa
antecedentelor penale.

Temeiuri de liberare de raspundere penald, precum si de liberare de pedeapsa penald, in
privinta inculpatului Neculce Dan, instanta de judecata nu a stabilit.

VIII. Corpurile delicte/ mijloacele de proba

Prin Ordonanta organului de wurmarire penala din 05.08.2024 (f.d. 47) au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte: 5 bancnote cu valoarea nominala a fiecareia a
cate 200 MDL, cu numerele 526779, 146792, 186719, 399356, 551256, pastrate la
Serviciul Fiscal de Stat (or. Chisinau, str. Constantin Tanase, nr. 9).

Prin Ordonanta organului de urmarire penala din 05.08.2024 (f.d. 64-65) au fost anexate
in calitate de documente urmatoarele inscrisuri: 1) copiile de acte pe 9 file prezentate
de INSP prin scrisoarea nr. 34/17-4256 din 01.07.2024 (f.d. 64-65).

Prin Ordonanta organului de urmarire penala din 12.08.2024 (f.d. 73-74) s-a anexat in
calitate de document: un suport optic de format DVD-R cu denumirea ,,Omega", pe care
se pastreaza Inregistrari audio- video efectuate cu camerele de corp aflate in dotarea
inspectorilor Bucur Ion si Grigoras Vadim in cadrul serviciului la 10.06.2024 (f.d. 72).
Prin Ordonanta organului de urmarire penala din 05.08.2024 (f.d. 87-88) au fost anexate
in calitate de documente: copiile autentificate de acte care au fost prezentate de INSP prin
Scrisoarea nr. 34/17/1-3593 din 25.07.2024 (f.d. 78-83).

Potrivit art. 162, alin. (1), pct. 4) si 5) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii si alte valori
dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului; documentele care
constituie corpuri delicte raman 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare,
se remit persoanelor interesate.

Totodatd, in baza art. 106, alin. (1) si (2) Cod penal, confiscarea speciala constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
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cazul 1n care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Corpurile delicte: 5 (cinci) bancnote in suma de 200 lei fiecare, cu nr. 526779, nr.
146792, nr. 186719, nr. 399356, nr. 551256, anul emiterii 2015, ridicate la data de
10.06.2024, se supun confiscarii speciale, pentru trecerea in venitul statului.

Prin urmare, instanta de judecata considera necesar ca mijloacele materiale de proba sub
forma de documente:

1) copiile de acte pe 9 file prezentate de INSP prin scrisoarea nr.34/17-4256 din
01.07.2024 (f.d. 64-65),

2) suport optic de format DVD-R cu denumirea ,,Omega", pe care se pastreaza
inregistrari audio- video efectuate cu camerele de corp aflate in dotarea inspectorilor
Bucur Ion si Grigoras Vadim in cadrul serviciului la 10.06.2024 (f.d. 72),

3) copiile autentificate de acte care au fost prezentate de INSP prin Scrisoarea nr.
34/17/1-3593 din 25.07.2024 (f.d. 78-83), urmeaza sa fie pastrate la materialele
dosarului penal pe tot termenul de pastrare a lui.

IX. Actiunea civila

Actiune civild, in intelesul reglementat de Capitolul I al Titlului VII al Codului de
procedura penala, nu a fost inaintata.

X. Cheltuielile de judecata

Nici prin rechizitoriul Tnaintat, nici in sustinerea pozitiei partilor la proces (partii apararii
si partii acuzdrii) careva compensare a cheltuielilor judiciare nu a fost solicitata.

XI. Masura preventiva

Conform prevederilor art. 395, alin. (1), pct. 5 Cod de procedurad penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conditiile in care masura preventivi la etapa de urmdrire penald nu a fost aplicata, iar
partea acuzarii nu a solicitat stabilirea unei masuri preventive in fata instantei de judecata,
instanta nu considera oportund aplicarea vreunei masuri preventive in continuare, pana la
intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

In conformitate cu prevederile articolelor 162, 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penald, instanta de judecata

condamna:

Neculce Dan ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325,

alin. (1) Cod penal si, in baza acestei legi, i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in
mirime de 500 (cinci sute) unititi conventionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de
25 000,00 (douazeci si cinci mii,00) lei.



Se informeaza inculpatul Neculce Dan despre dreptul sdu sa achite juméatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se va considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se comunica lui Neculce Dan ca, in cazul in care aceasta se va eschiva cu rea-vointa de la
achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii
cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Corpurile delicte: 5 (cinci) bancnote in suma de 200 lei fiecare, cu nr. 526779, nr.
146792, nr. 186719, nr. 399356 si nr. 551256, cu anul emiterii acestora 2015, ridicate la
10.06.2024 in cadrul cercetdrii la fata locului a automobilului de model ,,*****”  cu n/i:
,» FRERE” g6 supun confiscarii speciale, cu ulterioara trecere in venitul statului.

Mijloacele materiale de proba sub forma documentelor:

1) copiile de acte pe 9 file prezentate de INSP prin scrisoarea nr.34/17-4256 din
01.07.2024 (f.d. 64-65),
2) suport optic de format DVD-R cu denumirea ,,Omega", pe care se pastreaza inregistrari

audio- video efectuate cu camerele de corp aflate in dotarea inspectorilor Bucur lon si
Grigoras Vadim 1n cadrul serviciului la 10.06.2024 (f.d. 72),

3) copiile autentificate de acte care au fost prezentate de INSP prin Scrisoarea nr. 34/17/1-
3593 din 25.07.2024 (f.d. 78-83),

urmeaza sa fie pastrate la materialele dosarului penal pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta este cu drept de atac n ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

Sentinta integrald pronuntata public la data de 10 martie 2025.

Presedintele sedintei,
Jjudecator

Cazacicov Andrei



