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SENTINTA
in Numele Legii

20 octombrie 2020 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu sediu Buiucani

Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu

Grefier Cristina Macovei
Ana Scutaru,
Nicolae Balan

Cu participarea:
Acuzatorului de Stat Elena Cazacov
Avocatului inculpatului Vladimir Kovali
Inculpatul Nicolae Mitu

a judecat in sedinta publica, in procedurd generald cauza penald privind invinuirea lui
Mitu Nicolae Vasile, nascut la ***** [DNP: ***** cetatean al Republicii Moldova,
originar din *****domiciliat in mun. Chisinau, s***** studii medii, supus militar, casatorit,
angajat in campul muncii — activeaza in calitate de sofer la SRL ,,Europlast”, nu are persoane la
intretinere, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, anterior condamnat.
in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat in examinare in instanta de judecata de la data de 24 ianuarie 2020 -
20 octombrie 2020.

Procedura de citare legal executata.

a constatat:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 14 decembrie 2018, rechizitorului din 14
ianuarie 2020, inculpatul Mitu Nicolae Vasile, este invinuit ca avind scopul receptiei finale a
casei de locuit construitd neautorizat din mun. Chisindu, str. Solidaritatii, 14A, In perioada lunii
mai 2018, a savirsit trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

La 19 mai 2018, aproximativ la ora 08:53, Mitu Nicolae, aflindu-se in biroul de serviciu al
lui *#*** amplasat in mun. Chisinau, str. Veronica Micle, 10 a oferit si a dat lui ***** mijloace
banesti pentru a intocmi procesul — verbal de receptie finald a casei de locuit construita
neautorizat din mun.Chisindu, str. Solidaritatii, 14 A, cu includerea in acesta a comisiei de
receptie finala format din specialistii atestati in domeniul constructiilor (proiectant, diriginte de
santier, responsabil tehnic, expert tehnic), precum si sd influenteze persoane publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice, in vederea inregistrarii respectivului proces-verbal de receptie finala.



La 07 iulie 2020 acuzatorul de stat Elena Cazacov a inaintat Ordonanta de modificare a
invinuirii in sedinta de judecata. ( vol 1 f.d. 215). Potrivit acestui act, a fost modificata
invinuirea adusa inculpatului Mitu Nicolae Vasile, incriminandu-i comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod penal si anume ca la 19.05. 2018 aproximativ la ora 8:53,
Mitu Nicolae Vasile aflindu-se in biroul de serviciu al lui ***** amplasat in mun. Chisinau, str.
Veronica Micle, 10 a dat lui ***** o parte din suma anterior pretinsd de citre acesta (500 euro)
si anume mijloace banesti In suma de 200 euro, care sustinea ca are influenta asupra persoanelor
comisiei de receptie finald, care urma sa fie formata din specialisti atestati in domeniul
constructiilor (proiectant, diriginte de santier, responsabil tehnic, expert tehnic), care urmau a fi
inclusi in procesul verbal de receptie finala.

Actiunile lui Mitu Nicolae Vasile, au fost calificate conform art. 326 alin.(1') Cod penal -
savarsit trafic de influentd, manifestat prin darea unei persoane, personal, de bunuri pentru
aceasta, care sustine ca are influentd asupra unor persoane publice pentru a-i face sa
indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei lor si sd nu indeplineasca alte actiuni in
exercitarea functiilor lor.

Fiind audiat in sedinta de judecata, Inculpatul Mitu Nicolae, vina nu a recunoscut-o. A
declarat cd a construit neautorizat o bucatdrie in mun. Chisindu, str. Solidaritatii 14 A. Ulterior a
hotarit sa vinda casa cu toate anexele. Pentru evitarea unor probleme la vinzare, constructiile
neautorizate urmau sa fie legalizate oficial. Din acest considerent a mers la Primaria mun.
Chisinau pentru obtinerea informatieie ce tine de pregatirea actelor pentru legalizare. Persoana
de la paza al Primariei l-a directionat spre Directia Arhitecturd, a cdrei intrare este atit din str.
Veronica Micle, cit si din str. Puskin. S-a indreptat spre aceastd Directie, ajuns acolo a intrat in
primul birou din partea dreapta. In acel birou se afla un domn si I-a intrebat ce trebuie sa faci ca
sd autorizeze o constructie. Domnul s-a prezentat ca este arhitector si se numeste Dimitrov.
Sustine ca nu a concretizat dacd lucreaza sau nu la Primarie, insa i-a comunicat cd se ocupd cu
constructiile. I-a comunicat ca doi ani in urma a efectuat o constructie si acuma doreste sa o
legalizeze. Dimitrov i-a comunicat cd urmeaza sd meargd la Oficiul cadastral si sd obtina
extrasul bunului imobil, ceea ce a si facut. A adus extrasul din registrul bunurilor imobile si a
solicitat sa fie efectuata schita. Dimitrov i-a comunicat ca personal o sa-i faca schita, insa nu a
vazut-o. Mentioneaza ca atunci c¢ind a adus extrasul, au discutat cu Dimitrov ce lucrari urmeaza
sd indeplineasca fiecare din ei si totodatd i-a indicat pretul pentru fiecare lucru efectuat.
Vizualizind preturile indicate, a cazut de acord si a intrebat cind urmeaza sa achite, drept raspuns
primind ca poate si miine. Sumele erau indicate atit In euro, cit si in lei, insd nu avea importanta
in ce valutd va achita. Concretizeaza ca din discutiile cu Dimitrov nu s-a inteles ca acesta
urmeaza sd meargd la cineva ca sa-i influenteze pentru a rezolva problema. Dupa efectuarea
tuturor lucrarilor, urmau sa se apropie la ghiseu pentru a depune actele. Nu i s-a spus ca va fi
asteptata de o persoand anume, ci pur si simplu se vor apropia de ghiseu. Lucrarirele ce urma sa
le faca personal, le-a Indeplinit. Privitor la Dimitrov nu cunoaste, deoarece pana la moment nu i-
a prezentat pachetul de documente, ce urma sa le prezinte la ghiseu. Dimitrov i-a explicat ca
procesul — verbal urmeaza sa fie semnat doar de trei persoane: arhitectorul, conducatorul de
santier si beneficiarul. Resptectiv il va anunta cind va fi nevoie sa vind sa semneze procesul-
verbal, unde vor fi prezenti si ceilalti membri.

La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat cd, Dimitrov urma sa efectueze urmatoarele
lucrari: geodezia, schita de proiect a constructiei si incd ceva, dar nu cunoaste bine. Dimitrov a



indicat suma de 600 euro, pe care i-a transmis-o in doua transe. Prima transa a fost de 200 euro,
iar cea de a doua a fost de 400 euro. Dimitrov a semnat pe foaie cd a primit sumele date. Cind a
fost transmisa a doua transda, Dimitrov nu i-a prezentat ce lucrari au fost efectuate. Nu i-a
explicat la ce etapa se afla efectuarea lucrarilor, insa l-a anuntat ca mai este un pic de lucru, insa
nu trebuie sd se grabeasca. De la Dimitrov a aflat ca urmeaza sd fie Intocmit proces-verbal de
receptie finala a lucrarilor, care este semnat de catre trei specialisti. Nu cunoaste cine trebuia sa
semneze la specialisti procesul verbal de receptie. Indicd cd nu i-a comunicat cd specialistii
urmeaza sa fie platiti pentru semnarea procesului-vebal al receptiei finale. Mentioneaza ca din
momentul cind l-a cunoscut pe Dimitrov Dumitru pana la inceperea dosarului penal, Dimitrov nu
i-a prezentat nici un act intocmit in vederea legalizarii constructiei. Din discutii, Dimitrov i-a
comunicat cd actele vor fi perfectate aproximativ in 3 luni de zile. Banii solicitati erau pentru
indeplinirea lucrarilor insemnate in recipisa. ***** nu a indeplinit nici o lucrare indicatd in
recipisa.

La intrebarile instantei a relatat ca, preturile pentru lucrari erau indicate in euro si lei
Considera ca atit suma de 200 euro si cea de 400 euro reprezinta taxa de stat. Nu a achitat
aceastd suma la ghiseu, fiindca Dimitrov i-a zis sa-i achite lui.

Acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii a prezentat spre cercetare urmatoarele probe:

- proces-verbal din 20.06.2018, privind consemnarea masuri speciale de investigatii cu
Extras la procesul-verbal in care este examinata discufia telefonicd din 13.04.2018, oral2:37
intre Cudalb Sergiu si ***** (f.d. 36,39);

- ordonanta de anexare a mijloacelor materiale la cauza penala din 19.04.2019 (f.d.42);

- DVD-R nr.2280/1 (f.d. 43);

- incheiere din 20.06.2018 privind legalizarea masuri speciale de investigatie (f.d. 48);

- proces-verbal din 01.10.2018 privind consemnarea masuri speciale de investigatii cu
Extras la procesul —verbal in care este examinata discutia telefonicd din 01.10.2018 ale lui *****
si persoane necunoscute ( f.d. 88-99);

- ordonanta de anexare a mijloacelor materiale la cauza penala din 19.04.2019 ( f.d.
102);

- DVD -R nr.2144/19 (f.d. 103);

- incheiere din 01.10.2018 privind legalizarea masuri speciale de investigatie ( f.d. 114);

- proces-verbal de cercetare a obiectelor din 10.04.2019 ( f.d. 129);

- ordonanta de anexare a mijloacelor material la cauza penald din10.04.2019 ( f.d. 131).

La 12 octombrie 2020 acuzatorul de stat Elena Cazacov, procuror in Procuratura
Anticoruptie a inaintat Ordonanta din 09 octombrie 2020 privind renuntul la invinuirea adusa
inculpatului Mitu Nicolae Vasile in comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin.(1/1) Cod
penal.

In motivarea ordonantei privind renuntul la invinuire, acuzatorul de stat a indicat ci, in
contextul probelor acumulate la urmarirea penald, in urma examinarii in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv a probelor administrate in cadrul procesului penal din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, s-a stabilit existenta elementelor componentei de infractiune,
ttraficul de influentd fiind imputabild Invinuitului, fiind evidentiate urmatoarele semne ale
componentei de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod penal.




In cadrul cercetirii judecitoresti de citre acuzatorul de stat au fost cercetate si prezentate
doar probele materiale, acumulate in cadrul urmaririi penale.

Cit priveste proba cu declaratiile lui ***** acuzatorul de stat in cadrul cercetarii
judecatoresti a refuzat la proba respectiva, invocind neadmiterea incélcérii prevederile art.90
alin. (3) pct.8 Cod de procedura penala. Aici se retine faptul, ca ***** avind statut de invinuit
pe aceleasi acuzatii, a fost audiat exclusiv in calitatea respectiva. Acestuia de catre organul de
urmarire penald nu i-a fost atribuita calitatea de martor.

Totodta, avind in vedere faptul, cd pina in prezent ***** nu a fost scos de sub acuzatii,
acesta nu poate fi silit de a face declaratii in instanta de judecata in calitate de martor, ori potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul unui acuzat de a pastra ticerea cu
privire la faptele ce 1i sunt reprosate si de a nu contribui la propria sa incriminare reprezintd o
garantie.

Prin urmare 1n conformitate cu prevederile art.93 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala,
elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite de organul
de urmarire penala sau de alta parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 94 Cod de procedura penald, in procesul penal
nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate 1n instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost
obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod.

De asemenea, fiind cercetate probele indicate in rechizitoriu si anume procesul-verbal din
20.06.2018 privind consemnarea masurii speciale de investigatii si extrasul la procesul-verbal in
care au fost consemnate discutiile din 17.05.2018, 18.05.2018 si 19.05.2018 purtate intre *****
si Mitu Nicolae in biroul de serviciu al primului (f.d.36,39), s-a stabilit, ca n discufii ***** 1i
comunicd lui Mitu Nicolae ca actiunile efectuate de catre primul in vederea legalizarii anexei
construite neautorizat din str. Solidaritatii 144, mun. Chiginau, vor fi oficiale si legale. Desi,
ulterior ***** poartd discuti cu referire la influentarea persoanelor publice care urau sd puna
semndtura pe procesul-verbal de receptie finald a imobilului legalizarea caruia era solicitata de
Mitu Nicolae, insda in discutie cu ultimul 1i prezenta situatia in asa fel, ca Mitu Nicolae sa
inteleaga ca procedura necesard de efectuat este una legala, fapt care se confirmd prin
stenograma convorbirilor din 18.05.2018 (£.d.37, 43)

Fiind cercetat procesul-verbal din 01.10.2018 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii §i anume interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor telefonice a numarului de
telefon de care se folosea ***** cu anexa stenogramelor convorbirilor telefonice din 01.06.2018,
purtate de ***** si Mitu Nicolae (f.d.93-96) se constatd, cd careva discutii cu privire la
influentarea persoanelor publice pentru semnarea procesului-verbal de receptie finala a anexei
construite neautorizat din str. Solidaritatii 14A, mun. Chisindu nu au fost purtate.

Totodatd, fiind audiat in cadrul cercetarii judecdtoresti Mitu Nicolae a depus declaratii prin
care vina nu si-a recunoscut-o Si a comunicat ca, facind o constructie neautorizatd pe str.
Solidaritatii 14, mun. Chisindu si anume o bucatarie si dorind sd vinda casa a hotarit sa o
legalizeze. Pentru aceasta, a mers la primaria mun. Chisinau pentru a afla de care acte are
nevoie si cum poate legaliza constructia. Paznicul de la primarie i-a comunicat ca urmeaza sa
mearga la sediul de arhitectura din spatele primariei din str. Puskin, dar cu intrarea de pe str.
V.Micle. Fiind rederictionat la sediul de arhitecturd, a intrat in primul birou din dreapta si a
intrebat cine il poate ajuta cu autorizarea unei constructii. Acolo o persoana, care s-a dovedit a fi
kxkk a zis ca el si sa se aseze, sa vada ce are. Acesta s-a prezentat ca arhitector. Nu i-a



comunicat ca lucreaza la primarie. A intrebat ce el doreste si Mitu N. i-a spus ca vrea sa
legalizeze o constructie facuta de 2 ani in urma. ***** i-a spus ca Mitu N. urmeaza s mearga la
OCT pentru a lua extras din registru. El a mers acolo si l-a luat, pe care 1 l-a prezentat lui
Dimitrov D. L-a rugat sa-i fie facuta schita (planul), la care Dimitrov D. a zis ca i-o face, dar el
nu a vazut-o. Cind i-a adus extrasul de la OCT, Dimitrov D. i-a spus ce lucrari vor fi facute de el
§i care urmeza a fi facute de Mitu N. La fiecare lucrare a indicat pretul, ce a fost notat pe o
foaie. El a acceptat preturile. A intrebat cind si unde sa achite, la ce i s-a spus ca ,,aici sa aduca
banii, macar si miine”. Pe fila erau indicate preturile si 1n lei §i In euro. La intrebarea lui a zis ca
nu are importanta in ce valutd. Nu a avut loc niciodata discutie ca sa influenteze pe cineva sau sa
dea cuiva bani pentru a rezolva problema. Dupa ce urmau a fi efectuate toate lucrarile lui, au
convenit ca merg la ghiseu sa depuna pachetul de acte. La ghiseu in primarie urmau sa mearga
pentru a depune actele. Ceia ce i-a fost indicat sa facd Mifu N., acesta a facut tot. Din partea lui
Dimitrov D. nu a vazut nici o lucrare. Asa l-a dus de nas jumatate de an. Pina la moment el nu i-a
intors pachetul de acte necesar a fi depus la ghiseu. Mitu N. a crezut cd Dimitrov D. este
specialist, lucrator care face lucrari. Dimitrov D. i-a indicat pe foaie lucrarile necesare a fi
efectuate §i anume geodezia, schita constructiei si inca ceva. Copia file el a primit-o de la
Dimitrov D. In total i-a transmis lui Dimitrov D. aproximativ 600 euro, in doua trange. Banii i-a
dat in euro. O transd de 200 euro si alta de 400 euro. Dimitrov D. a semnat cad a primit banii.
Aproximativ peste o saptamina a transmis 200 euro, cum a spus Dimitrov D. pentru a incepe
lucrul. Careva cecuri, bonuri nu a primit. Aproximativ peste 2 sdptaimini a mai transmis 400
euro. Careva lucrari din partea lu Dimitrov D. nu au fost facute cind i-a transmis a doua transa.
Nu i-a fost explicata necesitatea la a doua transa si la ce etapad sunt lucrarile. L-a intrebat pentru
ce si a spus ca mai are nevoie de timp, cdci pas cu pas se fac lucrarile. Cunostea de la Dimitrov
D. ca este necesar de perfectat procesul-verbal de receptie finala a lucrarilor. I-a fost comunicat
ca urma sa fie semnat de specialisti. Nu cunoaste cine urma sa mearga se semneze procesul-
verbal respectiv la specialisti. Pe fila eliberatd de Dimitrov D. era indicat si procesul-verbal si
costul acestuia. Pe fild i-a explicat de ce este nevoie si costul la fiecare lucrare. Nu i-a spus ca
urmeza sd achite la specialisti. Cind a transmis banii lui Dimitrov D. credea ca achitd taxa de
stat. La ghiseu nu a fost, caci Dimitrov D. i-a spus sa achite la el. Cunoaste ca in Moldova la
organele de stat se achitd in lei. L-a cunoscut ca om particular, nu ca de la primdrie. De catre
Dimitrov D. pe toatd perioada de cind s-a adresat la acesta nu i-au fost prezentate careva acte din
cele promise pentru legalizarea constructiei. Prima datd Dimitrov D. a spus ca toate actele vor fi
gata aproximativ pind la 3 luni. Cind i-a spus cit costa fiecare lucrare, i-a spus ca costurile sunt
pentru indeplinirea lucrarilor din recipisa. Nici o lucare din cele indicte in recipisd nu a fost
indeplinita de catre Dimitrov D..

Pozitia lui Mitu Nicolae, prin care acesta a sustinut ca banii indicati 1n recipisa si solicitati
de catre Dimitrov D., a fost perceput de catre el (Mitu N.) ca "fiind necesari pentru efectuarea
lucrarilor indicate de Dimitrov D. in vederea legalizarii constructiei si nu i-a fost comunicat
niciodata ca sunt necesari pentru influentarea a careva persoane publice, toate actiunile fiind
legale”, a fost confirmatd si de probele cercetate in instanta de judecatd si anume, prin
rezultatele masurii speciale de investigatie - cercetarea domiciliului (biroului de serviciu a lui
Dimitrov D.), potrivit carora Dimitrov D. intr-adevar a redat procedura solicitatd de Mitu N.,
referitoare la legalizarea anexei construite neautorizat din str. Solidaritagii 14A, mun. Chisinau,
drept una legala. Si anume discutiile din 18.05.2018 dintre Dimitrov D. si Mitu N., redate in
stenogramele convorbirii, in care Dimitrov D. 1i comunica lui Mitu N. ca ... Principalul ca este



modalitate de a rezolva cu toate intrebarile oficial, fara frica...” (f.d.36) , ”...Eu lucrez, am
licenta si am dreptul de a proiecta si asa mai departe. Pas cu pas mergem spre rezolvarea
tuturor problemelor” (f.d.46).

Totodata, in cadrul cercetdrii judecatoresti de catre avocatul Vladimir Kovali, in interesle
inculpatului Mitu Nicolae, a fost anexata la materialele cauzei penale copia filei de format A4 cu
inscris de mina, eliberata lui Mitu Nicolae de catre ***** (recipisa - cum a fost numita de catre
Mitu N.).

Analizind fila respectiva si coroborind-o cu declaratiile lut Mitu Nicolae, care a comunicat,
ca "...Pe fila eliberata de Dimitrov D. era indicat si procesul-verbal si costul acestuia....”, se
constatd, ca in fila respectivd nu este indicat nimic cu referire la necesitatea intocmirii
procesului-verbal de receptie finala si nici nu este indicatd suma pentru acesta.

De asemenea, desi potrivit filei respective este indicata ca fiind primita de catre Dimitrov D.
suma de 200 euro, suma care potrivit actului de Invinuire este incriminatd lui Mitu Nicolae ca
fiind data lui Dimitrov D. pentru influentarea membrilor comisiei de receptie finala la Intocmirea
procesului-verbal de receptie finala, insd suma respectiva era necesara pentru intocmirea pct.3
din fila si anume a “’proiectului de executie”, ceia ce infirma invinuirea adusa lui Mitu N.

In contextul celor mentionate mai sus, urmare a analizei probelor cercetate in instanta de
judecata, apreciind conform propriei convingeri formate in urma examinarii in ansamblu, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv a probelor administrate in cadrul procesului penal din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, calauzindu-ma de lege, concluzionez ca, suportul probatoriu
administrat pe caz probeaza doar elementul de subiect al infractiunii prevazute de art.326 alin.
(1Y) Cod penal, insa nu obiect, latura obiectiva si latura subiectiva al actiunilor cet. Miti
Nicolae, adica lipseste intentia directa si scopul comiterii infractiunii.

Astfel potrivit reglementarilor juridice in materia penala temeiul juridic al raspunderii penale
il reprezintd componenta de infractiuni. in aceste conditii, se remarca ca faptele descrise nu pot
constitui infractiune atit timp cit semnele acesteia nu sunt raportate la semnele unei componente
de infractiune prevazute de partea speciala a Codului Penal.

In acest context este de mentionat, ci desi Mitu Nicolae a dat mijloacele banesti, pentru
legalizarea anexei construite neautorizat din str. Solidaritatii 14A, mun. Chisindu, in suma totala
de 600 euro lui ***** solicitate de ultimul, Tnsa scopul transmiterii banilor de céatre el a banilor
nu era indreptat spre influentarea/determinarea persoanelor publice la indeplinirea a careva
actiuni din atributiile acestora.

Pentru a nu admite, incdlcarea principiului legalitatii prevazut in art.3 din Codul penal si in
special alin.(2) al aceluiasi articol, care reglementeaza faptul ca: ,interpretarea extensiva
defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise”, precum si pentru a exclude
o eventuald condamnare pe nedrept de sdvarsire a unei infractiuni de catre cet. Mitu Nicolae,
astfel constat faptul ca In actiunile acestuia nu se regasesc elementele infractiunii incriminate,
fapt ce se datoreaza circumstantelor stabilite in cadrul cercetarii judecétoresti.

Prin urmare, potrivit prevedrilor alin.(3) art.8 Cod de procedurd penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit prevederilor art.1 alin.(2) si (3) din Codul de procedura penala: “Procesul penal are
ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei




si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata
de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatda sa nu fie trasa
la raspundere penala si condamnata. ,, Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti
in cursul procesului sunt obligate sa activeze in agsa mod incdt nici o persoanda sa nu fie
neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnatd si ca nici o persoand sa nu fie supusda in mod
arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere.”

Potrivit prevederilor art.2 din Codul penal: ,,Legea penala apara, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, ordanduirea
constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova,
pacea §i securitatea omenirii, precum §i intreaga ordine de drept. Legea penala are, de
asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni. ”

Potrivit prevederilor art.10 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala: ,,Toate organele §i
persoanele participante la procesul penal sunt obligate sa respecte drepturile, libertatile si
demnitatea persoanei. ,, Limitarea temporara a drepturilor si libertatilor persoanei si aplicarea
de catre organele competente a masurilor de constrangere fata de ea se admit numai in cazurile
si in modul strict prevazute de prezentul cod.”

In context este de mentionat, ci si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat in
numeroasele sale hotariri, ca dimensiunea obligatiunilor statului referitoare la investigarea
minutioasa si rezultativd a oricarui fapt pretins a fi infractional nu implica nici dreptul de a
declansa o anchetd penala impotriva unui terf sau ca acesta sa fie condamnat la sanctiuni de
naturd penald, nici o obligatie de rezultat care ar presupune cd orice urmarire penald trebuie sa
se finalizeze printr-o condamnare.

Astfel, raportand prevederile legale sus mentionate la circumstantele de fapt ale cazului si
probele cercetate in instanta de judecata, conchide, ca faptele expuse in actul de invinuire a cet.
Mitu Nicolae nu cad sub incidenta legii penale.

Aprecierea instantei de judecatd

Instanta de judecatd mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) Cod Penal al RM
nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale,
decit in baza unei hotariri a instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea penala.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede ca interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea
prin analogie a legii penale sint interzise.

In corespundere cu prevederile art. 4 alin. (1) Cod Penal al RM intreaga reglementare
juridicd are menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii,
drepturile si libertatile acesteia.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede ca legea penald nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la
pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.

Reiesind din prevederile art. 5 alin. (1) Cod Penal al RM persoanele care au savarsit
infractiuni sint egale in fata legii si sint supuse raspunderii penale fara deosebire de sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.




Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede ca apararea drepturilor si intereselor unei persoane
nu poate fi realizatd prin Incdlcarea drepturilor si intereselor altei persoane sau a unei
colectivitati.

In corespundere cu prevederile art. 320 alin. (5) Cod Procedurd Penaldi a RM daci, in
procesul judecarii cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd nu confirma
invinuirea adusa inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial sau integral la invinuire.
Renuntarea procurorului la invinuire se face prin ordonantd motivatd si atrage adoptarea de catre
instanta de judecata a unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal.

Conform prevederilor art. 384 Cod Procedurd Penald a RM, instanta hotardste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. (2) Sentinta se adoptd in numele legii. (3) Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata. (4) Instanta isi Intemeiaza sentinfa numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 385 Cod Procedurd Penald a RM, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urméatoarea consecutivitate: 1) daca a
avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul
trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita; 6) daca exista circumstante care atenueaza
sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie
stabilita inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o
asemenea ancheta a fost efectuatd; 8) dacd masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa
fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie
reparatd paguba materiala atunci cind nu a fost intentatd actiunea civild; 12) daca urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeazad sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatd o masurd preventivd in privinfa inculpatului; 16) dacd in privina
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie. (2) Daca inculpatul este Invinuit de savirsirea mai
multor infractiuni, instanta solutioneaza chestiunile aratate in alin.(1) pct.1)-13) pentru fiecare
infractiune in parte. (3) Daca de savirsirea infractiunii sint Tnvinuifi mai multi inculpati, instanta
solutioneaza chestiunile prevazute in alin.(1) referitor la fiecare inculpat in parte. (4) Daca, in
cursul urmadririi penale sau judecdrii cauzei, s-au constatat incdlcari care au afectat grav
drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a inculpatului, instanfa examineaza
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste incilciri. (5) In
cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmitor: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv. (6) In cazul in care condamnatul
s-a aflat in arest preventiv, in conditiile specificate la alin.(5), nu mai putin de 3 luni pina la
numirea cauzei spre judecare, la stabilirea, n calitate de pedeapsd principald, a muncii
neremunerate in folosul comunitatii, a amenzii sau a privarii de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate, acesta este liberat de executarea pedepsei de catre
instanta de judecata.



In corespundere cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod Procedura Penald a RM sentinta
de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actul de acuzare prezintd un act central in procedura constituirii invinuirii persoanei ce
urmeaza a exclude oricare dubii planabile posibile asupra nevinovatiei persoanei.

Reprezentarea invinuirii in instantele judecatoresti constituie o atributie constitutionald de
baza a procurorului. Aceastd activitate urmeaza a fi desfasuratd la un inalt nivel profesional,
contribuind real si eficient la justa examinare a cauzelor penale, in scopul protejarii persoanei,
societatii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune
sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovatd sa nu fie condamnata.

La ora actuald procesul judiciar penal serveste drept garantie pentru stabilirea adevarului,
datorita principiului contradictorialitatii, adica al confruntarii a doud parti opuse prin polemica,
argumente cind fiecare circumstantd se examineaza, iar fiecare proba se verifica atit prin prisma
acuzarii, cat si a apararii.

Reprezentand invinuirea de stat, procurorul se cdlduzeste de dispozitiile legii si de propria sa
convingere bazata pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constantd reitereaza, ca dimensiunea
obligatiunilor statului referitoare la investigarea minutioasa si rezultativa a oricarui fapt pretins a
fi infractional nu implica nici dreptul de a declansa o ancheta penala impotriva unui tert sau ca
acesta sd fie condamnat la sanctiuni de naturd penald, nici o obligatie de rezultat care ar
presupune ca orice urmarire penald trebuie sa se finalizeze printr-o condamnare.

Instanta de judecatd noteazd cd urmare a parcurgerii etapei procesuale ,cercetatrea
Jjudecatoreascd” in cadrul cdrei au fost cercetate integral atat probele acuzarii cat si apardrii in
final acuzatorul de stat in temeiul art. 320 alin. (5) Cod Procedurd penalda a RM a renuntat
integral la Invinuirea sustinutd argumentdnd neintrunirea obiectului, laturii obiective si
subiective a infractiunii incriminate lui Mitu Nicolae Vasile.

Reiesind din contextul ordonantei de renunt la invinuire din 09 octombrie 2020 acuzatorul
de stat invocd neintrunirea elementului de obiect, latura obiectivd si subiective a infractiunii
incriminate lui Mitu Nicolae Vasile prevazuta la art. 326 alin. (1/1) Cod Penal al RM.

Prin urmare, in contextul in care nemijlocit acuzatorul de stat invocd asupra neintrunirii
obiect, latura obiectiva si subiective a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) Cod Penal
imputate Mitu Nicolae Vasile, prin ordonanta din 09 cotombrie 2020 renuntand la invinuirea
inaintatd, instanta de judecatd nu are temei de a parcurge la analiza complexa a probatoriului
cercetat in sedinta de judecata si a se expune asupra acestora.

Or, in spet lipseste acuzatia, in calitatea sa de conditie sine qua non a raspunderii penale. in
faza de judecata, acolo unde opereaza principiul contradictorialitatii care contribuie la stabilirea
adevarului, acuzarea si apdrarea se confrunta, facand uz de orice metoda si mijloc prevazut de
lege pentru a demonstra pozitia proprie §i a rasturna, ca fiind lipsitd de temei, pozitia
adversarului procesual.

Subsecvent, instanta de judecatd mai noteaza ca, renuntarea motivata a procurorului la
invinuire, insotitd dupa caz de pronuntarea unor sentinte de achitare sau de incetare a procesului,
fara indoiala contribuie la realizarea scopurilor procedurii penale.

De altfel dacd in urma cercetarii judecdtoresti procurorul se convinge cd probele
administrate nu confirma Invinuirea adusa inculpatului la urmarirea penald, el este obligat sa
renunte la invinuire.



Renuntarea la invinuire include totalitatea actiunilor procedurale care, in ansamblu, conduc
la o directie deosebitd in activitatea procurorului, diametrala functiei acuzarii realizate cu scopul

In baza celor enuntate, tinand cont de faptul ci prin ordonanta din 09 octombrie 2020
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie Elena Cazacov a renuntat la invinuire
reiesind din faptul cd urmare a cercetarii probatoriului administrat nu s-a probat obiectul, latura
obiectiva, subiectiva a infractiunii incriminate Mitu Nicolae Vasile reliefate la art. 326 alin. (1/1)
Cod Penal al RM, instanta de judecatd conchide ca circumstantele enuntate genereaza achitarea
Mitu Nicolae Vasile in temeiul prevederilor art.390 alin.(1) pct.3) Cod procedura penald a RM,
pe motiv ca faptele acesteia nu Intrunesc elementele infractiunii, considerandu-o reabilitata.

in conformitate cu prevederile art. art. 3, 4, 5 Cod Penal RM, art. art. 320 alin. (5), 338
alin.(2), 384-385, 390 alin.(1) pct. 3), 392-394, 396-397 Cod procedura penald a RM, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Se achitd Mitu Nicolae Vasile, nascut la ***** de invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1/1) Cod penal al Republicii Moldova, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova,
sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Sentinta poate fi atacata in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile

de la data pronuntarii sentintei, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Ana CUCERESCU



