Prima instantd: Judecatoria Vulcanesti
Judecdtor C. Cascaval

Dosarul or. 05 —1a— 1175 — 17102016

DECIZIE

In numele Legii
02 martie 2017 or. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor Galina Vavrin
Judecitorii Ion DandilA  Ruslan Petrov
Grefier I. Bugulet

Cu participarea:

Procurorului D. Calendari
Avocatilor A. Chebac Gh. Malic
Interpretului M. Balan

A judecat in sedinti de judecati publici in ordine de apel cauza penald privindu-1 pe
Hioard Alexandru Petru, niscut la 04 funie 1981, originar si domiciliat in s. Alexandm Ioan—
Cuza, r-nul Cahul, anterior nejudecat, cetitean al R. Moldova,

in sdvirsirea mfractiunii previzuti de art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal,

la apelul declarat de avocatul Malic Gheorghe in interesele lui Pesterean Victor Impotriva sentintei Judechtoriei Vulcinesti din
15 funie 2009.

Cauza penala s-a aflat in procedura Curtii de Apel Cahul de 1a 17 octombrie 2016 péni la 02 martie 2017.
Procedura de citare a partilor a fost legal executata.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinti, Colegiul judiciar —

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 15 funie 2009 Hioara Alexandru a fost recunoscut vinovat pentru savarsirea infractiunii
prevazutd de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele de drept a Republicii Moldova pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd inculpatului Hioard Alexandru a fost suspendati conditionat,
fiindu-i stabilit un termen de probi de 3 ani.

Pentru a pronunta sentinfa prima instanta a retinut ca fiind constatat ca, Hioara Alexandru, activind in calitate de inspector al
polifiei rutiere a CPR Vulcanesti, numit in functie conform ordinului MAI Gagauzia nr.152 din 13 august 2004, find functionar public,
mvestit de o institufie publicd cu atributii de funcie publica. acfiondnd impreund cu inspectorul polifiei rutiere al CPR Vulcanesti,
Pesterean Victor, in incdlcarea pct.14 si 15 din Legea nr.416 din 18.12.1990 cu privire la poliie, pct.1, 2 a Anexei II a hotararii
Parlamentului RM nr.1275 din 15.02.1993 cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de catre
colaboratorii organelor interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne, care reglementeaza modul si limitele
de aplicare a forfei fizice, in cazurile stabilite de actele normative, a sdvarsit excesul de putere, cu aplicarea violentei in privinta unui
minor, cetitean al Republicii Moldova. In rezultat actiunilor sale, au fost cauzate prejudicii considerabile drepturilor si intereselor
minorului Ivanoglo Alexandru.

Hioard Alexandru in noaptea din 21 spre 22 noiembrie 2005, fiind in exercifiul functie. aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica
pe stradi la intrarea in barul "Orfei”, situat in subsolul clidiri administrative a CPR Vulcénesti pe str. Lenin 102, or. Vulcénesti, a
inceput a-1 molesta pe minorul Ivanoglo Alexandru, niscut Ia 29.12.1987, aflat in acel loe, invocidndu-i acestuia cerinfe inventate
privitor la compoﬁamentul siu neadecvat in locunle pubhce In acelas1 timp inspectorul }hoara Alexandm a cerut de la mmorul
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executarea cerintelor acestuia.

Atunci Hioard Alexandru, fiind frustrat de refuzul minorului Ivanoglo Alexandru de a-i cumpdra bauturi alcoolice, si dorinta de
a-1 speria pe acesta cu refinerea administrativa pentru o presupusd faptd contravenfionald savarsitd de catre Ivanoglo Alexandru,
utilizind functia de colaborator de polifie, investit cu atribufii de refinere si de aducere la polifie a persoanelor care au comis
contraventii administrative, in lipsa temeiurilor legale I-a dus pe minorul Ivanoglo Alexandru in cladirea CPR Vulcdnesti, si anume in
camera de serviciu, situata la primul etaj, si din nou a inceput sa-1 sperie cu refinerea administrativa.

Hioard Alexandru a aflat din cuvintele pértii vitimate Ivanoglo Alexandru ci este minor. ca o circumstantd ce impiedica
aplicarea refinerii administrative, avdnd intentia de a se rizbuna pe minorul Ivanoglo Alexandru pentru ci nu i-a executat cerintele ilegale
de a-i cumpéra biuturi alcoolice, 1-a condus pe minorul Ivanoglo Alexandru in ograda din spatele clidiri CPR Vulcénesti, in urma lor
mergea si inspectorul polifiei rutiere a CPR Vulcinesti Pesterean Victor, care se afla in acel timp in clidirea polifiei, si a cunoscut
despre conflictul aparut spontan intre Hioard Alexandru cu minorul Ivanoglo Alexandru, care péni la acel timp impreund cu Hioard
Alexandru, au consumat bauturi alcoolice.

La iesirea inspectorului de politie Hioara Alexandru si minorul Ivanoglo Alexandru, in ograda din spatele cladirii de politie,
mspectorul de polifie Pesterean Victor fiind de asemenea in stare de ebrietate alcoolica, sustindnd colegul sdu in actiunile ilegale fata de
minorul Ivanoglo Alexandru, depésind limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. intentionat, in timp ce minorul se afla cu
spatele la dinsul, i-a aplicat lui Ivanoglo Alexandru o loviturd cu pummul in regiunea din spate a capului, cauzadndu-i astfel ui Ivanoglo
Alexandru plaga contuza, de la care minorul si-a pierdut cunostinta si a cazut la pamant. Dupa aceasta, inspectorul Pesterean Victor s-a
intors in cladirea CPR Vulcanesti, iar Hioard Alexandru. depasind limitele drepturilor si atribufillor acordate prin lege. intentionat a
continuat sa-1 bata pe minorul Ivanoglo Alexandru care era culcat pe pamant, aplicandu-i multiple lovituri cu maéinile si picioarele peste
diferite regiuni ale corpului.

In rezultatul actiunilor ilegale ale colaboratorilor de politie a CPR Vulcinesti Hioard Alexandru si Pesterean Victor, minorului
Ivanoglo Alexandru i-au fost cauzate traumé cranio-cerebrald inchisi, comotie cerebrald, plagh contuzi pe partea piloasd a capului,
excoriatie in regiunea retroauriculard stingd, edeme postraumatice in regiunea pértii piloase a capului si a mandibulei, echimoza in
regiunea hemitoracelui drept, eritem postraumatic in regiunea coapsei drepte. care conform raportului de expertizi medico-legald
nr.272/D din 21.02.2006, care se califica ca vatiméari corporale medii, cu prejudicierea sinatitii mai mult de 21 zile.

In dezacord cu sentinta enuntata, la dat de 07 iulie 2009 procurorul in Procuratura Vulcanesti, a declarat apel, solicitind casarea
acesteia In partea stabilirii pedepsei.

Cerere de apel impotriva sentinfei enuntate, la data de 19 august 2009 a depus inculpatul Hioard Alexandr si avocatul
Dumitran Ignat, prin care au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotérari de achitare.

Prin decizia Curfii de Apel Comrat din 10 decembrie 2009 au fost respinse apelurile declarat de procurorul in Procuratura
Vulcanesti si a inculpatului Hioara Alexandru si avocatului Dumitran Ignat, cu menfinerea sentintei Judecatoriei Vulcanest din 15 funie
2009.

La data de 07 septembrie 2016 avocatul Malic Gheorghe in interesele Iui Pesterean Victor a declarat apel impotriva sentintei
Judecidtoriei Vulcinesti din 15 unie 2009, solicitind repunerea in termen pentru declararea apelului, casarea sentintei, si excluderea
constatérilor ce se refera la Pesterean Victor.

In motivarea apehului s-a indicat i, in procedura Procuraturii UTA Gagauzia se afld cauza penala nr. 2008088010 de invinuire a
cet. Pesterean Victor, care in complicitate cu Hioard Alexandru ar fi comis infractiunea prevazutd de alin. (2) lit. a) art. 328 Cod
penal. Despre care invinuitul a aflat doar recent, deoarece din anul 2007 se afla legal peste hotarele Republicii Moldova si doar acum
cand a expirat termenul de valabilitate a pasaportului, in ambasada Republicii Moldova a fost pus in fata faptului ca are o cauza penala.
Urmare a cereril partii apararii, s-a reluat procesul penal, iar la data de 02 septembrie 2016, partii apararii i-au fost prezentate un set de
acte procedurale, despre care la fel nu cunosteau anterior, inclusiv sentinta judecatoriei Vulcanesti din 15 iunie 2009 in cauza penala nor.
1-2/09 in privinta cet. Hioard Alexandru, care confine un sir de ,,constatari”, referitoare si la personalitatea lui Pesterean Victor si careva
pretinse actiuni ale hui.

Mentioneazi apelantul ¢, fird a pune la indoiald constatérile instantei in privinta persoanei condamnate, considerd ci sentinta
in referinfd grav afecteazd drepturile si libertatile Ini Pesterean Victor, inclusiv dreptul la un proces echitabil, prezumtia de nevinovitie,
precum si prevederile alin. (1) art. 325 Cod procedurd penald. or in aceasti cauzi, instanta de fond a iesit din limitele judecérii cauzei,
s-a pronuntat asupra actiunilor persoanei care nu a fost trimisa in judecat prin rechizitoriu si fird ca acestuia si i se acorde posibilitate
de a prezenta probe in apérarea sa.

In viziunea apelantului, nu este exclus ci acestea constituie erori materiale evidente, care verosimil s-au strecurat datorita faptului
cd a fost scanatd si transcrisd in mod automat invinuirea adusa inculpatului Hioard Alexandru, de altfel Pesterean Victor si pretinsele
actiuni ale lui, inclusiv invinuirea formulata lui, nu putea fi obiectul dezbaterilor judiciare, fiind necesar a prezuma, ca instanta a fost una
obiectiva si impartiald, care ar fi procedat in limitele legii, §i nu putea sa se pronunte asupra unor pretinse constatari si actiuni ale cet.
Pesterean Victor, facute in prealabil de catre organul de urmarire penald, or aceasta ar contravine dreptului la un proces echitabil,
prezumtiei nevinovitiei, precum si limitelor judecarii cauzei garantate de alin. (1) art. 325 Cod procedurd penald, conform cérora,
judecarea cauzei In prima instanta se efectueazi numai in privinfa persoanei puse sub invinuire si numai in imitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. De aceea in scopul corectérii mai pufin prejudiciabile a erorilor materiale evidente, fard a le numi ca fiind grave incalcéri de
procedurd, ce afecteazd sentinta In Intregime si obiectivitatea instantei ce a emis-o, considerd apelantul ci are dreptul de a depune o
cerere in ordinea art. 249 Cod procedurd penald, urménd ca instanta de fond, la cererea persoanei interesate, avocatului lui Pesterean
Victor, s emitd o incheiere despre corectarea efectuata, facandu-se mentiune si la sfarsitul actului corectat.



Noteaza apelantul ci, este evident si fard nici un dubiu, cé péni la momentul actual, lui Pesterean Victor nu i-a fost adusi o
invinuire oficiald, cu atit mai mult un rechizitoriu, el nu a fost trimis in judecati si in genere, nu i sa intocmit un oarecare rechizitoriu,
respectiv el ca si persoand nu a avut calitatea de acuzat, si pretinsele actiuni ale Iui nu puteau fi obiectul dezbaterilor judiciare si probabil
nici nu au fost, fiind strecurata doar o eroare materiala evidenta.

In aceiasi ordine de idei subliniazi apelantul ci in continutul sentintei, in prima pagini a partii descriptive ca fiind un fapt
constatat, este expus, ca Hioara Alexandru actiondnd de comun acord cu inspectorul politiei rutiere a CPR Vulcdnesti Pesterean
Victor. De asemenea, in confinutul sentintei mai sus si alte constatari privitor la actiunile savarsite de Pesterean Victor, incluse in
invinuirea adusd lui Hioard Alexandru. Astfel fiind constate fapte juridice, care sunt calificate ca infractiune, adicd faptul comiterii de
catre Hioara Alexandru impreund cu Pesterean Victor a infractiunii incriminate prevazute de alin. (2) lit. a) art. 328 Cod penal, prin ce
grav a fost afectat dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare si prezumtia de nevinovatie.

Din aceste considerente, sustine apelantul ci sentinta primei instante, in forma expusi nu poate fi mentinuta, deoarece incalca
drepturile lui Pesterean Victor.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Apelantul Pesterean Victor si inculpatul Hioard Alexandru in sedinta instantei de apel nu s-au prezentat, fiind legal citati despre
locul, data si ora sedintei, nu au comunicat motivele imposibilitatii de a se prezenta si nici nu au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor.

Avand in vedere cd conform art. 412 CPP, neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedicd examinarea cauzei
si cd drepturile si interesele atdt a apelantului Pesterean Victor, cdt si a inculpatului Hioard Alexandru sunt apdrate de avocafi
imputernicifi in modul stabilit, Colegiul judiciar a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora.

Avocatul Malic Gheorghe, in baza mandatului, in sedinta instantei de apel a sustinut apelul si a solicitat exluderea din sentinta
primei instante constatérile privitor la vinovitia lui Pesterean Victor in sivirsirea infractiunii imputate Iui Hioara Alexandru, invocénd
admiterea erorilor de procedurd la examinarea cauzei penale in instanta de fond, care afecteazi drepturile persoanei Pesterean Victor.

Avocatul Chebac Alla, aparator numit din oficiu, pentru apérarea intereselor inculpatului Hioard Alexandru, in sedinta instantei
de apel a sustinut apelul depus de avocatul Malic Gheorghe, deoarece acesta nu aduce atingere drepturilor inculpatului Hioard
Alexandru, ci se referd la erori de procedura.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, in sedinta instantei de apel, a solicitat respingerea
apelului ca fiind imadmisibil, depus de o persoani care nu este parte in proces.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, analizind sentinfa primei instante prin prisma motivelor invocate in
cererea de apel, Colegiul judiciar conchide admiterea apelului, casarea integrald a sentinfei primei instante, cu pronunfarea unei noi
hotarari.

Conform art. 401 alin.(1) pct.6) CPP, pot declara apel orice persoand ale cérei interese legitime au fost prejudiciate printr-o
masurd sau printr-un act al instantei.

Colegiul judiciar constatd ca, avocatul Malic Gheorghe In interesele lui Pesterean Victor a declarat apel impotriva sentinfei
primei instante, invocand incilciri de procedurd, exprimate prin faptul cd instanta de judecatd in sentinfa adoptatd in privina
inculpatului Hioard Alexandru, a constatat in acfiunile lui Pesterean Victor sivirsirea unor fapte prejudiciabile de comun acord cu
inculpatului Hioard Alexandru, pentru care ultimul a fost pus sub invinuire i cauza impreund cu rechizitoriu trimisd in judecatd. Astfel,
sentinta in forma in care este adoptata ii incalcd lui Pesterean Victor dreptul la un proces echitabil, prezumfia de nevinovafie, cat si
dreptul la apérare.

Reiesind din contextul argumentelor invocate de avocatul Malic Gheorghe la depunerea apelului in interesele lui Pesterean
Victor si avand In vedere ci potrivit art. 401 alin.(1) pct.6) CPP, pot declara apel orice persoani ale cérei interese legitime au fost
prejudiciate printr-un act al instantei, Colegiul judiciar constatd ci acesta este in drept de a contesta cu apel sentinta primei instante.

Argumentele procurorului cd apelul este inadmisibil depus de o persoand care mu este participat la proces, urmeazi a fi
respinse, din rafionamentele expuse mai sus, or, sentinfa contestata ii atinge drepturile si interesele legitime ale Iui Pesterean Victor in
temeiul faptului cd instanfa de fond in sentin{h a constatat sivéarsirea unor fapte de cétre acesta de comun acord cu inculpatul Hioard
Alexandru.

Potrivit art. 402 alin.(1) CPP, (in vigoare la data pronuntarii sentintei), termenul de apel este de 15 zile de 1a data redactérii sau a
pronuntirii sentintei integral, daca legea nu dispune altfel.

Avéand in vedere ci Pesterean Victor nu este participant pe cauza penald in privinta lui Hioard Alexandru in baza prevederilor
art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal, in temeiul faptului ¢ cauza in privinfa acestuia a fost disjungata la faza de urmérire penald, si cd nu a
cunoscut despre continutul sentinfei pana la 02 septembrie 2016, cind pértfii apérarii i-a fost inméanata sentinta, iar apelul este depus la
07 septembrie 2016, Colegiul judiciar considerd ci apelul a fost depus cu respectarea termenului de 15 zile, respectiv, nefiind necesara
solutionarea chestiunii privitor la repunerea in termen a cererii de apel.

Colegiul judiciar, studiind materialele cauzei, analizind probele din dosar, constat :
Hioard Alexandru, activind in calitate de inspector al polifiei rutiere a CPR Vulcanesti, numit in functie conform ordinului MAI
Gégiuzia nr.152 din 13 angust 2004, fiind functionar public, investit de o institufie publicd cu atribufii de functie publica, in incilcarea
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15.02.1993 cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de cétre colaboratorii organelor interne si
militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne, care reglementeazi modul si limitele de aplicare a fortei fizice, in
cazurile stabilite de actele normative, a sévérsit excesul de putere, cu aplicarea violentei in privin{a unui minor, in circumstantele ce
urmeaza.

Hioard Alexandru in noaptea din 21 spre 22 noiembrie 2005, fiind in exercitiul functie, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica
pe stradi la intrarea In barul *Orfei”, situat In subsolul cladirii administrative a CPR Vulcinesti pe str. Lenin 102, or. Vulcinesti, a
inceput a-l molesta pe minorul Ivanoglo Alexandru, ndscut la 29.12.1987, aflat in acel loc, invocindu-i acestuia cerinte inventate
privitor la comportamentul sdu neadecvat in locurile publice. In acelasi timp inspectorul Hioard Alexandru a cerut de la minorul
Ivanoglo Alexandru procurarea de bauturi alcoolice pentru dansul pentru aplanarea conflictului aparut intre ei, Insd minorul a refuzat
executarea cerintelor acestuia.

Atunci Hioard Alexandru, fiind frustrat de refuzul minorului Ivanoglo Alexandru de a-i cumpéra bauturi alcoolice, si dorinfa de
a-1 speria pe acesta cu refinerea administrativd pentru o presupusd faptd contravenfionald sivarsitd de cétre Ivanoglo Alexandru,
utilizdind functia de colaborator de polifie, investit cu atribufii de refinere si de aducere la polifie a persoanelor care au comis
contravenfii administrative, in lipsa temeiurilor legale I-a dus pe minorul Ivanoglo Alexandru in cladirea CPR Vulcénesti, si anume in
camera de serviciu, situaté la primul etaj. si din nou a inceput sa-1 sperie cu refinerea administrativa.

Hioard Alexandru a aflat din cuvintele partii vatimate Ivanoglo Alexandm ci este minor, ca o circumstantd ce Impiedica
aplicarea refinerii administrative, avand intentia de a se rizbuna pe minorul Ivanoglo Alexandru pentru ¢ nu i-a executat cerintele ilegale
de a-i cumpéra bauturi alcoolice, l-a condus pe minorul Ivanoglo Alexandru in ograda din spatele cladirii CPR Vulcanesti, in urma lor
mergea O persoand- colaborator al CPR Vulcnesti, urmaérirea penald in privinta ciruia a fost disjungati intr-o procedur separat, care
se afla in acel timp in clidirea politiei, si a cunoscut despre conflictul apirut spontan intre Hioard Alexandru cu minorul Ivanoglo
Alexandru, si care pana la acel timp impreund cu Hioard Alexandru, au consumat bauturi alcoolice.

La iesirea inspectorului de polifie Hioard Alexandru si minorul Ivanoglo Alexandru, in ograda din spatele clidiri de politie,
persoana colaboratorului al CPR Vulcénesti sus menfionat, urmérirea penald in privinta ciruia a fost disjungati inftr-o procedurd
separata, fiind de asemenea in stare de ebrietate alcoolici, susfindnd colegul sdu in actiunile ilegale fath de minorul Ivanoglo Alexandru,
depésind limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, intenfionat, in timp ce minorul se afla cu spatele la dénsul, i-a aplicat Iui
Ivanoglo Alexandru o loviturd cu pumnul in regiunea din spate a capului, cauzandu-i astfel lui Ivanoglo Alexandru plagd contuzi, de la
care minorul si-a pierdut cunostinta si a cizut la pamént, dar acesta, s-a intors in clidirea CPR Vulcanesti, iar Hioard Alexandru,
depésind limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, intenfionat a continuat sa-1 loveasci pe minorul Ivanoglo Alexandru, care
era culcat pe pdmaént, aplicAndu-i multiple lovituri cu méinile si picioarele peste diferite regiuni ale corpului.

In rezultatul actiunilor ilegale ale colaboratorilor de politie a CPR Vulcinesti Hioard Alexandru si a persoanei, urmirirea penala
in privinta ciruia a fost disjungata intr-o procedurd separati, minorului Ivanoglo Alexandru i-au fost cauzate trauma cranio-cerebrald
inchisd, comotie cerebrald, plagh contuzi pe partea piloasi a capului, excoriafie In regiunea retroauriculard stingd, edeme
postraumatice in regiunea pértii piloase a capului si a mandibulei, echimozi in regiunea hemitoracelui drept, eritem postraumatic in
regiunea coapsei drepte, care conform raportului de expertizi medico-legald nr.272/D din 21.02.2006, care se califica ca vAtdméari
corporale medii, cu prejudicierea sinatitii mai mult de 21 zile.

Coolegiul judiciar menfioneaza ci, sentinta primei instante nu este contestati in partea incadrarii juridice a acfiunilor mculpatului
Hioard Alexandru si nici in ceia ce priveste vinovifia acestuia, din care motiv instanta de apel nu va supune aprecierii probele in baza
cirora instanta de judecatd a emis sentinfa de condamnare, or, calea de atac ordinard impotriva sentinfei este utilizatd de cétre o
persoand ale cdrei interesele legitime au fost prejudiciate prin sentinta judecatoreasca.

La fel, este notabil cd apelantul nu aduce critici sentintei nici in partea ce priveste individualizarea pedepsei penale aplicate
inculpatului Hioard Alexandru.

In acelasi timp, Colegiul judiciar analizdnd sentinta primei instante prin prisma materialelor dosarului, considerd cé instanta de
fond la adoptarea sentintei a incélcat normele procesual-penale, din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 296 alin.(2) CPP, rechizitoriu se compune din doud pérfi: expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii
despre fapta si persoana in privin{a cireia s-a efectuat urmérirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovéfia invinuitului,
argumentele invocate de invinuire in apérarea sa si rezultatele verificirii acestor argumente, circumstantele care atenueazi sau agraveaza
rispunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de rdspundere penald conform prevederilor art. 53 din codul penal daca
constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana Invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineaza
cu incadrarea juridica a acfiunilor lui si menfiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecétoreascd competenta.

Cauza se trimite in judecatd de cétre procurorul care a intocmit rechizitoriu, potrivit art. 297 alin.(1) CPP.

Conform art. 325 alin.(1) CPP. judecarea cauzei in primi instantd se efectueaza numai in privinfa persoanei puse sub invinuire
sinumai in limitele invinuiri formulate in rechizitoriu.

Potrivit art. 382 alin.(1) CPP, completul de judecatd sau judecitorul, cidnd judecd singur cauza, delibereazd mai intdi asupra
chestiunilor de fapt si apoi asupra chestiunilor de drept.

fn conformitate cu prevederilor art. 394 alin.(1) pet.1) CPP, partea descriptivd a sentinfei de condamnare trebuie si cuprinda:
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovediti, indicAndu-se locul, timpul, modul sdvérsirii ei, forma si gradul de vinovifie,



motivele si consecintele infractiunii.

Din actele dosarului penal se constatd cd, prin ordonanta procurorului din 31 iulie 2008 cauza penald in privinta lui Pesterean
Victor in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal, a fost disjunsd din cauza penald cu nr. 2006088002,
impreund cu materialele administrate in privinta acestuia (f.d.45).

Tot, din materialele dosarului urmeaza ci, rechizitoriul intocmit in privinfa ni Hioard Alexandru in svérsirea infractiunii
prevazutd de art. 328 alin.(2) lit.a) CP, impreund cu cauza penala a fost expediati in instanta de judecatd pentru examinare in fond.

Potrivit rechizitoriului lui Hioard Alexandru ii este incriminatd sdvarsirea infractiunii prevazutd de art. 328 alin.(2) lit.a) Cod
penal (£.d.176-181, vol.1).

Lecturind partea descriptivi a sentinfei pe segmentul descrierii faptei prejudiciabile, considerati ca fiind dovedita, in actiunile
inculpatului Hioard Alexandm, Colegiul judiciar refine ci instanfa de judecatd la descrierea faptei criminale sivarsitd de inculpat,
constatatd in urma cercetérii directe si nemijlocite a probelor in sedinta de judecati., mentioneazd de rind cu actiunile inculpatului
Hioard Alexandru si acfiunile comise de catre Pesterean Victor, persoand in a cérei privinfd cauza penald a fost disjunsid intr-o
procedurd separati la faza de urmérire penala.

Colegiul judiciar considera ca indicarea in sentinfd a actiunilor sdvarsite de Pesterean Victor pe langd actiunile savarsite si
constatate in sarcina inculpatului Hioard Alexandru, constituie o incalcare a principiului prezumfei de nevinovafie a apelantului
Pesterean Victor, or, in privinta acestui partea acuzarii nu a intocmit un rechizitoriu in care sa-i fie formulatd invinuirea care i se
ncrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor sale, ca ulterior, rechizitoriul impreuna cu materialele cauzei penale sa fie remis instantei
de judecata.

De asemenea, la materialele dosarului este anexati ordonanta procurorului prin care cauza penald in privinta lui Pesterean Victor
este disjunsd intr-o procedurd separati, iar la dosarul penal In temeiul ciruia inculpatul Hioard Alexandru a fost trimis in judecati, nu
sunt administrate probe privitor la faptele savérsite de Pesterean Victor. In astfel de circumstante, instanta de judecata la constatarea
faptei considerate ca find doveditd in actiunile inculpatului Hioard Alexandru urma s indice ci infractiunea a fost sivarsiti de cétre
inculpat impreund cu alte persoane, in privinta céreia cauza a fost disjunsa intr-o procedura separati.

In aceiasi ordine de idei se noteaza ci, prima instanti judeca cauza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, reiesind din senul art. 325 alin.(1) CPP, pe cind la caz se constatd cd rechizitoriu expediat
mstantei de judecatd cu materialele cauzei penale confine formularea Invinuirii i incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Hioard
Alexandru, dar nu si in privinta Iui Pesterean Victor.

Drept urmare, se refine ci instanta de fond la adoptarea sentintei prin indicarea lui Pesterean Victor ca participant a infractiunii
imputate inculpatului, a depdsit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Aici se refine cd. un singur fapt ca in rechizitoriu partea acuzarii a indicat pe apelantul Pesterean Victor ca participant a
mfractiunii pentru care inculpatul Hioard Alexandru a fost trimis in judecati, nu poate servi drept temei pentru a indica numele si
prenumele lui Pesterean Victor ca participant la sdvarsirea infractiunii imputate inculpatului Hioard Alexandru, or, art. 24 alin.(2) CPP
stipuleazd ca, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decat interesele legii, iar potrivit art. 325 alin.(1) CPP, judecarea cauzei in prima instania se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Mai mult, prin sentinfa judecétoreascd, se incalcé si dreptul apelantului Pesterean Victor la un proces echitabil, care presupune
ci orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil. in mod public si in termen rezonabil, de cétre o instantd
independentd si impartiald. instituitd de lege, care va hotfrdri asupra temeiniciei oricirei acuzafii in materie penald indreptate impotriva
sa. Or, instanfa judecétoreascd nu poate constata sivarsirea unor actiuni de céfre o persoani cu indicarea acestora in sentinfi, fira ca
persoand in cauzd si fie deferitd judecfii si fird ca acele acfiuni si fie obiectul cercetérii judecatoresti, si ulterior. a dezbaterilor
judiciare.

In acest context, instanta de apel, considerd c prima instanti la adoptarea sentintei a admis incilcarea normelor de drept
procesual-penale exprimate prin indicarea In partea descriptivd a sentinfei constatari legate de acfiunile savarsite de Pesterean Victor
impreund cu inculpatul Hioard Alexandru fatd de partea vatdmatd minora Ivanoglo Alexandru, considerente din care mentiunile ce se
referd la Pesterean Victor in textul sentintei primei instante, urmeaza a fi excluse din confinutul acesteia.

Avind in vedere cele enunfate mai sus. Colegiul judiciar considera ci apelul depus de avocatul Malic Gheorghe in interesele Iui
Pesterean Victor este intemeiat din care considerente acesta urmeazi a fi admis cu casarea integrala a sentintei primei instante.

Cat priveste pedeapsa aplicatd inculpatului Hioard Alexandru reiesind din faptul ca aceastd parte a sentinfei nu se contesta,
mstanta de apel, nu se va expune. Cu toate acestea pedeapsa stabilitd de prima instantd nu se pune in executare, deoarece aceasta este
deja executatd, potrivit inscrisurilor anexate la materialele dosarului.

Corpurile delicte — cartea medicala nr.2992 pe numele lui Ivancioglo Alexandru si scurta, ridicatd de la Ivancioglo Alexandru se
restituit proprietarului Ivancioglo Alexandru.

Cilauzindu-se de prevederile art. art. 415 pct.2), 417 — 418 CPP, Colegiul judiciar —

DECIDE:



Se admite apelul declarat de avocatul Malic Gheorghe in interesele lui Pesterean Victor.

Se caseaza integral sentinfa Judecdtoriei Vulcanesti din 15 iunie 2009 in cauza penald privindu-l pe Hioara Alexandru in
savarsirea infractiunii prevazutd de art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal, si pronuntd o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Hioard Alexandru Petru se declard vinovat in sévérsirea infractiunii previzutd de art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5
ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, aplicaty i Hioara
Alexandru, stabilindu-i un termen de probé de 3 ani.

Corpurile delicte — cartea medicald nr.2992 pe numele lui Ivancioglo Alexandru si scurta, ridicatd de la Ivancioglo Alexandru se
restituit proprietarului Ivancioglo Alexandru.

Pedeapsa stabilitd lui Hioard Alexandru nu se pune in executare, fiind deja executata.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare si poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de
zile de 1a data pronuntirii deciziei integrale.

Decizia integrala este pronuntata in sedintd publici, azi pe data de 03 aprilie 2017, ora 12.30.

Presedintele sedinfei Galina Vavrin

Judecatorii Ion Danaila

Ruslan Petrov



