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SENTINTA
In numele Legii

26 septembrie 2024 mun, *FFEE R
Moldova

Judecatoria ***** Sediul Central

instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Viorica Severin
Grefier Rodica Popa

Cu participarea:

procurorului Alexandru Morgun
aparatorul inculpatului, avocatul Dorin Melinteanu
inculpatului Vitalie Cotruta

judecand in sedinta de judecata publica, in procedura articolului 364! Cod de
procedurd penald al RM pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penala de invinuire a inculpatului,

Cotruta Vitalie Serghei, nascut la ***** [DNP ***** originar ***** gi
domiciliat ***** studii medii, casatorit, 2 copii minori la intretinere, angajat in
cimpul muncii, invalid nu este, cetdtean al RM, anterior nu a fost judecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal al RM,

Procurorul, Alexandru Morgun, in dezbaterile judiciare a solicitat ca
Cotruta Vitalie sa fie recunoscut vinovat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 80! din Codul penal, sa i fie aplicata pedeapsa sub forma
de amendd in marime de 700 u.c.

Aparatorul inculpatului, avocatul Melinteanu Dorin a pledat pentru stabilirea
in privinta inculpatului, a unei pedepse sub forma de amenda minima.

Inculpatul Cotruta Vitalie In ultimul cuvant si-a recunoscut vina integral,
caindu-se de cele comise, a sustinut pozitia aparatorului sau, solicitind stabilirea
unei pedepse minim prevazuta de lege.

Termenul examindrii cauzei penale: 23 august 2024 — 26 septembrie 2024.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate la faza de urmarire
penald, instanta de judecata,

constata:



Cotruta Vitalie, la 28.05.2024, aproximativ ora 23:55, conducand
automobilul de model ,,Fiat Scudo” cu numarul de inmatriculare TXC 829, pe str.
31 August, mun. ***** 3 fost stopat de catre angajatii Inspectoratului de politiei
*axsk al IGP al MAI, Dionisie Cebotarenco si Mihail Garbatovschi, iar in cadrul
controlului s-a constatat ca,vehiculul nu a fost supus reviziei tehnice, iar soferul nu
detine polita de asigurarea obligatorie de raspundere civila auto.

In cadrul documentarii actiunilor privind comiterea contraventiilor previzute
de art. 229 alin. (2) si (3) din Codul Contraventional, Cotruta Vitalie, cunoscand cu
certitudine cd angajatul Inspectoratului de politiei Dionisie Cebotarenco, detine
calitatea de functionar public cu statut special, adicd este persoand publica in
sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal, realizdnd ca orice promisiune, oferire
personal sau prin mijlocitor, unor persoane publice a unor bunuri ce nu li se cuvin,
pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei lor sau contrar acesteia,
constituie infractiune, urmarind scopul evitarii raspunderii contraventionale,
actionand premeditat, din proprie initiativd, intentiondnd sd modeleze
comportamentul angajatului Inspectoratului de politiei in sensul de a nu indeplini
actiuni Tn exercitarea functiei publice detinute si pentru a-1 determina sa ignore
obligatiile functionale si sd nu 1l documenteze si sanctioneze pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 229 alin. (2) si (3) din Codul Contraventional, a
oferit suma de 200 lei angajatului de politie Dionisie Cebotarenco, pe care i-a
plasat-o intre permisul sdau de conducere si certificatul de Inmatriculare a
vehiculului, actele respective si banii fiind transmisi de acesta angajatului de
politie.

Privind procedura.

In sedinta de judecata preliminard, pana la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpatul Cotruta Vitalie, a inaintat personal o cerere scrisd autentica,
contrasemnatd de apardatorul acestuia, avocat Dorin Melinteanu prin care a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, indicand ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu Intocmit
si cd nu are obiectii asupra faptelor indicate, nu solicitad administrarea altor probe si
ca 11 sunt cunoscute consecintele admiterii cererii date.

in conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penald, pini la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin Inscris
autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

(1") Judecarea cauzelor penale privind infractiunile pentru care legea prevede
pedeapsa cu detentiune pe viatd nu poate avea loc pe baza probelor administrate n
faza de urmarire penala.



(2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, decit daca inculpatul declard ca recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe, iar din probele
administrate in faza de urmadrire penald rezultd suficiente date cu privire la
vinovatia inculpatului.

Pentru a elucida faptul daca este posibila aplicarea procedurii simplificate la
caz, instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca
faptele incriminate exista, constituie infractiune si a fost savirsitd de inculpat, iar
urmarirea penald s-a efectuat fard incdlcarea unor drepturi procedurale si fara
lezarea libertdtilor fundamentale ale inculpatului.

Totodata, instanta a verificat autenticitatea cererii de judecare a cauzei penale
in baza art. 364! Cod de procedura penala si a stabilit ca aceasta a fost inaintata in
cunostintd de cauzd, cu intrunirea conditiilor cerute, si explicind inculpatului
consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicata in art.364! Cod
de procedurd penala, cererea sus enuntata a fost acceptata.

De asemenea, actele de urmarire penald nu prezintd semne ca ar putea fi
lovite de nulitate absolutda, din considerentul ca materialele dosarului penal nu
contin careva indici cd la faza de urmarire penalda ar fi fost incalcat principiul
legalitdtii In administrarea probelor, ca ar fi fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeana, iar participantii la proces nu au
formulat cereri referitoare la contestarea acestor circumstante.

Argumentele inculpatului.

Fiind audiat potrivit prevederilor art.105-110, 370 din Codul de procedura
penald, asupra esentei invinuirii inaintate, inculpatul Cotrutda Vitalie, a declarat ca
sussine declaratiile date la urmarirea penala.

Recunoaste invinuirea asa cum a fost formulatd de catre domnul procuror.
Detine permis de conducere categoria A, B, C si detine masina de model ,,Fiat” cu
nr. de inmatriculare TXC 829. La data de 29.05.2024, s-a urcat in masind din
cartierul Nistreana, pentru a se deplasat pe strada 31 August, unde a fost oprit de
catre agentul de politie, Cebotarenco Dionisie, unde i s-au cerut actele la control,
permis de conducere, revizia tehnica si asigurare. De revizia tehnica si asigurare nu
dispune.

Concretizeaza ca, politistul Cebotarenco Dionise sa apropiat de masinad sa, dar
in automobilul de politie, mai era inca un colaborator de politie. El a dat permisul
si pasaportul tehnic al masinii in care a pus bancnota de 200 lei pentru ca sa nu fie
documentat pe faptul ca nu detine asigurare si revizie tehnica. Colaboratorul de
politie a luat actele si a observat bancnota de 200 lei si la intrebarea pentru ce sunt
banii el i-a rdspuns ca aceasta este revizia tahnica si asigurarea. Politistul 1-a
intrebat dacad cunoaste ca oferirea de mita, se soldeaza cu o cauza penala, la ce el i-



a raspuns ca da. Politistul a sunat la 112, actele le-a incuita in masina de politie, iar
el au ramas la fata locului pina a venit alt echipaj de politie care a documentat
cazul.

{i pare riu pentru fapta comisa si regreti cele ficute. Soliciti sa fi fie aplicata
pedeapsa care este Tn vigoare la momentul examinarii cauzei $i anume amenda,
conform legii noi.

Cu privire la analiza probelor.

Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatului Cotrutd Vitalie a fost
pornitd urmdrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat
natura, cauza si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, cat si calificarea
juridicd care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin
rechizitoriul intocmit.

Astfel, instanta statueazd cd chiar dacd inculpatul Cotruta Vitalie si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire
penala au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la
caracterul infractional al faptei comise, cit si a vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunii, dupad cum urmeazad din urméitoarele mijloace de probd acumulate la
faza urmaririi penale si acceptate de inculpat si anume:

- Prin declaratiile martorului Cebotarenco Dionisie, care a declarat ca, la
data de 28-29.05.2024, aflandu-se in exercitiul functiei, impreund cu colegul
Garbatovschi Mihail, in echipajul de patrulare §i reactionare operativa al [P #*#%*
cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu n/i MAI 5042, aflandu-se
in mun. ***** str. 31 August, data de 28.05.2024, orele 23:55, a observat un
automobil de model ,,Fiat Scudo”, cu n/i TXC 829, care nu s-a stopat la indicatorul
»STOP”, astfel au fost pornite luminile de semnalizare pentru a stopa autovehiculul
dat. In urma stopdrii a autovehiculul dat el a pornit ,Body camera” pentru
inregistrarea video si s-a apropiat de soferul auto dat, care a prezentat pentru
verificare actele necesare, astfel a fost identificat ca Cotruta Vitalie, locuitor al
mun. *****_ Fiind examinat permisul de conducere si certificatul de inmatriculare,
intre ele s-a observat o bancnotd cu nominalul de 200 lei. El vazadnd cele
intamplate, cd se incerca de catre soferul pe nume Cotruta Vitalie, pentru a nu fi
atras la raspundere contraventionald, personal sa fie corupt, 1-a explicat soferului
Cotruta Vitalie, despre faptul ca actiunile ultimului cad sub incidenta legii penale,
la ce a primit un raspuns cd este informat despre raspunderea datd. Vazand cele
intamplate a luat actele cu bancnota de nominalul 200 lei, s-a deplasat la
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu n/i MAI 5042, unde a plasat
actele si bancnota pe torpedoul automobilului, a solicitat colegului Gorbatovschi



Mihail, sa coboare din automobil si iesind afara a incuiat automobilul. Totodata,
prin intermediul telefonului a solicitat grupul de urmarire penala la fata locului
pentru documentarea cazului dat. Peste ceva timp, la fata locului s-au prezentat
membrii grupului de urmarire penala, care au documentat cazul de corupere activa
savarsita de catre soferul Cotruta Vitalie, cu ridicare bancnotei sus nominalizate.
Ulterior de catre dansul a fost intocmit un proces contraventional pe numele lui
Cotruta Vitalie, conform art. 229 alin, (2) si (3) Cod Contraventional. Momentul
coruperii active a fost fixat video, cu ,,Body camera” personala. (f.d. 19)

- Prin declaratiile suplimentare ale martorului Cebotarenco Dionisie care a
declarat ca, dupa ce a stopat mijlocul de transport, ce era condus de Cotruta Vitalie,
s-a apropiat de portiera soferului si i-a comunicat sd prezinte permisul de
conducere, iar acesta a prezentat permisul de conducere si certificatul de
inmatriculare, comunicand ca este asigurarea. Atunci a observat cd intre aceste
douad acte se afla o bancnota de 200 lei. Vazand ca conducatorul incearca sa dea
mitd, l-a Intrebat ce este, la care conducdtorul auto din nou a repetat ca este
asigurarea, apoi iar l-a intrebat repetat, la ce a spus cd este asigurarea si revizia
tehnica si cd alte acte nu are. Astfel, a inteles cd conducatorul auto nu avea
asigurarea auto si revizia tehnicd pentru cd a transmis doar permisul de conducere
si certificatul de inmatriculare si bancnota de 200 lei, comunicand ca alte acte nu
are §i ca asta e asigurarea adicd banii care ii transmitea fiind pentru neintocmirea
procesului - verbal contraventional pe faptul cd nu detinea asigurarea auto si
revizia tehnicd a automobilului. Mentioneaza faptul ca conducatorului auto nu i-a
fost intocmit proces verbal pe faptul ca a stopat la semnalul ,,STOP” pentru ca nu a
reusit sa inregistreze incdlcarea data si alte probe nu erau si deja conducatorul auto
a dat mitd, fiind documentat pe cazul dat cat si a fost intocmit proces verbal
contraventional in baza art. 229 alin. (2) si (3) Cod mtraventional. (f.d 21-22)

- Prin declaratiile martorului Gorbatovschi Mihail, care a declarat ca, la
data de 28-29.05.2024, aflindu-se in exercifiul functiei Tmpreuna cu colegul
Cebotarenco Dionisie, in echipajul patrulare si reactionare operativa al [P **#%*,
aflandu-se in mun. ***** str. 31 August, observat un automobil de model ,,Fiat
Scudo”, cu n/i TXC 829, care nu s-a stopat la indicatorul ,,STOP”, in urma la ce a
fost pornit luminile de semnalizare pentru a stopa autovehicolul dat.In urma
stopdrii a autovehicolului dat, colegul Cebotarenco Dionisie s-a apropiat de soferul
auto, care in urma la mai multe discutii a prezentat actele de identitate si pe
automobil. In scurt timp de automobilul de serviciu s-a apropiat colegul
Cebotarenco Dionisie, care pe torpedou a plasat actele lui Cotruta Vitalie, locuitor
al mun. ***** i j-a comunicat sd coboare din automobil. Ulterior, peste
aproximativ 2 minute colegul Cebotarenco Dionisie, a coborat din auto de serviciu,
la incuiat si 1-a comunicat ca a fost corupt de catre soferul auto Cotruta Vitalie, cu
mijloace banesti pe care nu le-a acceptat, pentru nu a fi documentat. Prin



intermediul telefonului colegul Dionisie, a solicitat la fata locului prezenta grupului
de urmarire penald al IP ***** Peste ceva timp la fata locului s-au prezentat
angajatii grupului de urmarire penald care au documentat cazul de corupere activa
al colegului Cebotarenco Dionisie, cu ridicarea a bancnotei cu nominalul de 200 lei
din automobilul de serviciu MAI 5042. Totodata, colegul Cebotarenco Dionisie, a
intocmit un proces contraventional pe numele lui Cotruta Vitalie, conform art. 229
alin. (2) si (3) CC. Momentul coruperii active a fost fixat video, cu ,,Bodycamul”,
de catre colegul Cebotarenco Dionisie.(f.d.19);

- Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29,05,2024, potrivit
caruia a fost supus cercetdrii automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu
n/i MAI 5042, a colaboratorilor IP ***** Gorbatovschi Mihail si Cebotarenco
Dionisie, iar pe torpedou a fost depistata o bancnota cu nominalul de 200 Lei. (f.d.
13-18);

-Prin procesul-verbal de examinare din 25.06.2024, a suportului optic DVD-
R, potrivit caruia a fost supusa cercetarii suportul material de informatii de tip
DVD-R pe care a fost transcrisa inregistrarea video efectuata de subofiterul Sectiei
securitate publica a Inspectoratului de politiei ***** Dionisie Cebotarenco la
29.05.2024 in mun. ***** gstr. 31 August In momentul documentarii actiunilor lui
Cotruta Vitalie.

Din stenograma discutiilor rezulta ca Cotrutd Vitalie propune de mai multe ori
angajatului [P ***** Dionisie Cebotarenco, mijloace banesti pentru a nu fi
documentat. In final, in automobil, pe torpedou se observi o bancnoti de 200 Lei.
(f.d 29-30);

incadrarea juridici a faptelor retinute de instanti fin sarcina
inculpatului.

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 16.08.2024 (f.d.82-83), dar
si potrivit rechizitoriului, inculpatul Cotruta Vitalie a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 8§ Cod de procedura penala, precum si din art.
21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmaririi
penale — nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

Instanta evidentiazd ca vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces
cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si
stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii apartine partii acuzarii. Legea procesual-
penald stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre
vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.



Totodata, Curtea europeana a drepturilor omului, in jurisprudenta sa,
statueaza ca, principiul prezumtiei de nevinovitie impune, intre altele, ca, in
indeplinirea functiilor lor, membrii completului de judecatd sa nu porneasca de la
ideea preconceputa cd inculpatul a savarsit fapta incriminatd; sarcina probei revine
acuzirii si orice indoiald este in avantajul persoanei acuzate. In plus, acuzarea are
obligatia de a-i preciza persoanei in cauza ce acuzatii i se aduc — pentru a-i oferi
ocazia sa isi pregdteasca si sa isi prezinte apdrarea in mod corespunzator — si de a
oferi probe suficiente pentru a iIntemeia o declaratie de vinovatie (Barbera,
Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic impotriva Suediei, pct.
97). Prezumtia de nevinovatie este incalcatd in cazul in care sarcina probei este
transferatd de la acuzare apararii (Telfner impotriva Austriei, pct. 15).

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovatd, la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovéitie este rasturnatda cu efecte
erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi nldturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

Articolul 325 alin.(1) din Codul penal, (la momentul comiterii infractiunii)
stabileste raspunderea penala pentru coruperea activda, care constd in
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta de judecata retine faptul ca, infractiunea prevazute de art. 325 alin.
(1) din Codul penal, ce 1 se incrimineaza inculpatului, este plasatd de catre legiuitor
in Capitolul XV , Infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica”,
din Partea speciald a Codului penal, componenta cdreia presupune existenta
urmatoarelor elemente constitutive.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.325 alin. (1) Cod penal
il formeaza relatiile sociale cu privire la activitatea legala a institutiilor de stat.

in spets, instanta de judecatd apreciazi ci, inculpatul Cotruta Vitalie, prin
faptul ca a oferit angajatilor IP *****, care in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal, au calitate de persoana publica, mijloace banesti pentru ai
determina sa ignore obligatiile functionale si sa nu-l documenteze, sanctioneze
pentru comiterea contraventiilor prevazute de art.229 alin. (2) si (3) Cod
contraventional, fapta efectuata expres, ce a atentat la relatiile sociale cu privire
la activitatea legala a institutiilor de stat.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 Cod penal, constd in
actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei



persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la art.325 alin. (1) Cod penal,
cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ:
promisiunea, oferirea, darea unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Raportand la caz, instanta de judecata noteaza ca Cotruta Vitalie a operat cu
modalitatea faptica operata de legiuitor, si anume: ,,oferirea”.

Instanta de judecatd conchide ca ,,oferirea” in sensul art. 325 alin. (1) Cod
Penal, reprezinta etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje in
orices formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

Oferirea trebuie sd aibd un caracter precis, sa se concretizeze intr-o actiune
efectiva, reala si sa aiba la baza initiativa corupatorului.

Oferirea este un act unilateral al corupdtorului. De aceea, pentru aplicarea
raspunderii conform alin. (1) art. 325 CP, nu importa daca destinatarul oferii o
accepta sau o respinge, este suficient realizarea oferii de catre corupator.

Infractiunea specificatd la art.325 Cod penal este o infractiune formali. In
spetd, se considera consumata din momentul in care inculpatul Cotruta Vitalie a
oferit suma de 200 lei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, in
varianta imputatd inculpatului, a fost realizata prin actiunea de oferire de bani,
angajatilor IP ***** care in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal,
au calitate de persoand publica, pentru a-1 determina sd ignore obligatiile
functionale §i s@ nu-l documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiilor
prevazute de art.229 alin. (2) si (3) Cod pcontraventional.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.325 alin. (1) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Aceasta inseamnd cd faptuitorul isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

Instanta de judecatd apreciaza ca inculpatul Cotruta Vitalie a comis
infractiunea imputata cu intentie directa, or, insdsi inculpatul a recunoscut acest
fapt in cadrul sedintei de judecatd, si din probele administrate rezulti in mod
cert cd inculpatul, cunostea ca ofera remuneratie ilicitd unei persoanei publice —
angajati al [P ***** pentru a-1 determina sa ignore obligatiile functionale si sa nu-
1 documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiilor prevazute de art.229
alin. (2) si (3) Cod contraventional.

Subiectul infractiunii prevazute la art.325 alin. (1) Cod penal, potrivit art.21
Cod penal, este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei avea
implinitd varsta de 16 ani.



La momentul consumarii infractiunii si anume 29.05.2024, inculpatul Cotruta
Vitalie avea varsta de 37 de ani, si era responsabil.

Respectiv, acesta intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la
art.325 alin. (1) din Codul penal.

Reiesind din limitele Tnvinuirii inaintate, instanta de judecatd considera ca, in
sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine, vinovditia inculpatului Cotruta
Vitalie, dincolo de orice dubiu rezonabil in comiterea infractiunii de corupere
activa, adica oferirea personald, unei persoane publice, de bani, pentru aceasta,
pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, care a fost just incadrata in baza
art.325 alin.(1) Cod penal.

Prin urmare, inculpatul Cotruta Vitalie urmeaza a fi recunoscut vinovat si
condamnat de sdvarsirea infractiunii prevazute art. 325 alin. (1) din Codul penal,
in totalitatea elementelor componentei incriminate.

In conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) Cod de procedurd penala,
probele administrate se verifica si se apreciazd de catre organul de urmarire penala
sau instanta.

Corespunzator cu art. 100 alin. (4) din acelasi cod, toate probele administrate
in cauza penald urmeaza a fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 384 Cod de procedurd penala, instanta hotaraste asupra nvinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi
bazata pe presupuneri.

In lumina prevederilor citate, instanta subliniazi ca sentinta de condamnare
nu poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze
pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate
vor fi interpretate in favoarea inculpatului. In privinta inculpatului a fost pornita
urmadrirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.



Prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atit natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridicd care a fost datd faptelor sdvarsite de acesta intr-o manierd
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) din
Codul de procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;
3) daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penala este
prevazuta ea, 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Asadar, in contextul constatdrilor relevate mai sus, instanta reitereaza si
prevederile art. 101 al.(3); (4) Cod de procedura penalda, conform caruia nici o
probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecatd. Instanta pune la baza hotdrarii sale numai acele probe, la
cercetarea cdrora au avut acces toate partile in egald masura.

Prin justificarea probelor expuse prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora in coroborare cu
declaratiile inculpatului administrate 1n sedinta de judecatd si a probelor
administrate in faza urmaririi penale, instanta de judecata ajunge la concluzia ca
vina lui Cotruta Vitalie pentru comiterea actiunilor prejudiciabile constatate a fost
deplin dovedita in sedinta de judecatd prin prisma probatoriului administrat in faza
urmaririi penale.

In ceea ce priveste incidenta probelor propuse spre administrare in cadrul
procesului de judecare a prezentei cauze, instanta concluzioneaza, ca actiunile
inculpatului Cotruta Vitalie, intrunesc pe deplin semnele faptei infractionale
incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, (la momentul comiterii
infractiunii), coruperea activa, adica oferirea personald, unei persoane publice,
de bani, pentru acesta, pentru a indeplini sau nu, ori a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Astfel, instanta conchide ca, cumulul de probe prezentate in sprijinul
invinuirii $si enumerate mai sus, dovedeste vinovatia inculpatului, iar temei pentru a
pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-a constatat, acestea fiind obtinute
cu respectarea normelor de procedurd penald si in ansamblu coroboreaza intre ele,
confirmand pe deplin vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Instanta a retinut o stare de fapt conformd cu realitatea i sprijinitd pe
interpretarea si analiza judicioasa a unui probatoriu complet administrat atat in faza
de urmarire penala, cat si in fata primei instante.

Astfel, actiunile inculpatului Cotruta Vitalie sunt sustinute de materialul
probator administrat in dosar, constituind un lant deductiv, fara discontinuitate.
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Din toate probele administrate in cauza instanta retine ca starea de fapt este
cea aratatd in actul de sesizare. Retinerea savarsirii infractiunii in sarcina
inculpatului Cotruta Vitalie, atrage pe cale de consecintd raspunderea penald a
acestuia si necesitatea aplicarii pedepsei raportat la pericolul social concret al
faptelor incriminate, in vederea restabilirii valorilor sociale amenintate.

Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta
de judecatd considera ca, sunt intrunite toate elementele componentei de
infractiune prevazute la art. 325 alin.(1) din Codul penal, iar vinovatia inculpatului
Cotruta Vitalie a fost demonstrata ,,dincolo de oricare dubii rezonabile”, de aceea
acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat pentru infractiunile comise.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cét si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75
alin. (1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta
de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea
el persoanel vinovate de sdvarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara
si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.

Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societdfi, perturbate prin infractiune. Ca urmare, instanta indica ca,



pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considera echitabila cand aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la individualizarea pedepsel in
privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea savarsita de catre
aceasta este una usoara.

In acest punct de analiza, instanta tine si mai specifice ci, rationamentul care
poate condifiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si
comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a acestora in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa, conduita buna,
staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd §i comportarea sincera in cursul procesului.

Instanta retine ca, inculpatul Cotruta Vitalie, prin declaratiile date in sedinta
de judecata a mentionat ca, este de acord cu stabilirea unei pedepse sub forma de
amendd amendd minimad, pedeapsa pentru care a pledat si aparatorul Dorin
Melinteanu.

La caz, componenta de infractiune prevazutda de art. 325 alin.(1) din Codul
penal, (la momentul comiterii infractiunii) de catre inculpatul Cotruta Vitalie
prevedea o pedeapsd cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale.

Instanta de judecatd, stabileste ca ulterior, prin Legea nr. 136 din 06.06.2024,
publicatd in Monitorul Oficial la 07.09.2024, pentru modificarea unor acte
legislative, s-au efectuat modificari la sanctiunea previzuti la art. 325 Cod
penal, si anume: se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale.

In acest context, instanta retine ci in conditiile prevederilor 10 Cod penal,
la stabilirea pedepsei, instanta se va conduce de dispozitile prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, ce tin de stabilirea pedepsei, la data examinarii cauzei.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecata conchide ca, infractiunea
comisd de catre Cotruta Vitalie, face parte din categoria infractiunilor usoare,
inculpatul a recunoscut vina in totalitate, cauza fiind examinatd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.



Drept circumstante atenuante, conform art.76 din Codul penal, instanta v-a
retine cdinta sincerad.

Totodata, recunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpat care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciara
prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept sd 1 se acorde o dubla valenta juridica.

Circumstante agravante in conformitate cu art.77 din Codul penal, savirsirea
unei infractiuni de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara.

In conformitate cu prevederile art.80' alin. (1) din Codul penal, aplicarea
pedepsei in cazul judecdtii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu muncd neremunerata n folosul comunitatii sau cu inchisoare.

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181-182, 239-240, 242!, 2422,
256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264', 324-3351, 370 si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza
de reducerea cu o pitrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in
Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Astfel, inculpatul Cotruta Vitalie beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa sub prevazute de lege, in temeiul art.80" Cod penal.

Respectiv, noile limite ale pedepsei care sunt pasibile aplicdrii fatd de
inculpatul Cotruta Vitalie pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute
la art. 325 alin. (1) Cod penal, determinate potrivit art.80' alin. (2) Cod penal,
urmeaza a fi stabilite dupa cum urmeaza: amenda de la 500 pind la 1125 de unitati
conventionale.

Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatului, de pozitia ultimului
vis-a-vis de pedeapsa, de pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat,
precum si de circumstantele in care s-a produs si a fost comisd infractiunea,
reiesind din prevederile art. 80" Codul penal, instanta considera ca realizarea
scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de
catre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului, Cotruta
Vitalie, a unei pedepse penale sub forma de amenda in marime de 700 (sapte sute)
u.c., ce constituie suma de 35 000 (treizeci si cinci mii) lei.

In context, instanta explica inculpatului ci, potrivit art. 64 alin. (3/1) din
Codul penal, acesta este in drept sa achite achite jumatate din amenda stabilitd daca



o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Instanta de judecatd constatd cd, la caz, nu au fost identificate careva
circumstante exceptionale care ar constitui temei de ne aplicare inculpatului a
pedeapsei complementare obligatorii, in conditiile art. 79 Cod penal.

ACTIUNEA CIVILA

in conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul procedurd penali RM,
hotararea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil

Potrivit materialelor cauzei penale si a informatiei la rechizitoriu actiune
civild nu a fost Tnaintata.

CORPURI DELICTE

Conform prevederilor art. 385 alin. (1) pct.13) din Codul de procedura
penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea privind
soarta corpurilor delicte.

In conformitate cu prevederile articolul 162 Cod de proceduri penald,
hotarirea cu privire la corpurile delicte adoptata la solutionarea cauzei penale

(1) In cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul
solutiondrii cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte.
In acest caz:

4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu
sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de
stat,

In acest sens, se atestd ci, prin ordonanta privind recunoasterea si anexarea
corpurilor delicte la cauza penald din 12.07.2024 (f.d.58) a fost recunoscut in
calitate de corp delict: bancnota cu nominalul 200 (doua sute) lei, cu nr. si seria
G.0161 189496, si care se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat, la definitivarea
prezentei sentinte urmeaza a fi trecute in venitul statului.

Totodata, conform articolului 157 din Codul de procedura penala, (1)
Constituie mijloc material de proba documentele in orice formd (scrisd, audio,
video, electronicd etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauzad.



Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau
prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pdstreaza atita timp cit se
pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-
se 1n dosar.

Documentele se prezintd de catre persoanele fizice si juridice la demersul
organului de urmarire penala facut din oficiu sau la cererea altor participanti la
proces ori la demersul instantei facut la cererea partilor, precum si de catre parti in
cadrul urmaririi penale sau in procesul judecarii cauzei.

In cazurile in care documentele contin cel putin unul din elementele
mentionate 1n art.158, acestea se recunosc drept corpuri delicte.

Astfel, instanta atesta ca prin ordonanta de recunoastere §i anexare a
mijloacelor materiale de proba la cauza penala din 25.06.2024 (f.d.31), a fost
recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba: support electronic DVD-R
de model Freestyle pe care se afla un fisier, ridicat la 29.05.2024 de la angajatul SP
al SSP al [P ***** (Cebotarenco Dionisie.

Prin ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba
la cauza penala din 24.06.2024 (f.d.36), a fost recunoscute in calitate de mijloace
materiale de probd: copia autentificatd a procesului-verbal contraventional nr.
MAI06372808 din 29.05.2024.

Prin ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba
la cauza penala din 26.06.2024 (f.d.48), a fost recunoscute in calitate de mijloace
materiale de probd: extrasul din ordin nr. 504ef din 26.09.2023, cu privire la
angajarea lui Cebotarenco Dionisie in functia de subofiter superior al Serviciului
Patrulare al Sectiei Securitate Publica a [P *****  figele postului a angajatului
Cebotarenco Dionisie, extrasul din ordinul nr. 431ef din 22.08.2023, cu privire la
angajarea lui Gorbatovschi Mihail in functia de subofiter superior al Serviciului
Patrulare al Sectiei Securitate Publica a IP *****  figele postului a angajatului
Gorbatovschi Mihail, graficul de serviciu al EPRO 112 al IP ***** pentru luna
mai 2024, care este aprobat de sef al IP ***** graficul de dislocare resurse si
reactionare operative in limita sectorului administrative deservit de IP ***** din
28.05.2024.

Astfel, solutiondand soarta mijloacelor materiale de proba, instanta
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe
toata durata pastrarii acesteia.

CHELTUIELI JUDICIARE



Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct.14) din Codul de procedura penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea privind cine si
in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare.

In cadrul examinarii cauzei, acuzatorul de stat, nu a solicitat incasarea din
contul inculpatului a carorva cheltuieli de judecata.

MASURA PREVENTIVA

Potrivit art. 395 alin.(1) lit.5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Corespunzator materialelor cauzei penale, in privinta lui Cotruta Vitalie, nu
au fost aplicate careva masuri preventive.

Avind in vedere cd instanta de judecata a concluzionat asupra stabilirii unei
pedepse pe prezenta sentintd in formd de amenda, nu considera necesar a aplica
vreo masurd preventiva in privinta inculpatului, Cotruta Vitalie.

In conformitate cu art. art. 364!, 382, 384, 385 Cod de procedura penala, art.
80! din Codul penal, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Cotruta Vitalie Serghei se recunoaste vinovat de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal al RM, si cu aplicarea art. 80' Cod penal, i
se stabileste pedeapsa sub forma de amendad in marime de 700 (sapte sute) u.c., ce
constituie suma de 35 000 (treizeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Cotruta Vitalie Serghei prevederile art. 64 alin. (3/1) din
Codul penal, ca acesta este in drept sa achite achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte: bancnota cu nominalul 200 (doua sute) Lei, cu nr. §i seria
G.0161 189496, care se pastreazda la Serviciul Fiscal de Stat, la definitivarea
prezentei sentinte urmeazd a fi trecute in venitul statului.

Mijloacele materiale de proba, recunoscute prin ordonantele de recunoastere
si anexare a mijloacelor materiale de probd la cauza penald din 24.06.2024,
25.06.2024 s1 26.06.2024, urmeazad a fi pastrate la materialele cauzei penale pe
toatd durata pastrarii acesteia.

Masura preventiva nu a fost aplicata.

Cheltuieli judiciare nu au fost solicitate.

Actiune civila nu a fost inaintata.

Sentinta poate fi atacatd la Curtea de Apel Balti, prin intermediul Judecatoriei
kEHAk In termen de 15 zile de la pronuntare.



Presedintele sedintei, judecator (semnatura) Viorica
Severin

Copia corespunde originalului Viorica
Severin



