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20 mai 2025

Judecatoria Cimislia,
in componenta:

SENTINTA
In numele Legii
or. Cimislia

Presedintelui sedintei de judecata, judecator — Alexandru Ciorba
Grefier — Maia Strogoteanu

Cu participarea:

Procurorului — Igor Garaba
Aparatorul inculpatului — Iurie Cusnir
Inculpatului — Scripcari Radus

a judecat in sedintd publica, in limba de stat, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, cauza penala de invinuire a lui

Scripcari Radus ***** nascut la ***** JDNP —
kdskick cetdtean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat or. **#¥* str, ***** stydii medii incomplete,
nesupus serviciului militar, celibatar, fard grad de
dezabilitate, nu se afla la evidenta medicului psihiatru,
nefiind retinut in prezenta cauza, anterior judecat prin
sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din
23.08.2019, in baza art. 287 alin.(2) lit. b) din Codul
penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 luni. In baza art. 90 din Codul penal, a
fost suspendatd conditionat executarea pedepsei pe un
termen de 2 ani,

de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul

penal.

Termenul de examinare a cauzei penale: 02 aprilie 2025 — 20 mai 2025.

Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat, care au
fost administrate la faza de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata,

instanta de judecata,



a constatat :

Scripcari Radus *****  Ja data de 29.04.2024, aproximativ la orele 11:04,
aflandu-se pe str. Fantanilor, s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca, fiind stopat de catre
angajatii politiei, la conducerea mijlocului de transport de model ,,*****” cu
numere de Tnmatriculare ***** fard permis de conducere, actionand cu intentie
directd in scopul ca Ciorba Petru, ofiter de patrulare al Directiei de patrulare SUD a
INSP al IGP, care este un functionar public cu statut special (persoand publica in
sensul art. 123 alin.(2) din Codul penal), sa nu intocmeasca procesul- verbal cu
privire la contraventie pentru conducerea vehiculului de catre o persoand care nu
are asupra sa permis de conducere ori dovada inlocuitoare cu drept de circulatie,
contrar cerintelor incalcand flagrant prevederile art. 10 p.(1) lit. a), b) si p. (2) lit.
a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din 13.05.2009, potrivit caruia (conducatorul de vehicul 1i este interzis sd conduca
vehiculul fara permis de conducere), s-a apropiat de portbagajul mijlocului de
transport de serviciu al politiei de model ,,Ford Kuga”, cu numere de inmatriculare
MAI 8875 si fiind constient de faptul ca orice promisiune, oferire sau dare personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice
formad, ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, i-a promis ofiterului de patrulare
Ciorba Petru oferirea mijloacelor banesti pentru a-1 determina sa ignore obligatiile
functionale si sa nu-l documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 232 alin.(1) din Codul contraventional, promisiunea vociferata
expres, 1ar fiind avertizat de catre ultimul cd propunerea sa constituie un act de
corupere ce se pedepseste conform Codului penal, si-a continuat actiunile sale
infractionale si i-a oferit personal ofiterului de patrulare o bancnotd cu nominalul
de 50 euro cu seria si numarul VC8074935198 confectionate din hartie speciald
realizatd la intreprinderea emitenta (raport de expertiza judiciara nr. 34/12-R-2013
din 10.06.2024), plasandu-le in portbagajul automobilului de serviciu.

Prin actiunile sale manifestate cu intentie directd, Scripcari Radus a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa,
manifestatd prin promisiunea si oferirea personal unei persoane publice de bunuri
ce nu 1 se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea
functier sale.

In cadrul sedintei de judecata, inculpatul Scripcari Radus, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a
recunoscut vina integral in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, nu a solicitat administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal, a



solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea
penala, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Aparatorul inculpatului, avocat Iurie Cusnir, procurorul Igor Garaba au
sustinut cererea inaintatd de inculpat, mentionand ca acesta este un drept al
inculpatului, iar impedimente la admiterea cererii acestuia nu sunt.

Instanta de judecata, analizand cererea inculpatului sustinuta de aparatorul sau
si ascultand opinia procurorului, care a pledat pentru examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, constatdind ca din probele
administrate in cursul urmaririi penale, care sunt concludente, pertinente si utile,
rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite, precum si cd sunt suficiente date cu
privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin
incheierea protocolard, parte componentd a procesului-verbal, a admis cererea
inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazutd in art. 364! din Codul de
procedura penala, pe baza probelor administrare in cadrul urmaririi penale.

In cadrul cercetarii judecitoresti inculpatul Scripcari Ivan, fiind audiat
conform regulilor de audiere a martorilor, a declarat in esentd cd invinuirea i este
clara, vina o recunoaste integral. Astfel, la data de 29.04.2024, aproximativ la orele
11:04, era in s. Sadaclia, r-nul Basarabeasca, str. Fantanilor, a fost stopat de catre
angajatii politiei, conducea mijlocul de transport Mercedes Bus, cu numere de
inmatriculare VXI 247, a fost stopat de politie si i-au solicitat sa prezinte actele,
actele la masina li-a prezentat dar permisul de conducere nu detinea. S-a apropiat
de colaboratorii de politie, deoarece ei intocmeau procesul- verbal cu privire la
contraventie, li-a dat bani, in portbagajul masinii a pus 50 euro, ca sd nu-i
intocmeasca proces- verbal cu privire la contraventie, pentru cafea li-a dat, in
portbagajul politiei li-a pus bani. Recunoaste vina. i pare riu de cele comise, mai
mult nu va mai face asa ceva.

Vina inculpatului Scripcari Radus in savarsirea infractiunii prevazuta de art.
325 alin. (1) din Codul penal, s-a confirmat deplin si prin totalitatea probelor
anexate la dosar si cercetate in sedinta de judecatd, si anume:

- informatia inregistrata in R-II sub nr. 531 din 29.04.2024, ora 11:25, prin
care angajatul politiei Ciorba Petru a sesizat serviciul 112, precum la data de
29.04.2024, ora 11:25, in s. Sadaclia, conducatorul Scripcari Radu a dat mita
(f.d.5);

- proces-verbal privind constatarea faptului de refuz de testare sau eschivare
de la testarea alcoolscopicd din 10.06.2024, potrivit caruia s-a inregistrat faptul
refuzului conducatorului mijlocului de transport de model ,,*****” cu numere de
inmatriculare®*****  Cojocari Mihail de la testarea alcoolscopica, fapt care a avut
loc la data de 10 1unie 2024, ora 00:20 pe str. L. Tolstoi, or. Basarabeasca (f.d. 11);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 29 aprilie 2024 cu plansa
ilustrativa, prin care a fost cercetata unitatea de transport de serviciu de model Ford



Kuga, cu numere de inmatriculare MAI 8875, parcata pe str. Fantanilor, s.
Sadaclia, r-nul Basarabeasca, in portbagajul cdreia a fost constatat si ridicat o
bancnotd (valutd) cu nominalul de 50 euro. In cadrul cercetirii participind
Scripcari Radus (f.d. 15);

- raport de expertiza judiciard nr. 34/12-R-2013 din 10.06.2024 potrivit careia
bancnota cu nominalul 50 (cincizeci) Euro cu seria si numarul VC8074935198,
anul de emisie 2017, este confectionata din hartie speciala, cu fibre de poliester, cu
folosirea formelor de tipar metalografic (cifra cupiurii, elementele de design major
(fereastra) de pe fata bancnotei), tipar plan- offset (desenul de fond, microtexte,
cifre, desene) si tipar inalt (seria si numarul), si corespunde dupa metoda de
confectionare si calitatea reproducerii elementelor poligrafice de design cu
specimentul (modelul-tip anului de emitere 2017) realizat, la intreprinderea
emitenta (f.d. 22-24);

- ordonantd de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la cauza
penald din 08.07.2024 prin care a fost recunoscut in calitate de corp delict ,,bacnota
cu nominalul 50 (cincizeci) Euro cu seria si numarul VC8074935198, anul de
emisie 2017 (f.d. 30);

- actul nr. 122 din 23 iulie 2024, coletul nr. 1180 de primire-predare la
pastrare temporara de catre Serviciul Fiscal de Stat a bunurilor recunoscute drept
corpuri delicte si/sau a bunurilor puse sub sechestru de la inspectoratul de Politie
Basarabeasca, Sectia urmarire penald, a fost transmisa la pastrarea temporard la
SFS (f.d. 36);

- ordonanta si proces- verbal de ridicare din 29.04.2024 prin care a fost ridicat
de la Ciorba Petru fisierul ,,IMG_5851” in care a fost fixat actiunile lui Scripcari
Radug in timpul oferirii mitei si anume o bancnotd cu nominalul 50 Euro
angajatilor politiei (f.d. 37-39);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 30.04.2024, prin care a fost
cercetat suportul electronic cu fisierele video ,,IMG _5851” cu o durata de 03:25,
potrivit cdruia s-a constatat cd, la deschiderea fisierului cu inscriptia ,,IMG 58517
se vede ci actiunile se petrec pe timp de zi. In raza camerei se vede ci in
apropierea automobilului de politie, se afla angajatul de politie recunoscut ca Artur
Rotari si discutd cu o persoani de gen masculin in limba rusi. In discutie aduce la
cunostintd ca el este obligat sa achite amenda in timp de 3 zile. La ce acea persoana
intreaba ,,Henw3st Obuto momenbiie?”. lar angajatul de politie comunica cd asa
prevede legea. La intrebarea angajatului de politie dacda el detine permis de
conducere, ultimul raspunde: ,,JIa ectb Ykpaunckue”. Dupd care, angajatul de
politie Ciorba Petru comunica ca trebuie originalul. La timpul 01:10 se aude glasul
persoanei de sex masculin care intreaba: ,,A 4To Henb3st ObUIO MOMeHbIE?”. lar,
angajatul de politie, comunice ca asa prevede legea Rebuplicii Moldova, si iard
intreabd aceiasi intrebare. La timpul 01:50 se vede un automobil de model



Mercedes de culoare albastra, in care pe locul de pasager se afla o persoana de sex
feminin. La timpul 02:00 min, aceiasi persoand de gen masculin, intreaba: ,,Tak BbI
cocTaBuid wiu eme Het?”. La ce a parvenit raspuns ca, ,,Bor corpyaHuk yxe
coctaBisieT Bam mpoTokos”. Dupa care, tot aceiasi persoand cere angajatului de
politie: ,,A MOXeTe He COCTaBJISATh, a pemuTh Borpoc?”. La ce angajatul de politie
Rotari Artur, comunica ca ,,byaere 10KyMEHTUPOBAHBI IO cTaThe 325 YTOJIOBHOTO
Konekca?”. Dupa care persona intreaba din nou: ,,Tak uro? MoXHO WK HENB3?”,
la ce Rotari Artur spune: ,,5I Bam cka3zan, BeI pemiaete”. Dupa ce la timpul 02:50
aceasta persoand se apropie de portbagajul automobilului si spune ceva neclar. La
timpul 03:02 se vede cum angajatul de politie, inchide portbagajul automobilul. La
timpul 03:07 Rotari Artur comunicd: ,Bel ObulM HOpeaynpexacHbl 3a
OTBETCTBEHHOCTh COTJIACHO YT'OJIOBHOTO KOJEKCY, M OyJeTe MPHBIICYEHBI KaK IO
aJIMUHHUCTPAaTUBHOMY HAaKa3aHHWIO, TaK M IO YroJOBHOMY HakazaHuio~. Durata
secventei video fiind de 03:26 min (f.d. 41);

- ordonanta de recunoastere si anexare corpurilor delicte la cauza penald din
30.04.2024 prin care au fost recunoscute si anexate in calitate de corp delict fisierul
video ,,IMG 58517, care se afla pe suportul electronic DVD-R, in care este fixat
actiunile lui Scripcari Radus in timpul oferirii mitei si anume o bancnotd cu
nominalul 50 EURO angajatilor politie (f.d. 42);

- proces-verbal cu privire la contraventie nr. 202444359 din 29.04.2024 prin
care a fost sanctionat Scripcari Radus de savarsirea contraventiei prevazuta de art.
232 alin. (1) din Codul contraventional (f.d. 44);

- prin declaratiile martorului Petru Ciorba, care a mentionat ca, conform
dislocarii efectuand patrulare mobild impreunda cu colegul meu Rotari Artur
subofiter superior al SP a CM-BS al DP SUD a INSP. La data de 29.04.2024
aflandu-se in sat. Sadaclia pe str. Fintinelor in apropierea Centrului de Sanatatea
Sadaclia, a fost stopatd o unitatea de transport de model *****cu numar de
inmatriculare ,,*****” Ja volanul caruia se afla o persoand de gen masculin
identificat ca cet. Scripcari Radus. In urma efectudrii controlului asupra actelor
conducdtorul Scripcari Radus a.n. ***** a prezentat buletin de identitate
provizoriu, si certificat de Tnmatriculare pe automobil. La cerintele de a prezenta
permis de conducere ultimul necomunicand nimic, a ardtat numai o fotografie
(poza) de pe telefonul sdau cu permis de conducere emis de un alt stat Ucraina.
Dupa care conducatorul a fost verificat in baza de date s-a constatat, cet. Scripcari
Radus este cetitean al Republicii Moldova, si nu detine permis de conducere. In
timpul documentarii, conducatorului Scripcari Radus, in baza art. 232 alin. (1) din
Codul contraventional si anume conducerea mijlocului de transport fara permis de
conducere asupra sa. Ulterior, aflandu-se in spatele automobilului de serviciu si
anume intocmirea procesului verbal conducdtorul a propus ca sa nu fie
documentat, a propus mijloace banesti necomunicind suma. La ce colegul lui



Rotari Artur deodata a avertizat pe conducatorul asupra raspunderii pentru darea de
mita, iar conducatorul nu a reactionat, dupa care a pus in portbagajul automobilului
o bancnota baneascd neidentificatd sub scurtd. La actiunile lui, deodatda a inchis
portbagajul si am apelat la 112 pentru inregistrarea faptului dat, si solicitarea la
fata locului a grupei de operative de urmarire penala. Ulterior dupa sosirea GOUP,
care au efectuat cercetarea la fata locului, au constatat faptul cet. Scripcari Radus a
pus bancnota cu nominalul de 50 de Euro, care ulterior a fost ridicata, in prezenta
sa si conducatorului Scripcari Radus. Toate actiunile lui au fost filmate pe telefonul
mobil personal. Iar a continuat documentarea conducatorului auto in baza art. 232
alin.(1) din Codul contraventional, a intocmit proces verbal cu privire la
contraventie, cu care ultimul fiind de acord si a fost contrasemnat de catre
conducator Scripcari Radus (f.d. 48);

- prin declaratiile martorului Rotari Artur, care a mentionat ca, la data de
29.04.2024 aproximativ la orele 11:15, aflandu-se in sat. Sadaclia pe str. Fintinelor
si anume in apropierea CS Sadaclia, a fost stopat un automobil de model Mercedes
de culoare albastra, cu numar de inmatriculare ,,*****”, Dupa stopare s-a constatat
ca la volan se afla o persoana de gen masculin identificat ca cet. Scripcari Radus.
In urma efectudrii controlului asupra actelor, a constatat ca conducitorul Scripcari
Radus an. ***** g prezentat buletin de identitate provizoriu si certificat de
inmatriculare pe automobilul care era pe numele Raditda Adela care tot era cu
dansul in automobil ca pasager. La cerintele de a prezenta permis de conducere
ultimul necomunicand nimic, a ardtat numai o imagine de pe telefonul sau personal
cu permis de conducere emis de Ucraina. Dupa care conducatorul a fost verificat in
baza de date E-data si s-a constatat cet. Scripcari Radus este cetatean al Republicii
Moldova, si nu detine permis de conducere. Ceea ce a fost motiv pentru intocmirea
unui proces verbal de contraventie. In timpul documentirii, conducatorului
Scripcart Radus, de catre colegul sdu, in baza art. 232 alin. (1) din Codul
contraventional si anume conducerea mijlocului de transport fard permis de
conducere asupra s-a pentru, care ar fi atras la rdspunderea contraventionald,
aflandu-se in spatele automobilului de serviciu de model Fort Kuga, cu n/i MAI
8875, si anume 1n intocmirea procesului verbal conducatorul a propus ca sa nu fie
documentat, i-a propus mijloace banesti suma nu a comunicat. La ce imediat 1-a
avertizat pe conducatorul asupra raspunderii pentru darea de mitd conform
legislatiei, 1ar conducdtorul nu a reactionat, dupa care a scos din buzunarul o
bancnota si a pus in portbagajul automobilului sub scurta. Vazand aceasta colegul
sdu deodatd a inchis portbagajul si a apelat la 112 pentru inregistrarea cazului dat,
st solicitarea la fata locului a grupei operative de urmarire penala. Ulterior dupa
sosirea GOUP, care au efectuat cercetarea la fata locului, au constatat faptul cet.
Scripcari Radus. a pus bancnotd cu nominalul de 50 de Euro, care a fost ridicata, in
prezenta Ciorbd Petru si conducatorului Scripcari Radus, la ce ultimul a



contrasemnat plicul in care a fost pusda bancnota, comunicand cd bancnota
intamplator a cazut din mana (f.d. 51).

Analizand declaratiile inculpatului Scripcari Radus oferite in cadrul cercetarii
judecdtoresti in coroborare cu cele oferite la etapa de urmarire penald, instanta de
judecata conchide ca, acestea sunt in concordantd cu circumstantele de fapt a
cauzei, fiind veridice si consecvente pe tot parcursul procesului penal.

Instanta de judecata considerd ca, probele administrate in faza de urmarire
penala si care au fost recunoscute si acceptate de catre inculpat, confirma
circumstantele de fapt recunoscute de catre acesta, fiind suficiente pentru a dovedi
incontestabil cd fapta exista, aceasta constituie infractiune si a fost savarsitd de
inculpat.

Prin justificarea probelor administrate la faza de urmarire penald, instanta de
judecatd determind corect incadrarea juridica a infractiunii comise de inculpatul
Scripcari Radus in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii nr. 136
din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024) — coruperea activa, adica oferirea si darea
personal unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

Instanta de judecatd constatd ca, probele administrate Tn prezenta cauza
respectd exigentele stabilite de art. 101 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
acestea fiind pertinente, concludente, utile si veridice, iar toate probele examinate
in ansamblu, coroboreaza intre ele si confirma invinuirea adusa inculpatului.

Conform art. 61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 364! alin. (1) din Codul de procedura penald, pina la inceperea
cercetarii judecdtoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin
inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform art. 80' alin. (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute
la art. 181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!,
324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsd prevazute in Partea specialda a prezentului cod in cazul



pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunititii sau cu
inchisoare.

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. 61, 75 din
Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului Scripcari Radus, instanta tine cont
de prevederile art. 75 din Codul penal, adicd de gradul prejudiciabil al faptei
savarsite, inculpatul a sdvarsit infractiune usoara, conform art. 16 alin. (2) din
Codul penal, de persoana celui vinovat, inculpatul anterior a fost tras la raspundere
penald, la locul de trai si de munca se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, sincer se caieste de cele comise.

Instanta mentioneaza ca recunoasterea vinovdtiei de catre inculpat care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta
judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal, deoarece ar Tnsemna
ca aceleiasi situatii de drept sa-i fie acordatd o dubla valenta juridica.

Circumstante ce agraveazd raspunderea penald, conform art. 77 din Codul
penal, In privinta inculpatului, a fost stabilitd sdvarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata.

in continuare, instanta de judecati noteazi ci, in conformitate cu prevederile
art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Articolul 8 al Codului penal prevede cd caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

In continuare instanta de judecati noteazi ci fapta comisi de inculpatul
Scripcari Radus prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal, conform art. 16
alin. (4) din Codul penal, se atribuia la categoria celor grave pentru care
legislatorul prevedea pentru persoana fizicd aplicarea unei pedepse cu inchisoare
de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale.

Totodata art.10 alin.(1) din Codul penal prevede ca, legea penald care Inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

In corespundere cu art. 16 alin. (2) din Codul penal, infractiunea comisi de
inculpatul Scripcari Radus prevazutd la art. 325 alin.(1) din Codul penal, conform



modificarilor operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024,
face parte deja din categoria celor usoare si pentru persoana fizica legislatorul a
prevazut aplicarea unei pedepse cu amendad in marime de la 500 la 1500 de unitéti
conventionale.

Instanta de judecatd concluzioneaza ca, inculpatului Scripcari Radus urmeaza
a fi stabilitd pedeapsd sub forma de amenda, aceasta fiind intemeiatd in raport cu
gradul si riscul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, astfel incét stabilirea pedepset
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 61 din Codul penal, pedeapsa penald este 0 masura
de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta constata cd, sanctiunea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal (in vigoare dupa modificarile operate prin legea nr. 136 din 06.06.24,
in vigoare din 07.09.24), stabileste pedeapsa cu amendd in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale si, aplicand prevederile art. 80! alin. (2) din Codul
penal, noile limite ale pedepsei vor fi amenda de la 500 la 1125 unitati
conventionale.

Raportand cele supra mentionate, precum si reiesind din circumstantele
cazului, tinand cont de scopul pedepsei penale, care are scopul de reeducare sociala
a inculpatului, de recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, acesta se
caracterizeaza pozitiv, se cdieste sincer de cele comise, de gradul prejudiciabil al
faptei savarsite, de persoana celui vinovat, este caracterizat pozitiv, de starea
materiald a inculpatului, de faptul cd anterior a fost judecat, astfel instanta de
judecata considera rezonabil de aplicat in privinta lui Scripcari Radus, tindnd cont
de prevederile art. 80! alin. (2) din Codul penal, pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 700 unitdti conventionale.

Conform art. 64 alin. (3") din Codul penal, in cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este In drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Cu privire la masura preventiva.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de proceduri penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.



Cu referire la prevederile art. 176 din Codul de procedura penald, in vederea
asigurarii executarii sentintei, instanta de judecata considerd necesar aplicarea in
privinta lui Scripcari Radus a masurii preventive, obligarea de a nu parasi tara, cu
menginerea acesteia pana la definitivarea sentintei.

Cu privire la cheltuielile judiciare.

In cadrul examindrii cauzei s-a constatat cd, pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal statul a suportat cheltuieli judiciare pentru efectuarea
Raportului de expertizd judiciara nr. 34/12-R-2013 din 10.06.2024, in suma de
2100 de lei (f.d. 22-28).

Pentru a refine concluzia in cauza, instanta de judecatd porneste de la premisa
ca, potrivit art. 227 alin. (2) din Codul de procedura penala, cheltuielile judiciare
cuprind sumele:

1) platite sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de
stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite
in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Dupa cum rezulta din norma art. 229 alin. (1)-(3) din Codul de procedura
penald, cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul
statului.

Instanta de judecatda poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor n cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata
si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata
pe temeiuri de nereabilitare.

Instanta poate elibera de plata cheltuiclilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

La caz, analizand natura juridicad a cheltuielilor aratate de cétre acuzatorul de
stat, instanta de judecata constata ca, acestea desi reprezintd cheltuieli obisnuite si
absolut necesare, suportate in cadrul constatdrii infractiunii incriminate, fiind
generate inclusiv de caracterul stabilirii vinovatiei imputate, iar odatd cu



constatarea vinovatiei inculpatului, revendicarea acestora este reglementatd de
conduita procesuala penala.

Or, chiar si in ipoteza in care statului i1 revine obligatia pozitivd de a
administra probe pentru a demonstra vinovatia unei persoane, iar potrivit art. 100
alin. (2) din Codul de procedura penald si art. 6 par. 2 CEDO, sarcina probatiunii
este pusa in seama organului de urmarire penald, persoana acuzatd de un delict
beneficiind de ,,prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art. 8 din Codul de procedura
penald, dupa constatarea vinovatiei acestuia, aceasta prezumtie este Inlaturata, iar
responsabilitatea de a recupera cheltuielile judiciare cade exclusiv pe seama celui
vinovat.

Partea aparari a recunoscut aceste cheltuieli judiciare, iar ca urmare a
reglementarilor expuse supra, instanta de judecatd vine sda constate necesitatea
admiterii cerintei de incasare a cheltuielilor judiciare. Asa cum la caz nu au fost
retinute circumstante reglementate de art. 229 alin. (3) din Codul de procedura
penala, or, acestea nici nu au fost invocate de inculpat si avocatul acestuia, instanta
considera necesar a dispune recuperarea acestor cheltuieli din contul inculpatului.

Mijloacele materiale de proba: un suport de stocare a informatiei de tip CD,
format DVD-R cu fisier video ,,IMG 5851 si care este anexat la materialele
cauzei penale, instanta gaseste de cuviintd de a fi ldsate spre pastrare la materialele
cauzei penale.

La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte instanta tine cont de
prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala, astfel corpurile
delicte: 1 (una) bancnotd cu nominalul 50 (cincizeci) Euro, cu seria si numarul
V8074935198, anul emisiei 2017, recunoscutd in calitate de corp delict prin
ordonanta din 08.07.2024 si transmisd pentru pastrare la Serviciului Fiscal de Stat
si primitd prin actul nr. 122 din 23 iulie 2024, coletul nr. 1180, se trece in venitul
statului (f.d. 30, 36).

In conformitate cu prevederile art. 80' din Codul penal, art. art. 175, 176,
364!, 384-385, 389, 392-395, 397 din Codul de procedura penala, instanta de
judecata

hotardaste:

Scripcart Radug se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal (in vigoare dupa modificarile operate prin legea
nr. 136 din 06.06.24, in vigoare din 07.09.24) si in temeiul acestei legi, cu
aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, i se stabileste pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 700 unitati conventionale, ceea ce constituie suma
de 35000 (treizeci si cinci de mii) de lei.



A informa inculpatul, ca conform prevederilor art. 64 alin. (3!), (5) din Codul
penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept
sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considera ci
sanctiunea amenzii este executati integral. In caz de eschivare cu rea-vointi a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau
complementard, instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare 1n limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste
cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100 unititi conventionale.

Se aplicd in privinta inculpatului Scripcari Radus masura preventiva —
obligarea de a nu pdrasi tara, care urmeaza a fi mentinuta pand cand sentinta va
deveni definitiva.

Mijloacele materiale de proba: un suport de stocare a informatiei de tip CD,
format DVD-R cu fisier video ,,IMG 5851 - urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei pe toata durata pastrarii dosarului.

Conform art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penald, corpul
delict: 1 (una) bancnota cu nominalul 50 (cincizeci) Euro, cu seria si numarul
VC8074935198, anul emisiei 2017, recunoscutd in calitate de corp delict prin
ordonanta din 08.07.2024 si transmisa pentru pastrare la Serviciului Fiscal de Stat
si primita prin actul nr. 122 din 23 iulie 2024, coletul nr. 1180, se trece in venitul
statului.

Se incaseazd de la Scripcari Radus in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in suma de 2100 (doud mii una sutd) de lei.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Cimislia.

Presedintele sedintei,
Judecator Alexandru Ciorba



