Dosar nr. 1a-751/19 (PIGD nr.02-1a-8584-18042019)
Judecator Chiperi Maria (Judecatoria *****)

DECIZIE
In numele Legii
/dispozitiv/

09 octombrie 2019 mun.
sksksksksk

Colegiul Penal al Curtii de Apel *#***
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Manascurta si Silvia Girbu
Grefier Cristina Delinschi

Cu participarea:

Procurorului Oleg Popov

Avocatului Albert Antoci

Au examinat Tn sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in
procuratura raionului *****_ Stavila Alexei si apelul inculpatului Lisii Corneliu
xRk declarate impotriva sentintei Judecatoriei ***** din 29.06.2018, in cauza
penala intru acuzarea lui:

Lisii Corneliu ***** nascut la data de *****,
IDNP ***** " originar s1 domiciliat Tn mun. ****%*
str. **FEXT studii  superioare, supus casatorit,
cetdtean al Republicii Moldova, fard antecedente
penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) si art. 349 alin. (1)
Cod penal al Republicii Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe date de 20.04.2017 pina la data de 29.06.2018

- Instantei de apel de pe data de 17.07.2018 pina la data de 23.10.2018

- Instantei de recurs de pe data de 05.02.2019 pina la data de 12.03.2019
- Instantei de apel de pe data de 18.04.2018 pina la data de 09.10.2019
Procedura de citare a fost respectata

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, instanta de apel, in conformitate cu art.415 alin. (1),
pct.2), art. 417-418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:



Admite apelul procurorului in procuratura raionului ***** Stavila Alexei si
apelul inculpatului Lisii Corneliu *****  din alte motive, inclusiv din oficiu
potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penald al RM, caseaza total sentinta
Judecatoriei ***** din 29.06.2018, pronuntd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lisii Corneliu ***** ge achita pe art.325 alin.(1) Cod penal al RM, din motiv
ac nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se inceteaza procesul penal intentat in baza art. 349 alin. (1') Cod Penal al
RM in privinta lui Lisii Corneliu ***** din motivul existentei circumstantelor
care exclud, conditioneaza tragerea la raspundere penala.

Se respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecatd in marime de 57 lei, care urmeaza a fi trecute la contul
statului, ca fiind neintemeiata.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedintd publica la 06 noiembrie 2019, ora

14.00.
Presedintele sedintei Oxana Robu

Judecatorii: Igor Manascurta

Silvia Girbu
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Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel *#*** -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** din 29.06.2018, Lisli Corneliu ***** a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1)
Cod penal al RM, si in baza acestei legi, s-a stabilit pedeapsa in forma de amenda
in marime de 900 unitati conventionale, echivalentul a 45 000 lei.

S-a explicat lui Lisii Corneliu ***** c3 are dreptul sa achite jumatate din
amenda stabilitda daca o plateste in cel mult 72 ore din momentul in care sentinta
devine executorie.

Listi Corneliu ***** a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal al RM, din motiv ¢d nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Masura preventivd sub forma de obligatia de a nu parasi tara aplicata lui Lisii
Corneliu ***** g fost Incetata de drept.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a
refinut ca, de catre organul de urmarire penald, Lisii Corneliu ***** a fost pus sub
invinuire pentru faptul ca, la 16.11.2016, aproximativ la ora 13.40 min., in calitate
de conducator al mijlocului de transport de model ,,*****” cu n/i ***** fiind
stopat de cdtre angajatii Inspectoratului de politie ***** pe traseul M-14 *#***_
Bender intre bornele kilometrice 202-203 in extravilanul s. *****r-nul ***** fjind
suspectat in transportarea ilicitd de marfuri, urmarind scopul de a se eschiva de la
raspundere delictuald si pentru a nu fi supus controlului mijlocul de transport
condus de el, precum si pentru a nu fi documentat cazul, a dat 100 de leit MDA
capitanului de politie Andrei Stefciuc, care, conform ordinului IGP al *****nr, 11
EF. din 06.03.2013, activa in calitate de ofiter superior de investigatii al Serviciului
investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de
politie ***** a] IGP al MAI, fiind astfel o persoand publicd si care exercita
atributiile de serviciu de verificare a transportului auto suspect cu deplasare dinspre
sau inspre punctele vamale interne conform Dispozitiei nr. INI/3-9836 din
09.11.2016. Dupa refuzul acestuia de a primi mijloacele banesti si solicitarea
legala de a prezenta documentele mijlocului de transport si documentele de insotire
s1 provinientd a marfii transportate, continuindu-si actiunile criminale, urmarind
acelasi scop, i1-a promis acestuia o suma *****mare de bani, ce nu 1 se cuvine,
pentru a nu indeplini atributiile de serviciu de verificare in scopul depistarii §i
documentarii transportarii marfurilor in lipsa documentelor de provenienta legala
sau introduse in tard prin contrabanda, actiuni ce au fost respinse repetat de catre
Andrei Stefciuc.



Astfel, actiunile lui Lisii Corneliu ***** au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 325 alin.(1) Cod penal al RM, dupa indicii calificativi:
wpromisiunea, darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

La fel, de catre instanta de judecata s-a constatat, ca Lisli Serghei, la
16.11.2016 aproximativ la orele 13.45, dupa solicitarea petrecerii controlului
vizual al mijlocului de transport de model ,,*****” cu n/i ***** stopat de catre
angajatii Inspectoratului de politie ***** pe traseul M-14 *****_Bender intre
bornele kilometrice 202-203 in extravilanul s. ****¥*p- nul ***** fjind suspectat in
transportarea ilicitd de marfuri, s1 a documentelor de insotire §i provinientda a
marfii, aflindu-se la volanul mijlocului de transport care era stopat pentru
verificare: ,,urmarind scopul sistdrii activitdfii de serviciu a unei persoane cu
functie de raspundere, nu s-a supus cerintelor legale si a inchis fortat usa
automobilului §i i-a prins umarul si antebratul drept lui Andrei Stefciuc si a
accelerat automobilul, tirindu-1 aproximativ 38 metri, cauzindu-i, conform raportul
de expertiza medico-legala nr. 400/D din 17.11.2016 leziuni corporale sub forma
de cinci excoriatii in regiunea umarului drept si antebratului drept ce se califica ca
vatamare corporald neinsemnata, astfel aplicind violentd nepericuloasa pentru viata
si sandtatea colaboratorului de politie.

Astfel, de catre organul de urmarire penala actiunile lui Lisii Corneliu *****
au fost incadrate in baza art. 349 alin. (1!') Cod penal al RM, dupad indicii
calificativi: ,,aplicarea violentei nepericuloase pentru sanatate fata de persoana cu
functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
procuratura raionului ***** Stavila Alexei a declarat apel Tmpotriva sentintei
nominalizate prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei ***** din
29.06.2018 si pronuntarea unei hotdriri prin care a-1 recunoaste vinovat pe Lisii
Corneliu ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
si a-1 stabili o pedeapsa de 3 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale, ceia ce constituie
150000 lei. A-1 recunoaste vinovat pe Lisii Corneliu ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1') Cod penal si a-i stabili o pedeapsa de
1000 unitati conventionale, ceia ce constituie 50000 lei. Conform art. 84 alin (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili
definitiv lui Lisii Corneliu o pedeapsa de 3 ani inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 3500 unititi conventionale,
ceea ce constituie 175000 lei. A incasa de la inculpatul Lisii Corneliu cheltuielile
de judecatd in marime de 57 lei. Masura preventiva de schimbat de la obligarea de
a nu parasi localitatea la arest preventiv, cu luarea sub straja a inculpatului in sala
de judecata.



In motivarea apelului a invocat ca, declaratiile inculpatului urmeazi a fi
apreciate critic de cdtre instanta de judecatd, deoarece acestea nu reflectd
realitatea, nu sint veridice si nu corespund realitatii, fiind combatute pe deplin de
catre probatoriul acumulat legal in cadrul urmaririi penale prezentat prin
rechizitoriu, probatoriu care a fost cercetat in cadrul sedintelor de judecata.
Totodatd este de mentionat faptul cd in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
prezentate instantei probe ce dovedesc caracterul denaturat al declaratiilor
inculpatului, precum ar fi raspunsul agentului economic "Castel Mimi", care indica
asupra faptului ca la data invocatd de catre inculpat nu au fost vizitatori pe
teritoriul situat in s. Bulboaca. Aceasta solicitare a fost ldsatd fira examinare
de catre instanta de judecatd si instanta a omis de a aprecia probatoriul
prezentat de catre acuzare in carul cercetarii judecatoresti.

Indicd ca instanta si-a motivat solutia in mare parte pe faptul cd partea
vatamatd Andre Stefciuc in calitatea sa de functionar public urma sa notifice
organele corespunzatoare si sa inregistraze in Registrul special actiunile coruptibile
pe care sustine cd au avut loc conform Legii nr. 288 din 2016.

Acuzarea considerda cd o asemenea abatere nu poate constata lipsa faptei
infractionale, deoarece infractiunea a fost consumata in momentul actiunii de dare
si ulterior promisiune a mijloacelor banesti de catre inculpatul Lisii Corneliu catre
capitanul de politie Andrei Stefciuc, care era in uniformd de serviciu, urmarind
scopul de a se eschiva de la raspundere delictuald si pentru a nu fi supus
controlului mijlocul de transport condus de el, precum si pentru a nu fi documentat
cazul. *****mult ca atit, actiunile de corupere activa au fost relatate de catre
Andrei Stefciuc colegul sdu Buruiand Denis, care a confirmat declaratiile acestuia.

Sustine acuzatorul de stat ca toate aceste probe nu au fost luate in consideratie
de catre instanta de judecata din care considerente considera cad sentinta in cauza
este ilegald, deoarece instanta a pus la baza sentintei doar propria convingere, care
este gresitd si neinteleasa, bazatd In mare parte pe declaratiile inculpatului, care au
fost contrazise cu probatoriul din cadrul cercetarii judecatoresti si evident au fost
indreptate spre eschivarea de la raspunderea penala.

De asemenea solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale in vederea stabilirii
gradului vatamarilor corporale in suma 57 lei a fost ldsata fard apreciere. Or,
obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si integrala,
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi
penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de
a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca partea
vatamata si partea civilda au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli;
de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala, incluzand



toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre
prima instanta.

In cazul dat, indicd ci instanta de judecati urma si dispund incasare
cheltuielilor judiciare suportat din contul inculpatului in beneficiul statului.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indici si pet. 6.1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereazad ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de procurorul in procuratura raionului *****  Stavila
Alexei, ca fiind depus in termen, luind in consideratie ca sentinta Judecatoriei
*ak® a fost pronuntatd public la data de 29.06.2018 /Vol.Il, f.d.11-19/, iar cererea
de apel a fost depusda pe data de 09.07.2018, ceea ce se atestd prin stampila
instantei de judecata.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, inculpatul Lisii
Corneliu ***** a declarat apel Tmpotriva sentintei nominalizate prin care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei ***** din 29.06.2018 si pronuntarea unei
hotariri prin care sa fie achitat de sub invinuirea prevazuta de art. 349 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat ci, desi, instanta de judecati a
recunoscut pe Lisii Corneliu vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.349
alin. (1') Cod penal, instanta a constatat savirsirea faptei prejudiciabile de catre
Lisii Serghei.

Astfel, concluzia expusd in partea dispozitivda a sentintei din 29.06.2018
privind recunoasterea vinovatiei lui Lisii Corneliu contravine concluziei aceleiasi
instante, expuse 1n partea motivanta a aceleiasi sentinte, prin care vinovat de
savirsirea infractiunii a fost Lisii Serghei, circumstantd care denotd caracterul
ilegal al sentintei judecdtoresti si justifica efectul casarii sale In partea contestata,
cu achitarea inculpatului.

*dk#x*indica inculpatul ca, desi partea vatamata ***** in calitate de angajat
al I[P ***** a invocat intreprinderea actiunilor indreptate spre prevenirea ori
curmare unei infractiuni sau a unei fapte antisociale de catre Lisii Corneliu, totusi o
astfel de fapta in actiunile lui Lisii Corneliu asa si nu a fost constatatd. Nu s-a
constatat comiterea de catre Lisii Corneliu a infractiunii de contrabanda prevazuta
de art. 248 CP sau a altei infractiuni, precum a invocat ca temei al actiunilor



intreprinse de catre angajatii ***** si Buruian Denis. Aceasta desi au fost efectuate
ample actiuni de perchezitie la domiciliu, in depozit, in automobilul inculpatului.

Specificd, ca materialele dosarului, prin factura si bonul de platd, precum si
explicatiile inculpatului, denota procurarea si detinerea legald a bunurilor de
consum - macrou Iintreg congelat, pentru consum propriu. Prin hotarirea
Judecatoriei ***** din 14.03.2017 a fost Incetatd procedura contraventionald in
privinta lui Lisii Corneliu, invinuit de catre aceiasi angajati ai *****in aceleasi
circumstante, de comiterea contraventiei prevazute de art. 265 Cod
contraventional, din motivul lipsei faptei contraventionale.

Deci, considerd ca nu a existat situatia de prevenire sau de curmare a unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale, care sa justifice conduita lui ***** gi g3
predetermine cadrul specific comiterii faptei prejudiciabile ce formeaza latura
obiectiva a infractiunii prevazute la alin.( 1/1) art. 349 CP.

La fel, indica ca, leziunile corporale, calificate ca vatdmare neinsemnata,
constatate la ***** prin raportul de expertiza medico-legala nr. 440/D din
17.11.2016, nu au creat pericol pentru viata §i sanatatea partii vatdmate, nu au
condus la dereglarea sanatatii sau pierderea capacitdfii de munca a acestuia.

Nu a fost intrunit calificativul de "cauzare intentionatd" a leziunilor, Tn masura
in care inculpatul Lisii Corneliu nu a intreprins actiuni de apucare sau alt mod de
fortare a partii vatamate, ci dimpotriva, anume ***** s-a inclestat in mina stinga si
scurta inculpatului si o tinea, fara careva temei, forfindu-1 pe inculpat. Faptul, ca
dupd pornirea din loc a automobilului la volanul caruia se afla Lisii Corneliu,
kdkksk a continuat sa se tind de corpul inculpatului si automobilul sdu, contrar
vointei lui Lisii Corneliu, a tinut de aptitudinile de vointa ale partii vatdmate, care a
putut, dar nu I-a eliberat pe inculpat. Deci, Lisii Corneliu nu a manifestat intentia
de cauzare a leziunilor corporale partii vatamate *****,

Astfel, nu au fost intrunite, la caz, semnele care caracterizeaza violenta
nepericuloasd pentru viatd sau sanatate, ce se atribuie la latura obiectivd a
infractiunii prevazute la alin.(1/1) art. 349 CP.

La fel, indica inculpatul cd, nu corespunde actului de invinuire un alt element
specific laturii obiective a infractiunii, si anume locul comiterii infractiunii. Astfel,
desi potrivit actului de Invinuire evenimentele s-ar fi produs pe traseul M- 14
*ax%_. Bender intre bornele kilometrice 202-203, in declaratiile date de partea
vatamata ***** evenimentele s-ar fi produs pe traseul R2, la aproximativ borna
kilometrica 302. Deci, exista divergente majore intre declaratiile partii vatamate si
actul de invinuire, referitor la locul comiterii infractiunii, circumstanta care denota
neintrunirea laturii obiective sub acest aspect.

La fel, sustine cd, latura subiectiva nu a fost intrunitd, or, Lisii Corneliu nu a
prevazut urmarile prejudiciabile ale actiunii sale, nu a dorit survenirea urmarilor
prejudiciabile sub forma de cauzare a leziunilor corporale lui ***** gi nici nu



putea sa le prevada, or cauzarea leziunilor mentionate s-a produs de pe seama
manifestarii vointei §i Intreprinderii actiunilor concrete de cétre partea vatamata
skokosk sk

Sustine inculpatul ca, nu au existai relatii ostile intre parti, la initierea
discutiei, Lisii Corneliu a dat mina cu *****_i-a prezentat buletinul de identitate si
factura fiscala, intentiona sa-i transmitd spre verificare permisul de conducere si
certificatul de 1inmatriculare, insd, anume actiunile intreprinse de *****
manifestate prin stringerea de mind, comportamentul non-verbal si indicatiile dale,
au trezit suspiciuni rezonabile la inculpat in conditiile in care portiunea respectiva
de traseu era caracterizatda prin vizibilitate redusa, in lipsa altor participanti la
trafic, a altor persoane, avind in vedere multiplele caruri de tilharie s1 omoruri a
soferior inclusiv pe traseu respectiv in ultimii ani, dar §i luind in consideratie, ca
periodic sunt facute publice informatii despre implicarea reprezentantilor *****in
activitafi criminale, fiind singur cu bunuri personale de valoare, Lisii Corneliu a
avut suficiente temeiuri de a pune la dubii calitatea si actiunile lui ***** si a lui
Buruian Denis. Astfel, in instinctul de autoprotectie, Lisii Corneliu a intreprins
actiunea de plecare curinda de la fata locului.

Astfel, Lisii Corneliu s-a aflat intr-o stare de extrema necesitate, cauzata de
riscul Intemeiat de a considera, ca in circumstantele concrete de timp, loc si
imprejurari, dinsul ar putea deveni victima unei infractiuni contra vietii si sanatatii
persoanei sau contra patrimoniului. Un rol important in acest sens, joaca si
increderea extrem de scazutd a populatiei in actiunile reprezentantilor politiei, care
se constata, a fi implicati dese ori in comiterea infractiunilor.

Se *****indicd In cerere de apel ca, dispunerea efectuarii expertizei in cauza
in privinta partii vatdmate ***** s-a efectuat in baza ordonantei din 17.11.2017.
Potrivit procesului-verbal privind notificarea partilor privind dispunerea expertizei
din 17.11.2016, actiunea respectiva de informare a parfii vatamata ***** despre
dispunerea efectudrii expertizei s-a petrecut la 17.11.2016 intre orele 16.35-16.40.
lar, potrivii procesului-verbal privind comunicarea raportului de expertiza din
17.11.2016, actiunea procesuala respectiva de informare a aceleiasi parti vatamate
kEHxk despre rezultatele raportului de expertiza s-a petrecut la 17.11.2016 intre
orele 16.40-16.45. Astfel, odatda ce partea vatdmatd care a format obiectul
examindrii medico-legale a fost notificata despre dispunerea efectuarii expertizei la
17.11.2016 intre orele 16.35- 16.40, iar imediat in timpul urmator intre orele
16.40-16.45, a fost deja informat despre rezultatele raportului de expertiza, acest
fapt denota fals in acte si in primul rind se remarca caracterul fals al Raportului de
expertizd medico-legala nr. 400/D din 17.11.2016, care in calitate de mijloc de
proba urmeaza a fi declarat nul potrivit art. 251 alin.(1), (4) CPP. Iar, nulitatea
probei in cauzd, atrage dupd sine neintrunire a incd unui semn ce caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii imputate - urmarile prejudiciabile.



6. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereazd ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotiririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de inculpatul Lisii Corneliu *****  ca fiind depus in
termen, luind in consideratie ca sentinta Judecdtoriei ***** a fost pronuntatd
public la data de 29.06.2018 /Vol.Il, f.d.11-19/, iar cererea de apel a fost depusa pe
data de 10.07.2018, ceea ce se atesta prin stampila instantei de judecata.

7. In sedinta instantei de apel, inculpatul Lisii Corneliu ***** a relatat ci, nu
recunoaste vina. La data de 17 octombrie, personal, in mod legal, a procurat de la
compania Sildal Lux o cantitate de peste. Se deplasa cu automobilul propriu spre
satul *****unde trebuia sa se Intdlnesc cu parintii. Dupa intdlnirea cu parintii, se
deplasa spre ***** A fost stopat de echipajul de politie, s-a oprit regulamentar, i
s-a cerut sa prezinte actele pentru marfa ce o avea in masind, ceea ce a si facut,
apoi si buletinul. Careva sume de bani nu le-a propus la politisti, fiindca nu avea
pentru ce sd le dea bani. Dupa ce a prezentat actele, a fost rugat sa prezinte actele
de la masina si permisul. S-a aplecat sa caute actele, insa a fost brusc tras de scurta.
S-a speriat si a accelerat automobilul. A fost la ***** s3 vada cine erau persoanele
date. A fost la Unitatea de Garda, insa nu a aflat cine sunt e1. Nu a avut nici un
temei sa fugd de politisti. In alta zi, s-a facut perchezitii la dinsul acasd siin
automobilul lui. Careva bruscari fata de politisti nu a facut, dinsul nu avea de ce sa
se eschiveze de la control. Nu avea de ce si nici nu a propus bani. Banii lui erau pe
cardul bancar, nu dispunea de bani cash. In masina era peste, incarcarea de peste a
fost la depozitul firmei. A doua partida de marfa era in masina. Erau imbracati in
echipajul de politie. A fost fortat sa se dea jos din masina, de asta si s-a speriat. A
avut frica sa nu fie maltratat. Nu a facut nicio plangere impotriva colaboratorilor.
Partea vatamata nu am vazut-o pina la incident.

Aparatorul inculpatului Lisii Corneliu *****, avocatul Antoci Albert in
sedinta instantei de apel a pledat pentru admiterea apelului inculpatului si
respingerea apelului acuzatorului de stat.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Popov Oleg a solicitat
respingerea ca fiind nefondat apelului inculpatului si admiterea apelului
procurorului in procuratura raionului *****_ Stavila Alexei, din motivele indicate
in acesta.



In sedinta Curtii de Apel, partea vatimatd ***** a mentionat ca, declaratiile
date la urmarirea penald si in instanta de fond, le sustine pe deplin. Solicita
admiterea apelul declarat de catre acuzatorul de stat. De la pronuntarea sentintei
pind la ziua de astazi, inculpatul nu a venit sa ceard scuze si nu i s-a recuperat
dauna materiald. La data de 16 noiembrie 2016, s-a deplasat pe traseul M14 cu
colegul Buruiana, cu automobil de model ,,*****” cu numere ***** Ja volanul
careia era colegul, automobilul este dotat cu semnalizatoare sonore si semne
distinctibile ,,Politia”. Aproximativ la ora 11.00 a observat din directia mun. *****
spre or.Bender, ca se deplasa masina de model , *#¥#* *#x%4 oy numere *****,
care era curat exterior, dupa cum se deplasa se observa ca nu are incarcatura, era
fata de traseu inalt. Aproximativ la ora 13.30, din directia Bender spre ***** a
observat acelasi automobil care era murdar de nporoi si vizibil in comparatie cu
faptul cind 1-a observat prima data, era cu mult *****jos fatd de traseu. S-au dat
seama ca transporta o incarcatura, l-a stopat cu semnalizatorul sonor, colegul a
ramas la volan, el a iesit din transport. Ambele automobile erau oprite pe traseu in
directia or. *****_In intimpinare a iesit o persoani care ulterior a stabilit a fi Lisi
Corneliu, dumnealui s-a salutat si a intins mina, in care el, l-a atingere, a simtit ca
era o bancnota, bancnota a ramas in mina lui, dar a observat ca era de nominalul
100 lei. El a declarat sa citeze actiunile sale, sa prezinte documentele pe automobil.
Lisii Corneliu 1-a intrebat de *****multe ori cit trebuie, dind de inteles ca nu
doreste sd prezinte documentele solicitate. Dinsul a *****gsubliniat trebuie sa
prezinte documentele la care inculpatul a mers la masind, masind era cu motorul
conectat, el a spus sa deconecteze motorul, insd a spus ca ere defectiuni tehnice si
nu o poate opri. Totodatda, ultimul s-a urcat la volan, iar el pentru a opri evadarea
lui, s-a pozitionat intre portiera si scaunul soferului unde era inculpatul. Insi
inculpatul i-a spus ca 11 da documentele si a facut un gest in directia scaunului
pasagerului din fatd, el a observat ca in interiorul masinii erau cutii cit si pe
scaunul din fatd a pasagerului. Inculpatul cind s-a inclinat dupa documente, a
accelerat brusc, dinsul l-a prins de haina dorind sd-l1 scoata din transport, insa
ultimul a inchis portiera si i-a prins bratul minii drepte de mijlocul de transport,
inculpatul accelera necontenit, si aproximativ peste 40 metri a reusit sa elibereze
mina din priza. In tot acest ristimp, exista riscul real si nimereasci sub rotile
automobilului de teren condus de inculpat. Dupa eliberarea din priza colegul lui
Buruiana care se afla la volanul maginii *****cu nr. *****_s-a apropriat de el, s-a
urcat in auto si au inceput urmarirea. Pe traseul dat nu se *****afla nimeni de
aceasta nu este nici un martor. Martor care sa confirme nu este, deoarece este un
drum departe de civilizatie. La materialele dosarului este indicat raportul Tntocmit
de catre el. Nu este indicat in registru cu privire la oferirea de bunuri si servicii
pentru ca a ITntocmit un raport pe care l-a prezentat si urma sa fie indicat in registru,
nu era in competenta lui sd indice acest fapt in registru. Dupa mimica colegului a



inteles ca s-a speriat. Nu isi aminteste daca a cazut jos dupa ce s-a eliberat din
priza. Inculpatul a prezentat buletinul de identitate. Activa in baza dispozitiei cu
automobilul de serviciu. Era dispozitie privind contractarea traficului ilicit de
marfuri.

8. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelurile declarate, cdlauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii
de Apel ***** ajunge la concluzia de a admite apelul procurorului in procuratura
raionului *****_Stavila Alexei si apelul inculpatului Lisii Corneliu *****_ din alte
motive, inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedurd penala al RM,
sentinta Judecatoriei ***** din 29.06.2018 urmind a fi casata total, cu pronuntarea
unei noi hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Lisii
Corneliu ***** yrmeaza sa fie achitat pe art.325 alin.(1) Cod penal al RM, din
motivul lipsei faptei infractiunii, iar procesul penal intentat in baza art. 349 alin.
(1) Cod Penal al RM in privinta lui Lisii Corneliu ***** urmeaza a fi incetat, din
motivul existentei circumstantelor care exclud, conditioneaza  tragerea la
raspundere penala.

De asemenea, urmeaza a fi respinsd solicitarea procurorului cu privire la
incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecatd in marime de 57 lei, ca fiind
neintemeiata.

9. In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Proceduri Penali, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penald, (/) Instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) admite
apelul, casdand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este
corect calificatd, dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.



10. Colegiul Penal constata ca, la examinarea acestei cauze penale, instanta de
fond a admis o eroare de drept, stipulatd in art. 385 alin. (1) CPP al RM, care
indica cd ,la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: pct. 1) daca a avut loc fapta de sdvirsirea
careia este invinuit inculpatul; pct. 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat;
pct. 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazutd ea; pct. 4) dacd inculpatul este vinovat de savirsirea acestei
infractiuni; pct. 5) dacd inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea
savirsita; pct. 6) dacd existd circumstante care atenueazd sau agraveaza
raspunderea inculpatului §i care anume; pct. 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa
fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de
resocializare, daca o asemenea anchetd a fost efectuata; pct. 8) daca masura de
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; pct. 9)
tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; pct. 10) daca
trebuie admisd actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; pct. 11) daca trebuie
reparatd paguba materiald atunci c¢ind nu a fost intentatd actiunea civild; pct. 12)
daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; pct. 13) ce trebuie sa se
faca cu corpurile delicte; pct. 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare; pct. 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicata o
masura preventiva in privinta inculpatului; pct. 16) daca in privinta inculpatului
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie”.

11. Analizdnd materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, si in
urma rejudecarii cauzei, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** constata:

De catre organul de urmarire penala, Lisii Corneliu ***** a fost pus sub
invinuire pentru faptul ca, la 16.11.2016, aproximativ la ora 13.40 min., in calitate
de conducator al mijlocului de transport de model ,,*****” cu n/i *****  fjind
stopat de catre angajatii Inspectoratului de politie ***** pe traseul M-14 *#***_
Bender intre bornele kilometrice 202-203 in extravilanul s. *****r-nul ***** fjind
suspectat in transportarea ilicitd de marfuri, urmarind scopul de a se eschiva de la
raspundere delictuald si pentru a nu fi supus controlului mijlocul de transport
condus de el, precum si pentru a nu fi documentat cazul, a dat 100 de lei MDA
capitanului de politie Andrei Stefciuc, care, conform ordinului IGP al *****nr, 11
EF. din 06.03.2013, activa in calitate de ofiter superior de investigatii al Serviciului
investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de
politie ***** a] IGP al MAI, fiind astfel o persoana publicd si care exercita
atributiile de serviciu de verificare a transportului auto suspect cu deplasare dinspre
sau inspre punctele vamale interne conform Dispozitiei nr. INI/3-9836 din
09.11.2016. Dupa refuzul acestuia de a primi mijloacele banesti si solicitarea
legala de a prezenta documentele mijlocului de transport si documentele de insotire



si provinientd a marfii transportate, continuindu-si actiunile criminale, urmarind
acelasi scop, i-a promis acestuia o suma *****mare de bani, ce nu 1 se cuvine,
pentru a nu indeplini atributiile de serviciu de verificare in scopul depistarii si
documentarii transportarii marfurilor in lipsa documentelor de provenienta legala
sau introduse in tara prin contrabanda, actiuni ce au fost respinse repetat de catre
Andrei Stefciuc.

Astfel, de catre organul de urmarire penald, actiunile lui Lisii Corneliu *****
au fost incadrate de catre organul de urmarire penalad in baza art. 325 alin.(1) Cod
penal al RM, dupd indicii calificativi: ,promisiunea, darea, personal, unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale”.

Tot el, Lisii Corneliu ***** de catre organul de urmarire penala a fost pus
sub invinuire pentru faptul ca, la 16.11.2016 aproximativ la orele 13.45, dupa
refuzul ofiterului superior de investigatii al Serviciului investigare fraude
economice al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie ***** al
IGP al MAI, ***** de aprimi bunurile oferite si solicitarea petrecerii controlului
vizual al mijlocului de transport si a documentelor de insotire §i provinientd a
marfii, aflindu-se la volanul mijlocului de transport care era stopat pentru
verificare, urmarind scopul sistarii activitatii de serviciu a unei persoane cu functie
de raspundere, nu s-a supus cerintelor legale si a inchis fortat usa automobilului si
i-a prins umarul si antebratul drept lui Andrei Stefciuc si a accelerat automobilul,
tirindu-1 aproximativ 38 metri, cauzindu-i, conform raportul de expertizd medico-
legala nr. 400/D din 17.11.2016 leziuni corporale sub forma de cinci excoriatii in
regiunea umarului drept si antebratului drept ce se califica ca vatamare corporald
neinsemnatd, astfel aplicind violentd nepericuloasd pentru viata si sdnatatea
colaboratorului de politie.

Astfel, de catre organul de urmarire penala actiunile lui Lisii Corneliu ***#**
au fost incadrate in baza art. 349 alin. (1') Cod penal al RM, dupa indicii
calificativi: ,,aplicarea violentei nepericuloase pentru sandtate fata de persoana cu
functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu’.

12. Fiind audiat in sedinta Curtii de Apel *****, inculpatul Lisii Corneliu
**%%% g relatat ca, nu recunoaste vina. La data de 17 octombrie, personal, in mod
legal, a procurat de la compania Sildal Lux o cantitate de peste. Se deplasa cu
automobilul propriu spre satul *****unde trebuia sa se intalnesc cu parintii. Dupa
intalnirea cu parintii, se deplasa spre ***** A fost stopat de echipajul de politie, s-
a oprit regulamentar, 1 s-a cerut sd prezinte actele pentru marfa ce o avea in masina,
ceea ce a si facut, apoi si buletinul. Careva sume de bani nu le-a propus la politisti,
fiindca nu avea pentru ce sa le dea bani. Dupa ce a prezentat actele, a fost rugat sa
prezinte actele de la masind si permisul. S-a aplecat sd caute actele, insd a fost
brusc tras de scurtd. S-a speriat si a accelerat automobilul. A fost la ***** g3 vada



cine erau persoanele date. A fost la Unitatea de Garda, insa nu a aflat cine sunt ei.
Nu a avut nici un temei si fuga de politisti. In alta zi, s-a ficut perchezitii la dinsul
acasa siin automobilul lui. Careva bruscari fatda de politisti nu a facut, dinsul nu
avea de ce sd se eschiveze de la control. Nu avea de ce si nici nu a propus bani.
Banii lui erau pe cardul bancar, nu dispunea de bani cash. In masina era peste,
incarcarea de peste a fost la depozitul firmei. A doua partida de marfa era in
magind. Erau Tmbracati Tn echipajul de politie. A fost forfat sd se dea jos din
magind, de asta si s-a speriat. A avut frica sd nu fie maltratat. Nu a facut nicio
plangere impotriva colaboratorilor. Partea vatamata nu am vazut-o pina la incident.

Inculpatul Lisii Corneliu ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond, verificate prin citire in instanta de apel, vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca, la data de 05.11.2016, a
fost la Compania Selida Lux care se afla in mun.***** de unde a procurat o
cantitate de peste congelat in volum de 1 tona 400 kg, deoarece nu avea conditii de
pastrare acasa, l-a lasat la pastrare tot acolo si partial el lua de acolo. L-a procurat
pentru necesitafi personale, pentru sine, parinti. La data de 16.11.2016,
aproximativ la orele 11.00, a fost sunat de parintii sdi care se aflau in vizitd la
Castel Mimi impreuna cu alte rude in s.Bulboaca, dupa ce a trecut pe la CA Selida
Lux si a luat careva cantitate de peste si s-a deplasat spre Castel Mimi din
s.¥****gi acolo s-a intilnit cu rudele si el le-a facut cadou niste peste, stind de
vorba cu ei pe la orele 13.00 s-a pornit spre ***** pe traseul Bender ***** pe
traseul Poltava a fost stopat de colaboratorii de politie, s-a oprit regulamentar pe
partea dreapta. A iesit din masind, a crezut ca este polifia de patrulare, s-a salutat
cu politistul dindu-i mina, dupa ce el s-a prezentat ca nu este politia de patrulare, ci
este din politia economica. Politistul a deschis usa din spate a automobilului si a
vazut cd are marfa in bancheta din spate, unde el avea niste peste congelat si la
solicitarea lui de a prezenta actele de provenienta marfii si buletin de identitate, si a
facut. In buletin de identitate, el avea card bancar, el a spus ca este nevoie de a
prezenta si actele pe automobil si permisul de conducere, dupa ce el a urcat in
automobil si a aplecat sa caute actele pe masina si permisul de conducere, in
momentul acesta el 1-a apucat de scurtd de bratul sting al sau si 1-a tras brusc de
scurta si el a Inceput a striga la dinsul si el, vazind ca in apropierea sa nu era nici o
magind si nici un om, auzind multe lucruri ce se petrec pe traseuri, el s-a speriat
tare si a accelerat automobilul. Usa era intredeschisa, el sta intre usa si automobil.
El s-a deplasat, dar el a facut doi trei pasi {inindu-1 de scurtd. Ulterior s-a dat
drumul de scurta. Nicidecum nu i-a putut trage usa in bratul sting a lui, dupa ce el
i-a dat drumul la scurtd, el a tras usa si a plecat *****departe. Nestiind cine este el
neprezentind actele, el a plecat in directia or.***** A ajuns pina la s.Mereni si
peste un timp oarecare, s-a intors la Inspectoratul de politie ***** sa afle cine era
persoana, acolo nu era nimeni din persoanele care erau pe traseu si atunci a fost



nevoit sd plece acasd. Peste o luna jumate i s-a spus cd, este cercetat in dosar
administrativ. El nu stia ce sa facd si in ce pe el il invinuiesc. La domiciliul sdu si
in automobilul sdu s-a facut perchezitie, nu s-a gasit nici un fel de marfa, deoarece
el o consumd in familie. Citatie la domiciliu, nu a primit, a fost citat prin
intermediul telefonului si a spus ca nu se poate prezenta fiindca este bolnav si
ulterior a prezentat certificat de boala. Banii lui 1i detine pe card bancar deoarece
citiva ani in urma a avut tentativa de furt din automobil. La momentul stoparii, le-a
prezentat factura, cardul bancar si b/id si ulterior I-au intors b/id, factura nu i-a fost
restituitd. El lua treptat pestele congelat de la Companie. El ldsa la pastrare la ei,
deoarece nu avea condifii de pastrare acasa, nu a intocmit nici un contract de
pastrare. Cind a fost stopat de politie, motorul la automobil nu a fost stins, fiindca
motorul era defectat, mergea pe acumulator. El s-a aplecat intre scaune, a deschis
bancheta ca sd caute permisul pe automobil si permisul de conducere si atunci el a
inceput a striga la dinsul si a fost apucat de scurtd. El 1-a speriat si a pus
automobilul in viteza. Automobilul are cutie automat, el s-a speriat si 1-a pus in
viteza. La politie a venit si a intrebat de la postul de garda cine se afla pe traseul
cela din politisti, insd nu a primit nici un raspuns. Dupa ce a fost telefonat, s-a
efectuat perchezitia. El I-a apucat brusc sa se dea jos din masina si el s-a speriat.
Aceasta a fost foarte repede. Politistul nu a fost prins cu usa si el nu a cazut jos, si
nu a facut nici un abuz fata de el. El *****era Inca cu o persoand, erau imbracati
pe formd, masina era de politie. El era singur in masind, nu era nimeni prin
imprejur si de atit s-a speriat. El a luat peste pentru consumul familiei sale si a
rudelor lui. Era o simpld masind de politie, fard gerofaruri. El nu a scris nici o
plangere pe faptul dat.

13. In calitate de probe administrate de cdtre organul de urmdrire penald, in
sustinerea invinuirii inaintate lui Lisii Corneliu ***** de comiterea infractiunilor,
au fost prezentate urmatoarele:

- declaratiile partii vatamate *****, care fiind audiatd in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, activeaza ca ofiter de
investigatii la IP ***** jar in atributiile sale sunt de a intreprinde actiuni
suplimentare, indicatii, dispozitii care au parvenit de la conducerea IGP si IP
xRk La 09.11.2016 a parvenit dispoztie de la IGP cu privire la intensificarea
activitatii masurilor de prevenire si contracararea a cazurilor de contrabanda si
trafic de marfuri. Una din sarcini a fost efectuarea razelor pe teritoriul r. ***** T a
16.11.2016, impreund cu colegul de serviciu Buruian Denis, detinind functia de
ofiter de investigatii a fraudelor economice, fiind in uniforma de serviciu cu
automobilul de serviciu ***** s-au deplasat pe traseul R 2 aproximativ la orele
11.00, deplasindu-se de la podul intersectiei drumurilor *****Pyhaceni in directia
mun.***** a intilnit un automobile ***** sur metalic cu nr.***** care nu era
murdar si dupad faptul cum era pozitionat nu transporta bunuri, a observat prin



parbrizul din fata ca in salon nu sunt bunuri, el venea din directia mun. ***** gi se
deplasa in or. Bender. Aproximativ la orele 13.40, impreund cu colegul cu
automobilul de serviciu se deplasam pe acelasi traseu R 2 si a observat jepul
nominalizat aceluiasi mijloc de transport care deja se deplasa din directia
or.Bender spre or.***** Conform informatiei detinute anterior acest mijloc de
transport era implicat in transportarea ilicitd a marfurilor din regiunea Transnistria.
Tine sa mentioneze, ca inainte de efectuarea razei a avut loc o ploaie si mijlocul de
transport avea pe roti si pe aripi mult noroi ceia ce i-a facut sa presupune ca se
deplasa pe drumul cu ocolirea posturilor vamale de control, de asemenea pozitia
automobilului indicate era mult *****joasa fatd de suprafata carosabilului in
comparatie cu pozitia automobilului cind a fost observat prima data. Fiind conectat
gerofarul de la automobilul de serviciu, la volanul caruia era ofiterul Buruiana
Dentis a efectuat o actiune de urmarire a automobilului care s-a oprit aproximativ la
borna km 302 pe traseul R2 undeva in drept cu s.Salcia. A coborit din automobil, a
oprit mijlocul de transport si 1-a intimpinat si invinuitul a coborit din automobil si
a stabilit ca era Lisii Cornel si ultimul a intins mina in semn de salut. El a intins
mina la intimpinare, dar a simtit cd in mind avea un obiect asemanator cu hirtia, s-a
uitat si a observat in minad o bancnota de 100 lei si a respins mina lui Lisii Corneliu
si bancnota de 100 lei a ramas la el in mina. El i-a spus sa prezinte documentele,
insa Lisli Cornel insista sa ia bani, dar suma a mentionat, si intreba ce trebuieste.
El i-a confirmat faptul ca sa prezinte documentele si sd inceteze aceste actiuni,
atunci Lisii Cornel a mers spre automobilul sau care era parcat pe acostament, dar
avea motorul pornit, i-a spus sd deconecteze motorul, Tnsa ultimul a spus ca masina
este deteriorati si nu poate s-o faca. In tot acest timp Lisii Cornel ii da de inteles ca
doreste sa -1 propund bani sau altceva pentru ca el sd inceteze si sa-1 lase sa plece.
Lisii Cornel s-a urcat pe scaunul soferului si i-a transmis o facturd care datata cu o
data anterioara zilei de 16.11.2016 si buletinul sau de identitate. El s-a plasat intre
usa automobilului si caroseria automobilului, usa fiind deschisd ca sa aiba
posibilitatea sa impiedice nesubordonarea cet.Lisii Corneliu, el nedeplasindu-se de
la pozitia indicata, a facut semn colegului Buruiana Denis, care s-a apropiat §i i-a
transmis factura impreund cu buletinul lui Lisii Corneliu ca sd fie verificat,
autentificat. Buruian Denis a mers la automobilul de serviciu, iar el a repetat ca
Lisii Corneliu sa prezinte certificatul de inregistrare a mijlocului de transport si
permisul de conducere, Lisii Corneliu prin gest a dat de inteles cd documentele
indicate sunt in partea pasagerului din fatd si s-a inclinat aplecindu-se in acea
directie si totodatda a accelerat si a pornit automobilul. El a incercat sa-1
imobilizeze apucindu-1 cu mina dreaptad de haina ca sa intrerupa deplasarea, insd in
rezultatul faptului ca s-a pornit masina s- a sucit la 90 grade. Ultimul a tras portiera
peste mina lui si el a simtit o durere in incheietura palmei. El se tinea cu mina
dreapta de haina lui cind s-a pornit automobilul. Masina a accelerat pe o distanta de



40 m, dupa ce a fost posibil ca el sa se elibereze. Deoarece Lisii C. a incercat sa
traga usa, el de acuma nu putea scoate mina, Insa ulterior s-a eliberat singur si a
cazut jos pe traseu si colegul lui de serviciu s-a speriat, a venit cu automobilul
linga dinsul. El 1-a urcat in masina de serviciu si a inceput urmarirea mijlocului de
transport condus de Lisii Corneliu. In acel moment a telefonat la seful sau Soltanici
Valeriu si i-a comunicat pe scurt ce s-a ntamplat. Ultimul i-a spus sa telefoneze la
unitatea de garda. Peste 3 km a observat cad nu va fi posibil de a fi ajuns
automobilul, deoarece el era pe traseu peste un deal, viteza era foarte mare de
deplasare. Tine sa mentioneze, ca avea dureri in regiunea articulatiei palmei, citeva
excoriatii. S-au deplasat spre [P ***** J-a fost transmis prin persoane ca, Lisii
Cornel is1 cerea scuze pentru incident pentru actiunile sale. A doua zi ultimul s-a
prezentat si si-a cerut scuze pentru actiunile sale, insa el i-a raspuns ca, el 1-a supus
unui risc la integritatea sa corporala.

Ulterior, partea vatimata ***** fiind audiat suplimentar in sedinta de
judecatd a declarat cd, cind a oprit automobilul a doua oard, era incarcat. Pe
bancheta din spate erau cutii de culoare neagra. Pe bancheta din fata erau cutii de
culoare alba. Cutiile erau in forma dreptunghiulard. A inteles cd era peste. Era in
automobile Gip. Cind s-a apropiat de usa soferului, a observat aceste cutii. Toate
cutiile erau asemanatoare intre ele. Potrivit obligatiunilor de serviciu, trebuie sa
escorte automobilul la [P ***** gj g3 stabileascd originea marfii. Sunt cazuri ca
persoanele prezintd actele, dar nu sunt pe marfa, trebuie sa prezinte certificate de
conformitate. Automobilul dat nu avea destinatia de transportare a produselor
alimentare. La prezentarea facturii de Lisii Corneliu, acesta nu avea dreptul sa
transporte cu acest automobil, chiar dacd factura era pe marfa data. Din start se
observa ca aceastd transportare era contrar normelor sanitare. Conform hotaririi de
Guvern sunt *****multe acte primare care stau la baza transportarii marfurilor:
acte de achizitii, factura fiscala, ca persoana fizica urma sa aiba bonul fiscal, ordin
de incasare a numerului. In unele conditii se solicita si facturd. Din cite 1si aduce
aminte L1is1i avea o factura fiscala, dar era indicate data de 6. Adica a fost eliberata
cu 5 zile *****{nainte. Factura a ramas la el, adicd in masina de serviciu. Lisii
Corneliu la oprirea de colaboratorii polifiei, urma sa prezinte permisul, ulterior
conform regulmentului circultiei rutiere, daca se transportd careva marfa, el este
obligat sd prezinte documentele de origine si provinientd a marfii i sa dea
explicatii referitor la itinerarul de deplasare. Sunt cazuri cind soferul transport din
numele persoanei juridice si al Il caz din numele persoanei fizie, pentru folosinta
personal. Cind transporta in interesul persoanei juridice, trebuie sa aiba o serie de
acte, foaia de parcurs, autorizatie care permite transportarea marfii. Trebuia sa
escorteze mijlocul de transport la sediul [P ***** gi s3 documenteze cazul. Sa
ridice marfa prin 2 actiuni: cercetarea, perchezitie si s intocmeasca proces verbal
cu privire la contraventie. In cazul dat, cet. Lisii Corneliu ii putea incrimina art.



265 CCo RM. Daca se stabilea activitate ilicita se sanctiona conform 263 CCo., iar
articolele care stabilesc conditiile de transportare a marfii, se fixeaza si se trimite la
Centrul Sanitar. Conform art. 265 CCo, pe lingd amenda se presupune si
confiscarea marfii, hotarire emisa de instanta de judecata. Anterior, a documentat
astfel de cazuri 1n activitatea sa. A avut transportare ilicitd. A vazut astfel de
ambalaj si si-a dat seama ca transporta peste. [-a provocat vatdmare sub forma de
luxatie a miinii drepte. Deoarece practica sportul si pe parcurs de 2 luni, unele
exercitii nu le putea face. Isi aducea aminte de Lisii Cornel, el de acum se ducea
sub rotile masinii. Putea fi un rezultat *****grav. De la biroul ofiferului de
urmadrire penala pina la locul faptei sunt undeva 10-15 km. La ofiterul de urmarire
penald, Cristian Turcuman nu-si aduce aminte cite drumuri a facut. A fost, a luat
raportul, apoi a venit, a fost audiat. Poate si de 15 ori. Pe data de 17.11.2016
actiuni de urmarire penala au fost in aceeasi zi. Tine minte ca de dimineata a fost la
expertiza medico-legald si apoi s-a intors pentru a se efectua actiuni de urmarire
penald. A avut ordonanta si scrisoarea la expertiza medico-legald. Nu putea sa se
duca fara acestea. La reconstituirea declaratiilor nu poate spune cit timp a mers cu
automobilul de serviciu. Are acces la materialele secrete. Operatia operativa a fost
inregistratd. Nu poate spune unde a fost inregistratd. Anterior a spus ca a iesit la
patrulare deoarece a avut informatie. Aceasta informatie este strict secreta. Ei au
informatia de *****demult referitor la masina de culoare sura. Nu cunoastea cine
va fi la volan. Din cite cunoaste s-a inregistrat material contraventional, dar
materialele nu le-a vazut. El nu s-a implicat. Nu poate spune cu certitudine daca a
depus raport pe procesul contraventional. Atunci a depus multe rapoarte pe cazul
dat. Era imputernicit sd retind automobilul. La momentul stoparii lui Corneliu
Lisii, nu avea intentarea procedurii contraventionale fatd de Lisii. Ei sunt obligati
sd intenteze procedura contraventionald si inregistrata in registrul 902, al doilea
cind personal depune raport. In cazul dat, nu putea retine mijlocul de transport. Nu
au voie sa retind n baza procesului verbal decit nu*****in baza cercetarii la fata
locului. In cazul dat la momentul verificarii el a parasit locul. A sunat imediat si a
anuntat masina in cautare. A avut temei legal de a exercita obligatiunile de serviciu
in baza dispozitiei. El nu a iesit sa fac perchezitie. Daca avea informatia, atunci lua
incheierea de perchezitie. El nu a iesit intentionat de a stopa, sa- 1 retind pe Lisii
Cornel. Informatia o detinea asupra mijlocului de transport, a obsevat si 1-a stopat,
a facut verificare. Orice colaborator de politie are dreptul de opri orice mijloc de
transport. Conform actului descris, in timpul patrularii nu era obligatoriu ca sa fie
prezent colaboratorul politiei rutiere. Necesitatea de a apuca persoana care statea la
volanul mijlocului de transport a fost din cauza cd a pornit brusc mijloul de
transport. Pe data de 17.11.2016 si-a prezentat raportul de expertiza. *****intiu 1-a
facut si apoi 1-a adus, deoarece si-a spus ca este urgent. Buruiand Denis a fost 1n
acea zi la serviciu. A declarat despre bancnota de 100 lei si prin telefon. In cazul



dat nu a fost declarat despre corupere, dar au fost pe alte materiale. Nu-si aduce
aminte daca a scris in Registrul de inregistrare actelor de coruptie. Nu ei noteaza,
dar prin raport aduce la cunostinta. Raportul a fost depus si in comunicatul special
a fost mentionat despre 100 lei si s-a dat Tn aceiasi zi ca incident pe efectiv. Era cu
fata spre Lisii si i-a spus sa prezinte actele. Lisii s-a inclinat sa ia actele, Tnsa apoi a
accelerat si 1-a Intors la 180 grade si i-a prins mina deoarece mina era 1n interior.
Masina se deplasa-se si mina in urma. Lisii nu a stat pe loc sa tragd usa. L-a tras si
usa a venit asupra miinii. L-a apucat de scurtd dupa ce a accelerat. F.d.37 este
factura care i- a prezentat-o Lisii Corneliu. Cind l-a stopat, i-a spus sa-1 prezinte:
pasaportul tehnic, certificate, permis de conducere si acte pe marfa. El si-a
prezentat doar buletinul si factura, el s-a aplecat si a accelerat deodatd. Are
pretentii fatd de Lisii Corneliu, 1-a spus si anterior. I-a spus cu titlul de prejudiciu
material s1 moral 200-300 euro. I-a spus si anchetatorului ca are pretentii.

Fiind audiatd in sedinta Curtii de Apel ***** partea vatamata *****, a
mentionat cd, declaratiile date la urmarirea penala si in instanta de fond, le sustine
pe deplin. Solicita admiterea apelul declarat de catre acuzatorul de stat. De la
pronuntarea sentintei pina la ziua de astdzi, inculpatul nu a venit sa ceara scuze si
nu i s-a recuperat dauna materiald. La data de 16 noiembrie 2016, s-a deplasat pe
traseul M14 cu colegul Buruiana, cu automobil de model ,,*****” cu numere
Ak la volanul careia era colegul, automobilul este dotat cu semnalizatoare
sonore si semne distinctibile ,,Politia”. Aproximativ la ora 11.00 a observat din
directia mun. ***** spre or.Bender, ca se deplasa masind de model , *###* sk
cu numere ***** care era curat exterior, dupa cum se deplasa se observa ca nu
are incarcatura, era fatd de traseu inalt. Aproximativ la ora 13.30, din directia
Bender spre ***** a observat acelasi automobil care era murdar de nporoi si
vizibil in comparatie cu faptul cind I-a observat prima data, era cu mult *****;0s
fata de traseu. S-au dat seama ca transporta o incarcaturd, l-a stopat cu
semnalizatorul sonor, colegul a rdmas la volan, el a iesit din transport. Ambele
automobile erau oprite pe traseu in directia or. *****_ In intimpinare a iesit o
persoana care ulterior a stabilit a fi LisTi Corneliu, dumnealui s-a salutat si a intins
mina, In care el, 1-a atingere, a simtit ca era o bancnotd, bancnota a ramas in mina
lui, dar a observat ca era de nominalul 100 lei. El a declarat sa citeze actiunile sale,
sd prezinte documentele pe automobil. Lisii Corneliu l-a intrebat de *****multe
ori cit trebuie, dind de inteles cd nu doreste sa prezinte documentele solicitate.
Dinsul a *****gubliniat trebuie sa prezinte documentele la care inculpatul a mers
la masind, masina era cu motorul conectat, el a spus sda deconecteze motorul, Tnsa a
spus ca ere defectiuni tehnice si nu o poate opri. Totodatd, ultimul s-a urcat la
volan, iar el pentru a opri evadarea lui, s-a pozitionat intre portiera si scaunul
soferului unde era inculpatul. Insa inculpatul i-a spus ca ii di documentele si a
facut un gest 1n directia scaunului pasagerului din fatd, el a observat ca in interiorul



maginii erau cutii cit si pe scaunul din fatd a pasagerului. Inculpatul cind s-a
inclinat dupa documente, a accelerat brusc, dinsul l-a prins de haina dorind sa-1
scoata din transport, insa ultimul a inchis portiera si i-a prins bratul minii drepte de
mijlocul de transport, inculpatul accelera necontenit, si aproximativ peste 40 metri
a reusit si elibereze mina din priza. In tot acest rastimp, exista riscul real si
nimereasca sub rotile automobilului de teren condus de inculpat. Dupa eliberarea
din priza colegul lui Buruiana care se afla la volanul maginii *****cu nr, *****_ g-
a apropriat de el, s-a urcat 1n auto si au inceput urmarirea. Pe traseul dat nu se
*axk*afla nimeni de aceasta nu este nici un martor. Martor care sd confirme nu
este, deoarece este un drum departe de civilizatie. La materialele dosarului este
indicat raportul intocmit de cétre el. Nu este indicat in registru cu privire la oferirea
de bunuri si servicii pentru ca a intocmit un raport pe care l-a prezentat si urma sa
fie indicat in registru, nu era in competenta lui sa indice acest fapt in registru. Dupa
mimica colegului a inteles ca s-a speriat. Nu isi aminteste daca a cazut jos dupa ce
s-a eliberat din priza. Inculpatul a prezentat buletinul de identitate. Activa in baza
dispozitiei cu automobilul de serviciu. Era dispozitie privind contractarea traficului
ilicit de marfuri.

- declaratiile martorului Buruian Denis, care fiind audiata in instanta de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, in perioada din
noiembrie 2016 activa in cadrul IP ***** in calitate de ofiter de investigatie;
Exercitind obligatiuni de serviciu, nu tine minte ziua, dar era o zi de toamna, la
indicatia domn. Soltanici Valeriu, impreund cu *****_ ofiter de investigatie, cu
automobilul din dotare numere ***** echipaj cu girofar, cu semne distinctive, a
primit indicatia de a patrula pe betonca. In jurul orelor 11:00, se deplasau cu auto
spre directia ***** Ja un moment dat a observat un auto model ***** culoare
sura, care se deplasa spre Bender. Patrulind acelasi traseu peste o ora si jumatate,
deja ei se deplasau spre Bender, dar auto se deplasa spre ***** A hotarit sa
stopeze pentru verificarea auto. El era la volan, iar Andrei aldturi. Cind s-au
intersectat, a pornit girofarul, apoi s-au intors si soferul regulamentar a tras pe
dreapta si s-a oprit, din automobil a esit Andrei s-a apropiat de usa soferului *****,
dar el a ramas 1n auto la volan, peste citeva clipe a fost strigat de catre Andrei,
peste 2-3 min. I-a chemat si i-a transmis , nu tine minte 1 sau 2 facturi si b/i al lui
Corneliu Lisii si l-a rugat si le verifice in baza de date. In timpul cind s-a dus la
masind, Andrei a solicitat sa deschida si usa din spate, a vazut si a auzit ca s-a
deschis usa din spate a masinii. Ei au rdmas afara, el s-a urcat in auto de serviciu si
a sunat la ***** g3 verifice daca a fost eliberata asa factura. Ce au discutat si a
conversat Intre ei nu a *****auzit, geamurile erau inchise. Nu*****i-a raspuns la
telefon si astepta, discuta pe telefon, cd auto care il conducea Lisii Corneliu s-a
pornit, la volan era Corneliu. Andrei era alaturi de masina, in picioare si 1-a vazut
alergind, momentul daca se tine de masina care s-a pornit nu se vedea. A vazut ca



20-30 metri a alergat alituri de auto. In momentul cela a pornit masina in urma lor.
Andrei s-a desprins in acest moment de auto lui Corneliu si a urcat Tn auto *****,
Singur s-a urcat, nu tine minte de a cdzut. A incercat sa urmareascd auto lui
Corneliu Lisii, timp cit a fost posibil sd-1 urmareasca vizual in moment de stres, cu
viteza de 120 km/ora, Tnsa fara rezultat. Dupa care Andrei a telefonat la [P **#** gj
a Tnregistrat informatia. In masina erau bunuri acoperite cu o plapuma neagra, in
afara de sofer nu se afla nimeni. Ulterior a fost pornit materialul contraventional si
au fost efectuate perchezitii la domiciliu, in automobile si depozit, a participat ca
martor doar la depozit. Materialul a fost in procedurd la Andrei Creanga si soarta
b/i s1 facturii nu o cunoaste. Cind Andrei s-a apropiat de auto, soferul a intins mina
dreaptd, insa Andrei nu a dat miina. Dupa urmarire se deplasau la [P *****_ Andrei
1-a povestit, cd c¢ind a incercat sa se salute, a Incercat sa-1 dea bani. Nu {ine minte
ce suma. A *****fogst discutie, dar nu tine minte ce a vorbit Andrei cu Cornel Lisii.
I-a spus ca il deranjeaza miina dreapta, in circumstante cit a fost prins la masina;
Nu i-a lamurit momentele in care a fost prins; Auto nu este dotat cu video
inregistrare; In traseul nr. 14, careva colaboratori de politie nu au fost cu dinsul.in
cadrul politiei 1-a audiat anchetatorul Turcuman Cristian, ofiter de urmarire penala
din cadrul 1P ***** in biroul lui Turcuman nu era prezent Andrei Stefciuc. La
depozit, a participat la perchezitia lui Corneliu Lisii. Nu putea deslusi si nu a vazut
momentul cum era prins Andrei.

Fiind audiat in sedinta Curtii de Apel *****, martorului Buruian Denis,
a relatat cd, declaratii in prima instanta si la urmarirea penala le sustine. Nu I-a
cunoscut pe Lisii. A stopat automobilul care il conducea Lisii cu automobilul
*AxEE numere de inmatriculare *****, Dupa care el fiind la volan, Andrei fiind
pasager, a coborat si s-a apropiat de automobilul stopat ***** de culoarea sura.
Andrei s-a indreptat de usa automobilului stopat. Dinsul se afla la volanul masinii
*kEkE* S-a vazut ca Andrei a cerut actele, nu tine minte momentul cu facturile,
domnul le-a prezentat facturile cu marfa fiindca le-a parut suspect. El avand
facturile Tn mind, a sunat la inspectoratul ***** pentru a verifica datele facturii. A
observat cum automobilul din fatd a accelerat, Andrei s-a prins cu mina de usa
automobilul, cand masina a accelerat. Peste 20-30 m, Andrei s-a desprins si s-a
urcat in automobil ***** Dupd care a incercat s urmareasca automobilul Toyata,
ei fiind cu masina *****_Au renuntat dupa o distanta de 1.5 km fiindca nu puteau
sd il ajungd. S-a inregistrat informatia despre incidentul dat, Andrei i-a spus ca a
incercat sa 11 transmita ceva bancnote. Nu cunoaste dacd a intrat Tn posesia
bancnotelor. Nu {ine minte momentul cum s-a lovit la mina, dar i-a spus ca il
doare. Stie ca cand o ajuns in raionul ***** s-a adresat Spitalul Anenii-Noi. In
momentul in care s-a salutat, a simtit hartie Tn mina, nu cunoaste valoarea lor.
Nu stie daca a luat bancnote de la Lisii.



-copia legitimatiei de serviciu nr. 03347 pe numele capitanului de politie a
IP kdkkdk *****.

-extras din ordinul IGP al *****nr. 11 EF. din 06.03.2013, conform caruia
kERHk activeazd in calitate de ofiter superior de investigatii al Serviciului
investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de
politie ***** a] IGP al MAL.

-copia fiseia postului ofiterului superior de investigatii al Serviciului:
investigare fraude economice al Sectiei investigafii infractiuni prin care se
confirma ca este o functie publica de executie cu statut special.

-copia Dispozitiei INI/3-9836 din 09.11.2016 ,,Cu privire la intensificarea
masurilor de prevenire §i contracarare a contrabandei si traficului ilicit de marfuri
la limita administrativa cu regiunea transnistreana"

-procesul verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 17.11.2016
cu fototabel anexa.

-raportul de expertiza medico-legald nr. 400/D din 17.11.2016 prin care la
*dxkE au fost constatate leziuni corporale sub forma de cinci excoriatii in regiunea
umarului drept si antebratului drept ce se califica ca vatamare corporala
neinsemnata.

-procesul verbal de confruntare dintre partea vatamatia ***** si banuitul
Lisii Corneliu.

-procesul verbal de confruntare dintre martorul Buruiana Denis i
invinuitul Lisii Corneliu.

14. Analizind aceste probe, cercetindu-le prin prisma rigorilor de drept,
Colegiul Penal considera ca acestea din urmd nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Lisii Corneliu ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal al RM, iar in contextul dat instanta de fond, desi prin sentinta
judecatoriel ***** din 29.06.2018, in partea dispozitiva a dispus achitarea lui Lisii
Corneliu ***** de comiterea faptei de corupere activd din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, atunci in partea descriptivd a sentintei,
instanta de fond constata in actiunile inculpatului atit lipsa existentei faptei
infractionale, cit si faptul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, or, in cazul dat, solutia primei instante, la acest capitol, este
contradictorie.

15. Astfel, de referintda la elementele infractiunii de delapidare a averii
straine, prevazuta de art. 325 CP al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 CP RM il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdfii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.



Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezinta remuneratia
ilicita. Acesta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine.

Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificata la alin.(1)
art.325 CP RM nu are victima.

Latura obiectivd a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila care se
exprima in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazutd la art.325 CP RM cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ:

1). promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

2). oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;

3). darea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Vizavi de prima dintre modalitdtile normative ale actiunii prejudiciabile in
cauzd, este de mentionat cd promisiunea reprezintd angajamentul pe care
corupatorul si-1 asuma fatd de o persoana publicd sau o persoana publica strdind de
a-1 transmite in viitor - Intr-un termen determinat sau nedeterminat - remuneratia
ilicita, daca acea persoand publica sau persoana publica straina va actiona in sensul
dorit de corupator.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil
pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi
expresa sau implicita ori chiar aluziva.

Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii si
cantitafii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat.

Promisiunea este un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea
raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325 CP RM nu conteazd daca
destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

In legaturd cu cea de-a doua modalitate normativa a actiunii prejudiciabile
specificate la alin.(1) art.325 CP RM, consemnam cd oferirea se exprima in
prezentarea, etalarea, infafisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Oferirea trebuie sa aiba un caracter precis, sd se concretizeze intr-o actiune
efectiva, reald si sd aiba la baza initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca
oferirea sa fie inteligibila pentru oricare neinifiati. Este suficient ca oferirea sa fie



inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in
situatia de a-1 intelege semnificatia.

Ca si promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupdtorului. De aceea,
pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 CP RM, nu importa daca
destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de
catre corupator.

Cat priveste cea de-a treia modalitate normativa a actiunii prejudiciabile
prevazute la alin.(1) art.325 CP RM, darea constituiec inmanarea, remiterea,
predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator cdtre persoana publica
sau persoana publicd straind. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea
implicad in mod necesar actiunea corelativa de primire a foloaselor necuvenite,
actiune savarsita de persoana publicd sau persoana publica strdind. Deci, darea nu
*dsk*este un act unilateral. Ea este un act bilateral.

Pentru existenta infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 CP RM 1in
modalitatea de dare, nu conteaza daca initiativa savarsirii infractiunii a apartinut
corupdtorului sau persoanei corupte, dacd foloasele necuvenite au fost date din
propria initiativa a corupdtorului sau acesta a cedat solicitarilor persoanei publice
sau persoanei publice straine.

16. Sub aspectul dat, Colegiul Penal retine ca, invinuirea incriminata lui Lisii
Corneliu *****este una neintemeiata si nedemonstrata, bazata doar pe presupurile
organului de urmarire penald, in situatia in care legea procesual penald, expres
indica ca probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In acest sens, instanta de apel constati ci in cadrul cercetarii judecatoresti, nu
au fost prezentate careva probe concludente si pertinente ce ar confirma ca
inculpatul Lisii Corneliu ***** j-ar fi promis sau i-ar fi dat capitanului de politie
*kukk care activa in calitate de ofiter superior de investigatii al Serviciului
investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de
politie ***** a] IGP al MAI, careva mijloace banesti, pentru ca ultimul sd nu-si
exercite atributiile sale de serviciu de verificare a transportului auto condus de
inculpat.

Or, desi, ***** 3 declarat ca Lisii Corneliu ***** s-a salutat i1 a Intins mina,
in care el, l-a atingere, a simtit cd era o bancnota, bancnota a ramas in mina lui,
observind ca era de nominalul 100 lei, faptul dat este negat de insasi inculpatul
Lisii Corneliu *****care la rindul sdu a declarat in sedinta instantei de apel ca,
careva sume de bani nu le-a propus la politisti, fiindcd nu avea pentru ce sa le dea
bani.



La caz, instanta de apel nu poate pune la baza condamnarii inculpatului pe
pretinsa fapta de corupere activa, nici declaratiile martorului Buruian Denis, or,
acesta in sedinta instantei de apel, a relatat ca, ***** i-a spus cd Lisii Corneliu
kadek*  a incercat sa 1i transmitd ceva bancnote si nu cunoaste daca a intrat in
posesia bancnotelor.

Asa dar, Colegiul penal constatd cu certitudine cele declarate de ***** cu
privire la faptul ca Lisii Corneliu ***** a incercat sa-i dea o bancnota de 100 lei,
nu a fost confirmat prin declaratiile carorva martori, sau alte probe scrise, iar in
situatia respectiva, hotdrirea de condamnare in privinta inculpatului Lisii Corneliu
ek nu poate fi bazatd doar pe declaratiile lui *****,

In astfel caz, organul de urmarire penald in persoana acuzatorului de stat, nu a
adus in cadrul cercetdrii judecdtoresti probe concludente si pertinente, care sa
coroboreze intre ele, ce ar confirma direct fapta prejudiciabila imputata lui Lisii
Corneliu ***** de comitere a coruperii active, in situatia in care, toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteazd in favoarea
inculpatului, din care considerent, Colegiul penal considera necesar a-1 achita pe
Lisii Corneliu ***** pe faptul pretinsei comiterii infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal al RM, pe motivul lipsei faptei infractiunii.

17. Conform normelor codului de procedura penala si CEDO care prevede ca
dacd din probele administrate in cauza nu rezultd cu certitudine ca inculpatul a
savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza
principiul de drept ,,in dubio pro reo” se regdseste in art. 6 par. 2 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie, care ,in
general este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular constituie
si 0 reguld a probatoriului prin postulatul mentionat.

Colegiul Penal retine ca potrivit jurispundentei CEDO, se statueaza in cauza
Constantin Florea impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca
prezumtia de nevinovatie consacratd la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii
de proces echitabil in materie penala, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva
Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in
vedere jurisprudenta Curtii In domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de
vedere al celor doud paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie
1998, pct. 37, Culegere de hotarari si decizii 1998-11, si Janosevic impotriva
Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a hotarat ca art. 6 § 2
reglementa intreaga procedurd, indiferent de rezultatul procesului si inclusiv in
cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei (Minelli
impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).

Potrivit jurisprudentei nationale si a CEDO, avand in vedere dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel nu este In drept sd pronunte o hotarare de condamnare bazandu-se



exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.
Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere a anumitor martori ai
acuzdrii solicitati de parti (hotaririle CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27
noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Rominiei din 8 martie 2007, §62-63).
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sda intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Rominiei din 29
aprilie 2008, §60). *****mult ca atit in hotarirea CEDO emisa in cauza Vetrenko
contra Moldovei, (Cererea no. 36552/02), Curtea a stabilit cd nu este rolul sau de a
reexamina circumstantele cauzei, care deja au fost apreciate de instantele nationale,
sau de a actiona in calitate de ,,a patra instantd' si sda decida asupra vinovatiei sau
nevinovatiei reclamantului. In schimb, Curtea este menitd sa verifice daca
procedurile in Intregime au fost conforme cu cerintele Articolului 6 din Conventie.
Astfel, unul din standardele Articolului 6 este ca in sarcina instantelor nationale de
a considera cele *****importante argumente ridicate de parti si de a aduce motive
in sensul acceptarii sau refuzului acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra
carora instantele urmeaza sa aduca argumente proprii poate depinde de
circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a considera un argument
serios sau examinarea intr-o maniera vadit arbitrard este In sine incompatibild cu
notiunea unui proces echitabil. Privitd ca o garantie procedurald in contextul unui
proces penal in sine, prezumtia de nevinovatie impune exigente in ceea ce priveste,
printre altele, sarcina probei (cauza Cedo Barbera, Messegue si Jabardo v. Spania.
6 decembrie 1988, § 77), in cazul respective, partea acuzarii nu a prezentat probe
directe care sa dovedeasca faptul ca Lisii Corneliu ***** q comis fapta de
corupere activa.

Curtea Europeand, in cauza ,Prince Hans-Adam de Liechllenslein
c/Allemagne din 12.07.2001” mentioneaza ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 CEDO au toc*****acest
scop: - efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o
obligatie de rezultat: - adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare - realizarii acestei obligatii. Judecétorul,
apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie sa se refere la verosimilitatea sau
neverosimilitatea lor, dar trebuie sd aprecieze veridicitatea acestora reiesind din
toate probele administrate. In baza principiului contradictorialititii in procesul
penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima
instanta §i in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii
este pusa pe seama procurorului.



Conform art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana acuzata de
un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa va fi doveditd Tn mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia 1 s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

18. In conformitate cu art. 390 Cod de procedurd penald al RM ,,(1) Sentinta
de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta
nu a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) existd una din cauzele
care nlatura caracterul penal al faptei.

In acesta ordine de idei, Colegiul penal conchide ci in cadrul cercetirii
judecatoresti nu au fost prezentate careva argumente plauzibile, precum si probe
concludente si pertinente ce ar confirmd ca inculpatul Lisii Corneliu *#*** g
comis infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal al RM, din care motiv
acesta urmeaza a fi achitat, din motivul cad nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

19. De continuare, din economia normei art. 391 Cod de procedura penald al
RM, reiese ca ,,alin. (1) sentinta de Incetare a procesului penal se adopta daca: pct.
1) lipseste plingerea partii vatamate, plingerea a fost retrasa sau partile sau
impacat; pct.2) a intervenit decesul inculpatului; pct. 3) persoana nu a atins virsta
pentru tragere la raspundere penald; pct. 4) existd o hotarire judecatoreasca
definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta; pct. 5) existd o hotarire a
organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de
incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de
clasare a procesului penal; pct. 6) exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala; pct. 7)
in cazurile prevazute in art.54-56 din Codul penal. Alin. (2) in cazul prevazut in
art.332 alin.(2), instanta finceteazad procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
administrative prevazute in Codul contraventional”.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) CPP al RM, (1) fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

20. Colegiul Penal atestd ca instanta de fond nu a stabilit complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, si nu a verificat legalitatea
probelor administrate, prin prisma cerintelor de fapt si de drept, desi la caz s-a
identificat admiterea *****multor incdlcari de ordin procesual, care afecteaza
legalitatea procesului penal desfasurat, iar in consecinta, acestea duc la incetarea
procesului penal, in legaturd cu constatarea circumstantelor care exclud sau



conditioneaza tragerea lui Lisii Corneliu *****la raspundere penald pentru faptele
incriminate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel retine ci conform materialelor
cauzel penale se atestd cd la caz, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al
Inspectoratului de politie ***** Turcuman Cristian, din 17.11.2016, a fost dispusa
pornirea urmaririi penale conform elementelor infractiunii prevazute de art.349
alin.(1') Cod penal al RM.

La data de 17.11.2016, incepind cu ora 12.00 pind la 12.30, ***** a fost
audiat in calitate de victima de catre ofiterul de urmarire penald al Inspectoratului
de politie *****  Turcuman Cristian, fapt confirmat prin procesul-verbal de
audiare a victimei din 17.11.2016.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald al Inspectoratului de politie
##xxxx Turcuman Cristian, din 17.11.2016, a fost recunoscut *****_1n calitate de
parte vitimata in cauza penald, pornita in baza art.349 alin.(1') Cod penal al RM.

Prin procesul-verbal din 17.11.2016, lui ***** 1in calitate de parte vatamata,
i-au fost comunicate drepturile si obligatiile partii vatamate, de cétre ofiterul de
urmdrire penald al Inspectoratului de politie ***** Turcuman Cristian, fapt
confirmat prin procesul-verbal din 17.11.2016.

La data de 17.11.2016, incepind cu ora 15.30 pind la 16.10, ***** a fost
audiat in calitate de partea vatamata de catre ofiterul de urmarire penala al
Inspectoratului de politie ***** Turcuman Cristian, fapt confirmat prin procesul-
verbal de audiare a partii vatamate din 17.11.2016.

Prin procesul-verbal din 17.11.2016, intocmit de ofiterul de urmarire penala al
Inspectoratului de politie ***** Turcuman Cristian, se confirmad verificarea
declaratiilor partii vatdmate ***** la locul infractiunii, in intervalul de timp, ora
16.45 - 17.10.

La data de 17.11.2016, incepind cu ora 16.10 pind la 16.35, Buruiana Denis a
fost audiat 1n calitate de martor de catre ofiterul de urmarire penala al
Inspectoratului de politie ***** Turcuman Cristian, fapt confirmat prin procesul-
verbal de audiare a martorului din 17.11.2016.

La data de 17.11.2016, de catre ofiterul de urmarire penala al Inspectoratului
de politie ***** Turcuman Cristian a fost emis procesul-verbal de notificare a
partilor privind dispunerea expertizei medico-legale, fiind adus la cunostinta lui
*adok* la ora 16.35 — 16.40.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald al Inspectoratului de politie
Fdgsk Turcuman Cristian, din 17.11.2016 a fost dispusd efectuarea expertizei
medico-legale in privinta lui ***#*

La data de 17.11.2016 a fost a fost emis raportul de expertiza medico-legala
nr. 400/D din 17.11.2016, prin care la ***** au fost constatate leziuni corporale



sub forma de cinci excoriatii Tn regiunea umarului drept si antebratului drept ce se
calificd ca vatamare corporald neinsemnata.

La data de 17.11.2016, de cétre ofiterul de urmarire penala al Inspectoratului
de politie ***** Turcuman Cristian, 1n interval de timp 16.40 — 16.45, a fost adus
la cunostintda lui ***** raportul de expertizd medico-legala nr. 400/D din
17.11.2016, fapt confirmat prin procesul-verbal de comunicare a raportului de
expertiza din 17.11.2016.

Totodatd Colegiul penal constata ca, prin ordonanta procurorului in
procuratura raionului ***** Stavila Alexei, din 17.11.2016, a fost retrasd cauza
penald din gestiunea organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie
FaHsk Turcuman Cristian si preluatd urmarirea penala.

21. In conformitate cu art.251 alin.(1) Cod de procedurd penali al RM
Jincilcarea prevederilor legale care reglementeazi desfisurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural nu*****in cazul in care s-a comis o incdlcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi Inlaturata decit prin anularea acelui act.”

Rezumind norma de drept in raport cu materialele cauzei penale, Colegiul
penal constata cu certitudine ca, desi, prin ordonanta procurorului in procuratura
raionului *****  Stivila Alexei, din 17.11.2016, a fost retrasa cauza penald din
gestiunea organului de urmdrire penald al Inspectoratului de politie *****,
Turcuman Cristian si preluatd urmarirea penald, ofiterul de urmarire penala al
Inspectoratului de politie ***** Turcuman Cristian a efectuat un sir de actiuni de
urmarire penald datate cu data de 17.11.2016, actiuni pe care nu era in drept sa le
efectueze, dat fiind faptul cad cauza penala deja nu era in gestiunea sa.

Or, la caz, faptul cad ofiterul de urmarire penald al Inspectoratului de politie
Fdsk® Turcuman Cristian a efectuat un sir de actiuni de urmarire penala la data de
17.11.2016, cind cauza penala deja era retrasd in gestiunea acestuia, atrage dupa
sine inevitabil, incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturata
decit prin anularea acelor acte care au fost emise de ofiterul de urmarire penala.

In acest sens, Colegiul penal constatd nulitatea actelor emise de ofiterul de
urmarire penald la data de 17.11.2016 si anume: procesul-verbal de audiere in
calitate de victimd a lui ***** din 17.11.2016, ordonanta de recunoastere a lui
*AxEE In calitate de parte vatdmata din 17.11.2016, procesul-verbal de audiere a lui
kxEE In calitate de parte vatamata din 17.11.2016, procesul-verbal privind
verificarea declaratiilor partii vatamate ***** ]a locul infractiunii din 17.11.2016,
procesul-verbal de audiere a lui Buruian Denis in calitate de martor din
17.11.2016, procesul-verbal de notificare a partilor privind dispunerea expertizei
medico-legale din 17.11.2017, ordonanta privind efectuarea expertizei medico-
legale din 17.11.2016, raportul de expertizd medico-legala nr. 400/D din
17.11.2016 si procesul-verbal de comunicare a raportului de expertizd din
17.11.2016.



22. Potrivit art.251 alin.(4) Cod de procedurd penald al RM ,incilcarea
oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului
daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau
in instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.”

in concluzie, Colegiul penal conchide ci printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeand, se enumera si faptul ca
orice persoand are dreptul de a fi judecat in mod echitabil de un tribunal
independent si impartial, iar cauza penala in privinta lui Lisii Corneliu ***** nu a
fost judecata in mod echitabil, fiind incélcate esential drepturile inculpatului
garantate atdt de Constitutia R. Moldova, Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, cat s1 Codul de procedura penala, iar aceasta
incalcare de lege echivaleaza cu o eroare judiciard, care urmeaza a fi corectatd de
catre instanta de apel, prin casarea sentintei primei instante, cu dispunerea incetarii
procesului penal intentat in baza art. 349 alin.(1') Cod penal, in privinta Iui Lisii
Corneliu ***** 1n temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
deoarece existd circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala

23. Deci, in vederea constatdrii vinovatiei inculpatului Lisii Corneliu ****%*
probele administrate la caz nu sint pertinente si concludente, astfel ca acestea au
fost administrate cu incalcarea procedurii de administrate.

Or, Colegiul Penal atesta ca conform cerintelor art. 391 alin. (1), pct. 6) CPP
al RM, ,sentinta de incetare a procesului penal se adoptd dacd) existd alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penalad”.

Conform art. 275 pct. 9) CPP al RM, ,,urmarirea penala nu poate fi pornita, iar
daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care) exista
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud
urmarirea penala”.

In contextul acestor norme de drept, Colegiul Penal constatind existenta
erorilor de ordin procesual, la etapa desfasurdrii urmaririi penale, considera ca
aceste incalcari atrag in cele din urma incetarea procesului penal pornit in baza
art.349 alin.(1") Cod penal al RM, 1in situatia inadmisibilitatii probelor vizate prin
prisma normelor Codului de Procedura Penala al RM.

24. Referitor la cheltuielile judiciare, Colegiul penal considerad ca, solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului Lisii Corneliu *****
a cheltuielilor judiciare in marime de 57 lei, pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciara in vederea stabilirii gradului vatamarilor corporale, urmeaza a fi
respins, ca nefondat, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale



in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului. Or, obligatia pozitiva a statului, in sensul art.6 par.2 a CEDO, prin
intermediul organelor de urmarire penald si procuraturii de a demonstra in sensul
art.art.24, 56 Cod de procedura penala, vinovétia persoanei, fiindu-le atribuitd in
sensul art.96-97 Cod de procedura penald sarcina probatiunii, persoana acuzata
de un delict beneficiind de “prezumtia nevinovatiei”, stipulatd la art.8§ Cod de
procedura penala, fiind liberata de obligatia de a-si demonstra nevinovatia.

Colegiul Penal retine dispozitia art.142 alin. (1) Cod de procedura penala
potrivit carei, expertiza se dispune in cazurile Tn care pentru constatarea,
clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd probatorie
pentru cauza penald, sunt necesare cunostinte specializate Tn domeniul stiintei (...),
de catre organul de urmarire penala, procuror (...), la caz fiind cele judiciare si
rapoartele de expertiza judiciare, in vederea depistarii infractorului si incadrari
juridice corecte a actiunilor criminale, care in sensul art. 143 alin.(1) pct.2) si
pct.6) Cod de procedura penala, sunt obligatorii.

Dispozitiile alin.(3) art.75 din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, nr.68 din 14.04.2016, expres stabilind, ca ,,in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142
alin.(2) din Codul de procedura penald”, or, la caz ordonatorul expertizei fiind
organul de urmarire penala si nu partea apararii.

Astfel, tinand cont de faptul, cd raportul de expertiza judiciara nr.400/D din
17.11.2016, in suma de 57 lei, a fost utilizate in sensul art. 93 alin.(2) pct. 2),7)
Cod de procedura penald in calitate de probe, fiind puse la baza acuzarii
inculpatului Lisii Corneliu *****_ Colegiul Penal considera ca costul cheltuielilor
judiciare urmeaza sa fie suportat de catre ordonatorul expertizei judiciare din
mijloacele alocate pentru efectuarea expertizelor din bugetul alocat.

Drept urmare celor invocate, se indica cd pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, platile necesare vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

25. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu
art.415 alin. (1), pct.2) Cod de Procedura Penald, considera necesar a admiterea
apelul procurorului in procuratura raionului *****  Stavila Alexei si apelul
inculpatului Lisit Corneliu *****  din alte motive, inclusiv din oficiu potrivit
art.409 alin.(2) Cod de procedura penald al RM, casind total sentinta Judecatoriei
Fdsk® din 29.06.2018 si pronuntind o nouad hotérire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

26. In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1), pct.2), art.417-418 Cod
procedura penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel ***** -



DECIDE:

Admite apelul procurorului in procuratura raionului ***** Stavila Alexei si
apelul inculpatului Lisii Corneliu *****  din alte motive, inclusiv din oficiu
potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penald al RM, caseaza total sentinta
Judecatoriei ***** din 29.06.2018, pronuntd o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lisii Corneliu ***** ge achita pe art.325 alin.(1) Cod penal al RM, din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se inceteaza procesul penal intentat in baza art. 349 alin. (1') Cod Penal al
RM in privinta lui Lisii Corneliu *****  din motivul existentei circumstantelor
care exclud, conditioneaza tragerea la rdspundere penala.

Se respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecata in marime de 57 lei, care urmeaza a fi trecute la contul
statului, ca fiind neintemeiata.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedintd publica la 06 noiembrie 2019, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu

Judecatorii: [gor Manascurta

Silvia Girbu



