CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-614/2018 Judecétoria Soroca
Sediul Central

Judecator Purici Gh.

DECIZIE

In numele Legii

16 mai anul 2018 municipiul Balii

Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti

Avind in componenta sa -

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala

Judecitorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cojocari Mihaela

Cu participarea :

Procurorului Prisacari Lilia

Avocatului Chisnencu Alexandru

Judecind in ordine de apel in sedinfa publica apehil declarat de procurorul in procuratura raiomilni Soroca Drumea Nadejda impotriva sentintei Judecatoriei

Soroca Sedul Central din X3COOIEKX, in cauza penald in privinta ha

Raischi Liviu Stefan, XXXXXXXXXXXXXXXXX, originar si domiciliat in sxxsooooeomoooomxxxxxxx studii superioare, casatorit, nesupus
militar, activeaza in functia de primar com TXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKX cetdtean al Republicii Moldova, fard antecedente penale;

Sirbu Irina Victor, niscuti la XXXXXXXXXXXXKXKENALK, originard si domiciliatdi in XXXXEXHXXHAXXXXXXKAEXXEXXXAKEXXE, studii
superioare, cdsatoritd, pensionard, nesupusa militar, cetdtean al Republicii Moldova, fard antecedente penale;

- S-a dispus incetarea procesuhi penal de fmvinuire a i Raischi Liviu si Sirbu Irina in savéarsirea infracfiunilor prevazute de art.361 al (2) lit d), art. 329 al (2)
litb) Cod penal RM i baza art.2 al Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republici Moldova, nr.210 din

0000000 (publicats in Monitornl Oficial nr. 293-305/632 din 30000000,

Procedura de citare legal executats.

Cauza penald a fost examinata in baza prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penald RM.

Termenul de judecare a cauzei in instanga de fond: XXXXYXXXXX-XXXYYYYYY

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: XXXXXYXYXX-¥YYYYXXXXX.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —



CONSTATA:

Pentru a se promunia in sensul celor expuse mai sus instanfa de fond a refinut. i Raischi Liviu Stefan avind statut de persoand cu functie de demmitate publica
si anume detinand functia de primar al comunei Txoooooooooooooooooooooooxx, fiind responsabil de semnarea si eliberarea documentelor oficiale din numele antoritatii
administratiei publice locale persoanelor fizice si juridice referitoare la existenta dreptului de proprietate. posesie si folosintd asupra loturilor de teren, situate pe teritoriul
autoritatii administratiei publice locale, indeplinind in mod necorespunzétor atributiile de servicin, a semnat, definut si eliberat documente oficiale false, precum si a
sivarsit infractimea de neglijenta in wrmétoarele circumstante:

Astfel, in perioada anilor 2012-2014 primarul commmnei xocoomooooonoxs indeplinind in mod necorespunzétor atributiile de servicin prevézute de art. 29 din
Legea privind administratia publica locald. Legea cu privire la finctia publica si statutul finctionaruhi public nr. 158-XVI din X300000IKK, 1a solicitarea cet. Burlac
Alexandm, administrator al SRL _Agrochimice Trans™, fard a verifica in mod corespunzitor autenticitatea datelor inchise in documentele oficiale. a semnat si eliberat
acestuia documente oficiale false intocmite de cétre secretarul Consilinhi Comunal Taococooooonooeooooosdrina Sirbu, care acorda drepturd sau elibereaza de obligatii
si amume: certificatele din X000, or 952 din X0000C0CEK, nr 306 din X0CCCOEI, ar 459 din X000000E, extrasele din Registrul producatorilor
agricoli care au incheiat contracte de subventionare asigurata in agriculturd nr.37 din 330CO00OE, or 202 din 200000000, conform carora SRL _Agrochimice
Trans™ detine in arend3 pe teritoriul comunel T CrEEOEOEEEEEENEEONDEECDEOnoUoUoxGtterenun agricole sub plantatii multianuale (ivadd) cu suprafata 22.58 ha.

SRL _Agrochimice Trans™ in temeil documentelor oficiale false indicate supra profitind de faptul c4, conform cadrulii normativ statul prin intermediul Agentiei
de interventie si Plati pentru Agriculhur3 acordd compensatii nerambursabile in domeniul asigurdrii riscului de productie In agricultura, le-a prezentat cu bund stiintd
Companiei de Asigurdri Moldasig™ SA. beneficiind in asa mod de compensarea a 50% din valoarea politei de asigurare. Urmare a acestor actiuni dlegale SRL
AAgrochimice Trans™ in baza certificatelor false. a obtinut neintemeiat de la Agentia de Interventie si Plati pentru agriculwd compensatii nerambursabile in domeniul
asigurarii riscului de productie in agricultura in proportii deosebit de mari in valoare de 304 013,00 lei.

Tot ¢l, in perioada anilor 2012-2014 ocupand finctia de primar al comunei xoooooon indeplinind in mod necorespunzétor actiunile de servici previmte de
art. 29 din Legea privind administratia publici locald, Legea cu privire la functia publicd si statutul finctionaruhn public nr.158-XVI din X0KNKNX la solicitarea
cet Alexandm Burlac, administrator al SRL _Agrochimice Trans™ fard a verifica in mod corespunzator autenticitatea datelor inchise in documentele oficiale, a semnat si
eliberat acestuia documente oficiale false intfocmite de catre secretarul Consiliubni Commmal xeocooooopoons, Irina Sirbu, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii
si amume: certificatele din XPCOOT00O, ar 952 din X0000000O, or. 306 din 300000000 nr. 459 din 300000000, extrasele din Registrul
producétorilor agricoli care au incheiat contracte de subventionare asiguratd in agriculturd nr.37 din 300CCCEE, or. 202 din 3E00O0COK, conform cérora SRL
AAgrochimice Trans™ define in arenda pe teritoriul comunei Tiooonooonnonoonpnooonooonx teremun agricole sub plantatii multianuale (ivada) cu suprafata 22,58 ha,
date care nu corespund realitati.

SEL _Agrochimice Trans™ in tememl documentelor oficiale false indicate supra, profitand de faptul cd, conform cadri statul prin intermedinl Agentiei de
interventie si Plati pentru Agriculturd acordd compensatii nerambursabile in domeniul asigurarii riscului de productie in agricultura. le-a prezentat cu buni stiinta
Companiei de Asigurari . Moldasig™ SA, beneficind in asa mod de compensatii nerambursabile in domenful asigurérii risculni de productie in agriculturd in proportii
deosebit de mari in valoare de 304 013 lei.

Sirbu Rrina Victor, avand statut de persoani publica si anume detinand functia de secretar al Consiliuhi Comumal XoosonstnnnaaenanNnanaUUOUOno
fiind responsabild de semnarea. inregistrarea si eliberarea documentelor oficiale din numele autorititii administratiei publice locale persoanelor fizice si juridice referitoare
la existenta dreptulii de proprietate, posesie si folosintd asupra loturilor de teren. situate pe teritoriul autorititi administratiei publice locale, indeplinind in mod
necorespunzitor atributiile de serviciu, a semmnat, detimit si eliberat documente oficiale false, precum si a savarsit infractimea de neglijentd in servicin in wrmétoarele
circumstante:

Astfel. in perioada anilor 2012-2014, secretarul Consilinhi Comunal Tixoooooooesensoononooeoopooox, indeplinind in mod necorespunzator atributiile de
servicin previzute de art. 39 al Legii privind administratia publici locald. Legea cu privire la finctia publicd si statutul functionarihi public nr 158-XVI din
FOOEEEXHX, 1a solicitarea factorilor de decizie a SRL _Agrochimice Trans™ a infocmit, semmnat, inregistrat si eliberat acestora documente oficiale false care acorda
drepturi sau elibereazd de obligatii si anume: certificatele din 3COCCCC0, nr 952 din 000000, or 306 din 300000000, or 459 din 300000000
extrasele din Registrul producatorilor agricoli care an incheiat contracte de subventionare asiguratd in agriculturd nr.37 din XOCOCOK, or.202 din
0000000, conform cdrora SRL _Agrochimice Trans™ detine in arenda pe teritorinl commmned 3oonmeoninnonomonooonoooooy, teremd agricole sub plantatii
multianuale (ivad&) cu suprafata 22.58 ha, date care nu corespund realitatii

SEL . Agrochimice Trans™ in temeiul documentelor oficiale false indicate supra profitand de faptul c4, conform cadruli normativ statul prin intermediul Agentiei
de interventie si Plati pentru Agriculhura acordd compensatii nerambursabile in domeniul asigurarii riscului de productie in agricultura, le-a prezentat cu bund stiinta
Companiei de Asigurari . Moldasig”™ SA, beneficind in asa mod de compensarea a 50-60% din valoarea politei de asigurare. Urmare a acestor actiuni flegale SRL
AAgrochimice Trans™ in baza certificatelor false, a obtinut neintemeiat de la Agentia de Interventie si Plati pentru agriculwa compensatii nerambursabile in domeniul
asigurdrii risculni de productie in agriculturd in proportii deosebit de mari in valoare de 304 013,00 lei.

Tot ea, in perioada anilor 2012-2014, ocupand functia de secretar al Consiliulni Comumnal soooereroneronnnonoNnEonDEnononenomxg, indeplinind in mod
necorespunzator atributiile de servicm prevazute de art.39 al Legii privind administratia publica locala, Legea cu privire la functia publica si statutul functionaruhi public
nr 1538-XVT din XEEEEEKX, la solicitarea cet Burlac Alexandru, administrator al SRL | Agrochimice Trans™, fard a verifica in mod corespunzitor autenticitatea
datelor incluse in documentele oficiale. a infocmit, semnat si eliberat acestuia documente oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii si anume:
certificatele din NGO, nr 952 din X3EOEEOEE, nr 306 din 3300E0EE, nr 459 din XEOEEEEKE, extrasele din Registrul producétorilor agricoli
care au incheiat contracte de subventionare asiguratd in agriculturd nr. 37 din 300000, nr. 202 din X000000K, conform carora SRL . Agrochimice
Trans™ detine in arenda pe teritoriul com. XEEOEEENECRDEDODEUCCUUNDOGE, teremmi agricole sub plantatii multianuale (livada) cu suprafata 22,58 ha, date care mu
corespund realitatii.

SRL _Agrochimice Trans™ in temeiul documentelor oficiale false indicate supra profitand de faptul cd. conform cadrulii normativ statul prin intermedinl Agentiei
de interventie si Plati pentru Agriculturd acordd compensatii nerambursabile in domeniul asigurdrii risculni de productie in agriculturd, le-a prezentat cu buni stiinta
Companiei de Asigurdri . Moldasig”™ SA, beneficiind in asa mod de compensatii nerambursabile in domeniul asigurdrii riscului de productie in agriculturd in proportii
deosebit de mari in valoare de 304 013,00 lei.

Pani la inceperea cercetdrii judecitoresti inculpatii Raischi Liviu si Sirbu Irina an solicitat prin inscris autentic ca judecata si aibi loc pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, pe care le cunosc si asupra cdrora nu au obiectii, indicand cd recunosc savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu. Prin incheierea
protocolard a instanfei de judecatd s-an admis cererile inculpatilor privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de wrmérire penald, pe motiv cd din
probele prezentate, rezulta cé fapta le este stabilits, iar in canzi sant suficiente date cu privire la personalitatea lor, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale.



Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauzé in procedura previzutd de art.364/1 CPP RM.
In termen sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel de cétre procurorul in procuratura raionuhu Soroca Drumea Nadejda din motivul ilegalitatii.
fn motivarea apelului a indicat, céa:

-cu referire la cererile depuse in instanta de judecatd de cétre inculpagii Raischi Liviu Stefan si Sirtbu Irina Victor de a fl ncetat procesul penal in invinuirea
acestora, tinind cont de prevederile art.2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independeniei Republicii Moldova, nr. 210 din
IEOOEEEEE (publicats in Monitorul Oficial nr 293-305/632 din 33X, acuzatorul de stat a solicitat ca cererile in cauzi si fie respinse din considerentul,
cd prejudiciul stabilit in valoare de 304 013 lei in urma actimilor intenfionate ale inculpatilor Raischi Livin Stefan si Sirbu Irina Victor nu a fost incasat pina la moment la
bugetul de stat;

-instanta de fond a stabilit just circumstantele canzei si corect a calificat actimile inculpatilor Raischi Liviu Stefan si Sirbu Irina Victor in baza art art 361 al (2)
lit.d) si 329 al(2) Lt.b), insd eronat a aplicat art 2 al Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
ar. 210 din 350G (publicatd in Monitorul Oficial nr.293- 305/632 din 330000 00E0):

-concomitent, instanta a respins argumentele procuroruhu referitor la neaplicarea in privinta inculpatilor a prevederilor Legii privind amnistia in legatra cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.210 din 330000 XX din motiv, cd potrivit rechizitoriului, in sarcina inculpatilor Raischi
Liviu Stefan si Sirbu Irina Victor nu a fost retinut faptul cauzérii prejudicibii pe cazul dat. Potrivit materialelor cauzei, nici la faza wrméririi penale, nici la judecarea
cauzei n instanfa de judecatd nu a fost naintati actiune civild privind recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiuni, iar inculpati nu au fost beneficiarii compensatiilor
nerambursabile obtinute de la Agentia de Interventie si Plati pentru A gricultura in baza certificatelor false eliberate de ef;

-instanta de fond, aplicind fatd de Raischi Livin Stefan si Sirbu Irina Victor prevederile art 2 al Legii privind ammnistia in legdhwd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republici Moldova, nr.210 din X3CCOEEKX nu a luat in consideratie faptul, cé prin infractiunea comisd de cétre inculpafii Raischi Liviu
Stefan §i Sirbu Irina Victor a fost prejudiciat statul cu 304 013 lei, care reprezinta proporiii deosebit de mari, si cel mai important ca in rezultatul acestei infractioni pina
la moment prejudiciul nu a fost restituit in bugetul de stat;

-potrivit art. 10 al (I) litk) al Legi privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 23-a de la proclamarea independentei Republici Moldova, nr 210 din
FOCOOOOEX (publicatda in Monitorul Oficial nr 293-305/632 din X000C00X), prevederile acestei legi nu se aplica persoanei invinuite, inculpate sau
condamnate care nu a reparat integral prejudiciul canzat prin infractiunea pentru care este urméritd san, dupd caz, a fost condamnati;

-in cadrl examindrii canzei penale in invinuirea lui Raischi Livin Stefan si Sirbu Irina Victor s-a stabilit, c4 anume urmare a acjfunilor ilegale ale inculpatilor, SRL
Agrochimice Trans™ in baza certificatelor false eliberate de catre ultimii a obfinut neintemeiat de la Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd compensatii
nerambursabile in domeniul asigurarii risculni de productie in agriculturd in proporiii deosebit de mari in valoare de 304 013 lei, respectiv sarcina de asigurare si
recuperare a prejudicinhui canzat statului cade sub umerii tuturor participantilor la aceste actiuni dlegale;

-desi prejudiciul stabilit in valoare de 304 013 lei in urma actiunilor intenfionate ale inculpatilor Raischi Livin Stefan si Sirbu Irina Victor a fost inaintat in cadrul

examindrii cauzei penale in invinuirea conducatornhi SRL _Agrochimice Trans™ Burlac Alexandm, insd hind in consideratie ¢4 pind la moment prejudicinl nmu a fost
incasat 1a bugetul de stat. motive din care sentinta urmeaz3 si fie casata.;

-considerd cd corectarea inculpagilor Raischi Liviu $tefan si Sirbu Irina Victor este posibild fard incetarea procesului penal, find aplicatd pedeapsi penali,
astfel, se va atinge scopul pedepsei.

Solicits admiterea apeluh, casarea sentintei Judecatoriei Soroca Sediul Central din X30000000, rejudecarea canzei i promuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modubh stabilit pentru prima instantd. prin care:

-Raischi Liviu $tefan s& fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor previzute de art.361 al.(2) Lit.d) si art.329 al.(2) lit.b) Cod penal cu stabilirea pedepsei:

-in baza art.361 al.(2) lit.d) Cod penal RM-3 ani inchisoare;

-in baza art. 329 al (2) lit b) Cod penal RM- 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functia definuté pe un termen de 5 ani.

Conform art 84 al ([)-(2) Cod penal RM, prin cumul partfial de stabilit pedeapsi definitivd lui Raischi Liviu Stefan sub forma de inchisoare pe un termen de 5

In baza art.90 Cod penal RM de suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare cu stabilirea perioadei de probatiune 5 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa fincfia definuti pe un termen de 5 ani.

-Sirbu Irina Victor si fie recunoscuta vinovatd in comiterea infracfiunilor prevazute de art 361 al(2) litd) si art. 329 al(2) litb) Cod penal cu stabilirea
pedepsei:

-in baza art. 361 al (2) lit.d) Cod penal RM-3 ani inchisoare;
-in baza art.329 al.(2) litb) Cod penal RM- 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functia definuti pe un termen de 5 ani.
Conform art.84 al.(I)-(2) Cod penal RM, prin cumul partial de stabilit pedeapsé definitivd lui Sirbu Irina Victor sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

In baza art.90 Cod penal BM de suspendat condifionat executarea pedepsei cu inchisoare cu stabilirea perioadei de probatime 5 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa fimctia definutd pe un termen de 5 ani.

Procurorul participant Prisacari Lilia initial in sedinta nstantei de apel a sustiout apehul declarat de procuor din motivele invocate si a solicitat admiterea acerstuia
in sensul declarat. Ulterior a solicitat admiterea apelulu acuzatorulu de stat din alte motive decit cele invocate.

in sustinerea pozitiei sale a indicat, cd prin hotarirea Curtii Constitutionale textul .intereselor publice”™, care este indicat pentru ambii inculpati afit si pentru
calificarea art. 361 al.(2) lit.d) Cod penal, cit siin baza art.329 al.(2) lit b) Cod penal a fost declarat neconstiutional, hotarirea Curtii Constiutionale nr 22 din 27.06.17,
d ce considerente solicitd admiterea apelulni si din alte motive decit cele invocate de procuror, casarea sentintei Judecdtoriei Soroca Sedil Central din
FOOEOEAX, cu recalificarea actinilor pentru ambi inculpati in baza art. 361 al.(1) Cod penal RM siin baza art.329 al.{1) Cod penal RM, cu stabilirea pedepsei in
limitele sanctiunii prevazute de aceste articole.



Ulterior, in sedinta instantei de apel procurorul a concretizat pozitia. solicifind admiterea apeluhii, casarea sentintei Judecétoriei Soroca din XOOOOOETK in
privinta inculpatilor Raischi Liviu si Sirbu Irina. ceea ce tine de art. 361 al. (1) CP si-a mentinut pozitia si actiunile ambilor inculpati urmeaza a fi calificate in baza art. 361
al (1) CP pentru confctionarea, definerea si confectionare documentelor oficiale false care acorda drepturi si libereazd de obligatii si cu incetarea procesulu penal in
privinta ambilor mcu}patl in baza art 60 Cod penal in legéturd cu intervenirea termenubd de prescnptle Referitor 1a art. 329 CP sintagma _interese publice™ se contine afit
in alineatul 1 cit si 2 si in cazul dat in legéturd cu publicarea hotarini Curtii Constitutionale nr 22 si sintagma _intereselor publice™ a fost declarati neconstitutionala. la
moment aceasta nu mai constituie infractiume. solicitd admiterea apeluhui si din alte motive decit cele invocate, cu promuntarea unei noi hotdriri potrivit moduhi stabilit
pentru prima instantd, prin care in baza art. 329 al2) litb) CPP si fie incetat procesul penal in privinta inculpatilor in baza art.391 al.1) pet.6 adicd ci existd alte
circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala a inculpatilor.

Inculpatul Raischi Liviu in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apeluhi declarat de procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond
ca fiind legala si intemeiats.

In sustinerea poritiei sale a indicat, ¢4 recunoaste vina, la fel cum a ficut-o si in prima instants, a semnat actele fard a le controla, dar prejudiciul an -a cauzat,
este alt caz penal. se cdieste cd s-a infimplat asa. A semnat din actele juridice care se contin contractul de arendd si extrasul de la orgamul cadastral prin care se
mentioneaza cd comparnia respectivd detine 27 ha si ceva, a semnat ceea ce era legal din punct de vedere juridic de 27 ha.

Inculpata Sirbu Irina in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apeluhi declarat de procuror ca find nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond
ca fiind legald si intemeiatd.

in sustinerea pozitiei sale a indicat. cd a gresit cd a semnat certificatul, intr-adevér suprafta coincidea, suprafata generald, dar eran indicate gresit numerele
cadastrale, a comis greseald cd nu s-a documentat si cd nu a insistat ca specialistul in domenin si semneze si el ca executant, nu a urmarit nici un scop si nici nu a
beneficiat de nici de o compensatie in urma la ceea ce s-ainfimplat. Se céieste sincer de cele comise.

Avocatul Chisnencu Alexandr in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apehihi declarat de procuror ca fiind nefondat. cu mentinerea sentintei
instantei de fond ca fiind legala si intemeiata.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, cd examinarea canzei in instanta de fond a avut loc in baza art. 364/1 CPP, prin care inculpatii si-au recunoscut integral vina
si m1 mai solicitd administrarea altor probe, aplicindu-se prevederile Legii cu privire la ammnistie, astfel nici nu poate merge vorba despre achitarea la careva prejudiciu
care a fost provocat de altd persoand care deja a primit o sentinti de condamnare. Din informatia care o define la moment este o tranzavtie de impdacare dinte
condamnat si intreprinderea si astfel jumétatea din prejudiciul cauzat este achitat de citre inculpatul Alexandm Burlacu. in circumstantele date nu poate fi vorba de
Inarea unei alte decizii decit cea de mentinere a sentintei. Ulterior a indicat. ca este deacord cu solutia propusa de procuror de incetare a procesului penal.

Verfficind argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor administrate si in raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audind
participantii 1a proces, Colegil penal ajunge la conclizia, cd apelul declarat de procurorul in procuratura raiomulni Soroca Drumea Nadejda urmeaza a fi admis,
inchusiv din alte motive decit cele invocate, cu casarea parfiald a sentinfei 5i pronuntarea unei noi hotarir, potrivit moduhi stabilit pentru prima instantd, privind incetarea
procesului penal in privinta hi Raischi Livin si Sirbu Irina in baza art. 361 al.(1) Cod penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie in temeiul art 60 al.(1) lit.a)
Cod penal M si incetarea procesului penal in privinta hui Raischi Liviu si Sirbu Irina in baza art.329 al.(2) lit.b) Cod penal RM pe motiv ci existd circumstante care
exchude tragerea la raspundere penald, reesind din wrmétoarele considerente.

In conformitate cu art415 al (1) pct.2) CPP RM, instanta de apel judecind canra, admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 al.(2), si pronunid o noud hotéarire, potrivit modulu stabilit pentru prima mnstanta.

Coleginl penal mentioneaza si prevederile art 409 al (2) CPP RM. potrivit céruia se indica, cé instania de apel este obligaté ca, in afard de temefurile invocate si
cererile formmulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautai situatia apelantubm.

Colegiul penal considerd ca judecind cauza penald in privinfa hui Raischi Liviu si Sirbu Irina instanta de fond nu a verificat complet. sub toate aspectele si'in mod
obiectiv circumstantele cauzei, gresit ajungind la conchizia de incetare a procesul penahi de invinuire a hii Raischi Liviu si Sirbu Irina in savarsirea infractiunilor previzute
de art.361 al(2) lit.d). art.329 al(2) lit.b) Cod penal EM in baza art.2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr.210 din X000C0GECK (publicatd in Monitorul Oficial nr. 293-305/632 din X000, refesind din wrmétoarele considerente.

fn acest aspect Colegil refine, cé la data de XDZOOT0EX de céatre Parlamentul RM a fost adoptatd Legea nr 210 privind ammnistia in legitura cu

aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Astfel. potrivit prevederilor art. 10 lit k) a Legii nr.210 privind amnistia, prevederile Legii respective nu se aplici in privinta persoanei inculpate ce nu a reparat
integral prejudicinl canzat prin infractiine pentru care este acuzati.

Portrivit invimirii aduse, SRL _Agrochimice Trans™ in temeiul documentelor oficiale false semnate i eliberate de cétre inculpatii Raischi Liviu in calitatea sa de
primar si respectiv Sirbu Irina in calitatea sa de secretar al Consiliuhi comunal, a beneficiat de compensatii nerambursabile in domeniul asigurarii riscurilor de productie
in agriculturd in proportii deosebit de mari in suma de 304 013 lei.

In acest aspect Colegiul penal retine, cd potrivit Recomandarii nr 94 din 9 februarie 2017 _Cu privire 1a aplicarea prevederilor din Legea nr. 210 din 29 mlie
2016 privind amnistia in legéturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, de cétre instantele judecétoresti”, in cazul cand prejudiciul
cauzat parfii vatdmate este parte componentd a faptei infractionale imputabile inculpatului prin rechizitorin si nu este maintatd actiunea civild, instanta de judecata,
conducandu-se de prevederile art.385 al.(1) pct.11) Cod de procedurd penald, va solufiona chestiunea legatd de fapiul, dacé trebuie recuperat prejudiciul material
cauzat parii vatdmate §i in ce sumd Dacd prejudiciul nu este recuperat, in privinta inculpatuli amnistia nu se aplica, dat find faptul cad acesta cade sub incidenta
restriciiilor, prevazute de art. 10 Lt k) din Legea nr. 210.

Fatd de cele ce preced, se impunea ca instanta de fond si verifice. dac4 trebuie recuperat prejudiciul material canzat parfii vitdmate 5iin ce sumi.

Astfel rezultd, cd pe cauzd existd prejudicin material. care nu era restituit statutuhi, si in atare situatie, in privinta inculpatilor amnistia nu putea fi aplicatd. dat
fiind c& inculpatii cad sub incidenta restrictilor. prevazute de art. 10 lit k) din Legea nr. 210.

In situatia cind. in prima instanta inculpatii nu au restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, instanta nu este in drept sd aplice fatd de inculpati actul ammnistiei,
promunfind o sentintd de condamnare.

Totodata_ Colegrul penal in urma ev al'uaru probelor si tinind cont de irvinuirea ad'usa mcu}pahlor Rﬁ.lshl Lrvru si Sn’bu Iﬂna in baza art. 3"’9 al (2) lit b}, art 361
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art. 361 al.(2) lit. d) CP RM. reesind din urmétoarele considerente.
Astfel, potrivit rechizitoriului se constata c4 actinile inculpatilor Raischi Livin si Sirbu Irina au fost calificate ca:

-confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drephri sau elibereaza de obligatii, soldate cu daune in proportii mari intereselor
publice — art.361 al.(2) lit.d Cod penal;

-neglijentd in serviciu, adicd indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publici a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fata de ele, care a provocat urméri grave intereselor publice — art. 329 al (2) litb) Cod penal.

In aceastd consecivitate se retine, ca elemental calificativ _cauzarea de daune in proportii mari intereselor publice”, incriminat ambilor inculpafi, este de o
naturd general, vagd, neclard.

Art 126 al (2) Cod penal, fiind o norm3 de trimitere siin temeful céreia se evalueazd prejuduciul canzat in fiecare caz aparte, mu stabileste inreresul public ca o
valoare sociald care poate fi determinata.

Pe fingd aceasta. Colegil penal la adoptarea solutiei tine cont de prevederile hotariri Curtii Constitutionale nr.22 din X3C0OOOIN privind exceptia de
neconstitufionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin (1) din Codul penal (adoptatd asupra sesizérilor nr. 113g/2016 si nr 8g/2017), publicati in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, nr.352-355/92 din X300, potrivit careia a fost declarat neconstitutional textul “intereselor publice sau” din alineatul (1) al articoluh
328 din Codul penal al Republicii Moldova nr 985-XV din 18 aprilie 2002, prevederile aceste hotariri unmind a fi aplicati in prezenta cauzi penald.

Colegml penal opereaza cu prevederile art 7 al (6) Cod Procedurd Penald a BM, care reglementeaza, cd hotéririle Curtii Constitutionale privind interpretarea
Constitufiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmérire penald. instantele de judecatd si pentru persoanele
participante la procesul penal.

Potrivit art 24 al (2} Cod Procedurd Penald se indici, ci instanta judecitoreasca nu este organ de wrmérire penald, mi se manifestd in favoarea acuzérii sau a
apérarii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Potrivit art.332 al.(1) CPP RM se reglementeazd. cd in cazul in care, pe parcursul judecérii canzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute in art. 275
pct 5)-9), 285 alin (1) pet.1), 2), 4), 5). precum si in cazurile previzute in art 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivati, inceteazd procesul penal in cauza
respectivi.

Conform art.275 al.(1) pct.9) CPP RM se indics, cd wmérirea penald nu poate fi pornitd, iar dacad a fost pornitd, nu poate fi efectuats, si va fi incetatd in
carurile in care: 9) existd alte circumstante prevazute de lege care condifioneard excluderea san, dupé caz, exclud urmarirea penald.

Potrivit art. 391 al (1) pct.6) CPP RM se reglementeaza, cd sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca 6) exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urméririi penale si tragerea la réspundere penald.

Raischi Liviu si Sirbu Irina au fost pusi sub invimire de cétre acuzatorul de stat, cd au comis infractiunile previzute de prevederile art. 361 al.(2) lit. d Cod penal -
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false. care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii. soldate cu daune in proportii mari intereselor publi:
art. 318 alin (3) lit.d) CP RM - neglijentd in servici, adicd indeplinirea necorespunzatoare de cétre o persoand publicd a obligatilor de servicin ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele. care a provocat urméri grave intereselor publice.

Urmarile prejudiciabile ale infractiunilor incriminate inculpatilor indicate de acuzator cd constifuie anume cauzarea urmarilor grave manifestate prin daune in
proportii mari “intereselor publice”, insd fard determinarea clard a interesulni public lezat prin actiunile inculpatilor, fapt ce mu corepunde cerinfei de claritate i
previzibilitate necesar in procesul penal si totodatd constitnie o interpretare a legii penale extensiva si defavorabilid persoanei, contrar prevederilor art.3 alin (2) din
Codul penal.

Colegiul penal se conduce si de considerentele stamate in jurisprudenta CEDO in canza Lifvik versus Estonia. in care Curtea Europeand a refinut cd criteriile
utilizate de instanfele nationale pentru a stabili ca reclamantul a cauzat un prejudiciu “considerabil intereselor statului™ in calitate de functionar public de rang nalt si ca
actiunile sale au fost incompatibile cu “interesul general al justifiei” eran prea vagi.

fn caznl judecat Curtea Europeand nu a fost convinsé c4 persoana ar fi putut s& prevada in mod rezonabil riscul de a fi acuzat si condammnat pentru faptul ¢4 prin
actiunile sale a provocat daune semnificative intereselor statuhi, din motiv c& norma penald implica utilizarea unor notiuni largi si criterii de naturd vagé, incat dispozitia
penald mi corespundea calitatii legii cerute in sensul Conventied, in ceea ce priveste efectele sale de claritate si previzibilitate (§§ 100-101).

In situatia stabilitd pe caz, tinind cont de faptul ca la invinuirea naintatd inculpatilorse indica cauzarea prejudiciuhi intereselor publice, fara definire concreta si
clard, totodatd prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr.22 din XPOOOO0ON a fost declarat neconstitufional textul “intereselor publice sau”, fapt ce afecteaza
mnvinuirea adusad inculpatuhi, Colegiul penal considera ca se constatd circumstante care impiedica tragerea la raspundere penald a inculpatilor in baza art.329 al.(2)
lit b) si art.361 al(2) lLit.d) CP RM. astfel instanta de apel ajunge la conclizia de incetare a procesulu penal in privinta hni Raischi Livin si Sirbu Irina in comiterea
infractiunii previzute de art.329 al(2) lit b) CP RM in temeiul art. 391 al.(1) pct.6) CPP RM pe motiv cd existd circumstante care exchud tragerea la raspundere penala
a inculpatuh.

Totodatd, avind in vederele cele retinute in prezenta decizie, Colegil penal concluzioneazi si referitor la necesitatea reincadrarnii actiunilor inculpatilor Raischi
Liviu si Sirbu Irina din prevederile art.361 al.(2) lit.d) Cod penal — confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false. care acorda drepturi san elibereaza
de obligafii, soldate cu daune in proportii mari intereselor public in prevederile art 361 al.(1) Cod penal cu indicii de calificare: — confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, prin excluderea sintagmei _soldate cu daime I proportii mari intereselor publice”, sintagma
care a fost declaratd neconstitutionald.

Totodatd, Colegiul penal constata temenwile prevazute de art 53 p_g). art 60 al. (1) lit a) Cod penal BM, art 275 p 4) Cod de procedurd penald BMW, art 332 al.
(1) Cod deprocedura penald RM de incetare a procesulu penal in privinta i Raischi Liviu si Sirbu Irina in baza art.361 al.(1) Cod penal RM. din motivul intervenrii
termenuhii de prescriptie.

Sohitia instantei de apel rezults din urmatoarele.

La adoptarea soltiei Colegiul penal opereazd cu prevederile art 53 lit.g) Cod penal RM, potrivit céreia persoana care a savirsit o fapti ce contine semmnele
componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de cétre procuror in cadrul urmdririi penale si de cafre instanta de judecatd la judecarea cauzei in



camile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penald.

Conform art 60 al (1) lit.a) Cod penal RM persoana se libereazd de raspundere penald dacd din zina savirsirii infractionii au expirat urmatoarele termene: a) 2
ani de la s&virsirea unei infractiuni usoare.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.(2) Cod penal RM, potrivit cémia prescriptia curge din zina sévirsini infractiunii si pind la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct.4) Cod de procedura penala RM urmérirea penald nu poate fi pornita. iar daca a fost pornitd. nu poate fi efectuata. si
va fi incetatd in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie san amnistia.

Colegiul penal se conduce si de prevederile art. 332 al.(1) Cod de procedurd penald RM raportat la art.391 al(1) p.6 Cod de procedurd penald RM, potrivit
cdruia in cazul in care, pe parcursul judecari cauzei, se constat vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pet.5)-9). 285 al(1) pct.1.2.4.5, precum si in cazurile
previzute in art. 53-60 din Codul penal RM, instanta, prin sentintd motivata, inceteazi procesul penal in canza respectivi.

Conform art. 391 al.(1) pct.6) Cod de proceduri penald RM sentinta de incetare a procesulni penal se adoptd daca: 6) existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere penald.

Prevederile art. 16 al (2) Cod penal RM stabilesc cé infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsi maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 2 ani inchisiv.

Sanctimnea art.361 al(1) Cod penal RM sub forma de confectionarea, definerea, vinzarea san folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi san
elibereazd de obligafii, confectionarea saun vinzarea imprimatelor, stampilelor san a sigililor false ale unor intreprinderi, institufii, organizatii, indiferent de tipul de
proprietate 5i forma furidica de organizare, se pedepseste cu amend3 in marime de pind la 650 unitdi conventionale sau cu munca neremunerati in folosul comunitatii de
la 150 1a 200 de ore, san cu inchisoare de pind la 2 ani, astfel se califici ca find infractiune usoard.

Instanta de apel opereazd la adoptarea sohtied si cu prevederile art.21.1 al Hotariri Plenuhui CSJ a BM din X3OCO0OIK, nr.22 | Cu privire la practica
judecarii canzelor penale in ordine de apel”, potrivit careia se explica, ci dacd la examinarea apehilui se va stabili existenta unuia din cazurile prevazute de art.391 Cod
de procedurd penald BM (a intervenit decesul inculpatuli, persoana mu a atins virsta pentru tragere la rispundere penald s.a). instanta de apel, rejudecind cauza, va
casa sentinta, dispunind incetarea procesuhui penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Colegiul penal constata. ca potrivit art. 16 al.(2) Cod penal FM infractiumii prevazute de art.361 al (1) Cod penal RM comisa in perioada anilor 2012-2014,
retinutd in sarcina hii Raischi Livin si Sirbu Irina si constatati in actiunile inculpatilor. se clasifica ca fiind infractime usoard.

Astfel de la comiterea infractiunti previzute de art. 361 al (1) Cod penal RM au trecut mai mult de 2 ani, astfel, in temeiul art 60 al (1) lit a) Cod penal RM,
instanta de apel considera necesar a dispune incetarea procesuhi penal in privinta hni Raischi Livin si Sirbu Irina in baza art.361 al (1) Cod penal RM din motivul
intervenirii termenulni de prescriptie.

in aspectul celor mentionate mai sus Colegiul penal conchide ci apelul declarat de procurorul in procuratura raionuhi Soroca Drumea Nadejda urmeaza a fi
admis, inchusiv din alte motive decit cele invocate, sentinfa urmeaza a fi casata partial. cu pronuntarea unei noi hotériri, potrivit ordinii previzute pentru prima instanta. in
aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art 415 al (1) pet.2) CPP RM, Colegiml penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelil declarat de procurorul in procuratwra raiomului Soroca Drumea Nadejda impotriva sentinfei Judecaitoriei Soroca Sedil Central din
FOOOOXXX, sentintd care se caseazd partial, inclusiv din alte motive, cu promuntarea unei noi hotariri, potrivit moduhui stabilit pentru prima instantd dupd cum
urmeaza:

Inceteaza procesul penal in privinta lni Raischi Livin Stefan pe epizodul privind savirsirea infractiunii previzute de art.361 al(1) Cod penal RM din motival
intervenirii termenului de prescriptie in temeiul art. 60 al.(1) lit. a) Cod penal RM.

Inceteaza procesul penal in privinta hii Raischi Liviu Stefan pe epizodul privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 329 al.(2) it b) Cod penal EM pe motiv ca
existd circumstante care exchud tragerea la raspundere penald.

Inceteaza procesul penal in privinta lni Sirtbu Irina Victor pe epizodul privind s&virsirea infractimii previzute de art.361 al.(1) Cod penal RM din motival
intervenirii termenulii de prescriptie in temeiul art. 60 al.(1) lit.a) Cod penal RM.

Inceteaza procesul penal in privinta i Sirbu Irina Victor pe epizodul privind savirsirea infractiunii prevazute de art.329 al.(2) lit.b) Cod penal RM pe motiv ca
existd circumstante care exchud tragerea la raspundere penald.

In rest dispozitille sentintei instantei de fond se mentin.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuniare.

Decizia motivatd pronungatd in sedintd publici la data de XXXXXXXXX

Trmradictala cndictal hedanStae Db Aln
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