Dosarul penal nr.1-62/2017
09-1-1480-30012017

SEIXCOOOOOOXNTA

In numele Legii
31 martie 2017 mun. Balti
Judecitoria Balti, sed., central™
instanta compusi din:
Presedintele sedinfei, judecétorul Oxana Mironov
Grefier Dorin Turcu
Cu participarea procurorului XAOOOOEX
Avocatului WVeronica Pascal
Inculpatului Mihail Bujor

Procedura legald de citare a parfilor a fost efectuata

a examinat in sedinta de judecatd publicd, in baza probelor acumulate la urmérirea penald, cauza penald parvenitd la data de 30 januarie 2017 de
invinuire a lui

- IOOCOOEOIX, an 20.04.1991, originar
al r-lui Riscani, s. Leadoveni, locuitor al r-lui Riscani, s.
Corlateni, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, studii
medii incomplete, necasatorit, neangajat in cimpul muncii, fara
antecedente  penale, posesor al  buletinului  de
identitate3XOOOOOOY eliberat la 25.05.2016 de citre SEDP
Bilti, numir de identitate 330000000

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al X0,

Acuzatorul de stat a pledat pentru stabilirea pedepsei conform sanctiunii previzute de: - art. 326 alin (1) CP i reiesind din prevederile art.
361/1 alin. 8 CPP, a solicitat instantei de judecata de a-i stabili acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani; - art. 326 alin.
(1) CP si reiesind din prevederile art. 361/1 alin. 8, a solicit instantei de judecatd de a-i stabili acestuia o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani; - in conformitate cu prevederile art. 84 alin. 1 CP, instanta de judecatd, pronunténd pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
solicit sd-i stabileascd pedeapsa definitivd, inculpatului 33000000, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani cu ispdsirea pedepsei intr-un penitenciar de timp semiinchis. A solicitat de a confisca de la inculpatul X3OOEGIXE suma de 700
Euro sau echivalentul lor banesc in valutd nationald la momentul achitarii, cu trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizati in
folosinta si proprietatea statului.

Apdrdtorul inculpatului a invocate cd, inculpatul a comis o infractiune continuie, solicitind in acest sens stabilirea pedepsei cu aplicarea art.

55 CP —liberarea de raspunderea penala cu atragerea la rispunderea administrativd, sau, aplicarea fatd de inculpate a unei pedepse penale in formai de
amendi.

Inculpatul a pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma de amendd minima.
Asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata.-
CONSTATA:
Inculpatul 30C0C0GX a savérsit infractiunea de trafic de influentd in urmatoarele circumstante:

Astfel el in una din zilele lunii iunie anul 2016, in cadrul discutiilor avute cu cet. XTOOKEOIKK, sustinind ca are influentd asupra
procurorului municipiului Balfi Tureac Viorel, care este persoand publicd, in atributiile de serviciu ale céruia intrd conducerea activitaii
procuraturii municipiului Balti, a pretins, acceptat si primit de la Spitaru Radu mijloace banesti in suma de 700 Euro, care la acel moment conform
cursului oficial stabilit de BNM constituiau aproximativ 15 000 lei, pentru a-1 determina sa dea indicafii privind retragerea Cererii de Apel nr. 01-
02/16-4973 din 07.06.2016 depusi de catre procurorul din cadrul procuraturii mun. Balti 300CC0GK, impotriva sentinted Judecdtoriel mun.
Balti emisd ca urmare a examindrii dosarului nr. 1-687/14 09-1-2775-13052014 din 24.05.2016, prin care Spataru Radu a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor previzute de art. 361 alin. (1) si art. 196 alin. (4) CP si ca urmare procesul penal in partea ce fine de comiterea
infractiunii previzute de art. 361 alin. (1) Cod penal fiind incetat in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere
penald, iar in partea ce fine de comiterea infractiunii previzute de art. 196 alin. (4) CP fiind incetat pe motivul impdacérii parfilor.

Tot el, incepind cu 25.11.2016 in cadrul discutiilor avute cu cet. Spataru Radu, discutii care au continuat si 1a 26.11.2016, 30.11.20186,
01.12.2016, 02.12.2016 si XXXXXXXXX, sustinind c4 are influentd asupra judecatorului Curtii de Apel Balti Ala Rotaru, care este persoani
publicd, in procedura de examinare a cireia se afld dosarul penal de invinuire a lui Spataru Radu de comiterea infractiunilor previzute de art. 361
alin. (1) CP si 196 alin. (4) CP inregistrat pe rolul instantei de apel cunr. 03-1a-3175-16062016, prin efectul Cererii de Apel cunr. 01-02/16-
4973 din 07.06.2016 depuse de cétre procurorul din cadrul procuraturii mun. Balti 350000000 impotriva Sentintei Judecatoriei Balti din
24.05.2016, au pretins de la ultimul mijloace banesti in sumé de 4000 Euro, pentru a determina judecétorul Ala Rotaru, la emiterea unei decizii
favorabile in privinta lui Spataru Radu, prin care apelul procurorului X3ODOOUI 54 fie respins, iar sentinta judecatoriei Balti sa fie mentinuta
fard modificari. miiloace banesti dintre care 1000 Euro Buior Mihail i-a primit de la cet. Spataru Radu la X3OOOOOXX. in jurul orelor 15 si 06



minute, in incinta magazmulm SMAK amplasat in mun. Balh la 1n‘rer5ec‘r1a strazii Stefan cel Mare cu strada Dostoevscki 31 care conform cursului
oficial stabilit de BNM constituiau suma de 21 560 lei, fapt dupi care a fost retinut in flagrant de cétre colaboratorii D1rec‘r1e1 Generale Teritoriale
Nord al Centrului National Anticoruptie.

Inculpatul 33500000, fiind audiat in cadrul examindrii cauzei, chestionat sub jurdamint in conformitate cu art. 108 si 364/1 Cod de
procedurd penala al X300000X, vina in savirgirea activnilor ilegale a recunoscut-o pe deplin i a explicat cd, Spataru Radu se cunoagte de un
hmp indelungat. impreund cu Spataru Radu, transporteaza masini de peste hotarele RM. Anterior cu Spataru Radu a avut un careva conflict din cauza
unui automobil. Ultemul ii datoreazd careva bani, i-a comunicat c are careva probleme, inculpatul s-a gindit si se rdzbune pe Spataru Radu si i-a
propus varianta si-1 ajute, sd scoati careva bani din el. Nu s-a gindit de consecintele care survin, o careva intentie de a discuta cu cineva nu a avut, si
nici nu a dorit si vorbeasca cu nimeni din persoanele indicate ca martori. La intrebarea avocatului a indicat, cd a avut intentia de a-si intoarce banii
sdi. Ulterior el nu a avut intentia sé se intilneasca cu persoanele indicate ca martori, aceste persoane nu-i sunt cunoscute. Nu s-a gindit cd a comis o
careva infractiune. Aflindu-se in stare de arest a constiintizat despre faptele savirsite. Promite ca pe viitor nu v-a comite mai multe asa ceva. La
intrebarea procurorului, a comunicat, cd Spataru Radu i-a rdmas dator cu 350 de Euro. Spataru Radu i-a relatat, cd are careva probleme cu organul de
drept pe un dosar penal despre falsificarea documentelor. Nu cunoaste la ce etapd se afld cauza penald a lui Spataru Radu. Nu tine minte la ce datd a
primit suma de 700 Euro de la Spitaru Radu, aproximativ era prin luna iunie 2016 in regiunea autogérii Balti. A primit banii cu scopul de a-si
intoarce datoria, insa lui Spataru Radu i-a explicat, cd incearcd sd-1 ajute cu problemele pe care le are. I-a comunicat Iui Spataru Radu cd incearcd sa-
1 ajute si v-a vorbi cu d-1 Viorel Tureac.

Viorel Tureac este nasul fostei prietene a Iui, Bejenari Cristina, de bastind din r-1 Edinet. Dup4 ce a primit banii, inculpatul nu a vorbit cu d-1
Tureac si niciodatd nu 1-a vazut. Lui Spataru Radu actiunile concrete nu i le-a comunicat. Dupd ce a primit banii de la Spataru Radu, din luna iunie
pind in luna noiembrie a fost de doud ori peste hotarele RM. Undeva dupa luna noiembrie a discutat cu Spétaru Radu, nu-si aduce aminte cind si unde
a avut loc discutiile. Cu Spataru s-a intilnit de mai multe ori. Sustine cele indicate in rechizitoriv despre intilnirele cu Spataru Radu. Temeiul
intilnirii era restituirea celor 700 de Euro, deoarece nu 1-a ajutat. Raspunsul era cd la moment nu avea suma de 700 Euro, cd ceva mai tirziu v-a avea
un transfer din Federatia Rusi si-i v-a intoarce banii. Despre faptul cd s-a intilnit cu d-1 Tureac i-a comunicat si cd nu se primeste sa-1 ajute la fel i-a
spus lui Spataru Radu. Nu i-a comunicat Iui Spataru Radu cd i-a transmis d-1ui Tureac suma de 700 Euro. Concretizeaza cd i-a comunicat lui Spataru
Radu,cd incearcd sd vorbeasca cu judecitorul de la Curtea de Apel Bilt, Rotaru Ala, in vederea solutiondrii problemii lui. Spataru Radu i-a comunicat
cd dosarul lui penal se afla la examinare la judecitorul Ala Rotaru. Judecitorul Ala Rotaru locuieste in acelasi localitate, s. Corlateni, r-1 Riscani,
dar niciodatd nu a vizut-o. Verisorul lui Ala Rotaru, locuieste cu el in aceeasi ogradi, si i-a comunicat cd v-a incerca si vorbeasci. Verisorul
judecatorului Ala Rotaru, se numeste Nenescu Ion. O careva suma de 4000 euro, el nu a primit de la Spataru Radu, pentru a solutiona intrebarea cu
judecitorul Ala Rotaru de la Curtea de Apel Balti. Din suma de 4000 euro a primit in suma de 1000 euro, pentru a rezolva intrebarea la Curtea de
Apel Bilti cu judecatorul Ala Rotaru. Spataru Radu nu i-a transmis o careva suma de 4000 euro, dar i-a transmis in sumd de 1000 evro la data de
OGO, pentru a discuta ca sé fie pe cazul dat totul bine. La intrebarea avocatului a indicat, cd cu judecdtorul Ala Rotaru nu s-a intilnit.

De asemenea inculpatul a mai mentionat cd, recunoagte integral toate probele acumulate la urmadrirea penald, se caieste sincer de cele comise,
si a pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

La fel, inculpatul Bujor Mihail a recunoscunoscind vina integral. a solicitat prin cerere semnati persona.l cu continutul expres si neechivoc,
precum §i cu renuntarea de a fi prezentate probe suplimentare, examinarea cauzei in ordinea previzutd de art. 364/1 Cod de procedura penala al RM.

in ordinea prevazuta au fost solicitate opiniile participantilor la proces.
Procurorul nu a invocat obiectii cu privire la examinarea cauzei in ordinea previzuta de art. 364/1 CPP al RM.
Apérdtorul a sustinut pozitia inculpatului.

Instanta de judecatd, analizind cererea inculpatului si ascultind opiniile participantilor proces, finind cont de recunoasterea totald si
necondifionatd a vinovafiei, si-a gdsit posibila de a admite cererea inculpatului, dat fiind faptul cd, din probele administrate rezulta ca faptele
inculpatului sint stabilite si sint suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.

In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrata pe deplin nu doar prin declaratiile sale de recunoastere a vinovafiei, ci si prin probele
acumulate de catre urmadrirea penald. Inculpatul Bujor Mihail a recunoscut §i nu a contestat probele prezentate.

Aga_ vinovitia inculpatului Bujor Mihail este demonstrata prin urmatoarele probe:

- Declaratiile din 06.01.2017 a martorului Stoica Igor, care a declarat ca este proprietarul unui automobil de model Audi A6 cu numere de
inmatriculare a Republicii Bulgaria P4105AP. Pe Bujor Mihail 1-a cunoscut cu citiva ani in urmaé la o petrecere organizatd acasid la vecinul sdu
Moldovan Artur, dar careva prietenii nu au tinut. Uneori se intilneau in oras la vorbe scurte asa ca cunoscuti la o tigara, vorbeau la general despre
fete, lucru, automobile ete. De citeva ori Bujor era in masind cu un baiat pare-i-se pe nume Radu. O data, din cite-si aminteste, s-au intilnit cu el
lingd fostul sediu central din Bélti al Bancii de Economii, unde are oficiul de munci, si la fel au discutat ca intre cunoscuti despre automobile de
cumpdrat, de vindut etc. detalii nu-si mai aminteste. O dati dicutind cu Bujor, acesta i-a propus sd giseascd persoane care nu pot sustine examenele
pentru obtinerea permiselor de conducere si el poate, contra anumitor sume de bani, si-i ajute si sustind pozitiv examenele auto. El i-a refuzat,
deoarece nu are incredere in acesta si nu a vrut s se implice in chestii dubioase. La fel, in anul 2015, cunoscutul sdu Ion Rusu (electrician auto) 1-a
chemat la o intilnire si-i arate un casetofon auto pentru vinzare si el ajungind acolo cu incé 2 prieteni, Mirzenco Igor si Lungu Alexandru, imediat a
venit politia si i-au retinut, fiindu-le incriminate comiterea infractiunii de comercializarea a drogurilor. El si prietenii lui se ocupi cu sportul si
niciodatd nu a avut tangente cu drogurile si nici micar nu au consumat si considerd cd dosarul respectiv care acum se afld pe rol in Instanta de
Tudecatd Balti, este o inscenare. Avocatul lui initial a fost Gheorghe Pralea apoi decedatul Revenco Eduard, si mai tirziu l-a angajat pe losif
Mardari. Amcahlor le-a achitat doar bani strict in baza contractelor de as1stentaju:rld1ca Intr-o0 zi discuta cu BIJ_]OI" la o cafea si i-a povestit despre
problemele sale cu incriminarea drogurilor, dar careva ajutor de la el nu a cerut si nici nu putea cere, deoarece a angajat pentru aceasta avocati
profesionali. 12 000 euro pentru el este o sumd extrem de mare i nu a dispus de acesti bani niciodati, cu atit mai mult cd nu este vinovat in dosarul
cu drogurile si nu are de ce si achite aga bani mari. Actual dosarul penal unde el este invinuit pentru comercializarea drogurilor se afla la fel pe rol
la Judecatoria Balti.(fd. 211, vol. I)

Declaratiile din 10.01.2017 ale martorului 330000C(XX, care a declarat cd activeazd in calitate de procuror in cadrul Procuraturii
municipale Balti din anul 2007 pind in prezent. Aproximativ in anul 2012, el a expediat in instanta de judecatd o cavzi penali in baza prevederilor
art.art. 361 si 196 Cod penal pe faptul vinderii unui automobil de model Volkswagen Phaeton, anul producerii 2006, care s-a dovedit ulterior a fi cu
numere de identificare false, unde Invinuit era Spataru Radu, locuitor al s. Elizaveta, mun. Balti. Dupa examinarea in instantd, Judecatoria mun.Balti a
emis sentinta din 24.05.2016 pe dosarul respec‘m cunr. 1-687/14 09-1-2775-13052014 prm care Spa'ram a fost recunoscut vinovat in comiterea
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IIITECLIIUINIOT Previdiule U2 drl. 501 dl. (1) !?'1 dri. 190 dl. (%), CUILLOTTIL SETIIIIET TEeSPeClIve, Proctesul Ppendl 1T e LIe 0e COTNILETEd ITHTACLINII
prevazute de art. 361 al (1) Cod penal a fost incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penal, iar in baza
art. 196 al. (4) a fost incetat pe motivul impicérii partilor. In cadrul procesului penal, in faza examinirii in instanta de judecats, i-a modificat
invinuirea incriminata lui Spataru, calificindu-i actiunile lui in temeiul prevederilor art. 190 Cod penal, insd instanta nu a tinut cont de acest fapt la
emiterea sentintei. La 07.06.2016, el a depus Cererea de Apel nr. 01-02/16-4973 impotriva sentintei Judecdtoriei mun. Balti pe dosarul nr. 1-
687/14 09-1-2775-13052014 din 24.05.2016, prin care a solicitat tragerea lui Spataru la raspundere penald in baza prevederilor art. 190 al. (5) Cod
penal, considerind Sentinta Judecitoriei Bélti ilegald La moment, cererea respectivi se afld pe rol la Curtea de Apel Bélti si este in curs de
examinare. igi aminteste cd Spataru a depus o cerere prin care solicita de a retrage apelul depus insd cererea respectiva i-a fost respinsa de catre
Procurorul adjunct al mun. Balti, Tatiana Ionita.

Pe parcursul procesului penal niciodatd nimeni nu s-a implicat in procesul de adoptarea a deciziilor lui pe dosar. Nimeni nu i-a influentat
opinia si a actionat strict in baza propriei convingeri si in limitele prevederilor legale. Careva indicatii nici oficiale nici neoficiale nu a primit de la
nimeni. (fd.212,vol. T)

Declaratiile din 12.01.2017 ale martorului Ghercavii Svetlana, care a declarat cd activeaza in calitate de judecétor in cadrul Tudecétoriei Balti
din anul 2014 pini in prezent. Aproximativ in toamna anului 2015 a incilzit peretii exteriori ai apartamentului in care locuieste si care este amplasat
la etajul 5 al unui bloc locativ din regiunea sediului Balti al BC, VictoriaBank™. Pentru indeplinirea lucrarilor respetive impreund cu sotul ei, din
careva anunturi sau recomandari de-ale cunoscutilor, 1-au angajat pe Bujor Mihail care vizind pe masa din apartament careva literaturd de specialite
juridicd a intrebat-o daca activeazd in cadrul organelor de drept la ce i-a spus unde este angajatd. Dupa finisarea lucrarilor mentionate, nu 1-a mai
vazut $i nici nu a discutat in nici un fel cu Bujor Mihail. Chestii ce tin de activitatea de serviciu nu discutd cu nimeni niciodati. (£d.213, vol. I)

Declaratiile din 17.01.2017 ale martorului Rotaru Nicolae,care a declarat ci este bistinas al s. Corliteni, r-1 Riscani. Sotia lui este Rotaru Ala
ce activeazd in calitate de Judecdtor al Curtii de Apel Balti. Cu sotia sa niciodatd nu discutd pe teme ce tin de activitatea ei de serviciu. Pe Bujor
Mihail personal nu-1 cunoaste, nici mécar vizual nu stie cum araté, dar dat fiind faptul ci este bastinas cunoaste cine este si din ce arbore genealogic
provine. El pe ultimul probabit il cunoaste vizual doar atit. Niciodatd cu acesta nu a discutat despre nimic, deoarece diferenta de virste este foarte
mare §i nu a avut cu el nimic de afacere. Nici cu cineva din apropiatii sau rudele acestuia nu a discutat. (£.d.214, vol. T)

Declaratiile din 18.01.2017 ale martorului Jon Nenescu,care a declarat cd este bastinas al s. Corldteni, r-1 Riscani. Activeaza in calitate de
inspector de patrulare al Regimentului de Patrulare Nord, actual este in concediu de paternitate. Are in posesie un automobil de model BMW X5.
Nicolai Rotaru este sotul judecédtorului din cadrul Curtii de Apel Balti, Ala Rotaru si respectiv este si verigsorul lui. Pe Bujor Mihail il cunoaste
fiindca acesta locuieste peste citeva case de casa lui, dar inafard de a se saluta nu duc careva prietenii si discutii deoarece diferenta de virsta este
mare intre ei. Ultima datd nu mai tine minte cind 1-ae vizut si sustine cd careva discutii pe orice teme cu el nu a purtat, la dinsul cu careva teme nu s-
a adresat niciodata (f.d.215, vol. I)

Studiind materialele cauzei penale la fel constatim o serie de probe care ne dovedesc vinovafia lui Bujor Mihail Fiodor in sivérgirea
infractiunilor previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal:
Proces-verbal de primire a denunfului din 22.11.2016, in care cet. Spataru Radu indici circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale a
invinuitului Bujor Mihail. (f.d. 4, vol I);
Proces-verbal de primire a denunfului din 03.12.2016, in care cet. Spataru Radu indici circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale a
invinuitului Bujor Mihail. (f.d. 30, vol. I);
Acte procesuale de autorizare a masurii speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor (f.d. 65-73, vol. I);
Proces-verbal privind controlul transmiterii banilor din X3OOGIX cu anexe ce confirma faptul primirii banilor de cétre Bujor Mihail (f.d. 74-
75,vol. I);
Acte procesuale de autorizare a mésurii speciale de investigatii — interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si a imaginilor. (fd. 82-84, vol. I);
Proces-verbal de consemnare a interceptarii §i inregistririi comunicérilor §i a imaginilor din 33000 00IX — prin care se stabilesc acfiunile
culpabile a lui Bujor Mihail. (fd. 92-116, vol. I);
Ordonanti si proces verbal de ridicare din 22.11.2016 prin care au fost ridicate un CD cu inregistrarile audio efectuate individual de cétre Spataru
Radu. (f.d. 7-8, vol. I);
Proces verbal de examinare din 22.11.2016 prin care au fost examinate inregistririle audio efectuate individual de céitre Spataru Radu. (£d.9-12,
vol. I);
Ordonantd privind recunoasterea si atagarea la dosar a mijloacelor materiale de probd din 09.12.2016, prin care au fost recunoscute in calitate de
mijloace materiale de probd suporturile de informatii ce contin inregistrarile intrevederilor interceptate comform procesului verbal din
OGO precum si inregistrarile prezentate de catre Spataru Radu 1a 22.11.2016. (f.d. 124, vol. T);

).Incheierea judecitorului de instructie din 06.12.2016, prin care s-a dispus constatarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de
investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicérilor i a imaginilor efectuate pe cavuza penald nr. 2016970744 a intrevederilor dintre Spataru
Radu si Bujor Mihail, administrate 3i consemnate prin procesul-verbal de consemnare a rezultatelor MSI din X3XOOOXXX. (f.d. 120, vol. T);

L. Ordonantd si proces verbal de ridicare din XXXXXXXXX si respectiv 06.12.2016 de la BC, EUROCREDITBANK™ a CD-ului ce confine
inregistrarile video a camerelor de supraveghere video. (f.d. 127-128, vol. I);

!.Proces verbal de examinare din 08.12.2016 in care se examineazd inregistririle video a camerelor de supraveghere. (f.d. 129, vol. I);

}. Ordonanta privind recunoagterea i atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 08.12.2016, prin care au fost recunoscute in calitate de
mijloace materiale de probd suportul de informatii CD ce contine inregistririle video a camerelor de supraveghere instalate la
BC, EUROCREDITBANK™. (fd. 130, vol. I):

k. Proces verbal de examinare din 09.12 2016 in care se examineazd bancnotele ridicate la X3OOOOIXEX de 1a Bujor Mihail. (fd. 79, vol. T)

5. Ordonanta privind recunoagterea si atagarea la dosar a mijloacelor materiale de proba si a corpurilor delicte (bancnotele primite de catre Bujor
Mihail) din 09.12.2016. (f.d. 80, vol_I);

3. Ordonanta privind transmiterea corpurilor delicte pentru pastrare din 09.12.2016 (f.d. 125, vol. I);

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedinfei de judecatd, instanfa considerd cd vinovitia inculpatului Bujor Mihail a fost dovedita
integral si actiunile acestuia urmearza si fie incadrate conform prevederilor art 326 alin (1) Cod penal al 33000 XX — traficul de influenta,
adicd pretinderea si primirea personal de bani pentru o altd persoand, de cétre o persoand care sustine cd are influenta asupra persoanelor publice, in
scopul de a-i face sd indeplineasca actiuni, ce intrd in obligatiunilor lor de serviciu, indiferent dacad asemenea actiuni au fost sau nu savirsite. Astfel,
inculpatul a comis fapta previzute de art. 326 alin 1 CP, exprimatd prin c4, in una din zilele lunii junie anul 2016, in cadrul discutiilor avute cu cet.
FOCCOOOIX, sustinind cd are influentd asupra procurorului municipiului Bali Tureac Viorel, care este persoand publica, in atributiile de serviciu
ale caruia intrd conducerea activitafii procuraturii municipiului Bél{i, a pretins, acceptat si primit de la Spataru Radu mijloace bénesti in suma de
700 Euro, care la acel moment conform cursului oficial stabilit de BNM constituiau aproximativ 15 000 lei, pentru a-1 determina sa dea indicatii
privind retragerea Cererii de Apel nr. 01-02/16-4973 din 07.06.2016 depusd de citre procurorul din cadrul procuraturii mun. Balti XEEOEOE,
impotriva sentintei Judecatoriei mun. Balti emisa ca urmare a examinarii dosarului nr. 1-687/14 09-1-2775-13052014 din 24.05.2016, prin care
Spataru Radu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor previdzute de art. 361 alin. (1) §i art. 196 alin. (4) CP.



Instanta de judecatd constatd cd inculpatul a comis fapta previzute de art. 326 alin 1 CP, exprimata prin c4, incepind cu 25.11.2016 in cadrul
discutiilor avute cu cet. Spitaru Radu, discutii care au continuat si la 26.11.2016, 30.11.2016, 01.12.2016, 02.12.2016 si 33000000,
sustinind cd are influen{d asupra judecdtorului Curtii de Apel Balti Ala Rotaru, care este persoand publicd, in procedura de examinare a céreia se afla
dosarul penal de invinuire a lui Spataru Radu de comiterea infractiunilor previzute de art. 361 alin. (1) CP si 196 alin. (4) CP inregistrat pe rolul
instantei de apel cu nr. 03-1a-3175-16062016, prin efectul Cererii de Apel cu nr. 01-02/16-4973 din 07.06.2016 depuse de citre procurorul din
cadrul procuraturii mun. Balti 33000000 impotriva Sentintei Judecatoriei Balti din 24.05.2016, au pretins de la ultimul mijloace banesti in
sumd de 4000 Euro, pentru a determina judecitorul Ala Rotaru, la emiterea unei decizii favorabile in privinta lui Spataru Radu, prin care apelul
procurorului X3OOO0OX =4 fie respins, iar sentinta judecatoriei Balti sd fie mentinutd fird modificéri, mijloace banesti dintre care 1000 Euro
Bujor Mihail i-a primit de la cet. Spataru Radu la X300, in jurul orelor 15 si 06 minute, in incinta magazinului SMAK, amplasat in mun.
Balti la intersectia strazii Stefan cel Mare cu strada Dostoevscki si care conform cursului oficial stabilit de BNM constituiau suma de 21 560 lei.

La determinarea aplicdrii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incilcate, cit §i prin punctul de vedere al
nevoii de reeducare a faptuitorului, instanta de judecati va tine cont de prevederile art art. 7, 75 — 88 ale Codului penal al X3COOOIIK, s
anume: gravitatea infracfiunii savirgite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstanjele cauzei, care atenueaza ori
agraveazd rispunderea.

Infractiunea previzuta la art.326 alin (1) CPse pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pind la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in méarime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Instanta de judecatd fine sd menfioneze ca mérimea unitafii conventionale prevazuta de art.64 alin 2 CP, a fost modificata prin Legea nr. 207
din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in considerafie cd, inculpatul Bujor Mihail a fost gésit vinovat de savirgirea
infractiunii previzute de alin.(1) art.326 Cod penal al 33000000X, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la
3000 unitdti convenfionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani. iar persoana juridicd se pedepsegte cu amendi in méarime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit alin.(3) art. 16 Cod penal al 35000000, infractiunea comisa de cétre inculpatul Bujor Mihaileste calificatd ca mai putin grava.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de individualizare a pedepsei $i coroborarea probelor care
furnizeazd informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proporfionalitatea intre scopul reeducdrii infractorului, prin
caracterul retributiv al pedepsei aplicate i agteptarile societatii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incilcate,
instanta de judecatd considerd necesar de a-i stabili inculpatului o pedeapsd sub forma de amends, considerind cd pedeapsa datéd va corecta vinovatul
si va asigura scopurile pedepsei.

Determinind felul pedepsei, instanta de judecata considerd necesar de a stabili cuantumul pedepsei.

In acest sens, analizind materialele dosarului instanta atestd ca, inculpatul a recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea
prevazutd de art.364/1 Cod de procedura penald al RV Prin urtnare, la stabilirea pedepsei pentru spetd au incidentd prevederile art 364/1 alin. (8)
Cod de procedurd penald al RM.

Instanta de judecata constatd critic invocarea aparatorului cd, de fapt, inculpatul ar fi comis o infractiune continuie, urmind sa-I fie aplicat pedeapsa
pentru o singura faptd. In acest sens se invoca prevederile art 28 CP, conform caruia infractiunea unica reprezinti o actiune (inactiune) sau un
sistem de actiuni (inactiuni) care se calificd conform dispozitiei unei singure norme a legii penale. Astfel, instanta constata cd, inculpatul a comis
doua fapte, de trafic de influienta, in circumstante diferite, in timp diferit si asupra unor conditii diferite. Nu poate fi considerata comiterea unei
fapte ilgale ca continuie din motiv cd acestea sunt comise asupra unei si aceleiasi pérti vitimate.

Instanta constata critic solicitarea aparatorului de a-I fi aplicata fatd de inculpate a prevederilor art. 55 CP. In acest sens, instanta de judecat invoca
prevederile art.55 alin 1 CP, Persoana care a savirsit pentru prima oara o infracfiune ugoard sau mai putin gravd, cu exceptia infractiunilor prevazute

la art.1811; 256,303,314, art 326 alin.(1) si (11); art. 327 alin (1), art. 328 alin.(1), art 332 alin (1), art 333 alin.(1), art 334 alin (1) si (2), art.335

alin.(1) si art.3351 alin.(1), poate fi liberatd de raspundere penala si trasa la rdspundere contraventionald in cazurile in care gi-a recunoscut vina, a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune $i s-a constatat cd corectarea ei este posibila fard a fi supusa raspunderii penale. Instanta concluzioneaza
cd, legislatorul imperativ, interzice aplicarea acestei prevederi, in cazul comiterii faptei previzute de art.326 alin.1 CP.

Totodatd instanta retine c4, infractiunea de care este invinuit inculpatului are un pericol social ridicat, si anume prin traficul de influientd, si prin
urthare instanta conchide cé scopul pedepsei poate fi atins doar prin aplicarea fatd de inculpat a raspunderii penale.

Asa dar, potrivit alin. (8) art. 364/1 Cod de proceduri penald al X300, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriv §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerati in folosul comunitatii $i de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu amendi. Daca pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viata, se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

De asemenea, la stabilirea marimii pedepsei se i-a in considerafie faptul c&, inculpatul Bujor Mihail a recunoscut vina, se cdieste de cele
comise, se caracterizeazd pozitiv 1a locul de trai, la evidentd medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, este pentru prima datéd in conflict cu legea
penala.

Din considerentele indicate §i tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de individualizare a pedepsei $i coroborarea probelor care
furnizeazd informatiile respective, precum gi indicarea temeiurilor care fundamenteazd proporfionalitatea intre scopul reeducdrii infractorului,
aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364/1 Cod de proceduri penald al 35000000X si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptdrile societdfii fafd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta considerd cd pedeapsa lui Bujor
Mihail urmeaza si fie stabilita:

- Pentru comiterea faptei previazute de art. 326 alin. (1) CP i reiegind din prevederile art. 361/1 alin. 8 CPP, de a-i stabili inculpatului o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani;



- Pentru comiterea faptei previzute de art. 326 alin. (1) CP si reiesind din prevederile art. 361/1 alin. 8 CPP, de a-i stabili inculpatului o
pedeapsi sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani;

- in conformitate cu prevederile art. 84 alin. 1 CP, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, prin cumul
partial de pedepse, se stabileste pedeapsa definitivd, inculpatului XXCOOGKXX, sub formi de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6(sase)
luni, iar prin prisma art. 72 alin.3 CP, a dispune ispdsirea pedepsei intr-un penitenciar de timp semiinchis.

Conform art.90 alin.1 CP XZOKEXXXX, Dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie $i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei §i de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rafional ca acesta s execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnérii cu suspendare conditionatd a executirii pedepsei
siperioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probi. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci,
in perioada de probatiune sau, dupd caz, termemul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard §i muncd cinstitd, va indreptafi increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportirii militarilor comandamentul militar respective. Astfel, instanta de
judecatd conchide cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibil fard izolare de societate, si considerind cd este rafional, prin prisma art 90
CP, pedeapsa numniti si fie suspendatd conditionat pe un termen de 3 (trei) ani si nuva fi executatd dacd, condamnatul 350000000 in termenul
de proba fixat, nu va comite o noud infractiune si, prin comportare exemplard §i munci cinstitd, va indreptéti increderea acordatd. Astfel, in baza
art.90 Cod penal al 3300000, executarea pedepsei aplicate fafa de 3000000, an.20.04.1991, se suspendd condifionat pe un termen de
proba de 3 (trei) ani.

Instanta de judecatd, in temeiul art. 106 CP, dispune de a confisca de la inculpatul 33300(XX suma de 700 Euro sau echivalentul lor banesc
in valutd nationald la momentul achitarii, cu trecerea fortata si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizati in folosinta si proprietatea statului.

Masura preventiva aplicatd fatd de Bujor Mihail, an.20.04.1991, arestul preventiv din 3300000(X, instanta de judecatd considerd necesar de
a o mentine pind la intrarea sentintei invigoare.

Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urieaza a fi stabilita potrivit art. 162 Cod de procedura penala al RML.

Corpurile delicte care se pastreazd la materialele cauzei penale, dupd intrarea sentintei in vigoare de procedat in felul dupad cum urmeaza:
. Un CD cu inregistriri operative audio din 25.11.2016, 26.11.2016, 30.11.2016, 01.12.2016, 02.12.2016 si XXXXIXXXXX ce se contine
intr-un Plic conventional numerotat cunr. 1 sigilat cu amprenta stampilei , Pentru pachete a oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie”, de pastrat
la materialele cauzei penale;

. Un CD cu inregistrdri audio ridicate la 22.11.2016 de la Spitaru Radu ce contine intr-un Plic conventional numerotat cu nr. 1! sigilat cu
amprenta gtampilei , Pentru pachete a oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie”, de pastrat la materialele cauzei penale;
. Mijloace banesti in suma de 1000 EURO ridicati de la Bujor Mihail in cadrul retinerii, ce se contine intr-un Plic conventional numerotat cu

nr. 1% sigilat cu amprenta gtampilei . Pentru pachete a oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie”, in conformitate cu prevederile art. 106 CP a
confisca cu trecerea gratuitd a mijloacelor banesti nominalizati in folosinta si proprietatea statului;

Un CD cu inregistriri operative video din 320000000 ce se contine intr-un Plic conventional numerotat cu nr. 2 sigilat cu amprenta
stampilei , Pentru Pachete a oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie™

. Un CD cu inregistrarile video din 300000CKX ridicat de la BC, EURO CREDIT BANK™, ce se contine intr-un Plic conventional
numerotat cu nr. 4 sigilat cu amprenta gtampilei , Pentru Pachete a oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie”, de pastrat la materialele cauzei
penale;

. Un CD cu inregistrarile video a actiunilor de urmarire penala din X33000(XX ce se contine intr-un Plic conventional numerotat cu nr. 5
sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete a oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie”, de pastrat la materialele cauzei penale;

. Un CD cu descifrérile apelurilor telefonice efectuate de pe numerele utilizate de citre Bujor Mihail — 068065602 si 061139842 ce se
contine intr-un Plic conventional numerotat cu nr. 6 sigilat cu amprenta stampilei |, Pentru Pachete a oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie”,
de pastrat la materialele cauzei penale;

Pentru aceste motive si in conformitate cu artart. 364/1, 384-385 si 397 ale Codului de procedurd penald al XG0, instanta
judecitoreasca,-

condamna:

Se recunoagte vinovat X3C00000000 an 20.04.1991, de savirgirea infractiunii previzute de alin.(1) art. 326 Cod penal $i in baza acestei
legi, prin prisma art.364/1 CPP, se stabileste acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Se recunoagte vinovat X3OOO0OIXKK, a.n.20.04.1991, de savirsirea infractiunii prevazute de alin.(1) art. 326 Cod penal si in baza acestei
legi, prin prisma art.364/1 CPP, se stabileste acestuia o pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. 1 CP, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, prin cumul
partiial de pedepse, stabileste pedeapsi definitiva, inculpatului 33333003CX, sub formi de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6(sase) luni,
iar prin prisma art. 72 alin.3 CP, a dispune ispagirea pedepsei intr-un penitenciar de timp semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal al X3OOOOIXXX, executarea pedepsei aplicate fata de X0OOOOKKX, 2.n1.20.04.1991, se suspenda conditionat pe
un termen de proba de 3 (trei) ani.

Se confiscd de la inculpatul 300000 suma de 700 Euro sau echivalentul lor banese in valutd nationald la momentul achitérii, cu
trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizati in folosinta si proprietatea statului.

Maisura preventivd aplicatd fatd de Bujor Mihail, an.20.04.1991, arestul preventiv din XXZCOXXX, instanta de judecatd considera
necesar de a o mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.



Corpurile delicte care se pastreazd la materialele cauzei penale, dupd intrarea sentintei in vigoare de procedat in felul dupad cum urmeaza:

. Un CD cu inregistrari operative audio din 25.11.2016, 26.11.2016, 30.11.2016, 01.12.2016, 02.12.2016 si XXXXXXXXX ce se contine
intr-un Plic conventional numerotat cunr. 1 sigilat cu amprenta stampilei , Pentru pachete a oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie”, de pastrat
la materialele cauzei penale;

. Un CD cu inregistrdri audio ridicate la 22.11.2016 de la Spitaru Radu ce contine intr-un Plic conventional numerotat cu nr. 1! sigilat cu
amprenta gtampilei , Pentru pachete a oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie”, de pastrat la materialele cauzei penale;
. Mijloace banesti in suma de 1000 EURO ridicati de la Bujor Mihail in cadrul retinerii, ce se contine intr-un Plic conventional numerotat cu

nr. 17 sigilat cu amprenta gtampilei . Pentru pachete a oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie”, in conformitate cu prevederile art. 106 CP a
confisca cu trecerea gratuitd a mijloacelor banesti nominalizati in folosinta si proprietatea statului;

Un CD cu inregistriri operative video din 330000 ce se contine intr-un Plic conventional numerotat cu nr. 2 sigilat cu amprenta
stampilei , Pentru Pachete a oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie™

. Un CD cu inregistrarile video din XZO00OKXHX ridicat de la BC,,EURO CREDIT BANK™, ce se contine intr-un Plic conventional
numerotat cu nr. 4 sigilat cu amprenta gtampilei , Pentru Pachete a oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie”, de pastrat la materialele cauzei
penale;

. Un CD cu inregistrarile video a actiunilor de urmarire penala din X3O0COOKX ce se contine intr-un Plic conventional numerotat cu nr. 5
sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete a oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie”, de pastrat la materialele cavzei penale;

. Un CD cu descifrérile apelurilor telefonice efectuate de pe numerele utilizate de cétre Bujor Mihail — 068065602 si 061139842 ce se
contine intr-un Plic conventional numerotat cu nr. 6 sigilat cu amprenta stampilei |, Pentru Pachete a oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie™,
de pastrat la materialele cauzei penale;

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Balfi in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti.

Presedintele sedintei,

Tudecitorul: Oxana Mironov



