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Judecatori Ecaterina Arseni si Oxana Mironov
Grefieri Inna Radauta, Marina Cazacu
Cu participarea:

Procurorului: Liliana Pasat
Avocatului: Serghei Steliman

judecand in sedintd publica, in ordine de apel, apelul avocatului Serghei
Steliman in comun cu inculpatul Gozian lan, declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Orhei sediul Central din 31.10.2023, prin care:

Gozian Ian *****  [DNP-*****  pagcut la *****
originar din ***** cetatean al RM, studii superioare,
divortat, 2 copii minori la intretinere, supus militar,
neangajat in cdmpul muncii, fard distinctii de stat si grade
speciale, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se
afla, anterior nu a fost judecat;

A fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(2) 1it. b) din Codul penal.

Cauza s-a examinat in procedurd generala si s-a aflat in examinare:
Instanta de fond: 15.07.2022- 31.10.2023;
Instanta de apel: 18.12.2024-17.04.2025.

Pentru a se expune asupra apelului, in baza materialelor din dosar si
argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,-



CONSTATA:

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat, ca
Gozian lan ***** activand 1n baza ordinului sefului IGP a MAI nr. 414 ef din 11
iulie 2014, in functia de********** ayvand gradul special de locotenent de politie
st fiind astfel, conform art.123 alin. (2) din Codul penal - persoand publica, dat
fiind faptul ca era functionar public cu statut special care detine grad special si
fiind investit cu drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii
publice, contrar art.3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, la care
Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, alin. (2) art. 24 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 1-4, 18 alin. (1), art. 21 lit. a), art. 25 alin.(5), pct. 20), art.
26 alin. (1) lit. a), b), n) din Legea cu privire la activitatea politiei si Statutul
politistului din 27.12.2012, pct. 15 lit. m), pct.16 lit. a), b) din Codul de etica si
deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr.481 din 10.05.2006, cat si atributiilor stipulate in fisa postului a functiei
detinute, care il obligau sa actioneze in executarea legii, In interesul persoanei,
pentru apdrarea drepturilor si libertdtilor fundamentale si demnitatii umane, sa
respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului si demnitatea umanad, sa aiba
comportament demn si respectuos pentru persoane, sa se conducd, in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, sd nu aplice si nu tolereze tortura, tratamentul
inuman sau degradant, sd admita aplicarea armei de foc doar in stricta conformitate
cu legea si in cazul in care metodele nonviolente nu asigurad indeplinirea atributiilor
Politiei, sa poarte asupra sa arma din dotare si munifia necesard, precum $i sa
aplice arma din dotare numai in modul si in cazurile prevazute de lege, in cazul
aplicarii unor masuri de naturd sa restringa drepturile si libertdtile persoanei, sa
aduca la cunostinta acesteia cauza si temeiurile de aplicare a masurilor de rigoare,
precum si drepturile si obligatiile aparute in aceste conditii, sd nu recurga la forta
cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai In masura necesara atingerii
unui obiectiv legitim, a savarsit infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante.

Astfel, Gozian Ian ***** ]a 06 martie 2016, in jurul orei 03.00, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, provocata de consumul bauturilor spirtoase,
fapt confirmat prin rezultatele analizei probei biologice pentru stabilirea
alcoolemiei din 12 martie 2016, in rezultatul careia s-a stabilit o concentratie de
alcool egala cu 1,67 grame la un litru, fiind in afara orelor de serviciu, circumstanta
care nu determina suspendarea lui din functie deoarece a actionat sub incidenta
prevederilor art. 24 alin. (4) al Legii cu privire la activitatea politiei si Statutul
politistului din 27 decembrie 2012, care vizeaza ca fiecare politist, pe tot teritoriul
tarii, indiferent de functia pe care o detine, de locul in care se afld in timpul sau in



afara orelor de program, in cazul in care sesizeaza existenta unor circumstante sau
fapte care pericliteaza ordinea de drept, viata sau sanatatea persoanelor ori alte
valori sociale, este obligat s3 comunice despre aceasta celei mai apropiate
subdiviziuni de politie si sa intreprindda masurile posibile pentru prevenirea si
curmarea infractiunii sau contraventiei, aflandu-se in apropierea localului barului
,,Celebrity” de pe adresa ***** 1n cadrul unui conflict in care a fost agresat fizic
de catre **#ddidckx o *dHAE | flind persoana care actioneaza cu titlu oficial, care
este obligat sa indeplineasca corect si constiincios obligatiile de serviciu, din motiv
de razbunare, fara temei si necesitate, intentionat, in mod ilegal, pentru a-si
demonstra suprematia, stiind cu certitudine conditiile si temeiurile aplicarii armei
de foc prevazute de lege, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, contrar prevederilor art. art. 4 , 9, 10 s1 11 al Legii nr. 218 din
19.10.2012 ,,privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a
armelor de foc”, conform carora: ,,subiectii legii au dreptul sa aplice armele de foc
in caz de legitima aparare, in stare de extrema necesitate sau de retinere a
persoanelor in conditiile si in situatiile prevazute de prezenta lege, cu respectarea
principiului proportionalitatii, urmeaza sa avertizeze despre intentia de a recurge la
ele, acordand timp suficient pentru indeplinirea cerintelor lor legale, sd evite
utilizarea arbitrara sau abuziva a armei de foc, sd actioneze proportional cu
gravitatea atacului si cu obiectivele legitime ce se urmaresc a fi atinse, sa aplice
armele de foc, ca masura extrema, 1n situatiile concrete prevazute de lege, pentru
autoapdrare ori pentru apdrarea oamenilor impotriva unor atacuri ce prezintd un
pericol real pentru viata si sandtatea acestora, in caz de atentat la securitatea
personald sau pentru prevenirea capturdrii prin violentd a armei de foc”, in lipsa
unui atentat la securitatea sa personalda sau a altor situatii extreme prevazute de
lege, fara a se legitima si a denumi autoritatea pe care o reprezinta, subit a indreptat
pistolul din dotare de model PM seria AH nr. 8870, care era incdrcat, in directia
Veverita Daniel ***** care s-a apropiat de locul conflictului in scopul aplanarii
acestuia, lipind pistolul de pieptul acestuia, actiune care nu era necesara in vederea
atingerii unui obiectiv legitim, nefiind determinatd de comportamentul lui Veverita
Daniel, dat fiind faptul cd acesta nu comitea careva actiuni ilegale, creand astfel un
pericol real de realizare a acestei amenintdri si insuflandu-i victimei Veverita
Daniel ***** o teama ca-i va fi provocata o vatamare grava a sanatatii sau ca va fi
lipsit de viatd in cazul punerii armei in aplicare, ca urmare a acestor actiuni, a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor fundamentale la viata, sanatate
si integritate corporala ocrotite de lege ale cet. Veverita Daniel ***** si totodata a
lezat prin aceste actiuni imaginea politiei, ca organ de drept al autoritatilor publice,
chemat sa apere, pe baza respectarii stricte a legilor, ordinea publica si interesele
societatii si ale statului.



Prin actiunile sale intentionate, Gozian lan ***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. b) din Codul penal al RM pe semnele: savdrsirea
de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea armei.

Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Central din 31.10.2023, a fost
recunoscut vinovat, Gozian lan ***** 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (2) lit. b) din Codul penal al RM, in baza acestei norme, 1 s-a stabilit
pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 2 (ani) ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii in organele de drept si functii care permit detinerea armelor
de foc pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova, i-a fost
suspendatd conditionat lui Gozian lan ***** executarea pedepsei pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani daca, in termenul de proba fixat, condamnatul nu va
savarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara va indreptati increderea
acordata.

Termenul de executare a pedepsei lui Gozian lan ***** s-a dispus a fi
calculat din data ramanerii definitive a sentintei.

in privinta lui Gozian Ian ***** pani la intrarea sentintei in vigoare, i s-a
aplicat misura preventiva obligarea de a nu pardsi tara. In temeiul art. 261 din
Codul de executare al RM, exercitarea controlului privind comportamentul si
executarea pedepsei, inclusiv respectarea strictetii stabilite de instanta de judecata
pe perioada pentru care a fost suspendatd executarea pedepsei se va asigura de
catre organul de probatiune in a cdrui raza teritoriald se afla domiciliul lui Gozian
Ian ***** [nstanta de fond s-a expus si asupra sortii corpurilor delicte.

Nefiind de acord cu sentinta judecatoriei Orhei sediul Central din 31.10.2023,
inculpatul Gozian Ian in comun cu aparatorul sau, au contestat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului declarat, casarea sentintei instantei de fond, pronuntarea unei
noi hotdrari prin care sa fie achitat din motivul lipsei 1n actiunile acestuia a
elementelor constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului declarat atat inculpatul cat si aparatorul si-au manifestat
dezacordul cu sentinta pronuntatd de instanta de fond considerand-o ilegala,
neintemeiatd si necesard de a fi casata, cu pronuntarea unei sentinte noi, prin care
inculpatul va fi achitat.

Mentioneaza, ca nimeni, in afard de partea vatamata, nu a declarat ca ar fi
vazut cd Gozian lan sa indrepte arma inspre partea vatdmatd. Totodatd in instanta
au fost audiati un numar mare de martori, atat al acuzarii, cat si al apararii, care se



aflau in imediata apropiere, au vazut toate cele intdmplate si, in caz daca Gozian ar
fi indreptat arma inspre partea vatamata, nu puteau sa nu vada acest lucru.

La fel, apelantii conchid ca martorul ***** pe declaratiile careia instanta de
fond si-a bazat concluzia despre vinovétia inculpatului, a declarat cd nu vazut ca
cineva sd ameninte pe cineva cu arma.

De asemenea, sustin cad dupa ce a fost sustrasd arma lui Gozian, chiar in
dimineata de 06.03.2016, toti martorii acuzarii si partea vatamata au fost adusi la
politie (dupa ce la domiciliul lor a fost efectuatd perchezitia pentru a gasi arma),
insd nu au relatat indatd despre pretinsul fapt ca arma ar fi fost indreptata spre
Veveritd de catre Gozian, acesta versiune a apdarut abia pe la amiaza. Faptul dat se
confirmd prin ora de pe procesul-verbal de cercetare la fata locului, cand a fost
depistatd arma, iar locul depistarii ei aflandu-se la o distantd foarte micd de
cladirea IP Orhei. Or, dacd admitem c@ martorii i partea vatdmata (care initial in
genere negau faptul cd ar fi vazut vreo armd), au declarat despre aceasta indata
cum au fost adusi la politie, ar rezulta ca organul de urmarire penald manifestand o
neglijenta totala si cunoscand unde se afla arma, cateva ore nu au ridicat-o, creand
pericol ca in acest rastimp ea putea fi de cineva gasita.

In context, apararea constatd ci nici acuzarea, nici instanta de fond nu a dat
nici o explicatie plauzibila, iar martorii acuzarii nu au putut explica, de ce, daca
totul a avut loc asa au declarat ei, la sosirea politiei, in loc sd apeleze la ea si sa
predea arma cu care se pretinde ca ar fi fost amenintata partea vatamata, au fugit de
la locul faptei cu tot cu arma.

Astfel, indica ca nu este intemeiata concluzia instantei de fond ca Gozian nu
ar fi avut dreptul sa aplice arme, deoarece persoanele ce l-au atacat nu aveau
asupra sa arme, deoarece legea, reglementand situatia cand politistul este in drept
sa aplice arma, evidentiaza atacul in grup si atacul armat in doud temeiuri separate,
indicand ca fiecare din ele permite politistului de a aplica arma. Astfel atacul in
grup permite politistului de a aplica arma, chiar daca acest atac nu este unul armat.
Totodata faptul atacului in grup este constatat printr-o sentintd penala irevocabila.

La fel nu este intemeiatd concluzia instantei de fond ca Gozian ar fi indreptat
neintemeiat arma spre Veveritd, care nu la atacat.

La fel indicd ca materialele cauzei lipseste vre-un raport de expertiza
psihologica sau evaluare psihologica, din care ar reiesi ca partea vatamata ar fi avut
vre-un stres sau careva suferinte psihice.

De asemenea, conchide cd procesul penal urmeazd a fi incetat ca urmare a
faptului ca de catre organul de urmarire penald a fost incalcat termenul de trei luni
de tinere a persoanei in calitate de banuit, iar in caz de necesitate aceste termen
urma a fi prelungit pana la 6 luni cu acordul Procurorului General.



Asadar considerd ca instanta de fond, incdlcind o hotarare prin care se
sistematizeaza si se unifica practica judiciard, a admis o jurisprudenta selectiva si a
facut ca procesul in privinta lui Gozian Ian sd nu fie unul echitabil.

Procedura citarii legale in instanta de apel a fost efectuata.

In sedinta instantei de apel, avocatul Serghei Steliman in interesele
inculpatului Gozian lan a solicitat admiterea apelului declarat in interesele
inculpatului pe motivele invocate in acesta. Drept urmare, considera ca inculpatul
urmeaza a fi achitat, or, Gozian lan nu a comis fapta in care a fost acuzat si nu a
indreptat pistolul spre partea vatamata. De asemenea, considerd cd procesul penal
urmeaza a fi incetat ca urmare a faptului ca de catre organul de urmarire penala a
fost incalcat termenul de trei luni de tinere a persoanei in calitate de banuit, iar in
caz de necesitate acest termen urma a fi prelungit panda la 6 luni cu acordul
Procurorului General. Asadar, solicita casarea sentintei judecatoriei Orhei sediul
Central din 31 octombrie 2023, rejudecarea cauzei dupa regulile prevazute pentru
prima instanta cu pronuntarea unei sentintei noi, prin care Gozian lan sa fie achitat
pe motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Gozian Ian sustine pe deplin apelul
declarat de catre partea apararii. A mai adaugat faptul cd prezenta cauza a fost
tergiversata de catre instanta si de catre procurori.

in sedinta instantei de apel, procurorul participant Liliana Pasat a solicitat
respingerea apelului declarat de catre avocatul Serghei Steliman in interesele
inculpatului Gozian Ian cu mentinerea hotararii instantei de fond fard modificari.
Considera cd vinovatia acestuia a fost demonstrata pe deplin in instanta de judecata
prin probele acumulate la faza de urmarire penala si cercetate in instanta de fond.
Ce tine de invocarea apardrii despre incalcarea calitdtii de banuit a inculpatului or,
pe cauza respectiva inculpatul nu a fost retinut nefiind aplicat fata de acesta a unei
masuri preventive neprivative de libertate si nu fost recunoscuta acesta calitate prin
ordonanta, doar la data de 07.06.20217 a fost pus sub Invinuire astfel considera ca
nu a fost Incdlcat calitatea acestuia de banuit acordat lui Gozian Ian.

Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetind materialele
cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a respinge apelul avocatului Serghei
Steliman Tn comun cu inculpatul Gozian Ian, ca fiind nefondat si de a mentine fara
modificdri sentinta primei instante, ca fiind legala si intemeiata.

Conform art. 414 alin. (1) CPP instanta de apel judecand apelul verifica
legalitatea s1 temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, alin. (2) prevede cd, instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Alin. (5) prevede ca instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.



In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotardarea atacata, daca apelul este
nefondat.

Cu titlu preliminar, se constatd ca, prin apelul declarat de avocatul Serghei
Steliman in comun cu inculpatul Gozian lan, se contestd sentinta instantei de fond
sub aspect penal, vizand condamnarea acestuia pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. b) din Codul penal. Partea apararii sustine ca
inculpatul urmeaza a fi achitat, intrucat invinuirea adusd prin rechizitoriu nu se
confirma.

Totodatd, in sustinerea apelului, se invoca pretinsa incdlcare a termenului
legal de trei luni in care o persoana poate fi mentinuta in calitate de banuit, termen
care, in opinia apararii, nu a fost respectat in prezenta cauza, iar in lipsa unei
prelungiri legale pana la sase luni cu acordul Procurorului General, procesul penal
ar fi trebuit incetat.

Aceasta sustinere a apardrii, Tnsa, urmeaza a fi respinsd ca nefondatda din
urmatoarele considerente:

Astfel, conform art. 63 alin. (1) din Codul de procedura penald al RM,
banuitul este persoana fizicd fatd de care existd anumite probe ca a savarsit o
infractiune pana la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in
calitate de banuit prin unul din urmaétoarele acte procedurale, dupa caz: 1)
procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit.

In cauza deferita justitiei, prin ordonanta de incepere a urmaririi penale din 9
martie 2016, procedura a fost declansata pe fapt, nu in raport cu o anumitd
persoana. Inculpatului Gozian Ian nu i-a fost atribuita calitatea de banuit in aceasta
etapd, iar recunoasterea sa formalad ca invinuit s-a realizat abia la data de 7 iunie
2017.

Prin urmare, instanta de fond a retinut in mod corect cd in aceasta cauzd nu a
fost depasit niciun termen procesual relevant si nu s-a produs vreo incédlcare care sa
atragd incetarea procesului penal.

Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca dispozitiile art. 63 alin. (1) din
Codul de procedurd penala vizeaza prima componentd a notiunii de ,,acuzatie in
materie penala”, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, si
anume momentul notificarii oficiale din partea autoritatilor competente cu privire
la suspiciunea comiterii unei infractiuni. In absenta unei astfel de notificari, nu se
poate considera ca persoana avea calitatea de banuit, iar termenul invocat de
apdrare nu poate produce efectele juridice sustinute in apel.

In continuare, pentru dezbaterea argumentului privind achitarea inculpatului
Gozian Ian, fiind respectate normele de procedura penald, participantilor la proces



li s-a acordat dreptul de a face referire la probele scrise in baza art. 373 Cod de
procedura penala.

In fapt, concluzia Colegiului rezultdi din examinarea ampld si obiectivd a
cauzel penale, cu cercetarea multilaterala de cdtre instanta de fond a probatoriului
administrat, iar ca rezultat verificarea si stabilirea certd a imprejurarilor de fapt si
aspectelor de drept ce au importantad pentru justa ei solutionare.

In acest context Colegiul retine, corectitudinea aplicarii cazului din speti a
normelor procesual-penale ce se refera la examinarea obiectivd, multilaterala si
completd a cauzei, cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitdtii procesului penal (art. 314 Cod pr. penald); in limita Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod pr. penald); cu verificarea tuturor
imprejurarilor de fapt si constatarea certd a aspectelor de drept importante pentru
justa ei solutionare, printr-o cercetare ampld a probelor administrate la faza
urmaririi penale ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca, primind o apreciere
obiectivd din punct de vedere al pertinentii, utilitdtii, veridicitatii, concludentii si
coroborarii reciproce (art. 100-101 Cod pr. penald).

Astfel, concluzionand temeinicia sentintei adoptata pe caz, rezultatd dintr-o
apreciere obiectivd a probatoriului administrat, ce a servit obiect de cercetare
judiciara, Colegiul va dispune respingerea ca neintemeiata a cerintelor din apelul
declarat de catre avocatul Serghei Steliman in comun cu inculpatul Gozian Ian.

In motivarea acestei concluzii, Colegiul retine aprecierea corectd oferita de
instantd probatoriului administrat pe caz, care confirma integral acuzatiile aduse
inculpatului descrise in actul de sesizare a instantei.

Colegiul Penal retine ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc,
dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

in pofida faptului, ci prezenta cauzi s-a examinat in procedurd generala si
inculpatul Gozian Ian nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal, vinovidtia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata
de catre instanta de fond, si verificate prin citire in instanta de apel, si anume:

Declaratiile partii vatamate Veverita Daniel, date in sedinta de judecata, care
a declarat cad pana la caz pe Gozian lan nu I-a cunoscut. La 05-06 martie 2016, nu
isi aminteste exact, deoarece a trecut mult timp. Se afla cu mai multi cunoscuti in



localul ,,Celebrity” din mun. Orhei, str. V. Lupu, numarul nu il cunoaste. Din
cunoscutii sai era ***** [a un moment dat, a iesit afard de unul singur, afarad a
vazut ca era o altercatie intre mai multe persoane, numdrul nu il cunoaste. S-a
apropiat sa vada dacd poate fi ameliorata situatia sau dacd sunt ceva cunoscuti de-
ai sdi. Cind s-a apropiat l-a vazut pe Gozian lan care a indreptat pistolul spre el.
Distanta intre ei era de 1,5-2 m, a vazut pistolul, dar nu cunostea modelul armei,
dar era de culoare gri spre negru. Gozian Ian a indreptat pistolul spre el si I-a numit
cu cuvinte necenzurate. S-a speriat si a fugit in directia monumentului lui Vasile
Lupu. Gozian Ian nu a vazut ce a facut ulterior, deoarece el era in soc. Pana a
indrepta Gozian lan pistolul spre el nu a avut cu acesta careva conflicte. Cind
Gozian lan a indreptat pistolul spre el a perceput ca o actiune ce ii va lua viata,
fiind o amenintare reald. Pe ***#%* g1 ***¥%* {j cunoaste, s-au intalnit in local dar nu
a coordonat sd se intdlneascd in local, a fost o Intalnire spontana. Dupa ce a fost
indreptat pistolul spre el altercatia continua, erau mai multe persoane care se
certau. Pe *##%* gj *¥# %% ny a reusit sd 11 vada implicati n cearta respectivd. Pana
a se apropia de altercatie nu a reusit sa observe ce facea Gozian lan. Pistolul a fost
indreptat in directia sa, Gozian lan nu s-a apropiat, iar el a fugit (f.d.66, vol. II).
Declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata, care a declarat ca
pand la caz pe Gozian lan nu l-a cunoscut, pe Veverita Daniel I-a cunoscut din
copilarie fiind din acelasi oras. Data nu si-o aminteste, in primavara anului 2016,
posibil luna martie. In incinta localului ,,Celebrity” nu poate spune cit timp s-a
aflat. Pana la orele 22.00 a fost la un alt local, 1ar dupa orele 22.00 a mers la localul
,Celebrity”. Fiind la masa s-a intdmplat un conflict intre el s1 Gozian lan. Initial
conflictul a fost in interiorul localului, el fiind la platoul de dans sau posibil in
coridorul localului. Nu isi aminteste cauza din care s-a iscat conflictul, pentru
prima datd il vazuse pe Gozian lan, panda la momentul dat nu il cunoscusera.
Conflictul a fost cu incaierare, s-au impins si lovit reciproc. Gozian lan a disparut
pe moment, dupa care cand au iesit toti afard l-a vazut din nou. Dupa incaierarea
lor a iesit afard, deoarece erau multe persoane in incapere au iesit mai multi pentru
a privi conflictul. Nu isi aminteste cine primul a iesit din incinta localului, posibil a
iesit ambii afard. A prelungit incaierarea afard pentru a nu crea probleme n incinta
localului. S-au lovit reciproc in stradd, dupa care Gozian lan a plecat undeva. El a
ramas pe loc putin timp, ulterior a intrat in incinta localului unde a mai dansat, nu
isi aminteste cat timp a stat. Cat era el prezent afara Gozian lan a avut conflict doar
cu el, nu a vazut un alt conflict, ulterior peste 2-3 zile a auzit de la Veverita Daniel
ca a avut si el personal un conflict cu Gozian Ian. El personal nu a vazut conflictul,
nici nu a intrebat in ce concret a constat conflictul. In acea seard nu a observat la
Gozian lan vreo arma, a auzit ca Gozian lan a avut o arma. A doua zi, fiind pe
teritoriul terenului de sport din sat. Mitoc, r-nul Orhei, s-au prezentat colaboratorii
politiei, nu 1si aminteste cum se numeau, 1-a vdzut atunci pentru prima data.



Colaboratorii politiei au intrebat unde este pistolul, nu au relatat a cui pistol, a
intrebat care pistol si ce s-a intdmplat. I s-a facut perchezitie acasa, nu s-a depistat
nimic, deoarece el nu cunostea despre ce arma merge vorba. A doua zi la [P Orhei 1
s-a povestit de colaboratorii politiei despre cele intdmplate, s-a constatat ca nu
cunostea nimic despre cazul cu arma, personal nu o vazusem. Veverita Dan i-a
spus a doua zi cd Gozian lan avea un pistol. Pe ***** ] cunoaste. Cand discuta cu
Veverita Daniel era prezent si ***** care a spus ca in acea seara a luat pistolul, ori
de jos ori din mana lui Gozian Ian, si I-a ascuns pentru a evita careva consecinte
neplacute sau tragice. ***** nu 1-a povestit daca a fost indreptata arma spre cineva,
doar a spus cd a luat arma (£.d.140, vol. I; £.d.86, vol. II).

Declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata, care a declarat ca
in 2016, data nu si-o aminteste, activa in calitate de colaborator operativ al
companiei de paza SRL ,,Bercut Grup”. A primit chemare de la butonul de alarma
la cafeneaua ,,Celebrity” din ***** A ajuns la fata locului impreund cu colegul,
Alexandru Mardari, cu automobilul de serviciu. Ajungand la fata locului
administratorul le-a comunicat ca este nevoie sd intervina intr-un conflict. A plecat
de la fata locului, peste ceva timp a primit din nou buton de alarma de la cafeneaua
,.Celebrity”. In prezenta lor, prima dati cand a venit, era un conflict verbal intre
persoane, dar la rugdmintea lor de a parasi localul s-au conformat. A primit
chemare repetatd, cand a ajuns la fata locului, erau mai multe persoane afard care
strigau, Pojar era cu masina lui la fata locului si a plecat cu vitezd mare. S-a
solicitat interventia politiei la fata locului. Careva arme cand a fost la prima
chemare nu a vazut, la a doua chemare cineva din grupul persoanelor care se certau
cineva striga ca este arma, el personal nu a vazut nici o arma. Nu a vazut nici o
husa portarma in grupul persoanelor care se certau, nu isi aminteste, deoarece erau
multe persoane si a trecut mult timp. Toate persoanele implicate in conflict erau
servite, dar nu poate sd spund cat alcool au servit, erau semne vizibile si miros
specific de alcool de la fiecare. Cele date citire de procuror la fila dosarului nr. 84,
incepdnd cu abzatul 2, corespund realitdtii, deoarece cand a fost interogat
informatia era proaspdtd, si dacd atunci a declarat corespunde adevarului. Toate
declaratiile depuse la faza de urmarire penala le sustine, deoarece intre timp s-au
mai uitat careva lucruri. La moment nu isi aminteste toate detaliile, cineva din
colegii lui Gozian lan, care activa in politie a intrebat de ce poartd tocul pentru
arma. Acum isi aminteste cd a vazut si el tocul pentru arma la braul lui Gozian Ian
(f.d. 188-189, vol. I; f.d. 86, vol. II).

Declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata, care a declarat ca
pe Gozian lan il cunoaste de aproximativ 9 ani, cdnd a avut niste conflicte si l-a
cunoscut pe marginea activitatii dumnealui in cadrul Inspectoratului de politie.
Relatiile au ramas tangente cu serviciu acestuia, alte relatii nu a avut. Aproximativ
6-7 ani Tn urma, posibil in martie 2016, era la discoteca ,,Celebrity” din mun.



Orhei, langa hotelul ,,Codru”. Din masina au coborat persoanele care erau anterior
in local Tmpreund cu Gozian lan. Cand au iesit baietii din automobil, baietii care
erau afara au sarit la Gozian lan, I-a lovit pe Gozian lan cu pumnii, ulterior l-au
pus la pamant si il loveau cu picioarele. Doua persoane au aplicat lovituri, celelalte
persoane stateau si se uitau si vorbeau prostii in adresa lui Gozian lan. A vazut
conflictul de la inceput pana la venirea politiei, s-a aflat in afara localului 30
minute si vorbea la telefon. De la locul unde se afla ea pand la locul unde era
conflictul era distanta de aproximativ 100 m. Ea era la terasa alaturi de iesirea din
local, nu poate spune concret in metri ce distanta era (f.d.233-235, vol. I).

Declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata, care a declarat ca
pana la caz pe Gozian lan il cunostea, deoarece a fost politist de sector n *****,
Nu a avut relatii de prietenie sau relatii ostile. Aproximativ 6-7 ani in urma, era
cald dar nu poate concretiza ce anotimp sau lund era. Veniserd cu prietenii din
ockckRiek g1 #*R*% Ora nu si-o aminteste, dar a venit in la localul ,,Celebrity”
din mun. Orhei. Pana a intra in local servise alcool si el si prietenii, au intrat in
local pentru a mai servi cate o bere. Cand s-a iscat scandalul cu Gozian Ian a iesit
cu bere in mana afara. Cum a inceput sd deruleze scandalul nu cunoaste. A iesit din
local impreuna cu prietenii care a venit, a vazut pe scarile localului ,,Celebrity” un
conflict, erau mai multe persoane de gen masculin si feminin. Din persoanele care
erau afard a recunoscut pe Gozian lan, ***** gi ***#* (Gozian lan s-a batut cu
baietii care erau acolo, vizual 1i cunoaste, numele nu si-1 aminteste. Dupa jumatate
de ora a venit politia si cautau acolo o arma. Ulterior el a plecat acasa, la orele
04.00, la orele 06.00 a venit politia si 1-a luat de acasa. El in acea seara nu a
observat careva arme, doar cand au venit politistii cautau careva arme, din acest
motiv si stie. La urmadrirea penald a dat declaratii a doua zi dupa caz, dupa ce l-au
luat de acasa. Era dupa o noapte grea, a dormit vreo ora, dar au trecut multi ani si
nu isi aminteste. A povestit ceea ce a vazut la caz si ce si-a amintit in starea care
era, nu a fost influentat sau mentionat ceva ce nu a fost declarat. A fost audiat de
mai multe ori la politie, a fost audiat a doua oara fiind deja treaz. Cele date citire la
foaia dosarului 85 corespund realitatii referitor la conflictul cu ***** La moment
nu isi aminteste daca real a vdzut arma in acea seara, doar 1si aminteste ca au venit
politistii si cdutau arma. Nu a vdzut ca cineva sa ameninte pe cineva cu arma. Doar
cunoaste cd au venit politistii si cautau arma lui Gozian Ian. A auzit cuvantul arma,
referitor la modelul armei nu a auzit. Conflictul era in strada, nu la intrarea in
localul ,,Celebrity” (f.d.25, vol. 1I).

Declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata, care a declarat ca
panad la caz pe Gozian lan l-a cunoscut, a fost in relatii de prietenie, in prezent la fel
sunt prieteni. Posibil in martie 2016, era in ***** [a domiciliul sotiei, ***** cu
care la caz nu erau cdsatoriti. Ulterior, la orele 17.00-18.00 a venit Gozian Ian
impreund cu sotia sa. El a fost la volan si nu a servit alcool in acea seard, Gozian



Ian la fel nu a servit alcool, doamnele nu isi aminteste daca au servit. S-au deplasat
in mun. Orhei cu automobilul sdu, el fiind la volan. A ajuns la barul ,,Celebrity”
din centrul mun. Orhei, au stat la tejgheaua barului, deoarece nu erau locuri libere,
a servit cate un cocktail sau apa, nu isi aminteste concret. Atat el cat si Gozian lan
a servit cocktail fard alcool, doamnele nu isi aminteste. A observat ca sotia lui
Gozian Ian si sotia sa, ***** dansau si s-au apropiat niste bdieti de ele. El
impreuna cu Gozian lan se aflau la tejgheaua barului. Baietii care s-au apropiat a
atins-o pe sotia lui Gozian Ian, a lovit-o cu palma in partea de jos a corpului. S-au
apropiat de fete 2-3 baieti care dansau alaturi, si unul dintre ei a lovit-o pe sotia lui
Gozian Ian. Gozian lan s-a apropiat pentru a le face observatie, ulterior au iesit
afard. Au iesit afara baietii care s-au apropiat de fete, si ceil care erau la masa in
aceeasi companie, masa era de 5-6 locuri, dintre care 2-3 dansau, iar ceilalti au stat
la masd. Gozian lan a iesit cu toti 6 afard, el nu a iesit imediat, a iesit doar peste 5
minute. Gozian lan a intrat in conflict cu persoanele care au atins-o pe *****_ Erau
mai multe persoane din mun. Orhei afard, cineva a telefonat si veneau mai multe
magini din care coborau persoane. Persoanele care veneau, de gen masculin,
doreau sa il loveascd pe Gozian lan, iar el s-a implicat sa 1i despartd. Nu a vazut sa
fie aplicate careva lovituri, doar se certau, iar el s-a pus intre ei pentru a-l proteja
pe Gozian Ian. Era afard el, Gozian Ian si mai multe persoane, peste 20 persoane.
Dupa ce a iesit el din bar au iesit si alte persoane de gen masculin, care erau in
interior. Au venit cateva masini, posibil 2 masini, si 10 persoane in afard de cele
care au fost in bar. De la colaboratorii politiei a aflat cd lui Gozian Ian i-a fost
sustrasa arma din dotare, a fost intrebat si de colaboratorii politiei dacd nu a vazut
arma, si a spus ca nu a vazut nici o armd. El nu a servit alcool, deoarece era la
volan, dar nu isi aminteste, daca Gozian lan sau sotiile lor au servit careva bauturi
alcoolice (£.d.88, vol. II).

Declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata, care a declarat ca
la data de 06.03.2016 se afla la barul ,,Celebrity”, era aproximativ orele 20.00-
21.00, fiind impreuna cu prietenul sdu Veverita Daniel, *#*##  ##ack® g xkekk Fra
in local si la un moment dat barmanul s-a uitat pe monitor si a vazut ca afara este
un conflict, atunci a iesit afara fiindca prietenii lui nu erau cu el. A iesit afard din
bar si a vazut cum prietenul sau i-a fost pus pistolul la piept de catre Gozian lan.
Pistolul era orientat in regiunea pieptului lui Veveritda Daniel, insa Gozian lan se
afla de acesta la o distanta de aproximativ un metru. Nu a observat ca acestia ceva
sd discute, doar a vazut cum Veverita Daniel a lovit peste mina in care se afla arma
st a fugit. Veverita Daniel era foarte speriat (f.d.176-177, vol. I).

Pe langa declaratiile admise de instantd in calitate de probe pertinente,
concludente si utile, instanta de apel admite drept probe concludente si utile in
confirmarea vinovatiei inculpatului Gozian Ian de comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal si probele scrise si anume: procesul-verbal de



constatare a infractiunii din 09.03.2016, potrivit cdruia se constatd ca din
materialele acumulate rezultd o banuiald rezonabilda cu privire la comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal si nu exista circumstante
care exclud urmarirea penala (f.d.9, vol. I); extrasul din ordinul din data de
01.11.2023 cu privire la angajarea lui Gozian Ian in functia de sef de post, ofiter
superior de sector interimar al postului de politie Bolohan al Sectorului de Politie
nr. 4 al IP Orhei al IGP al MAI, cu acordarea gradului special ,,Locotent de politie”
cu anexele la acest ordin (f.d. 51, vol. I); ordonanta de ridicare din 23.03.2016 si
procesul-verbal de ridicare din 23 martie 2016, prin care a fost ridicat pistolul de
model PM seria AH nr. 8870 si incarcatorul nr. 8301 (f.d.53-54 vol. I); ordonanta
de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 23.03.2016
(f.d.55, vol. I) si mijloacele materiale de proba anexate la materialele cauzei
penale: copiile actelor procesuale din cauza penald nr. 2016270120, extrasul din
ordinul de angajare in functie a lui Gozian lan, fisa personala si fisa de post a lui
Gozian lan, copia raportului lui Gozian Ian si a actului de verificare a conditiilor de
pastrare a armei din dotare, copia ordinului nr. 22 din 01.04.2015 cu privire la
repartizarea armelor din dotare angajatilor IP Orhei, etc. (f. d. 40-51, 59-79, Vol.
D).

Colegiul penal analizand si apreciind probele in ansamblul lor dupa cum au
fost prezentate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor
art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor
de procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si
cu declaratiile partilor vatamate si a martorilor din care rezultd vinovatia
inculpatului Gozian lan de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Argumentele prezentate de catre partea apararii sunt o incercare de sustragere
de la raspunderea penala a inculpatului pentru infractiunea savarsita, or s-a stabilit
cert si fara careva dubii, ca faptele expuse in invinuire isi regasesc confirmare in
probele administrate si cercetate in sedinta de judecata, suplimentar Colegiul penal
constatd, ca nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatilor, de
vreme ce declaratiile partilor vatamate si a martorilor, coroborate la celelalte probe
analizate in cadrul sedintei de judecatd, demonstreaza cu certitudine comiterea de
catre acesta a infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal.

in asemenea circumstante, Colegiul judiciar nu va sustine argumentele partii
apararii, or instanta de fond a argumentat pe deplin pozitia adoptata, cat din punct
de vedere a cercetdrii Tn ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de
vedere a prevederilor legale.

Colegiul penal, in sustinerea concluziei mentionate retine cd obiectul juridic
nemijlocit al infractiunii prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod Penal il constitute



relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitdtii de serviciu a organelor
administratiei publice, organelor de drept si a altor organe de stat.

Drept obiect material al infractiunii apare corpul uman in cazul lovirilor si
actelor de violenta aplicate sau proprietatea persoanei fizice sau juridice.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeazd prin actiunile sau inactiunile
faptuitorului care intrebuinteaza expresii jignitoare fatd de o persoana, insulta,
calomnia, actele de violenta Tmpotriva persoanei, alte actiuni care depdsesc vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
prin lege ale persoanelor fizice sau juridice.

O conditie obligatorie de raspundere penald pentru excesul de putere sau
depdsirea atributiilor de serviciu constd in faptul cad trebuie sd existe legatura
directd 1intre actiunile faptuitorului, ca persoana cu functii de raspundere,
competentele ei, date prin lege sau printr-un act subordonat legii, si urmarile
survenite. Dacd urmarile survenite au fost cauzate de actiuni care nu au fost legate
de atributiile de serviciu, aceste actiuni pot fi incadrate dupd obiect si intentie
respectiv (art.150-157, 162 CP etc.).

Drept daune demnitatii §i sandtdtii persoanei sau legate de incdlcarea
drepturilor constitutionale se considerd actiunile ce depasesc vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Latura subiectiva se realizeaza prin intentie directd sau indirecti. In ambele
cazuri faptuitorul isi da seama ca actiunea atinge atat interesul public, cat si
drepturile, interesele ocrotite prin lege ale persoanelor fizice si juridice si creeazad o
stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii autorititilor publice si a
administratiei publice in care activeaza persoana cu functii de raspundere.

Consumarea infractiunii in cazul excesului de putere sau al depasirii
atributiilor de serviciu se considera din momentul in care faptuitorul a intrebuintat
expresii jignitoare fatd de o persoand cu care se afla in legaturd in virtutea
exercitiului functiunii, iar in cazul actiunilor repetate infractiunea se considera
consumatd in momentul savarsirii ultimei actiuni de violenta, dacd acestea au
cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie
sd aibd calitatea speciald de persoand cu functie de raspundere, calitate pe care
Gozian lan o detinea la momentul comiterii infractiunii acesta detinea functia de
Sef de post, ofiter superior de sector, al postului de politie Bolohan al sectorului de
politie nr.4 (Susleni) al Inspectoratului de politie Orhei al IGP a MAL

Drept urmare, la caz se constata cu certitudine ca Gozian Ian ***** ]a 06
martie 2016, in jurul orei 03.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad



avansat, provocatd de consumul bauturilor spirtoase, fapt confirmat prin rezultatele
analizei probei biologice pentru stabilirea alcoolemiei din 12.03.2016, in rezultatul
careia s-a stabilit o concentratie de alcool egala cu 1,67 grame la un litru, fiind in
afara orelor de serviciu, aflandu-se in apropierea localului barului ,,Celebrity” de
pe adresa ***** in cadrul unui conflict in care a fost agresat fizic de catre
Fodokickackak g1 *R*ER* ) fiind persoand care actioneaza cu titlu oficial, care este
obligat sd indeplineasca corect si constiincios obligatiile de serviciu, din motiv de
razbunare, fara temei si necesitate, intentionat, Tn mod ilegal, pentru a-si demonstra
suprematia, stiind cu certitudine conditiile si temeiurile aplicarii armei de foc
prevazute de lege, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, fard a se legitima si a denumi autoritatea pe care o reprezintd, subit a
indreptat pistolul din dotare de model PM seria AH nr. 8870, care era incarcat, in
directia lui. Veverita Daniel ***** care s-a apropiat de locul conflictului in scopul
aplanarii acestuia, lipind pistolul de pieptul acestuia, actiune care nu era necesara
in vederea atingerii unui obiectiv legitim, nefiind determinatd de comportamentul
lui Veverita Daniel, ca urmare a acestor actiuni, a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor fundamentale la viatd, sandtate si integritate corporald
ocrotite de lege ale lui Veverita Daniel ***** si totodatd a lezat prin aceste actiuni
imaginea politiei, ca organ de drept al autoritdtilor publice, chemat sd apere, pe
baza respectarii stricte a legilor, ordinea publica si interesele societdtii si ale
statului.

in confirmarea celor retinute supra, Colegiul va retine declaratiile partii
vatamate, care fiind audiatd sub juramant a declarat ca: ,,in momentul cand a iesit
afara din bar s-a apropiat si l-a vazut pe Gozian lan care a indreptat pistolul spre
el. Distanta intre ei era de 1,5-2 m, a vazut pistolul, dar nu cunostea modelul armei,
dar era de culoare gri spre negru. Gozian lan a indreptat pistolul spre el si I-a numit
cu cuvinte necenzurate. S-a speriat si a fugit in directia monumentului lui Vasile
Lupu. Gozian lan nu a vazut ce a facut ulterior, deoarece el era in soc. Pana a
indrepta Gozian Ian pistolul spre el nu a avut cu acesta careva conflicte. Cind
Gozian lan a indreptat pistolul spre el a perceput ca o actiune ce ii va lua viata,
fiind o amenintare reala...”.

Declaratiile partii vatdmate Veverita Daniel sunt sustinute de cele ale
martorului *****_care a precizat ca: ,,...Cat era el prezent afara Gozian lan a avut
conflict doar cu el, nu a vazut un alt conflict, ulterior peste 2-3 zile a auzit de la
Veverita Daniel ca a avut si el personal un conflict cu Gozian lan. El personal nu
a vizut conflictul, nici nu a intrebat in ce concret a constat conflictul. In acea
seara nu a observat la Gozian lan vreo arma, a auzit ca Gozian lan a avut o
arma... Veverita Dan i-a spus a doua zi ca Gozian lan avea un pistol. Pe ***** ]
cunoaste. Cand discuta cu Veverita Daniel era prezent si ***** care a spus ca in



acea seard a luat pistolul, ori de jos ori din mana lui Gozian lan, si l-a ascuns
pentru a evita careva consecinte neplacute sau tragice...”.

Drept urmare, cele relatate de partea vatdmatd si de martorul ***** gunt
coroborate Tn mod concludent cu declaratiile martorului *****care a declarat ca:
»--.5€ afla la barul ,,Celebrity”, era aproximativ orele 20.00-21.00, fiind impreuna
cu prietenul sau Veverita Daniel, ***** x¥¥x% g **%3%%  Fprag in local si la un
moment dat barmanul s-a uitat pe monitor si a vazut ca afara este un conflict,
atunci a iesit afara fiindca prietenii lui nu erau cu ei. A iesit afara din bar si a
vazut cum prietenul sau i-a fost pus pistolul la piept de catre Gozian lan. Pistolul
era orientat in regiunea pieptului lui Veverita Daniel, insa Gozian lan se afla de
acesta la o distanta de aproximativ un metru. Nu a observat ca acestia ceva sd
discute, doar a vazut cum Veverita Daniel a lovit peste mana in care se afla arma
si a fugit. Veverita Daniel era foarte speriat”.

In raport cu cele mentionate supra si tinind cont de consecutivitatea
circumstantelor cauzei, Colegiul penal atestd cd incidentul prezent in spetd a
debutat ca un conflict verbal si fizic Intre inculpatul Gozian lan si martorul *****,
in care ulterior au intervenit si alte persoane. Cu toate acestea, nicio altd persoana
implicata nu a utilizat si nici nu a avut asupra sa arme sau obiecte periculoase pe
parcursul desfasurarii conflictului.

Prin urmare, instanta, analizdnd ansamblul materialului probator administrat
in cauza, retine ca inculpatul Gozian lan a facut uz de armd de foc in mod
nejustificat si cu incdlcarea flagrantda a principiului proportionalititii, Tntrucat
partea vatdmatd nu manifesta niciun comportament agresiv, nu era tnarmata si nu
reprezenta un pericol real sau iminent pentru inculpat.

In consecinti, actiunea de indreptare a armei inspre partea vitimata constituie
o depasire vaditda a limitelor atributiilor conferite de lege si nu se justifica in
niciunul dintre cazurile prevazute de cadrul legal incident.

Or, potrivit Legii nr. 218 din 19 octombrie 2012 cu privire la modul de
aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, prevede la art. 4
ca subiectii legii au dreptul sa aplice forta fizica, mijloacele speciale si armele de
foc in caz de legitimd aparare, in stare de extrema necesitate sau de retinere a
persoanelor 1n conditiile si in situatiile prevazute de prezenta lege.

In baza celor expuse, instanta constati ci fapta inculpatului Gozian Ian
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit.
b) Cod penal, intrucat acesta, in calitate de persoana publicd, a depasit in mod vadit
limitele competentelor legale ce 11 erau conferite, recurgind la utilizarea armei de
foc intr-un context lipsit de temei juridic.

In cauzi, nu s-a retinut existenta niciunei circumstante care si justifice
aplicarea armamentului, nefiind intrunite conditiile de legitima apdrare, stare de
necesitate sau necesitate profesionald imperativa, astfel cum sunt prevazute de



legislatia speciala in materie. Dimpotriva, actiunea inculpatului a generat panica, a
pus 1n pericol viata si integritatea unei persoane care nu manifesta un
comportament ostil si nu se afla in conflict direct cu acesta.

Prin urmare, folosirea armei de foc in aceste conditii se dovedeste a fi nu doar
nejustificatd, ci si contrard obligatiilor functionale ale inculpatului, care, in loc sa
contribuie la prevenirea sau aplanarea conflictului, a escaladat starea de pericol
printr-un gest abuziv si disproportionat.

Aceasta conduita, retinuta si confirmata de ansamblul probelor administrate in
cauzd, denota o grava incalcare a normelor de conduita profesionala si a regimului
juridic al folosirii mijloacelor speciale de catre persoanele cu atributii in
mentinerea ordinii publice sau cu statut special.

In acest context, fapta inculpatului se incadreaza pe deplin in dispozitiile art.
328 alin. (2) lit. b) Cod penal, intrucat a implicat utilizarea armei de foc cu
depasirea atributiilor de serviciu, producand o vatamare grava a increderii publice
in autoritatea legii si generand o stare de pericol obiectiv pentru viata unei
persoane.

Asadar, Colegiul conchide, cd in actiunile inculpatului Gozian lan se
regasesc, in mod rezonabil, elementele infractiunii prevazute la art. 328 alin. (2) lit.
b) CP cu semnele de calificare: , savarsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de
aplicarea armei”.

In continuare, conform prevederilor art. 61 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa
penald este o masurad de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar,
potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Art. 75 alin. (1) din Codul penal, pledeaza ca persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiille de viatda ale familiei acestuia. lar potrivit



alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(I) din Codul
penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, circumstante atenuante, conform art. 76 din Codul penal al RM nu s-
au stabilit.

in conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal al RM, circumstante
care agraveaza raspunderea, nu s-au stabilit.

Prin urmare, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Gozian Ian, instanta de judecatd, in conformitate cu art. 75 Cod Penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savirsite, or, anterior acesta nu a fost condamnat, a comis
o infractiune grava, are doi copii minori la intretinere.

Reiesind din circumstantele cauzei, Colegiul considerd cad instanta de fond
intemeiat a ajuns la concluzia de a-i stabili inculpatului pedeapsa sub forma de 2
(doi1) ani inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei si stabilirea unui termen de
probatiune de 2 (doi) ani, or in opinia instantei aceastd pedeapsa este proportionala
faptei comise si echitabila.

De asemenea, cu referire la solicitarea partii apardrii privind revocarea
masurii preventive obligarea de a nu parasi tara in privinta inculpatului Gozian lan,
Colegiul penal retine cd aceasta este neintemeiatd. Or, masura respectivd a fost
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Orhei — sediul Central din 31.10.2023, pentru ce
instanta mentioneaza despre necesitatea ulterioara a solutiondrii obligatiilor legate
de parasire a tarii a acestuia, de catre biroul de probatiune.

In baza celor sus expuse si in temeiul de art. 415 alin.(1) pet.1) lit. ¢) Cod de
procedura penala al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,-

DECIDE:



Apelul avocatului Serghei Steliman si inculpatului Gozian lan, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din 31.10.2023, se respinge ca
nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de doua luni de la data comunicarii
deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la data de 17.04.2025.

Presedintele sedintei, judecator:

Judecatori:



