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SENTINTA

IN NUMELE LEGII

06 martie 2017 mun.Chiginin

Judecidtoria Chisindu (sediul Ciocana),

Instanta in componenta

Presedinte de sedinte. judecitorul S.Daguta

Grefierii C.Bodmg, L.Birliba, M.Girleanu

cu participarea

procurorului  O.Iachimovschi,

aparatorului mculpatului A. XBCOEGEK, avocatului O. Babard

aparatorului mculpatului T. XXX XX, avocatului M. Balaban

interpretului instantei N.Parfeni,

a judecat in sedinta publica in procedura generald in termen de 12.11.2015 - 06.03.2017 cauza penald de invinuirea lui
XXXXXXXXXXXXX, niscut la xooooomxxxx, [IDNP xxooooomxxxx, cet.RM., moldovean, originar or.Drochia,
domiciliu inregistrat in mun.Chisindu, Sir XXXXXXAAXAXIXAAKKKXK, domiciliat de fapt in mun.Chisindu, str.
XXXXXAKKXKXKXAKKKK, studii superioare, casétorit, are la Intretinere doi copii minori, nu este invalid. supus militar, la
momentul judecirii cauzei penale nu este angajat in cimpul muncii, limba de stat poseda, anterior nu a fost judecat, la

urmirirea penald a fost refinut si s-a aflat in arest preventiv si arest la domiciliu de la data de XXXXXXXXX pina la data de
08.10.2015,

si

XXXXXXXXXXXIINXXY, ndscut la xsooooooex, IDNP xooooooooaaaix, cet. RM., moldovean, originar mun.Chisindu, domiciliu
inregistrat in mun.Chisindu, strXXXXXXXXXXXXXXX, locuieste de fapt in mun. Chisindu, sir. XXXXXXXAAXKHXXKK, studii
superioare, cisatorit, are la intretinere trei copii minori, nu este invalid. supus militar, la momentul judecérii cauzei penale nu
este angajat in cimpul muncii, limba de stat poseda, anterior nu a fost judecat, la urmdrirea penali si in instanta de judecata
nu s-a aflat in stare de retinere si arest preventiv,

in comiterea infractiunii previzute de art..art.44, 324 alin.(2) lit..lit. b), c), alin.(3) lit.b) Cod Penal al RM, si
a comnstatat.

La data de 09.07.2015 inculpatii cccceccceccee si mmmmmmmmmmmm, activind in calitate de ofiferi de investigatii in cadrul
Serviciului Investigarea Fraudelor Economice a Inspectoratului de Polifie Ciocana mun. Chisindu a Inspectoratului General de Polifie al
Ministerului Afecerilor de Interne al Republicii Moldova, fiind persoane publice. aflindu-se la sediul SRL , Molinart Grup” situat in
mun.Chisindu, str.Transnistriei, 10/2, efectuind perchezifia inciperilor intreprinderii menfionate, in cadrul unui proces contraventional
itiat in privinfa SRL , Molinart Grup”, au extorcat de la administratorul SRL , Molinart Grup®, Ppppppppp bani, firi a concretiza
suma exacti, pentru a restitui computerele ridicate de cétre acestea in cadrul perchezifiei si pentru a nu crea impiedimente in activitatea
acesteia.

Ulterior, in aceiasi zi Cececccccee si Mmmmmmm, aflindu-se in curtea blocului din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 62, au
restituit Pppppppp unul din computerele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la sediul SRL ,Molinart Grup”, concomitent insistind
asupra necesitatii transmiterii banilor de cétre ultima si conditionind restituirea celorlalte computere ridicate.

In continuare, 1a data de 13.07.2015, Cecccecceec, actionind in temeful unei infelegeri prealabile avute cu Mmmmmmm,
aflindu-se la sediul SRL ,.Molinart Grup”, mun.Chisindu str.Transnistriei, 10/2, a extorcat de la Pppppp 3000 euro, pentru a restitui
computerele ridicate de citre acestea in cadrul percherzifiei si pentru a nu crea impiedimente in activitatea SRL , Molinart Grup”,
comunicind insi, ci suma de bani ce urmeaz3 a fi transmis poate fi mai mare, fapt despre care Ppppppppp va fi informata.



In aceiasi zi, Cccececcece, actionind in temeiul unei intelegeri prealabile avute cu Mmmmmmm, a contactat-o telefonic pe
Pppppppp si a extorcat de la aceasta 5000 euro (bani care potrivit cursului oficial stabilit de citre BNM pentru data de 13.07.2015
constituiau echivalentul a 106676,5 lei), pentru a restitui computerele ridicate de cétre acestea in cadrul perchezitiei si pentru a nu crea
impiedimente in activitatea SRL ,,Molinart Grup”, conditionind transmiterea banilor extorcati pentru data de X3OOOOXX, orele
10:00.

La data de XXXXXXXXX. Ceceeccccceee, actionind in temeiul unei infelegeri prealabile avute cu Mmmmmmm, avind scopul
primirii unor bunuri ce nu i se cuvin, aflindu-se la sediul SRL .. Molinart Grup”, mun.Chisindu str. Transnistriei, 10/2, a extorcat de la
Ppppppp 5000 euro (bani care potrivit cursului oficial stabilit de catre BNM pentru data de XXXXXXXXX constituiau echivalentul a
104406.5 lei). pentru a restitui computerele ridicate de cétre acestea in cadrul perchezifiei si pentru a nu crea impiedimente in activitatea
SRL ,Molinart Grup™.

Ulterior, la data de X3XOOO0OKX, aproximativ 1a ora 11:00, fiind convins despre faptul ca banii extorcati fi vor fi transmisi de
citre Pppppppp. Cpecccecce a distrus in prezenta acesteia procesul verbal cu privire la perchezitie din 09.07.2015, iar dupa primirea
banilor a restituit acesteia doud computere ridicate in cadrul perchezitiei la SRL , Molinart Grup™.

Inculpatul Cceeceee, in sedinta de judecatd a refuzat s facd declaratii cu privire la circumstantele comiterii infractiunii,
folosindu-se de dreptul sdu procesual previzut de art.66 alin.(2) pet.8) CPP al RM (f.d. 31, VolIV).

Inculpatul Mmmmmmm, in sedinta de judecatd a refuzat si facd declarafii cu privire la circumstantele comiterii infractiumnii,
folosindu-se de dreptul sdu procesual prevazut de art.66 alin.(2) pet.8) CPP al RM (f.d. 32, VolIV).

Martorul Ppppppp. find audiatd in sedinta de judecatd a declarat cd, cu inculpatii nu este ruda, ii cunoaste in legaturd cu
evenimentele prezentei cauze penale.

La sfirsitul lunii julie a anului 2015, politistii Cccccee, Mmmmmmm si LLLLLLL, s-au prezentat la sediul SRL , Molinart Grup”
situat in mun.Chisindu, str.Transnistriei, 10/2, unde ea este administratorul firmei, si i-au prezentat o incheiere a judecétorului de
instructie a Judecitoriei Ciocana mun.Chisinfu privind efectuarea perchezitiei. Ea le-a comunicat ci, are dreptul 1a un avocat si in jur
de 40 minute au venit avocatii solicitati de ea, iar apoi politistii au efectuat perchezitia la sediul firmei. Avocatii ei au insistat ca
Mmmmmmm, nefiind indicat ca pafumpant la perchezitie, s pardseasci sediul SRL ,Molinart Grup®, insé acesta a refuzat.

Perchezifia nemijlocit a fost efectuatd de catre Cccccccccce, deoarece numele sau figura in incheierea instantei. S-a efectuat
perchezifia minufios in biroul ei de serviciu in calitate de administratorul SRL*Molinart Grup” si au fost solcitate documentele de la
contabilitate, registrul de vinzari, registrul facturilor si registrul de achizitii. Toatd aceastd informatie urma a fi printatd pe aproximativ
600 pagini, la care contabilitatea a propus si fie prezentatd in formi electronicd. Dupad foarte multe negocieri, peste 3-4 ore, s-a
acceptat de catre polifistii prezentarea informatiei in forma electronica pe un stik de memorie.

Perchezitia propriu zisi a inceput la orele 11-12:00 si s-a finisat aproximativ la orele 19:00.

Pe parcursul efectudrii perchezifiel Mmmmmmm i-a cerut mijloace banesti pentru a inceta perchezifia si a nu ridica calculatoarele
de la ediul firmei, comunicindu-i ca controlul calculatoarelor va dura aproximativ 2 luni si activitatea SRL ,Molinart Grup™ va fi sistata,
insd nu a numit suma concretd de bani, deoarece suma urma a fi stabilitd fmpreund cu sefii sdi. Negocierile cu privire la acordarea
mijloacelor banesti le-a inifiat Mmmmmmm.

In timpul perchezitiei, cind s-au cerut mijloacele banesti, ea a chemat jurnalistii de la posturile de televiziune PRO-TV si Jurnal
TV. Dupi ce a venit presa, inculpatul Mmmmmm a insistat ca avocatii chemati de ea s plece.

Martorul a mai explicat ca, in cadrul efectudri perchezifiel Mmmmmmm i-a spus c¢i nu poate pleca fard nimic, ca trebuie s
ridice macar ceva din bunurile SRL ,,Molinart Grup”. Astfel, din oficiu SRL ,,Molinart Grup” situat in mun. Chisinau, str.Transnistriei,
10/2, a fost ridicat un laptop, iar din oficiul situat in mun. Chisindu, str. Transnistriei, 4, au fost ridicate doud calculatoare, fiind sistata
in acest mod activitatea SRL , Molinart Grup” in perioada premergitoare sezonului vinicol.

A mai declarat martorul ca, procesele verbale de perchezitie au fost intocmite de cétre inculpatul Ceccccee, ce era scris in
procesele verbale nu a putut citi, deoarece nu intelegea scrisul acestuia, ea doar le-a semnat si a scris ¢i, refuzd de asistenta juridici,
deoarece acestea au fost conditiile puse de inculpatul Mmmmm.

Procesele verbale le-a semnat dupé finalizarea perchezitiei, dupd ce au plecat avocatii si presa, era seara.

Martorul a mai declarat ¢, dupé efectuarea percherzitiei, 1a insistenta lui ccccece si mmmmm, a mers la sediu ProTV si a solicitat
ca si nu fie publicat materialul video filmat la sediul firmei in cadrul perchezitiei. Inculpatii Cceccee si Mmmmmm cu automobilul lor,
chiar s-au deplasat in urma automobilului ei ca s se asigure ci ea merge la sediul ProTV.

In acea seard, ea nu a mers acasi, si a plecat la domiciliul surorii sale in Chisinau. In jurul orelor 21:00-22:00 a fost contactata
telefonic de catre Mmmmmmm ca s negocieze restituirea calculatoarelor. La solicitarea lui a iesit afard si s-au intilnit la intersectia
str.Stefan cel Mare si Fint cu str.V.Alecsandri, mun.Chisindu. Erau prezen{i ambii inculpafi, si Mmmmmm si Ccccccccec, si ea le-a
explicat ci firma are nevoie de calculatoare. Ei au acceptat ca sa-i returneze un calculator cu conditia cd a doua zi revenin la intrebarea
transmiterii mijloacelor financiare pentru eliberarea celorlalte calculatoare ridicate la perchezifia.

Martorul a comunicat ca, in momentul discutiei cu inculpati 1-a inregistrat aceasta cu telefonul siu personal.

A doua zi, in pnma ]mnatate a zilei, mculpatul Cceecccc s-a prezentat personal la sediul SRL ,,Molinart Grup™ sii-a spus cé taxa
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sa le transmita suma de 5000 euro.

A mai declarat martorul cd dupa efectnarea perchezitiel Mmmmmmm a mai telefonat-o ca si-i aminteasca ci trebuie sd achite
banii. Ulterior a inregistrat toate convorbirile avute cu Ceccceee si Mmmmmm cu telefonul sau personal, iar cind nu putea, inregistra
cu telefonul mobil al contabilei de la firma.

Deoarece stia ci, firma ei nu a Incélcat nimic, iar problemele sunt desenate de politisti, s-a adresat cu o cerere la Centrul Nafional
Anticoruptie. Reprezentantii CNA au venit la sediul SRL , Molinart Grup™ si au instalat camera de luat vederi si i-au transmis suma de
5000 euro.

Ulterior, dupd 4-5 zile de la efectuarea percherzitiei, Cccccce a venit 1a sediul SRL ,Molinart Grup” si i-a explicat ci are
calculatoarele in portbagajul automobilului cu care a venit si i-a explicat ci trebuie sd rupd procesul-verbal de perchezitie completat si
semnat anterior, iar in locul acestuia trebuie si intocmeascd un proces-verbal nou, fictiv, potrivit ciruia SRL ,Molinart Grup” ar fi
transportat marfa far acte de provenientd, explicindu-ui c, aceasta este o procedurd standartd si prin procesul verbal cu privire la
contraventie a aplicat SRL ,,Molinart Grup” amenda in marime de 6000 lei. Primul proces-verbal de perchezitie inculpatul Cecccceee
l-a rupt fatd de ea in biroul ei de serviciu, bucitile ciruia posibil sa fi rimas in biroul SRL ,Molinart Grup”. Dupa distrugerea de cétre
cceccce procesului-verbal de perchezitie si intocmirea unui nou proces verbal dar cu privire la contraventie, ea a incuiat usa biroului ei
de serviciu si i-a transmis lui Ceceeccee suma de 5000 euro. Inculpatul i-a numérat si a pus la el in geantd, dupé care ambii au iesit din
birou si au coborit afard unde Ccccceee din portbagajul automobilului lui i-a transmis ei calculatoarele ridicate anterior de la firma.

Martorul a mai comunicat ca, inainte de a transmite banii in suma de 5000 euro i Cecccceccc in biroul ei de serviciu, a insistat
ca si fie apelat telefonic Mmmmmmm, pentru a auzi de la acesta personal ci, firma ei nu va mai avea probleme dupa ce va achita suma
de 5000 euro.

A mai declarat martorul ci, convorbirile telefonice le-a inregistrat cu telefonul mobil a sau, al contabilei firmei, ssssssss si al
surorii sale, Ppppppp. Toate acestea telefoane a prezentat la CNA, unde in prezenta lor au fost copiate inregistrérile de pe telefoane
prezentate pe suporturi de flash USB, dar aceste inrdgistrari le-a expediat si personal pe emai-lul la CNA.

Dupi aceasta cu inculpatii Ceceeccee si Mmmmmm nu s-a mai vazut, si alte cazuri de transmitere a banilor inculpatilor nu a mai
avut (f.d. 244-247, VolIII).

Martorul Ppppppp. fiind audiati in sedinta de judecati a declarat ci, cu inculpatii Ccccecee si Mmmmmm nu este ruda. Ti
cunoaste pe acestea In legaturd cu efectuarea perchezitiei la sediul SRL , Molinart Grup™ la care administrator este sora sa Pppppppp.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatilor martorul a declarat cd cunoaste ci in luna iulie a anului 2015 inculpatii au efectuat o
perchezitie 1a SRL ,Molinart Grup”. Cind ea a ajuns la fata locului unde se ficea perchezitia, Cccececece, Mmmmmm si o persoand
cu numele Lungu erau pe loc. Ei verificau careva dosare ale firmei, probabil legate de contabilitate. mai putin se implica in control
Mmmmmm, el ducea tratative cind cu Ppppp, cind la telefon cu cine-va, iesind in coridor.

Ea personal nu a asistat nemijlocit la dicufile dintre Mmmmmm si Pppppp. deoarece ea se afla in birou, iar Mmmmmm a
solicitat ca Ppppp sd iasa in hol si sa discute cu ea nu de fata cu tofi.

In ziua perchezitiei la sediul SRL . Molinart Grup™ ea s-a aflat aproximativ pini la orele 21:00. Din discutii nimic nu era clar ce
anume nu era in reguli la SRL ,Molinart Grup™. Din birou de la sediul SRL ,Molinart Grup” situat in mun.Chisinéu, str. Transnistriei,
10/2, a fost ridicat un laptop si niste dosare. Dacé au fost ridicate si alte calculatoare din oficiul din str. Transnistriei, 4, mun.Chisiniu,
ea nu cunoaste.

Dupi finisarea perchezitiei, ea a plecat acasa impreuna cu sora sa, pe str. Stefan cel Mare, 126, mun. Chisiniu. In aceiasi seara,
aproximativ pe la orele 21:30, Mmmmmm a telefonat-o pe Ppppppp ca si-i ceard bani in jur de 3000 - 5000 euro, pentru a intoarce
calculatoarele ridicate in cadrul perchezifiei de la SRL ,Molinart Grup™ si pentru a stopa controlul Ia fabricd. Conversafia dintre cei doi
a fost inregistrata cu telefonul mobil a ei, deoarece se afla aldturi cu sora. Mmmmmmm a atentionat ca nu trebuie mult sa discute la
telefon si cd trebuie sa se intilneasca.

Dupd 40 minute de la conversatia telefonicd, Mmmmmmm si Ccccceece au venit la intersectia str.Stefan cel Mare cu
str.V.Alecsandri, mun.Chisindu, despre aceasta cunoaste de la sora sa Pppppp. deoarece sora a iesit din apartament afard la intilnirea
cu inculpatii. Cind sora a revenit in apartament i-a povestit cd, Mmmmmmm i-a cerut mit, insa nu i-a spus suma exacti, aceasta fiind
intre sima de 3000 si 5000 euro, pentru ai intoarce calculatoarele ridicate de la fabrica si ulterior pentru a nu mai efectua controale
(f.d.2-3, VolIV).

Martorul ssssssssss, fiind audiatd in sedinfa de judecati a declarat ca, cu inculpatii nu este rudi.

Cu referire 1a invinuirea adusi inculpatilor, martorul a declarat ¢a in luna iulie a anului 2015, la sediul SRL , Molinart Grup”, unde
ea activeazd in calitate de contabild, s-au apropiat inculpatii $i i-au comunicat ¢ au venit in legaturd cu efectuarea unui control. Ea a
anuntat directorul firmei. Pppppppp. Inculpatii s-au apropiat de ultima si au rimas ca si discute ceva cu ea. Ulterior, inculpatul
Ccceeeccc s-a apropiat la contabilitate si a solicitat ca sa fie prezentate toate actele contabile. Martorul i-a comunicat ¢a volumul de acte
contabile este foarte mare si va lua foarte mult timp ca si fie printate. Ccccccccec i-a dat adresa sa de e-mail pentru ai expedia actele
contabile in format electronica.

Deasemenea s-a discutat despre faptul ca si fie prezentate actele ce confirmi ci 1a calculatoarele firmei programul operational
"windows™ este licenfiat, in acest timp prezentindu-se si avocafii companiei. Perchezifia a durat pina seard. Cunoaste cd de la sectia
producere, in timpul perchezitiei a fost ridicat un calculator. Procesul-verbal cu privire 1a perchezitie ea nu I-a semnat.



Peste doud zile de la efectuarea perchezitiel, Ppppppp a solicitat de 1a ea telefonul mobil pentru a inregistra o convorbire
telefonicd. Cu telefonul ei mobil a inregistrat doud convorbiri telefonice intre ppppppp si care-va persoane. Ce discutii au fost
inregistrate, ea nu cunoaste, deoarece nu le-a ascultat. Inregistririle de pe telefon au fost copiate de citre procuror in momentul cind a
fost audiath de acesta in calitate de martor la sediul SRL , Molinart Grup™.

Cunoaste din cuvintele pppppppp ci. aceasta a discutat cu superiorii lui Cccceee si Mmmmm despre faptul cum si amplaneze
problema, insa nu cunoaste daci a fost identificatd solufia.

Dupa cinci zile de la efectuarea perchezitiei, a aflat de la Ppppp <@ i s-au cerut mulfi bani pentru stoparea controlului si c¢d nu vor
putea lucra pind nu se vor infelege la suma de bani care trebuie sd o achite.

Audiind martorii, studiind materialele cauzei penale, cercetind probele si apreciind acesta in conformitate cu art.101 CPP,
instanta de judecati ajunge la concluzia ci. vinovifia inculpatilor in comiterea faptei prejudiciabile descrise mai sus, este devedita
integral si se confirma prin ansamblul de probe concludente.

Desi in sedinta de judecata, inculpatii au refuzat sa faca declaratii cu privire la circumstantele infractiunii imputate, folosindu-se
de dreptul lor procesual prevazut de art.66 alin.(2) pct.8) CPP al RM. vinovafia acestora este doveditd prin declarafile martorilor
Ppppppppp. Pppppp si ssssssss date consecutiv atit la urmérire penald cit si in sedinta de judecatd. Declaratiile martorilor se
completeaza reciproc. se coroboreaza intre ele si in comun cu materialele dosarului penal formeaza ansamblul de probe pertinente si
concludente, care pot fi puse la baza sentinfei de condamnare.

Vinovitia incuplatilor se mai confirma si prin materialele cauzei penale, si anume prin:

- procesul-verbal de ridicare din 22.07.2015, prin care a fost ridicat de la martorul Pppppp un purtator de informatie electronica
USB-flash de model ,,Verbatim” ce contine 5 inregistrari audio a discufiilor dintre aceasta, Cccecee si Mmmmmmm la data de
09.07.2015 si la data de 13.07.2015 (f.d. 10, vol.I);

- procesul-verbal de examinare din 27.07.2015, potrivit cAruia a fost examinat supotrul USB-flash de model ,,Verbatim™ ridicat de
la martorul Ppppppppp. care confine cinci fisiere cu denumirile Police, Police 2, Tomoc 001, Tonoc 002, Voce 023(1), cu stenograma
comunicérilor (f.d. 11-19, Vol.I);

Conform inregistrarilor audio convorbirii telefonice intre inculpatul mmmmm si martorul Ppppppp. exteriorizate prin extrasul din
stenograma comunicarilor - fisier audio ,,.Voce 023(1)”, urmeaza ca, martorul Pppppp cere inculpatului Mmmmmm restituirea macar
unui calculator, iar acesta se intereseaza care anume procesor, iar din stenograma comunicarilor telefonice exteriorizate prin fisier audio
+Jomoc 0017, urmeaza cd, in discufie purtatd intre martorul Ppppppp si inculpatul Mmmmmmm, ultimul se intereseaza ce se aude la
martor, iar aceastd comunicd ci are nevoie de restituirea calculatoarelor, la ce inculpatul mmmmmmm, propune si se Intilneascd cu
martorul in a doua jumatatea zilei pentru a discuta.

Conform inregistririlor audio convorbirii telefonice intre inculpatul Ccccccee si martorul Pppppp. inculpatul comunica
martorului despre varianta **a doud”, iar pentru asa caz ultima solicitd termen mai mult cu o zi pentru cd urmeazi si acumuleze mai mulfi
bani si anume bani in suma de 5000 euro, dar nu in sumi de 3000 euro, la ce inculpatul Ccccecee reproseaza si aminteste ci aceasta
vorbeste 1a telefon, si ambii stabilesc preventiv intilnirea pentru ziua de *poimine la ora 10:00”.

- procesul-verbal de ridicare din 24.07.2015, potrivit ciruia a fost ridicat de la ,.,Pro Digital” SRL un suport electronic DVD-R
Maxell cu inregistrari audio-video efectuate la data de 09.07.2015, la sediul SRL ,Molinart Grup”, situat in mun.Chisiniu,
str. Transnistriei, 10/2 (f.d. 24, vol.I);

- procesul-verbal de examinare din 29.07.2015, potrivit ciruia a fost examinat suportul electronic DVD-R Maxell ce contine un
fisier cu inregistriri audio-video cu denumirea ,,perchezitii Ciocana”, ridicate de 1a *Pro Digital” SRL (f.d. 25, Vol.I);

- procesul-verbal din XXXXXXXXX privind perchezifia efectuatd in automobilul de model BMWS525, utilizat de inculpatul
Ccceeeecc, potrivit careia din automobil au fost ridicate materialele aferente procesului contraventional in privinfa SRL ,,Molinart Grup”
pe 146 file, nefiind cusute si numerotate, un pachet de polietilena de culoare alba de care sunt atasate trei sigilii improvizate din file, pe
care sunt aplicate semnaturi olografice ilizibile, precum si executate texte scurte ce indicd asupra presupusului continul ,,Notebook”
ridicat de la SRL ,Molinart Grup™, 64 bucati de fila (file) rupta (rupte) cu texte executate de mina (f.d. 31, VolI);

- procesul-verbal de examinare din 21.07.2015, potrivit ciruia au fost examinate obiectele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate
in automobilul de model BMW 525, utilizat de inculpatul Ceeccece (f.d. 37-43, Vol.I);

- procesul-verbal cu privire la contravenfie din X3CCOXXXX nr. MAI03036355, potrivit caruia SRL ,Molinart Grup” situat in
mun. Chisindu, str. Transnistriei, 10/2, a fost atras la rispundere contravenfionald in baza art.18 al Legii nr.231 din 23.09.2010, precum
cd, "la data de 09.07.2015, orele 13:30 a admis transportarea marfurilor in lipsa actelor ce atestad provenienta acestora”; procesul-verbal
din XXXXXXXXX cu privire la audierea contravenientului Ppppppppp; procesul-verbal din 09.07.2015 privind efectuarea perchezifiei
la SRL ,Molinart Grup” . pe adresa mun. Chisinau, str. Transnistria, 4. potrivit caruia in timpul perchezitiei careva bunuri sau obiecte
nu au fost descopertite si ridicate; procesul-verbal din 09.07.2015 privind efectuarea perchezifiei la SRL ,Molinart Grup” pe adresa
mun. Chisindu, str. Transnistria, 10/2, potrivit caruia in timpul perchezifiei careva bunuri sau obiecte nu au fost descopertite si ridicate
(f.d. 44-48, Vol.I);

- materialele inregistrate in R-2 al IP Ciocana cu nr.6856, aferente investigirii activititi SRL ,Molinart Grup™ ridicate in cadrul
perchezifiei efectuate la XXXXXXXXX in automobilul de model BMW utilizat de citre Ccceeecee (f.d. 49-87, VolI);



- procesul-verbal din XXXXXXXXX, inceput la orel 12:20 si finisat la orele 12:44, privind perchezifia corporala efectuata
inculpatului Ccceeccccce, potrivit caruia de la Cecccccee au fost ridicafi bani in suma de 5000 euro, si anume o bancnotd cu
nominalul 500 euro, 5 bancnote cu nominalul 200 euro, 35 bancnote cu nominalul 100 euro, precum si un telefon mobil de model
.Lenovo P 7807, un telefon mobil de model ,,Nokia E52” si un telefon mobil de model ,,Samsung” (£.d. 99, Vol. I);

- procesul-verbal de examinate din 21.07.2015 prin care au fost examinate telefoanele mobile ridicate de la inculpatul Ceceecec
in cadrul perchezitiei corporale din XXXXXXXXX (f.d. 105-113, Vol.I);

- banii in suma de 5000 euro ridicati de la mculpatul Ccecccccce in cadrul perchezitiei corporale din X3XXXXXXX, si anume:
35 bancnote a cite 100 euro cu seriile si numerele: N44091569946; X09850553066; S19131386965; S27784986856; S14088252058;
X09905969549; X05335583942; X11160696809; X09555580172; S26855259514; X08950569014; S09524770828; S08771168806;
820180177269; X09311867183; X11224597358; S16546322932; S24785322136; S25534690396; X09284825027; S24258285475;
X11706667967, S12630278329; X09887807835; S15308767528; S27972314944; S20123015542; S12632872273; S25168903405;
X14591672453; S16722441007; X11479590776; S12480410905; X11570980484; $19018940299, cinci bancnote a cite 200 euro cu
seriille si numerele L05920602359; X04581305102; X01777307591; X03124996121; X04506707279, o bancnota a cite 500 euro cu
seria si numarul N57042286995 (anexate si pastrate la cauza penala in pachetul nr.1P);

- raportul de expertizi din 14.07.2015, potrivit ciruia fiecare din bancnotele examinate, si anume o bancnota cu nominalul a cite
500 euro, 5 bancnote cu nominalul a cite 200 euro si 35 bancnote cu nominalul a cite 100 euro, coresound dupai calitatea si metoda
executiirii elementelor de bazi, bancnotelor autentice (f.d. 131-139, Vol.I);

- 64 fragmente de hirtie ridicate la XXXXXXXXX in cadrul perchezifiei efectuate in automobilul de model BMW-525 utilizat de
catre Ccccccec (anexate si pastrate la cauza penala in pachetul nr. 4A);

- raportul de expertizd nr.271 din 29.07.2015 potrivit ciruia cele 64 fragmente de hirtie, ridicate in cadrul perchezitiei din
KOO XXK, efectuate in automobilul inculpatului Cececccececee (-..), anterior au constituit: - a cite 32 de fragmente - un tot intreg,
ce se prezintd prin doud procese verbale de perchezitie, cu rubricile completate cu manuscrise si semmndturi executate cu colorant
violet (f.d. 152-157, Vol.I);

- rapotrul de expertizd nr. 8237 din 29-30.09.2015 (f.d. 170-176, Vol.I);

- rapotrul de expertizd nr. 8238 din 29.09-02.10.2015 (f.d. 178-182, Vol.I);
- rapotrul de expertizd nr. 8239 din 29.09-01.10.2015 (f.d. 185-190, Vol.I);
- rapotrul de expertizd nr. 8240 din 30.09-01.10.2015 (f.d. 193-198, Vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 20.08.2015, pofrivit ciruia a fost ridicatd de la SA ,Moldtelecom” informafia privind
convorbirile telefonice efectuate in perioada 01.06.2015 - 22.07.2015 de la numérul de telefon mobil 067208800 ce a fost utilizat de
citre inculpatul Mmmmmmmm (f.d. 4, 5 - 28, Vol.II);

- procesul-verbal de examinare din 20.08.2015 si informatia privind convorbirile telefonice efectuate, potrivit cimia a fost
examinatd informatia privind convorbirile telefonice efectuate de la numaérul de telefon mobil 067208800 ce a fost utilizat de cétre
Mmmmmmm. Potrivit procesului verbal in cauzi la data de 10.07.2015, de la numdrul de telefon 067208800 s-au efectuat trei apeluri
telefonice la numarul de telefon 069644040 ce este utilizat de martorul Ppppppp (orele 09:26 - cu durata de 31 secunde, ora 09:27 - cu
durata de 68 secunde, ora 12:55 - cu durata 0 secunde) (f.d. 5-29,30, Vol.II);

- procesul-verbal de ridicare din 04.08.2015, potrivit cdruia a fost ridicati de la SA , Moldcell” informatia privind convorbirile
telefonice efectuate in perioada 01.06.2015-22.07.2015 de la numerele de telefoane mobile 079515120, 079090008, 078833360.
Informatia se contine pe suportul CD-ul de model ,,Verbatim” (f.d. 35,36 Vol.II);

- procesul-verbal de ridicare din 05.08.2015, potrivit cdruia a fost ridicatd de la SA ,Moldcell” informafia privind convorbirile
telefonice efectuate in perioada 01.06.2015 -22.07.2015 de la numerele de telefon mobil 069403334, 068200304, 060471835,
068296892, 068574632. Informatia se contine pe suportul CD-ul de model ,,OMEGA™ (f.d. 40, 41, Vol.II);

- procesul-verbal de examinare din 31.07.2013, potrivit ciruia se constatd ci numerele de telefon 079515120 si 069403334 sunt
utilizate de catre Ccececcc, iar numarul de telefon 079090008, este utilizat de catre Mmmmmm. Astfel, de la numdrul de telefon
069403334 au fost efectuate apeluri telefonice la numarul de telefon 069644040 ce apartine martorului Pmmmm 1a data de 13.07.2015,
orele 16:55 - apel de jesire cu durata de 209 secunde; ora 16:59 - apel de iesire cu durata de 46 secunde; ora 17:18 - apel de iegire cu
durata de 14 secunde; ora 17:23 - apel de iesire cu durata de 22 secunde; ora 19:03 - apel de iesire cu durata de 106 secunde; ora 19:06
- apel de iesire cu durata de 169 secunde. La data de 14.07.2015 orele 19:07 - apel de intrare cu durata de 66 secunde. La data de
XXOIXXXXXX, orele 10:18 - apel de iesire cu durata de 16 secunde.

De asemenea, conform acecstui proces-verbal, la data de 13.07.2015, orele 17:16 Cccecec a apelat abonatul cu nr. 079090008
utilizat de catre Mmmmmm, durata apelului fiind 66 secunde, iar 1a orele 17:25 la nr. de telefon 069403334 a fost recepfionat un mesaj
scurt SMS de la abonatul 079090008 utilizat de Mmmmmmm.

De asemenea, conform procesului-verbal mentionat, de la numérul de telefon 079090008, utilizat de citre Mmmmmmm, au avut
loc convorbiri telefonice cu martorul Ppppppp la nr. 069644040 si anume: la data de 09.07.2015, orele 19:37 - apel de iesire cu durata
de 15 secunde; orele 20:58 - apel de iesire cu durata de 15 secunde; ora 21:08 - incercare apel de iesire; ora 21:14 - apel de iesire cu
durata de 34 secunde; ora 21:33 - apel de iesire cu durata de 34 secunde; ora 21:55 — apel de iesire cu durata de 14 secunde. La data



de 13.07.2015 orele 10:52 - incercare apel de iesire; orele 11:14 - apel de intrare cu durata de 89 secunde; ora 11:35 - apel de iegire cu
durata de 188 secunde; ora 14:52 - apel de infrare cu durata de 19 secunde; ora 16:47 - apel de intrare cu durata de 200 secunde. La
data de XB3OOOOXX, orele 10:36 - apel de intrare cu durata de 116 secunde.

Fiind analizatd pozifionarea postrurilor mobile utilizate de cétre Cccceeec in vederea verificdrii declarafiilor martorului aferent
intilnirii avute de céfre aceasta cu Ceccecee si Mmmmmm 1a data de 09.07.2015 s-a stabilit cd, 1a data indicati, in perioada orelor
20:30 - 22:00, telefonul mobil utilizat de Ccecce (069403334), incepind cu orele 21:41 se afla in celula cu denumirea
.Moldenergo” (denumirea fostei IS ,Moldenergo” care la moment reprezinti institutia IS, Moldtranselectro” cu sediul in mun. Chisinéu,
str.V.Alecsandri, 78) pini la orele 22:02.

La fel in prioada de timp indicatd in perimetrul adresei indicate (str. V. Alecsandri, 78) s-a aflat postul mobil cu nr. 079090008 -
utilizat de citre Mmmmmmm, incepind cu ora 21:33 pini la 21:55 (f.d. 42-86, Vol.II);

- procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor extorcati din 16.07.2015 si procesul-verbal de examinare a mijloacelor
bénesti din XXXXXXXXX (f.d. 90-92, Vol.II);

- procesul-verbal din 31.07.2015 potrivit ciruia Cccccce a fost documentat cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice la data de
XOOOXXXX, fiind urmarit vizual, 1a ora 10:27 autoturismul in care se deplasa Ceccccec a stationat in curtea adresei mun. Chisinau,
str. Transnistriei, 10/4, iar la ora 11:16 Cceccecee a fost fixat iesind de pe teritoriul adresei indicate. (...). La ora 12:48, in legaturi cu
demararea mésurilor procesuale de perchezitei in privinta lui Ceceeccc, filajul asupra obiectivului a fost incetat (f.d. 100-103, Vol.IT);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din 13.08.20135, cu anexele care confin stenogramele
convorbirilor telefonice purtate intre Ccccceccccc si martorul Ppppppppp (f.d. 114-120, VolII);

Potrivit stenogramei convorbirilor telefonice anexate la f.d. 119, VolIl, s-a stabilit ci la data de 14.07.2015, orele 19:07:22 -
19:08:49, Ppppppp (nr de tel. 069644040) a apelat nr. 069403334, numér utilizat de citre Cceeccce, si in cadrul convorbiri telefonice
inculpatul Cececcece s-a inbteresat la Pppppp, dacd rimine in vigoare intelegea lor cu privire la intilnire pentru a doua zila ora 10:00,
iar Pppppp a afirmat ca a rezolvat problema cu banca referitor la obtinea banilor si a expus dorinta ca sa se petreacé tot mai repede, si
inculpatul Ceecec a asigurat afirmativ.

Potrivit stenogramei convorbirilor telefonice anexate, la data de XXXXXXXXX, orele 10:18:25 - 10:18:50, de la nr. de telefon
069403334, utilizat de cétre Cccccee a fost efectuat un apel telefonic la nr. 069644040 utilizat de Pppppp, si in cadrul convorbirilor
telefonice inculpatul Cecececece s-a interesat dacl poate si se apropie imediat la biroul de serviciu martorului Ppppppp. iar ultima a
afirmat pozitiv (f.d. 119-120, Vol.IT).

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din 13.08.2015, cu anexele care contin stenogramele
convorbirilor telefonice purtate inclisiv intre Mmmmmmmm si martorul Pppppppp (f.d. 133-147, Vol.II);

Potrivit stenogramei convorbirilor telefonice anexate la f.d. 138-139, Volll, s-a stabilit ci la data de XXXXXXXXX, orele
10:36:03 - 10:30:09, Pppppp (nr. de tel. 069644040) a apelat nr. 079090008, utilizat de catre Mmmmm, si in cadrul convorbiri
telefonice Pppppp. fiind In birou siu de serviciu impreund cu inculpatul Cececcec, s-a interesat la Mmmmmm dacd dupd transmiterea
sumei de 5000 euro, nu va mai fi deranjatd, iar inculpatul Mmmmmmm nici nu s-a interesat referitor Ia titlul, destinafia si ocazia de platd
a sumei numite de Pppppp. ci se intereseazi la ultima dacd nu cum-va este inregistratd convorbirea lor, iar in continuarea covorbirii
telefonice ii oferd raspuns ci in mod normal nu mai urma a fi deranjata.

- procesul-verbal privind consemnarea mésurilor speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicérilor si a imaginilor
din 13.08.2015 cu stenogramele din X3OOXXXX (f.d. 161-169, Vol .II).

Vinovitia incupafilor se mai confirma si prin corpurile delicte anexate la materialele cauzei penale, dupa cum urmeaza:

- supotrul electronic USB-flash de model ,,Verbatim” ridicat la 22.07.2015 de la martorul Ppppp, care contine inregistririle
audio cu denumirile Police, Police 2, Tomoc 001, Tomoc 002, Voce 023(1). continutul cérora a fost redat in sentinta mai sus,
recunoscute si anexate la cauza penala drept corpul delict prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 30.07.20135,
(f.d. 21, VolI);

- suportul electronic DVD-R Maxell ridicat la 24.07.2015 de la "Pro Digital” SRL, care confine fisierul cu inregistriri audio-
video cu denumirea ,,perchezifii Ciocana”, recunoscut si anexat la cauza penald drept corpul delict prin ordonanta de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte din 30.07.2015 (f.d. 27-28, Vol.I);

- procesul-verbal datat cu 09.07.2015 privind efectuarea perchezitiei pe adresa mun. Chisindu, str. Transnistria, 4, procesul-
verbal datat cu 09.07.2015 privind efectuarea perchezitiei pe adresa mun. Chisindu, str. Transnistria, 10/2, procesul verbal cu privire la
contraventie din XXOOOOOO nr. MAI03036355, procesul verbal din XXOOOOXX cu privire la audierea contravenientului
Ppppppp. intocmite de incuplatul Ceccece la data de XBOOOOIXX si ridicate de la acesta in cadrul perchezitiei efectuate la
XOOOOO3KX, recunoscute si anexate la cauza penald drept corpul delict prin ordonanta de recunoastere si anexarea corpurilor
delicte din 21.08.2015 (f.d. 94-95, Vol.I);

- bani in suma de 5000 euro, si anume 35 bancnote a cite 100 euro cu seriile si numerele: N44091569946; X09850553066;

519131386965, S27784986856; S14088252058; X09905969549; X05335583942; X11160696809;
X08950569014; S09524770828; S08771168806; S20180177269; X09311867183; X11224507358;
525534690306, X09284825027. S24258285475; X11706667967; S126302783290; X00837807855;
S20123015542; S12632872273; S25168003405; X14591672453; 816722441007, X11479590776;
S19N01R94N2090 cinci hancnnte a cite 200 enrn on seriile si nimerele T.NO5020A07350 XN45R1305102-

X009555580172;
516546322932,
515308767528,

512480410905,

KN1T7T7I0TH01-

526855259514,
524785322136;
527972314944,
X11570980484;
KN3I124Q906121-
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X04506707279, o bancnot a cite 500 euro cu seria si numéarul N57042286995 depistate si ridicate de la inculpatul Ceeccecee In
cadrul perchezifiei efectuate la XXXXXXXXX, fiind aceiasi bancnote de bani inminate anterior de organul de urmdrire penald
martorului Ppppppp pentru documentarea faptului transmiterii-predarii banilor, recunoscute si anexate la cauza penald drept corpul
delict prin ordonanta privind recunoasterea si anexarea corpurilor delicte din 23.07.2015 (f.d 143-144, VolI).

Instanta de judecati respinge argumentele partii aparirii, si in special a inculpatului Mmmmmm ca, nu s-a confirmat vinovatia Iui,
ori acesta nici nu a avut calitatea de agentul constatator in cauza contraventionala initiatd in privinta la SRL”Molenart Grup”, deoarece
probele acumulate de organul de urmérire penala si cercetate in sedinta de judecati combat versiunea aparérii, dincolo de ori si ce dubii
rezonabile referitor la nevinovitia inculpatului Mmmmm.

Din probele pértii acuzérii menfionate mai sus s-a stabilit cu certitudine faptul ci, in seard la data de 09.07.2015, cind a avut loc
perchezifia la sediul SRL”Molinart G‘I’llp in timp ce Ppppppp se afla la sora sa, ppppppppp. in jurul orelor 21:00-22:00, Ppppppp a
fost contactata telefonic de citre Mmmmmmmm ca s& negocieze restituirea calculatoarelor ridicate. La solicitarea lui, Pppppp a iesit
afard, la intersecfia str.§tefan cel Mare cu str.V.Alecsandri, mun.Chisindu, unde erau prezenfi ambii inculpafi, si Mmmmmmm si
Ccccecccece. Ei an acceptat ca sd-1 returneze un calculator cu condifia cd a doua zi revin la intrebarea transmiterii mijloacelor
financiare pentru eliberarea celorlalte calculatoare. Acest fapt se confirma si prin procesul-verbal de examinare din 31.07.2015, potrivit
ciruia de la numdirul de telefon 079090008 -utilizat de citre Mmmmmmmmm au avut loc convorbiri telefonice cu martorul
Pppppppppp la nr. 069644040 si anume: 1a data de 09.07.2015, orele 19:37-apel de iegire cu durata de 15 secunde; orele 20:58-apel de
iesire cu durata de 15 secunde; ora 21:08-incercare apel de iesire; ora 21:14- apel de iesire cu durata de 34 secunde; ora 21:33-apel de
iesire cu durata de 34 secunde; ora 21:55-apel de iesire cu durata de 14 secunde.

Fiind analizati pozitionarea postrurilor mobile urilizate de cétre Cccccccee in vederea verificarii declaratiilor martorului aferent
intilnirii avute de céfre aceasta cu Cecccccccee si Mmmmmmmm la data de 09.07.2015 s-a stabilit cd la data indicata, in perioada
orelor 20:30-22:00, telefonul mobil utilizat de Cecececcee (069403334), incepind cu orele 21:41 se afla in celula cu denumirea
Moldenergo” (denumirea fostei IS , Moldenergo™ care la moment reprezinti institutia is, Moldtranselectro™ cu sediul in mun. Chisinau,
str.V.Alecsandri 78) pini la orele 22:02.

La fel in prioada de timp indicati in perimetrul adresei indicate (str.V. Alecsandri, 78) s-a aflat postul mobil 079090008 -utilizat
de catre Mmmmmmm Incepind cu ora 21:33 pind la 21:55 (f.d. 42-86, Vol.I).

Astfel, se confirma faptul intelegerii prealabile intre Mmmmmm si Cecccccee si actionarea lor impreund privind extorcarea
banilor de la Pppppppp. or potrivit procesulii-verbal mentionat anterior urmeaza ci, la data de 09.07.2015, dupi efectuarea perchezitiei
la sediul SRL ,Molinart Grup™ inculpatii au avut o intilnire cu Pppppp in cadrul céreia i-au restituit, fird a intocmi careva acte oficiale
in acest sens, un computer ridicat in cadrul perchezitiei. In acest context se retine si faptul ca la aceiasi data 09.07.2015, la solicitarea
inculpatilor, martorul Ppppppp a renuntat la difuzarea pe postul de televiziune Pro TV a faptului efectuarii perchezitiei, or faptul
prezentei reporterilor televiziunii Pro TV la 09.07.2015 la sediul SRL ,Molinart Grup” se confirmi prin procesul-verbal de examinare
din 29.07.2015, potrivit ciruia a fost examinat suportul electronic DVD-R Maxell ce contine un fisier cu inregistriri audio-video cu
denumirea ,,perchezitii Ciocana®, ridicate de la Pro Digital” SRL (f.d. 25, VolI).

Deasemenea din declaratiile martorului Ppppppp date in sedinta de judecatd, instanta retine ci, a doua z, In prima jumitate a
zilei, inculpatul Ceecceec s-a prezentat personal la sediul SRL , Molinart Grup” sii-a pretins suma de 3000 euro pentru ai restitui restul
calculatoarelor, dupa care, peste apriximativ o ord a contactat-o telefonic sii-a comunicat ci suma este de 5000 euro.

Astfel, declaratiile martorului Pppppppp si probele administrate relevd date incontestabile aferente pretinderii banilor de cétre
ambii inculpati impreuna si a conditionérii transmiterii acestora, precum si a caracterului de constringere care este exprimat prin crearea
unor situatii speciale pentru ca banii sd fie transmisi si anume restituirea computerelor pentru a preintimpina producerea efectelor
nefaste la SRL, Molinart Grup” in legiturd cu stoparea activititii intreprinderi si efectuarea iluzorica a expertizei sistemelor operationale
“windous” instalate la calculatoarele ridicate de la firma.

Mai mult ca atit, in cazul in care inculpatul Mmmmmm nu a fost desemnat si nu a avut nici o atribufie legald la cauza
contravenfionald initiati la IP Ciocana in privinfa SRL"Molinart Grup”, faptul prezentei lui Mmmmmm in timpul si la locul efectudrii
perchezmel la data de 09.07.2015 la sediul SRL”Molinart Grup™, iar ulterior apelurile lui telefonice de iesire si de intrare citre sidela
martorul Pppppp. care contin discutii referitor la restituirea calculatorelor ridicate de Ccceece in cadrul perchezf[:lel la 09.07. 2015,
acordul ticit a lui Ceeccee la data de XXXXXXXXX de a fi apelat telefonic Mmmmmm de catre Ppppppp pentru a fi confirmat faptul
cd, dupd achitarea la XXXXXXXXX sumei de 5000 euro SRL"Molinart Grup” nu va mai avea probleme si controale, dincolo de dubii
rezonabile reflectd cd, mculpatul Mmmmmm a actionat intenfionat si impreuna cu inculpatul Ccccecc referitor la extorcarea si primirea
banilor de la administratorul acestei societdfi comerciale, Pppppp.

Instanta de judecatd respinge ca neintemeiatd cererea pértii aparariii inculpatului Mmmmm, referitor la inadmisibilitatea probelor
acuzirii ce reprezintd inregistririle discutiilor audio si telefonice, ce se contin pe suport de pastrarea informatiei electronice USB-flash
de model "Verbatim” ce contine 5 inregistrari audio efectuate de martorul Ppppppp si recunoscut drept corp delict in prezenta cauza
penald, procesului verbal de ridicare din 22.07.2015 si procesului verbal de examinare din 27.05.2015, deoarece argumentele parti
apérarii nu se incadreazi In prevederile art.94 alin.(1) pet..pct.6), 8) CPP, care stabilesc cazurile in care proba nu poate fi admisi in
procesul penal.

In sedinta de judecata s-a constatat cert c3, inregistrarile audio au fost efectuate nemijlocit de martorul Pppppp, care si a relatat
despre aceastd organului de urmérire penala si in sedinfa de judecatd, inregistrarile fiind prezentate de ea insusi organului de urmérire
penald. Astfel, critica pérfii aprarii referitor la obfinerea acestor probe dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinfa de
judecatd, nu este intemeiatd, intru-cit in sedinfa de judecatd atit martorul Ppppppp. cit si martorii Pppppp si Ssssssssss au relatat
circumstantele in care au fost efectuate inregistriri audio de cétre Pppppp. la care ultima a participat personal, find impusa prin
actinnile nreindiciahile a inenlnatilor
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Mai mult ca atit, organul de urmaérire penala si partea acuzirii nu s-a limitat doar la acestea probe si in cadrul urméririi penale a
verificat si a completat acestea prin alte probele acumulate in cadrul urméririi penale, inclusiv in modul previzut pentru actiuni speciale
de investigatii.

In atare circumstante nu se constata incilcarea art.8 CEDO, invocata de partea aparirii.

Cit priveste obiectiile partii apararii a inculpatului Ceccecccee, precum ci nu s-a constatat faptul infractiunii si acesta urmeaza a fi
achitat, instanta de judecatd respinge acestea ca neintemeiate si lipsite de suport faptic, ori prin probele acumulate de partea acuzarii si
cercetate in sedinta de judecatd, dincolo de dubii rezonabile s-a confirmat vinovatia lui Ccccccee, acesta fiind documentat legal de
organul de urmérire penald la nimicirea actelor procesuale intocmite in cauza contraventionald initiatd artificial, intocmirea unor altor
acte procesuale In aceiasi cauza contraventionala, cit si la extorcarea, iar in final si la primirea mijloacelor banesti in suma de 5000 euro
pretinse ilegal.

Instanta de judecatd refine ci. infracfiunea prevéizut la lit.c) alin.(2) art.324 CP este o infracfiune formald. Ea se considerd
consumatd din momentul extorcarii in intregime a remunerafiei ilicite. fapt ce a avut loc la data de 09.07.2015, in momentul efectuarii
perchezifiei si intocmirii proceselor-verbale de percherzifie iluzorie.

Ulterior, la data de XXOOOOOOX, Ccecceccee aflindu-se in oficiul SRL,Molinart Grup” situat in mun.Chisinau,
str.Transnistriei, 10/2, a rupt actele procesulae anterior intocmite (ambele exemplare a procesului-verbal cu privire 1a perchezitie din
09.07.2015 cu ridicarea de calculatoare) si a Intocmit un alt proces-verbal cu privire la percherzitie 1a fel din 09.07.2015, insé deja fard
ridicarea careva bunuri in timpul perchezitiei date, a intocmit si procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta SRL”Molinart
Grup”, care dupa continut este fals, a primit suma de 5000 euro de la administratorul acestfei societiti comerciale, Pppppp. precum si
a fost fixat momentul restituirii computerelor in ograda SRL ,Molinart Grup”, fapt confirmat prin rezultatele masurilor speciale de
investigatii si anume interceptarea comunicérilor audio si inregistrarii imaginilor video de la data de XZOOOO0OX, care actionau
concomitent si se completeaza reciproc.

Totodatd instanta refine ci, anterior predéri banilor inculpatului Cccceceece, Pppppppp l-a contactat telefonic pe inculpatul
Mmmmmmm solicitindu-i garanfie, cd dacd Cceecce primeste suma agreatd de 5000 de euro ei nu se mai intilnesc, la ce inculpatul
Mmmmmm i-a rispuns : ,, in mod normal ii da”. Astfel, prin discufia inculpatul Mmmmmm confirmd declaratiile martorului Ppppppp
aferente pretinderii banilor de cétre ambii inculpafi.

Instanta de judecatd va respinge argumentele partii aparrii precum cd martorul denuntator Pppppppp impreund cu organul de
urmérire penala ar fi instigat si provocat inculpatii la primirea banilor, or urmérirea penala pe cauza dati a inceput la data de 14.07.2015,
pe cind perchezitia iluzorie efectuatd de Cceccee in prezenta lui Mmmmmmm la sediul SRL”Molinar Grup™ a avut loc si procesele
verbale de perchezitie (care au fost rupte de citre inculpatul Cecccececcec la data dfe JXBOOKKXXX) au fost intocmite la data de
09.07.2015, dati la care inculpatii au extorcat de la Pppppppp bani, desi suma concretd inci nu fusese numitd. Totodati din materialele
cauzei penale urmeazi ci, potrivit descifrarilor telefonice si 1a data de 13.07.2015 au existat comunicéri telefonice intre Pppppppp si
inculpatii Mmmmmm si Ccccceeccece (deasemenea anterior pornirii urmaririi penale), convorbiri inregistrate cu ajutorul telefoanelor
mobile ale martorilor Ppppppp si ssssssss.

Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie si implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect
intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea, insa ce in prezenta cauza penald nu a avut loe.

Instanta de judecatd mentioneazi ci, existd provocirii la acte de corupere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusi ca act de corupere tinde si fie probati prin solicitarea care provine de la o persoani ce avea sarcina si
descopere infractiunea sau cind existd o determinare direct’ la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntitor;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savirsitd fard aceastd interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregétire, ba
mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusd s& comitd acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupid caz.
cu persoane private care actioneazi sub supravegherea agentilor statului);

- nu existd suspiciuni obiective ci persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau,
dupd caz, a persoanelor private care actioneazd sub supravegherea agentilor statului.

Asemenea condifii cumulative in prezenta cauza penald nu au avut loc si nu s-au constatat.

Astfel, dupa cum s-a menfionat si anterior, inculpatii au extorcat bani de la XXXXXXXXX anterior inceperii urmaririi penale, iar
fapta infractionala ar fi fost savirsita si fira interventia agentilor statului, deoarece inculpatii erau dispusi sa comitd acte de corupere
inainte de contactul cu agentii statului.

Pomind de la circumstantele faptice a cauzei penale constatate in sedinta de judecati si pornind de la calitatea inculpatilor
Mmmmmmm si Ceceeecce, care la data comiterii infractiunii erau angajati in calitate de ofiteri de investigatii in cadrul Serviciului
Investigarea Fraudelor Economice a Inspectoratului de Politie Ciocana mun. Chisinéu a IGP al MAI, in conformitate cu art.123 alin.(2)
Cod penal, ultimii au intrunit calitatea de persoana public#, adicé subiect special al infractiunii imputate.

In prezenta cauza penald organul de urmirire penali a invinuit inculpatul XXXXXXXXX Andrei si inculpatul XXXXXXXXX
Teodor in comiterea infractiunii prevdzute de art., art. 44, 324 alin. (2) lit., lit. b), ¢), alin.(3) litb) Cod penal al RM, - coautorat la
coruperea pasiva, adicd pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de citre o perscana publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
sine si pentru o altd persoand, pentru a indeplini actiuni contrar funcfiei sale, actiuni sivirsite de doud sau mai multe persoane cu



extorcarea de bunun in pTOpO_ﬂ’]J deosebit de mari.

In fapt, inculpatii au fost invinuiti cd, la data de 09.07.20135, activind in calitate de ofiteri de investigatii in cadrul
Serviciului Investigarea Fraudelor Economice a Inspectoratului de Politie Ciocana mun. Chisindu a IGP al MAI fiind persoane
publice, aflindu-se la sediul SRL ,, Molinart Grup " situat in mun. Chisindu, str. Transnistriei, 10/2, efectuind perchezitia
incdperilor intreprinderii mentionate in cadrul unui proces contraventional in privinta SRL ,, Molinart Grup ", au extorcat de la
administratorul SRL ,, Molinart Grup ™, Ppppppp bani, fard a concretiza suma exactd, pentru a restitui computerele ridicate de
cdtre acestea in cadrul perchezitiei si pentru a nu crea impiedimente in activitatea acesteia.

Ulterior, in aceiasi zi Ceccee si Mmmmmmm, aflindu-se tn curtea blocului din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 62, au
restituit Pppppp unul din computerele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la sediul SRL ,, Molinart Grup ", concomitent
insistind asupra necesitdfii transmiterii banilor de cdire ultima si condifionind restituirea celorlalte computere ridicate.

In continuare, la 13.07.2015, Cecceecce, actionind in temeiul unei intelegeri prealabile avute cu Mmmmmmm, aflindu-se la
sediul SRL ,, Molinart Grup ", a extorcat de la Pppppppp 3000 euro, pentru a restitui computerele ridicate de cdtre acestea in
cadrul perchezitiei si pentru a nu crea impiedimente in activitatea SRL ,, Molinart Grup ", comunicind insd cd suma de bani ce
urmeazd a fi transmisd poate fi mai mare, fapt despre care Ppppppp va fi informatd.

In aceiasi zi, Cecceeee, actionind in temeiul unei intelegeri prealabile avute cu Mmmmmmmm, a contactat-o telefonic pe
Ppppppp si a extorcat de la aceasta 5000 euro (bani care potrivit cursului oficial stabilit de cdtre BNM pentru data de 13.07.2015
constituiau echivalentul a 106676, 5 lei), pentru a restitui computerele ridicate de cdtre acestea in cadrul perchezifiei si pentru a
nu crea impiedimente in activitatea SRL ,, Molinart Grup”, conditionind transmiterea banilor extorcafi pentru data de
XXXXXXXXX, orele 10:00.

La data de XXXXXXXXX, Cecceeccee, actionind in temeiul unei intelegeri prealabile avute cu Mmmmmm, avind scopul
primirii unor bunuri ce nu li se cuvin, aflindu-se la sediul SRL ,, Molinart Grup ", a extorcat de la Pppppp 5000 euro (bani care
potrivit cursului oficial stabilit de cdtre BNM pentru data de XXXXXXXXX constituiau echivalentul a 104406,5 lei), pentru a
restitui computerele ridicate de cdtre acestea in cadrul percherzitiei si pentru a nu crea impiedimente in activitatea SRL ,, Molinart
Grup”.

Ulterior, fiind convins despre faptul cd banii extorcafi ii vor fi transmisi de cdtre Ppppppp, Cecceceee a distrus in prezenta
acesteia procesul verbal cu privire la perchezifie din 09.07.2015, iar dupd primirea banilor a restituit acesteia doud computere
ridicate in cadrul perchezifiei la SRL ,, Molinart Grup ”.

Potrivit invinuirii aduse inculpatilor, ultimii prin actiunile lor intentionate, personal, fiind persoane publice au pretins, acceptat si
primit bani ce nu 1 se cuvin, pentru ei, pentru a indeplini actiuni contrar functiei lor cu extorcarea de bunuri in proportii deosebit de
mari.

In conformitate cu art.8 Codului penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasti se stabilesc de legea penali in
vigoare la momentul savirsirii faptei.

In temeiul art.10 alin.(1) Cod penal, legea penal care infiturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreazé situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au sivirsit
faptele respective pini la intrare in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

In conformitate cu art.126 a]jn.(ll) Cod penal al RM, (in redactia modificatd prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare
07.11.2016, Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.369-378, art.751 din 28.10.2016), se considerd proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depiseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Potrivit prevederilor Hotaririi nr.974 04.12.2014 a Guvernului RM (in vigoare 09.12.2014, Monitorul Oficial nr. 364-365
art. 1056 din 09.12.2014), a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015, in mirime de
4500 lei.

Raportind prevederile legii penale citate mai sus, la circumstantele faptice a cauzei penale, constatate in sedinta, cit si la salariu
mediu lunar pe economie prognozat de Guvernul RM pentru anul 2015, anul in care inculpatii au comis fapta prejudiciabila, instanta de
judecata ajunge la concluzia ¢ acfiunile prejudiciabile a inculpatilor constatate in sedinta de judecata si descrise mai sus, urmeaza a fi
recalificate la prevederile art., art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal al RM, deoarece, conform prevederilor art.126 a]j:n.(ll) Cod

penal (modificdri introduse prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016) proportii deosebit de mari a bunurilor
extorcati pentru anul 2015 constituie valoarea bunurilor ce depiseste suma de 180000 lei (4500 lei x 40).

Astfel, avind in vedere ci, potrivit materialelor cauzei penale si invinuirii aduse inculpatilor de organul de urmadrire penala,

nculpatii Ceceecccccecee si Mmmmmmmm au extorcat bani in echivalentul cu suma de 104406,5 lei. iar potrivit art.126 a]jn.(ll)
Codului penal, aplicat corespunzitor cu prevederile Hotaririi nr.974 04.12.2014 a Guvernului RM (Monitorul Oficial nr.364-365
art.1056 din 09.12.2014) privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015, daune in
proportii deosebit de mari se considerd valoarea pagubei pricinuite, care la momentul savirsirii infractiunii, a depasit suma de 180000 lei
(4500 lei x 40), instanta de judecata refine ca, valoarea totald a banilor extorcafi de inculpati la data comiterii infractiunii, nu depaseste

suma de 180000 lei, si prin urmare nu constituie daune in proportii deosebit de mari stabilite de art.126 alin.(1 1) Cod penal (in vigoare
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ae 1a 0ata @e u/.11.2U10), Pentru anul 2u13, 11sa care 1 [emerl art. LU am. (1) Coa penal, are eIect reiroacty, deoarece “1n all moda,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea”, find majorata de legiuitor suma de la care se considera cauzarea de daune in
proportii mari si deosebit de mari.

Pe cale de consecin{a, aplicind efectul retroactivitaii al legii penale care in alt mod, amelioreaza situafia persoanei ce a comis
infractiunea, instanta de judecati recalifica actiunile inculpatilor (dupd cum in sedinfa de judecatd in sustineri orale si a
solicitat acugatorul de staf) si incadreaza actiunile acestora conform art., art. 44, 324 alin.(2) lit.,lit. b), ¢), d) Cod penal al
RM, - coautorat la coruperea pasivi, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de ciitre o persoani publica de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o altid persoani, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, actiuni
sdvirsite de doua sau mai multe persoane cu extorcarea de bunuri in proportii mari.

Potrivit art.44 Codului penal, infractiunea se considera sivirsitd cu participatie simpla daca la s&virsirea ei au participat in comun,
in calitate de coautori, doud sau mai multe persoane, fiecare realizind latura obiectivi a infractiunii.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd, instanta de judecat tine cont de prevederile art., art. 7, 61, 75-78 CP, de
gravitatea infractiunii savirsite, de forma vinovétiei, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii inculpatilor.

Instanta de judecatd mentioneaza ci, conform art.16 CP, infractiunea comisa de inculpati se clasifici ca infractiunea grava.

Instanta de judecati tine cont ci, pedeapsa care necesitd a fi numita inculpatilor nu urmeaz3 s& cauzeze suferinte fizice, precum
cd pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea inculpatilor, prevenirea savirsirii de noi infractiund, atit din partea
inculpatilor ¢it §i altor persoane, fiind totodata echitabild, proportionald gradului prejudiciabil a infractiunii comise pentru restabilirea
echitatii sociale.

Din materialele cauzei penale urmeazi ci, inculpatul Cecceccece in sedinta de judecatd a refuzat sd dea declaratii folosindu-se
de dreptul siu procesual prevazut de art.66 alin.(2) pct.8) CPP al RM, se caracterizeazd pozitiv, anterior nu a comis infractiuni si nu a
fost judecat, 1a evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, are la intretinere doi copii minori, nu mai activeaza in organele MAT.

Avind In vedere persoana inculpatului Cccccce, faptul ca pentru prima datd a comis infractiune intenfionatd, tinind cont de
gravitatea infractiunii comise, de scopul pedepsei penale, de faptul influentarii pedepsei asupra corectarii §i reeducari inculpatului
Ccceeece instanfa de judecatd ajunge la concluzie ca, inculpatului Ceccccc urmeaza a fi aplicatd pedeapsa privativa de libertate cu
izolarea reala a acestuia de societate.

Deasemenea, din materialele cauzei penale urmeazi ci, inculpatul Mmmmmmmm in sedinta de judecatd a refuzat si dea
declaratii folosindu-se de dreptul sdu procesual previzut de art.66 alin.(2) pct.8) CPP al RM, se caracterizeazd pozitiv, anterior nu a
comis infractiuni si nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afl, are la intretinere trei copii minori, nu mai
activeaza in organele MAI.

Avind in vedere persoana inculpatului Mmmmmmm, faptul ci pentru prima dati a comis infracfiune intenfionatd. tinind cont de
gravitatea infractiunii comise, de scopul pedepsei penale, de faptul influentérii pedepsei asupra corectirii si reeducérii inculpatului
Mmmmmmm instanta de judecatid ajunge la concluzie ci inculpatului Mmmmmmmm urmeaza a fi aplicatd pedeapsa privativd de
libertate cu izolarea reald a acestuia de societate.

Totodatd, ambilor inculpafi urmeaza a fi aplicate pedepse complementare obligatorie in forma de amenda si privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii publice pe un termen anumit.

Circumstante ce atenueaza gradul de vinovatie a inculpatului Cecccee in conformitate cu prevederile art.76 CP RM, in sedinfa
de judecati nu s-au stabilit.

Circumstantele care conform art.77 CP, agraveaza raspunderea inculpatului Cecccece, in sedinta de judecatd nu an fost invocate
de procuror si nu s-au constatat.

Circumstante ce atenueazd gradul de vinovitie a inculpatului Mmmmmmm in conformitate cu prevederile art.76 CP RM, in
sedinta de judecati nu s-au stabilit.

Circumstantele care conform art.77 CP, agraveaza raspunderea inculpatului Mmmmmmm, in sedinfa de judecati nu au fost
mvocate de procuror si nu s-au constatat.

Soarta corpurilor delicte se va hotari in conformitate cu art.162 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova.

In baza celor expuse, conducindu-se de prevederile art., art. 382, 384, 385, 389, 392 — 395, CPP, instanta de judecatd adopti
urmatoarea

SENTINTA:

Ccecceeccecceceee, se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 44, 324 alin. (2) Lit. lit. b). ¢), d) Cod Penal
al Republicii Moldova, si in baza acestei Legi, a-i aplica pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 7000 (sapte mii) unitati conventionale, ceia ce constituie suma de
140000 (una suta patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt) ani.

Termeml execntirii nedencei inenlnatihni C'eececeeceeC a-l calenla din mamentil retinerii
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in termenul pedepsei cu inchisoare executate a include perioada aflarii in stare de retinere, arest preventiv si arest la domiciliu de la
data de X3{XXXXXXX pina la data de 08.10.2015.

Se explicd condamnatului CeececceeececeC, ci in conformitate cu art.64 a]jn.(SI) CP RM, este in drept si achite jumétate din
amenda stabilitd daci o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotérirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executati integral.

Mmmmmmmmmmm, se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.,art. 44, 324 alin.(2) lit. lit. b), c), d) Cod
Penal al Republicii Moldova, si in baza acestei Legi, a-i aplica pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in mérime de 6500 (sase mii cinci sute) unititi conventionale, ceia ce
constituie suma de 130000 (una suta treizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt)
ani.

Termenul executirii pedepsei inculpatului Mmmmmmm a-1 calcula din momentul retinerii.

Se explici condamnatului Mmmmmmmm, ci in conformitate cu art.64 a]in.(Sl) CP RM. este in drept si achite juméatate din
amenda stabilitd daci o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executati integral.

Corpurile delicte: -supotrul electronic USB-flash de model ,,Verbatim”, suportul electronic DVD-R Maxell ridicat 1a 24.07.2015
de la Pro Digital” SRL, care contine fisierul cu inregistriri audio-video cu denumirea ,perchezifii Ciocana”. procesul-verbal din
09.07.2015 privind efectuarea perchezitiei pe adresa mun. Chisindu, str. Transnistria, 4, procesul-verbal din 09.07.2015 privind
efectuarea perchezitiei pe adresa mun. Chisindu, str. Transnistria, 10/2, procesul verbal cu privire la contraventie din XX XXXX nr.
MAT03036355, procesul verbal din XXXXXXXXX cu privire la audierea contravenientului Ppppppp: 64 fragmente de hirtie ridicate 1a
KEOXXXXXX in cadrmul percherzifiei efectuate in automobilul de model BMW utilizat de citre Cccccccee (pachetul nr. 4A, de péstrat
la materialele cauzei penale pe durata pastririi dosarului penal.

Corpurile delicte: bani in suma de 5000 euro, si anume 35 bancnote a cite 100 euro cu seriile si numerele: N44091569946;
X098505530660; S19131386965; S27784986856; S14088252058; X09905969549; X05335583942; X11160696809; X09555580172;
S26855259514; X08950569014; S09524770828; S08771168806; S20180177269; X09311867183; X11224597358; S16546322932;
S24785322136; S25534690396; X00284825027; S24258285475; X11706667967; S12630278329; X09887807855; S15308767528:
$27972314944; S20123015542; S12632872273; S25168903405; X14591672453; S$16722441007; X11479590776; S12480410905;
X11570980484; 819018940299, cinci bancnote a cite 200 euro cu seriile si numerele L05920602359; X04581305102; X01777307591;
X03124996121; X04506707279, o bancnota a cite 500 euro cu seria si numarul N57042286995, anexate si pastrate la materialele cauzei
penale in pachetul nr.1P, se trec in venitul statului.

Sentinfa poate fi atacati cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul Judecétoriei Chisindu (sediul
Ciocana).

Presedintele sedintei,

Judecator S.Daguta



