Dosarul nr.1a-1121/25 Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Nr. PIGD: 1-20124414-02-1a-08122025 Judecator: Angela Catana
DECIZIE

23 iunie 2026 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, iIn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Bulhac Ion

Judecatorii: Pislariuc Vitalie s1 Mamaliga Natalia

Grefierului Septelici Cristian si Cliovan Alina

Cu participarea:

Procurorului Gladcov Cristina si Catan Irina

Aparatorului: Tabarcea Alexandru

Aparatorului: Criclivii Sergiu

Aparatorului: Gutan Marcel

Inculpatelor Chitaica Elena si Cociorva Ana

Judecand in sedinta judiciara publica, in ordine de apel, apelul declarat de
acuzatorul de stat procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gladcov Cristina,
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 4 iulie 2025,
adoptata in cauza penald in cauza penala de invinuire a lui,-

Chitaica Elena ***** n3ascuta la *****
in raionul Glodeni, satul ***** cetdtean al
Republicii Moldova, IDNP *#*** = studii
superioare incomplete, supusd militar,
casatorita, domiciliatd mun.Chisinau, str-la
Rk 39, fara antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit.c), art.42
alin.(5), 324 alin.(2) lit.c), art.42, 325 alin.(1), art.42, 325 alin.(1), art.325 alin.(1)
din Codul penal,
si
Cociorva Ana ***** pjscuta la ***** 1in
or.Orhei, cetdtean al Republicii Moldova,
IDNP ***** studii superioare, nesupusa
militar, celibatara, domiciliata mun.
Chisinau, str. *****  {3rd antecedente
penale,



in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit.c), art.42
alin.(5), 324 alin.(2) lit.c) din Codul penal,

Termenul de examinare a cauzei:

in instanta de fond: 7 octombrie 2020 — 14 julie 2025;

in instanta de apel: 8 decembrie 2025 — 23 iunie 2026.

Procedura de citare legal executatd.

Verificind materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apel, tindnd cont de opinia partilor si participantilor la proces, Colegiul penal al
Curtii de Apel Centru, -

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 4 1ulie 2025, Chitaica
Elena s-a recunoscut vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) din Codul penal, cu liberarea acesteia de pedeapsa, in temeiul art.60
alin.(1) lit.a) Cod penal, 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

Chitaica Elena s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) din Codul penal, cu liberarea acesteia de pedeapsa, in temeiul art.60
alin.(1) lit.a) Cod penal, 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

Chitaica Elena s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) din Codul penal, cu liberarea acesteia de pedeapsa, in temeiul art.60
alin.(1) lit.a) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

Chitaica Elena s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) din Codul penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul
art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
pentru tragere la raspundere penala.

Chitaica Elena s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) din Codul penal, cu liberarea acesteia de pedeapsa, in temeiul art.60
alin.(1) lit.a) Cod penal, 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

Cociorva Ana s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) din Codul penal, cu liberarea acesteia de pedeapsa, in temeiul art.60
alin.(1) lit.a) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

Cociorva Ana s-a recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) din Codul penal, cu liberarea acesteia de pedeapsa, in temeiul art.60



alin.(1) lit.a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

S-a aplicat confiscarea speciald prin incasarea de la inculpata Chitaica Elena a
sumei de 2700 lei In beneficiul statului, si incasarea din contul Anei Cociorva a
sumei de 1200 lei.

Pana la intrarea in vigoare a sentintei s-a aplicat fatd de inculpatele Chitaica
Elena si Ana Cociorva masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului cauzei penale, de
pastrat in continuare la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acestuia.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, potrivit
rechizitoriului inculpata Chitaica Elena ***** se invinuieste in aceea ca, detinind
functia de director adjunct al S.R.L.. ,,Invest Capital Brok™ si activind in calitate de
broker vamal in cadrul aceleasi companii, in complicitate cu administratorul
companiei S.R.L. ,Invest Capital Brok”, Cociorva Ana, si Bilba Neli, sef al
Postului Vamal Chisindu, nr.7 (PVI Petricani) din cadrul Biroului vamal Chisinau,
angajatd conform ordinului nr.94-p din 11 februarie 2016, fiind in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal persoana publica, a comis infractiunea
de complicitate la coruperea pasiva, cu extorcarea de bunuri, in urmatoarele
circumstante: La data de 11.10.2016, directorul companiei SRL ,Invest Capital
Brok”, Cociorva Ana (broker vamal), a primit de la administratorul SRL ,,.Lemn
Select”, Ciobanu Ion, mijloace financiare in suma de 400 lei, bani care erau
extorcati de catre seful postului vamal intern nr.7 (PVI Petricani) din cadrul
Biroului vamal Chisindu, pentru a nu crea impedimente la procedurile de vamuire,
a aplica un coeficient tarifar preferintial si favorabil si a nu supune controlului fizic
marfa importatd de catre SRL ,Lemn Select”, conform declaratiilor vamale
nr.305311629 si1 305311630 din 11.10.2016. Ulterior, Cociorva Ana a transmis
mijloacele financiare in suma de 400 lei, primiti de la factorii de decizie ai SRL
,,Lemn Select”, brokerului vamal Chitaica Elena, care la 11.10.2026, aflindu-se in
Postul Vamal Chiginau nr.7, amplasat in mun. Chisindu, str. Petricani 21/3, a
transmis aceastd suma de bani sefei Postului Vamal Chisinau nr.7 — Bilba Neli.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Chitaica Elena, potrivit
prevederilor art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, complicitate la
corupere pasiva, savarsitd prin extorcarea, acceptarea si primirea de catre o
persoana publicd, de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, prin mijlocitor, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale.

Tot ea, inculpata Chitaica Elena, se invinuieste in aceea ca detinind functia de
director adjunct al SRL ,Invest Capital Brok™ si activind in calitate de broker
vamal in cadrul aceleasi companii, in complicitate cu administratorul companiei
SRL ,,Invest Capital Brok”, Cociorva Ana, si Bilba Neli, sef al Postului Vamal
Chisindu, nr.7 (PVI Petricani) din cadrul Biroului vamal Chisindu, conform



ordinului nr.94-p din 11 februarie 2016, fiind in conformitate cu prevederile
art.123 alin.(2) din Codul penal persoana publicd, a comis infractiunea de
complicitate la coruperea pasivd, cu extorcarea de bunuri, in urmatoarele
circumstante: in urma unei intelegeri prealabile cu seful Postului Vamal Chisinau
nr.7 din cadrul Biroului vamal Chisinau, Bilba Neli, pentru a nu crea impedimente
la procedurile de vamuire, a aplica un coeficient tarifar preferential si favorabil si a
nu supune controlului fizic marfa importatd de catre agentul economic SRL ,,Gold-
Pin”, conform declaratiilor vamale nr.3030115068 din 15.10.2016, nr.3030115067
din 15.10.2016, nr.3030115338 din 21.10.2016, nr.3030115674 din 27.10.2016,
nr.3030115673 din 27.10.2016, nr.3030115859 din 31.10.2016, nr.3030116127 din
06.11.2016, nr.3030116230 din 08.11.2016, nr.3030116296 din 09.11.2016 si
nr.3030116406 din 11.11.2016, la data de 30.12.2016, aflindu-se la intersectia
bd.Traian cu bd.Dacia, mun.Chisindu, i-a transmis sefului postului vamal, Bilba
Neli, mijloace financiare in suma totala de 2 000 lei, primite de la administratorul
SRL ,,Gold-Pin”, Borodachi Victor, prin intermediul administratorului SRL
,Invest Capital Brok”, Cociorva Ana.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Chitaica Elena, potrivit
prevederilor art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, complicitate la
corupere pasiva, savarsitd prin extorcarea, acceptarea si primirea de catre o
persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, prin mijlocitor, pentru a
nu Indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale.

Tot ea, inculpata Chitaica Elena, se invinuieste in aceea cd a comis corupere
activa, in urmatoarele circumstante: aceasta, detinind functia de director adjunct al
SRL ,,Invest Capital Brok™ si activind in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi
companii, in urma unei intelegeri prealabile cu inspectorul superior vamal din
cadrul Postului vamal intern 2 Chisindu 3 (Petricani), Ganenco Stanislav, care are
calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal,
fiind angajat in baza ordinului nr.1508-p din 21.12.2016, avind in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatiuni, contrar prevederilor Codului Vamal
pct.35 al Guvernului nr.1140 din 02.11.2015, Ordinului Serviciului Vamal nr.452-
0 24 10 2012 cap.VI h. C si D al Normei Tehnice privind procedura de vamuire a
marfurilor in cadrul postului vamal Chisinau nr.3, anexa la Ordinul BV Chisinau al
Serviciului vamal nr.111 din 02.11.2015, Ordinul Serviciului vamal nr.127-0 din
17.03.2014, precum si prin intelegere cu managerul companiei SRL ,,Lemn
Comert”, Voicu Roman, actionand in interesul acestuia si al agentului economic
nominalizat, in perioada lunii ianuarie 2017 a promis si a dat, bani ce nu li se cuvin
in sumd de 1000 lei, pentru ca ultimul sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale s1 anume sa nu supuna verificarii fizice detaliate marfa importata de
SRL ,,Lemn Comert”, la 09.01.2017 si 30.01.2017, in urmatoarele circumstante:
La 09.01.2017, inspectorului vamal superior, Ganenco Stanislav, aflindu-se in



Serviciu la Postul vamal intern nr.3 (Petricani), i-a fost repartizata pentru
examinare declaratia vamala de import nr. [ 160 dm 09.01.2017, perfectata de cétre
brokerul vamal SRL ,,Invest Capital Brok”, privind importul de catre SRL ,,Lemn
Comert” din 09.01.2017, insotit de Actul de suspiciune intocmit la postul vamal de
frontiera, privind diferenta de greutate depistatd la postul vamal de frontiera de
2900 kg, cu prescriptia efectudrii controlului fizic detaliat a marfii fizic si
mijloacelor de transport, prin urmare, fiindu-i atribuit culoarul rosu de vamuire. In
rezultatul faptului ca la 11.01.2017, Ganenco Stanislav, initiind procedura de
control i-a dat de inteles, in cadrul discutiei telefonice, directorului-adjunct al SRL
,Invest Capital Brok™, Chitaica Elena, ca trebuie de initiat un control fizic minutios
a marfii ceea ce presupune verificarea fizicd detaliatd a marfii cu cantérirea si
masurarea acesteia. La rindul sdu, Chitaica Elena I-a informat telefonic pe
managerul SRL ,,Lemn Comert”, Voicu Roman, despre acest fapt, si a pretins de la
Voicu Roman, pentru neefectuarea acestei proceduri, cu vamuirea marfii,
importate de SRL ,,Lemn Comert”, fard careva impedimente si in termeni restransi,
suma de 500 lei pentru a oferi si transmite inspectorului vamal, Ganenco Stanislav.
Voicu Roman, constientizdnd faptul ca procedura este una de durata si ca ca
urmare a efectuarii controlului, pot iesi la iveald unele nereguli i-a comunicat
brokerului vamal pe telefon sa-i ofere inspectorului vamal bani Tn suma de 500 lei,
pentru ca ultimul sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume
sa nu efectueze controlul fizic prin cantarire al marfurilor importate de citre SRL
,Lemn Comert”. In aceiasi zi brokerul vamal, Chitaica FElena, actionand la
indicatia managerului intreprinderii si in interesul intreprinderii SRL ,Lemn
Comert”, aflindu-se la postul vamal Chisindu intern 3, situat in mun.Chisinau,
str.Petricani, 23/1, i-a dat de inteles inspectorului vamal Ganenco Stanislav, cd in
cazul in care nu va efectua controlul fizic al marfii, si va indica in actul privind
controlul vamal corespunderea marfii cu datele inscrise in declaratia vamala de
import nr [ 160 din 09.01.2017 perfectata de catre brokerul vamal SRL , Invest
Capital Brok”, privind importul lemnului tivit - 30,005 m3 de catre SRL ,,.Lemn
Comert” din 09.01.2017 si actele de insotire a marfii, 11 va transmite o suma de
bani. Ulterior, inspectorul vamal, Ganenco Stanislav, In scopul mimarii procedurii
de control fizic al marfii, prin cantarire si fotografiere, adica in scopul voalarii
intentiei sale criminale i-a remis prin sms brokerului vamal Chitaica Elena, datele
care sunt necesare de a fi inscrise in chitantele eliberate de catre firma care
presteaza servicii de cantarire a marfurilor. In acest sens, Chitaica Elena, actionand
la indicatia si cu acordul managerului SRL ,,Lemn 3 Comert”, Voicu Roman, i-a
prezentat inspectorului Ganenco Stanislav doua chitante fictive de la cantar si i-a
remis imagini cu lemn, pe care ultimul le-a inscris si anexat la actul de control
intocmit. Tot la 11.01.2017, Ganenco Stanislav, cunoscand faptul ca brokerul
vamal, Chitaica Elena, urmeaza sa-i transmitd mijloace financiare ce nu 1 se cuvin,



a indicat fictiv in Actul de control fizic vamal nr 25 din 11.01.2017, ca folosind
metodele de control vizual prin cantarire a controlului fizic al camionului cu marfa
importatd de SRL ,Lemn Comert” lemnului tivit, a constat ca divergenta de
greutate este din cauza zdpezii si ghetii, anexand ca confirmare inscrisuri cu date
denaturate din numele SRL ,,Rutador”, cu masa a camionului si a marfii
mentionatd mai sus, primite de la Chitaica Elena si imagini foto primite n acest
sens prin intermediul aplicatiei ,,Viber” tot de la reprezentantul vamal SRL ,,Invest
Capital Brok”, Mustiata Mihaela, imagini cu lemn arbitrare, care la fel, le-a anexat
la actul nominalizat, invocate fictiv ca efectuate de catre Ganenco Stanislav in
cadrul controlului fizic. Apoi, intru realizarea scopului infractional, actionand in
interesul agentului economic nominalizat, la 11.01.2017, Chitaica Elena i-a oferit
si dat inspectorului vamal din cadrul Postului vamal intern Chisinau 3 (Petricani),
Ganenco Stanislav, bani in suma de 500 lei, ulterior recuperati de catre ultima de la
reprezentantul SRL ,,Lemn Comert”, Voicu Roman, ce nu i se cuvin, pentru ca
ultimul sd nu efectueze controlul fizic minutios al marfii si anume: a nu efectua
cantarirea marfii, a nu efectua fotografierea acesteia si a accepta datele de la cantar
prezentate de broker precum si imaginile foto pentru a elucida suspiciunile aparute
la postul vamal de frontiera.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Chitaica Elena, potrivit
prevederilor art.42, 325 alin.(1) din Codul penal, precum ca, avind rolul de autor si
instigator, a oferit si a dat unei persoane publice, bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Tot ea, inculpata Chitaica Elena, se invinuieste in aceea ca detinind functia de
director adjunct al S.R.L. ,,Invest Capital Brok™ si activind in calitate de broker
vamal 1n cadrul aceleasi companii, a comis corupere activd in urmatoarele
circumstante: la data de 30.01.2017, inspectorul vamal, Ganenco Stanislav,
aflindu-se 1n serviciu la Postul vamal intern nr.3 (Petricani), i-a fost repartizata
pentru examinare declaratia vamald de import seria si nr.I 977 din 30.01.2017
perfectatd de catre brokerul vamal SRL ,Invest Capital Brok”, Maria Cotelea,
privind importul lemnului tivit de catre SRL ,,Lemn Construct” la 30.01.2017,
insotit de Actul de suspiciune intocmit la postul vamal de frontiera, privind
diferenta de greutate depistatd la postul vamal de frontiera de 3410 kg, cu
prescriptia efectuarii controlului fizic detaliat a marfii prin urmare, fiindu-i atribuit
culoarul rosu de vamuire, despre care fapt i-a comunicat directorului -adjunct al
SRL ,,Invest Capital Brok™”, Chitaica Elena. Aceasta, la rindul ei l-a informat
telefonic pe managerul SRL ,.Lemn Comert”, Voicu Roman, precum cd marfa
importatd de ,,Lemn Comert”, indicatd in declaratia vamala seria si nr.I 977 din
30.01.2017, este cu suspiciuni, ceea ce presupunea initierea de inspectorul vamal a
procedurii de control cu verificarea fizica detaliata a marfii, cantarirea $i masurarea



acesteia. La rindul sau, Voicu Roman, constientizand faptul ca procedura este una
de durata si ca, ca urmare a efectudrii controlului pot iesi la iveald unele nereguli, i-
a comunicat brokerului pe telefon, prin intrebuintarea unui slang cifrat ,,hai da sa
mergem pe varianta care a fost si ultima data... dar vezi poate cu patru, nu cu
cinci”, adica sd-i ofere inspectorului vamal bani in suma de 400 - 500 lei, pentru a
face pe inspectorul vamal Ganenco Stanislav sd nu indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei 4 sale si anume sa nu efectueze controlul fizic prin cantarire al
marfurilor importate de catre SRL ,,Lemn Comert”. in aceiasi zi, brokerul vamal
Chitaica Elena, actionand la indicatia managerului intreprinderii, Voicu Roman, si
in interesul intreprinderii SRL ,,Lemn Comert” i-a propus inspectorului vamal
Ganenco Stanislav cd, in cazul in care nu efectueaza controlul minutios fizic al
marfii, 1ar in actul privind controlul fizic vamal va indica corespunderea marfii, ii
va transmite o sumd de bani, iar Chitaica Elena la rdndul sdu urma sa prezinte
chitantele eliberate de catre o firma care detine un cintar de mare tonaj, cu datele ce
corespund cu greutatea indicatd in declaratia vamala si documentele de insotire a
marfii. In scopul realizirii actiunilor sale infractionale, inspectorul vamal, Ganenco
Stanislav, in Actul de control fizic vamal nr.102 din 30.01.2017, a indicat fictiv ca
folosind metodele de control vizual, prin cantarire a controlului fizic al camionului
cu n/i CNL 360/CAUS590, a constat ca ,,marfa corespunde cantitativ si calitativ cu
actele depuse pentru vamuire”, anexand ca confirmare Inscrisuri cu date denaturate
din numele SRL ,,Vofruct”, cu masa camionului si a marfii mentionate mai sus,
primite de la Chitaica Elena. Iar suspiciunile aparute la frontiera la greutatea marfii
au disparut, fiind indicat in Actul de control fizic ca in rezervorul camionul se afla
900 Itr. motorind si pe semiremorca se aflau 2 roti de rezerva pe jante. Astfel,
Chitaica Elena actionand in interesul agentului economic SRL ,,Lemn Comert”, la
30.01.2017, i-a oferit si dat inspectorului vamal din cadrul Postului vamal intern
Chisindu 3 (Petricani), Ganenco Stanislav, bani in suma de 500 lei, ulterior
recuperati de cdtre ultima de la reprezentantul SRL ,,Lem Comert”, Voicu Roman,
ce nu 1 se cuvin, pentru ca ultimul sa nu efectueze controlul fizic minutios al marfii
si anume: a nu efectua cantarirea marfii, si a accepta datele de la cantar prezentate
de aceasta, pentru a elucida suspiciunile aparute la postul vamal de frontiera.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Chitaica Elena, potrivit
prevederilor art.42, 325 alin.(1) din Codul penal RM, precum ca, avind rolul de
autor si instigator, a oferit si a dat unei persoane publice, bunuri, ce nu 1 se cuvin,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Tot ea, inculpata Chitaica Elena, se invinuieste in aceea cd a comis corupere
activa, in urmatoarele circumstante: aceasta, detinind functia de director adjunct al
SRL ,,Invest Capital Brok™ si activind in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi
companii, actionand in interesul agentului economic SRL,,Coldor Com”, la



06.01.2017, aflandu-se in Postul Vamal Intern Chisindu 3 (Petricani) al Biroului
Vamal Chisinau, amplasat in mun.Chisindu, str.Petricani 21/3, a oferit si a dat
inspectorului principal al Sectiei reglementari tarifare si netarifare a Biroului
Vamal Centru, Adam Natalia losif, persoand publica in sensul art.123 din Codul
penal, conform ordinului Directorului general al Serviciului Vamal cu nr.1489-p
din 21.12.2016, mijloace financiare in suma de 500 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru ca
ultima s nu creeze impedimente la procedurile de vamuire, in vederea acceptarii
valorii in vama a marfii importate de catre SRL ,,ColdorCom” conform declaratiei
vamale cu nr.20901136 din 06.01.2017, in urmatoarele circumstante: La
06.01.2017, inspectorului vamal, Adam Natalia, aflindu-se in serviciu la Postul
vamal intern nr.3 (Petricani), i-a fost repartizatd pentru verificarea valorii in vama
a marfii importate de agentul economic SRL ,,Coldor Com”, declaratia vamala de
import seria 1 nr.2090 I 136 din 06.01.2017, perfectatd de catre brokerul vamal
SRL ,Invest Capital Brok”. Cu toate ca declaratia vamala nr.2090 I 136 din
06.01.2017, era pe coluar galben, ce presupune validarea declaratiei in decurs de
doua ore daca nu sunt suspiciuni, 5 inspectorul vamal, Adam Natalia a tergiversat
validarea declaratiei vamale depuse de agentul economic SRL ,,Coldor Com”, sub
pretextul ca avea dubii la valoarea reald (pretul) marfii. Astfel in scopul urgentarii
validarii declaratiei vamale nr. 2090 1 136 din 06.01.2017, in vederea acceptarii
valorii in vama a marfii importate de agentul economic SRL ,,Coldor Com”,
directorul adjunct al SRL ,Invest Capital Brok™, Chitaica Elena, aflandu-se in
Postul Vamal Intern Chisinau 3 (Petricani) al Biroului Vamal Chisindu, amplasat
in mun.Chisinau, str.Petricani 21/3, preventiv, prin intermediul convorbirii
telefonice, coordonind in prealabil actiunile cu Bunescu Dorin-reprezentantul
agentului economic SRL ,,Coldor Com”, a transmis inspectorului vamal, Adam
Natalia, mijloace financiare in suma de 500 lei, fapt cu ce Bunescu Dorin a fost de
acord.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Chitaica Elena, potrivit
prevederilor art.325 alin.(1) din Codul penal RM, precum ca a promis si a dat unei
persoane publice, bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Potrivit rechizitoriului inculpata Cociorva Ana ***** se invinuieste in aceea
ca detinind functia de director al SRL ,,Invest Capital Brok” si activind in calitate
de broker vamal in cadrul aceleasi companii, in complicitate cu directorul adjunct,
Chitaica Elena ***** i Bilba Neli sef al Postului Vamal Chisindu, nr.7 (PVI
Petricani) din cadrul Biroului vamal Chisindu, conform ordinului nr.94-p din 11
februarie 2016, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul
Penal persoand publicd, a comis infractiunea de complicitate la coruperea pasiva,
cu extorcarea de bunuri, Tn urmadtoarele circumstante: La data de 11.10.2016,



directorul companiei SRL ,,Invest Capital Brok”, Cociorva Ana (broker vamal), a
primit de la administratorul SRL ,,Lemn Select”, Ciobanu Ion, mijloace financiare
in suma de 400 lei, bani care erau estorcati de catre seful postului vamal intern nr.7
(PVI Petricani) din cadrul Biroului vamal Chisinau, pentru a nu crea impedimente
la procedurile de vamuire, a aplica un coeficient tarifar preferintial si favorabil si a
nu supune controlului fizic marfa importata de catre SRL ,,Lemn Select”, conform
declaratiilor vamale nr.305311629 si 305311630 din 11.10.2016. Ulterior, Cociorva
Ana a transmis mijloacele financiare in suma de 400 lei, primiti de la factorii de
decizie a1 SRL ,Lemn Select”, brokerulur vamal Chitaica Elena, care la
11.10.2016, aflindu-se in Postul Vamal Chisinau nr.7, amplasat 1n mun.Chisinau,
str.Petricani 21/3, a transmis aceastd suma de bani sefei Postului Vamal Chisindu
nr. 7- Bilba Neli.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Cociorva Ana, potrivit
prevederilor art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, complicitate la
corupere pasiva, savarsita prin extorcarea, acceptarea si primirea de catre o
persoand publicd, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, prin mijlocitor, pentru a
nu indeplini actiuni n exercitarea functiilor sale.

Tot ea, inculpata Cociorva Ana, se Invinuieste in aceea ca detinind functia de
director al S.R.L. ,,Invest Capital Brok” si activind in calitate de broker vamal in
cadrul aceleasi companii, in complicitate cu Chitaica Elena *****detinind functia
de director adjunct al S.R.L. ,,Invest Capital Brok” si activind in calitate de broker
vamal 1n cadrul aceleasi companii, si1 Bilba Neli, sef al Postului Vamal Chisinau,
nr.7 (PVI Petricani) din cadrul Biroului vamal Chisindu, conform ordinului nr.94-p
din 11 februarie 2016, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din
Codul Penal persoana publicd, a comis infractiunea de complicitate la coruperea
pasivd, cu extorcarea de bunuri, In urmatoarele circumstante: in urma unei
intelegeri prealabile cu seful Postului Vamal Chisinau nr.7 din 6 cadrul Biroului
vamal Chisindu, Bilba Neli, pentru a nu crea impedimente la procedurile de
vamuire, a aplica un coeficient tarifar preferential si favorabil si a nu supune
controlului fizic marfa importatd de catre agentul economic SRL ,,Gold - Pin”,
conform declaratiilor vamale nr.3030115068 din 15.10.2016, nr.3030115067 din
15.10.2016, nr.3030115338 din 21.10.2016, nr.3030115674 din 27.10.2016,
nr.3030115673 din 27.10.2016, nr.3030115859 din 31.10.2016, nr.3030116127 din
06.11.2016, nr.3030116230 din 08.11.2016, nr. 3030116296 din 09.11.2016 si nr.
3030116406 din 11.11.2016, la data de 30.12.2016, aflindu-se la intersectia
bd.Traian cu bd.Dacia, mun.Chisindu, i-a transmis sefului postului vamal, Bilba
Neli, mijloace financiare in suma totala de 2 000 lei, primite de la administratorul
SRL ,,Gold-Pin”, Borodachi Victor, prin intermediul administratorului SRL
,Invest Capital Brok”, Cociorva Ana.



Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Cociorva Ana, potrivit
prevederilor art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, complicitate la
corupere pasiva, savarsitd prin extorcarea, acceptarea si primirea de catre o
persoand publicd, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, prin mijlocitor, pentru a
nu indeplini actiuni n exercitarea functiilor sale.

Nefiind de acord cu sentinta prime instante, acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Gladcov Cristina, a declarat apel, solicitand admiterea
apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Chitaica Elena sa fie recunoscuta vinovata in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.c) Cod penal (episodul
SRL ,,Lemn Select”) si a-i stabili in baza art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal
(episodul SRL ,,Lemn Select”) pedeapsa sub forma de inchisoare 5 ani, cu amenda
de 6000 unitati conventionale ceea ce constituie suma de 300 000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de broker vamal pe un termen de 10 ani, in baza art.
324 alin. (2)lit. ¢) Cod penal (episodul SRL ,, Gold-Pin”) a-i stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare 5 ani, cu amenda de 6000 unitati conventionale ceea ce
constituie suma de 300 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de broker
vamal pe un termen de 10 ani; in baza art. 42, art. 325 alin. (1) Cod penal
(episodul Ganenco-Voicu Roman - 500 lei) conform prevederilor legii noi, a o
recunoaste vinovata si a libera de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala, in baza art. 60 Cod
penal, in baza art. 42, art. 325 alin. (1) Cod penal (episodul Ganenco-Voicu
Roman - 500 lei) conform prevederilor legii noi, a o recunoaste vinovata si a o
libera de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala, in baza art. 60 Cod penal, in baza art. 42, art. 325
alin. (1) Cod penal (episodul SRL ,,Coldor Com” - 500 lei) conform prevederilor
legii noi, a o recunoaste vinovata si a o libera de pedeapsa penala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala, in baza
art. 60 Cod penal. Conform prevederilor art. 84 Cod penal, a aplica in privinta
inculpatei pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda de 11 000 unitati
conventionale ceea ce constituie suma de 550 000 lei cu privarea de dreptul de a
ocupa functia de Broker Vamal in institutii publice si private din RM, pe un termen
de 10 ani; a o recunoaste vinovata pe Cociorva Ana in savdrgirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5) art. 324 alin. (2) lit ¢) Cod venal (episodul SRL
., Lemn Select”) si a-i stabili o pedeapsa, dupa cum urmeaza: in baza art. 42 alin.
(5) art. 324 alin. (2)lit. ¢) Cod penal (episodul SRL ,, Lemn Select”), pedeapsa sub
forma de inchisoare 5 ani, cu amenda de 6000 unitati conventionale ceea ce
constituie suma de 300 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de broker
vamal pe un termen de 7 ani, a o recunoaste vinovata pe Cociorva Ana in



savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal (episodul SRL ,,Gold-Pin”) si a-i stabili pedeapsa in baza art. 42 alin. (5)
art. 324 alin. (2) lit.c) Cod penal (episodul SRL , Gold-Pin”) sub forma de
inchisoare 5 ani, cu amenda de 6000 unitati conventionale ceea ce constituie suma
de 300 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de broker vamal pe un
termen de 10 ani. Conform prevederilor art. 84 Cod penal, a stabili in privinta
inculpatei pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
amenda de 11.000 unitati conventionale ceea ce constituie suma de 550 000 lei cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a
ocupa functia de Broker Vamal in institutii publice si private din RM, pe un termen
de 10 ani; confiscarea speciala a sumei de 5 400 lei, dintre care 2 400 lei, in mod
solidar, de la ambele inculpate, in contul statului, in ordinea art. 106 din Codul
penal.

In motivarea apelului s-a invocat ¢ hotirdrea adoptatd este contrard stirii de
fapt stabilite Tn baza probelor anexate in cadrul cercetarii judecatoresti. Instanta de
fond la deliberarea sentintei nu a analizat in cumul toate probele prezentate de cétre
acuzare, dindu-le o apreciere eronata si care nu corespund starii de fapt stabilite atit
la faza urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti.

Acuzarea considera ca evenimentele descrise in actul de acuzare au avut loc,
iar consecintele faptelor inculpatilor s-au realizat in ordinea descrisda 1in
rechizitoriul prezentat si se bazeaza pe probele pertinente, concludente si legal
obtinute din cadrul procesului penal, prin urmare sentinta urmeaza a fi declarata
partial neintemeiata si pe cale de consecinta casata.

Conform sentintei din 04.07.2025, s-a constatat ca, ,,.... incadrarea actiunilor
Chitaica Elena si Cociorva Ana in temeiul art. art. 324 alin.2 lit.c) Cod penal
constituie in sine o eroare grava, deoarece insasi art. 42 alin. (6) Cod penal
stabileste expres si direct ca participantii trebuie sa intruneasca semnele subiectului
infractiunii. Astfel, concluziile acuzarii cum ar fi complicitate la corupere pasiva,
savarsita prin extorcarea, acceptarea si primirea de catre o persoand publica, de
bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine pentru mijlocitor, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiilor sale constituie o eroare, deoarece raspunderea persoanei
publice pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, nu poate fi
imputata in aspectul complicitatii unei persoane ce nu detine functie publica si nu
are statut de subiect special, or raspunderea penald survine doar in conditiile cind
sunt intrunite toate elementele constitutive ale componentei de infractiune, cum ar
fi latura obiectiva, latura subiectiva, legatura de cauzalitate, obiectul infractiunii si
subiectul. De aici rezultd cd sintagma formulatd de acuzare ,,complicitate la
corupere pasivd” nu poate fi retinutd, deoarece in sine confine o interpretare
gresitd, deoarece raspunderea penald poate fi imputata doar subiectului infractiunii,
or doctrina penala stabileste cd subiect al infractiunii de corupere pasiva poate fi



numai persoana care cade sub incidenta prevederilor art. 123 Cod penal. Prin
probatoriul prezentat, prin actiunile comise, ce reflectd latura obiectiva se subscriu
actiunile inculpatelor Chitaica Elena si Cociorva Ana in componenta traficului de
influenta, prevazut de art. 326 alin. (1) Cod penal si nu in actiuni de corupere
activa si pasiva.

Noteaza ca din prevederile art.15, art.51 alin.(1) din Codul penal, se desprinde
ca de rand cu obiectul infractiunii, latura obiectiva a infractiunii si latura subiectiva
a infractiunii - subiectul infractiunii constituie unul dintre elementele constitutive
ale infractiunii. In legiturd cu intelesul notiunii ,,subiectul infractiunii”, au fost
exprimate puncte de vedere variate: ,,persoana fizica sau juridicd ce savarseste o
fapta care constituie infractiune” [1]; ,,persoana care a comis o faptd ce constituie
infractiune” [2]; ,,persoana fizicd sau juridicd care savarseste o infractiune si
urmeaza sa raspunda penal” [3]; ,,persoana care a comis o fapta prevazutd de legea
penald si care, gratie faptului cd poseda toate semnele prevazute de lege pentru
aceasta categorie de subiect, este pasibila de radspundere penald” [4]; ,,persoana
care a savarsit o infractiune si care poseda toate calitatile cerute de lege, astfel incat
sd poatd suporta raspunderea penald” [5]; ,persoana care este pasibild de
raspundere penald pentru fapta prevazutd de legea penald, sdvarsitd de ea cu
intentie sau din imprudenta” [6].

Sinteza acestor puncte de vedere denotd cd subiectul infractiunii este acea
persoand care savarseste o infractiune, care posedad toate calitatile - generale si
speciale - cerute de Partea Generala si de Partea Speciala ale Codului penal si care,
datorita acestui fapt, devine pasibild de raspundere penala.

Din interpretarea sistemica a art.21 si art.42 rezulta ca savarseste infractiunea
doar autorul acesteia. Ceilalti participanti la infractiune - complicele, instigatorul si
organizatorul - contribuie la sadvarsirea infractiunii, Tnsd nu o savarsesc. Or,
complicele, instigatorul si organizatorul nu pot sd execute nici macar partial latura
obiectiva a infractiunii. Autor al infractiunii poate fi doar persoana ce corespunde
tuturor cerintelor inaintate fatd de subiectul infractiunii concrete. In aceste cazuri
este vorba nu doar despre trasaturile subiectului general al infractiunii, dar si
despre trasaturile Tnaintate fatd de subiectul special. Astfel, autor al unei infractiuni
militare poate fi numai un militar, adica persoana care indeplineste serviciul militar
in termen sau in bazd de contract, trece pregatirea militara obligatorie sau este
chemata la concentrdri. Persoana care nu posedd aceste trasaturi, chiar daca
impreund cu un militar, spre exemplu, a participat la sdvarsirea unei infractiuni
militare, nu poate fi recunoscuta autor al infractiunii militare. In astfel de cazuri, o
asemenea persoand poate purta raspundere doar in calitate de organizator,
instigator sau complice. Intr-o manierd asemanitoare se exprima A.P. Kozlov:
»Savarsirea infractiunii constd in aceea ca, prin fapta sa, persoana aduce atingere
relatiilor sociale; actiunea sau inactiunea acestei persoane produce sau poate



produce urmari prejudiciabile. Datoritd conduitei autorului infractiunii, fie apare
rezultatul infractional, fie acesta devine posibil. Numai fapta autorului infractiunii
face parte din conduita infractionald la etapa de executare a laturii obiective.
Faptele altor participanti la infractiune nu pot sa declanseze producerea rezultatului
infractional”.

Remarca ca fapta autorului infractiunii este cea descrisa in normele din Partea
Speciala a Codului penal. Conform prevederilor alin.(6) art.42 din Codul penal,
participantii trebuie sd intruneascad semnele subiectului infractiunii, astfel, se
afirmad ca nu este obligatoriu ca organizatorul, instigatorul sau complicele la
infractiunile, prevazute la art.324, 327, 328, 329, 330!, 332, 333, 335 sau 335! din
Codul penal, sa dispund de calitatile speciale ale subiectului acestor infractiuni.
Este suficient ca organizatorul, instigatorul sau complicele la infractiunile
specificate mai sus sd posede calitatile generale cerute de lege subiectului
infractiunii. Din cele mentionate reiese ca nu poate fi considerata subiect al
infractiunii persoana care nu poseda calitdtile cerute de articolul din Partea
Speciala a Codului penal pentru infractiunea savarsita de acea persoana. O
persoana particulard nu poate sa savarseasca coruperea pasiva. Chiar daca persoana
nu se poate afirma cd aceastd persoand particulard executd latura obiectiva a
infractiunii specificate la art.324 Cod penal. O persoana particulara poate doar sa
contribuie la executarea laturii obiective a infractiunii prevazute la art.324 Cod
penal. Sa contribuie pe calea complicitdfii, organizarii sau instigarii la coruperea
pasivd, in concluzie, subiect al infractiunii, in general, si subiect special al
infractiunii, in special, nu poate fi consideratd persoana care contribuie la
savarsirea infractiunii in calitate de complice, instigator sau organizator. O
asemenea persoand indeplineste rolul de participant secundar la savarsirea
infractiunii. Ea trebuie sda indeplineasca conditiile generale pentru existenta
subiectului infractiunii, conditii specificate in art.21 Cod penal. in acelasi timp,
participantul secundar la sdvarsirea infractiunii poate sd nu posede calitatile
speciale cerute de articolul din Partea Speciald a Codului penal pentru infractiunea
la a carei savarsire participa (iar, chiar daca le poseda, nu poate savarsi infractiunea
prevazuta de acel articol, nu poate executa latura obiectiva a infractiunii prevazute
de acel articol), intrucat nu posedd necesarmente toate calitatile - generale si
speciale - cerute de lege, participantul secundar la sdvarsirea infractiunii nu este
subiect al infractiunii. Drept urmare, o persoana particulard nu poate fi corupta, nu
poate abuza de putere sau de serviciu, nu poate savarsi exces de putere sau depasire
a atributiilor de serviciu, nu poate comite neglijenta in serviciu etc.

Asadar, pentru a fi subiect al infractiunii, persoana trebuie sd posede toate
calitatile - generale si speciale - cerute de Partea Generala si de Partea Speciala ale
Codului penal. Mai precis, pe calitatile generale cerute de Partea Generald a



Codului penal trebuie sa se grefeze calitatile speciale cerute de Partea Specialad a
Codului penal. in orice caz, suportul normativ de baza al calitatilor cerute de legea
penala subiectului infractiunii este cel din art.21 Cod penal.

In confirmarea incorectitudinii aplicirii si interpretirii legii penale, se
identifica si afirmatia ca brokerul vamal nu corespunde conditiilor art. 123 Cod
penal, insa fard a oferi detaliere in ce manierd nu corespunde. Totodatd, brokerul
vamal, conform prevederilor art. 12 Codului Vamal este persoana juridica,
inregistratd in conformitate cu lesislatia, care detine licentd pentru activitatea de
broker vamal eliberatda de Agentia Servicii Publice si care declara marfurile, le
prezintd pentru vamuire, efectueaza si alte operatiuni vamale.

La rindul sau, art. 123 Cod penal stabileste cd prin persoand publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdfii nationale si ordinii publice, alta persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizatd sau investitd de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineascd activitdti de interes public. Astfel, brokerul vamal este persoana
publicd investita de stat sa presteze servicii in numele acestuia servicii publice si sa
efectueze activitafi de interes public.

In latura constatirii ci ,,procurorul eronat a constatat ci, inculpata Chitaica
Elena ar fi recunoscut in parte vinovatia, deoarece dinsa a relatat cd, declaratiile
facute la faza urmaririi penale nu le sustine, acestea au fost scrise de procuror si
semnate de inculpate. Prin urmare o sentinta de condamnare nu poate fi bazata, in
exclusivitate pe declaratiile inculpatelor date in cadrul urmaririi penale”, a
mentionat cda, intr-adevar invinuitul, banuitul, inculpatul, in cadrul audierii ofera
declaratii fard a purta raspundere penald, ori acesta nu poate fi impus sa ofere
declaratii veridice contrar intereselor sale, Tnsa, codul penal limiteaza declaratiile
participantilor dati pind la ,,invinuirea unei persoane de comiterea unei infractiuni,
art. 311 Cod penal, ori, in declaratiile sale banuitele/invinuitele au dat declaratii de
comiterea infractiunilor de catre alti functionari publici (Bilba Nelly, subiectii ce
au dat mita). Faptul ca declaratiile au fost tapate de procuror si citite, semnate,
comunicate de catre invinuita, nu trezeste suspiciuni ca acestea nu au fost declarate
de catre inculpate, in prezenta aparatorului ales, care este obligatoriu pentru a
asigura legalitatea si apdrarea drepturilor invinuitelor.

Afirmatia instantei ca, ,,acuzatorul de stat, Tn marea sa majoritate, se bazeaza
pe probele dobindite in cadrul urmaririi penale”, constituie o grava derogare de la
normele procesual penale si nu corespunde realitdtii in genere, ori in cadrul



discursului acuzatorul de stat a analizat si declaratiile, sentintele, ce au fost
obtinute dupa expedierea cauzei penale in instanta de judecata.

A opinat ca instanta de judecata, nu a analizat, nu a combatut probele obtinute
si prezentate 1n instanta de judecatd care demonstreazd vinovatia inculpatelor in
comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin (5), art.324 alin. (2) lit. c), art.42
alin.(5), 324 alin. (2) lit. ¢), de art. 42, art.325 alin.(1), art. 42, art.325 alin.(1), de
art.325 alin.(1) din Codul penal.

Pe de alta parte nu este explicabil faptul cum aceleasi probe au fost admise ca
incadrare juridica la trafic de influenta, pe cind in coraport cu corupere activa si
pasivd, sunt decizii definitive si irevocabile de condamnare fie de obtinere a
statutului de martor in rezultatul denuntarii actiunii infractionale.

La fel, considera neintemeiatd afirmatia instantei ca ,,declaratiile depuse de
catre Chitaica Elena si Cociorva Ana in calitate de banuite invinuite, nici procese-
verbale de audiere a martorului Cociorva Ana din 16.06.2017 si a lui Chitaica
Elena din 16.07.2017 nu pot fi retinute ca probe de baza in confirmarea invinuirii,
deoarece acuzatorul de stat a incdlcat procedura de colectare a probelor sau
folosirea de probe dintr-o cauza in alta contravine prevederilor art. 136 alin. (7)
CPP, si anume ca judecatorul de instructie poate dispune, la demersul procurorului,
prin incheiere motivata, folosirea rezultatelor obtinute in urma efectudrii unei
masuri speciale de investigatii dintr-o cauza penald intr-o altd cauza penala sau
contraventionald. Astfel, o incheiere motivata de utilizare a masurilor speciale de
investigatii in cauza penald data dintr-o altad cauzad penald nu a fost adoptata™, Or,
conform deciziei Curtii Supreme de Justitie cu privire la recurs pe cauza penala
Sergiu Moga (art. 324 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal) (Dosarul nr. Ira-347/24 Nr.
PIGD 1-19108629-01-1ra-15032024) s-a stabilit ca ,,Art.132° alin. (9) Cod de
procedard penala (a se vedea parag. 49) avea scopul de a preveni situatiile in care
rezultatele masurilor speciale de investigatii sunt folosite abuziv in alte cauze
penale. Conform acestei norme, folosirea datelor obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii ,,dintr-o cauza penala in alta” poate avea loc doar
cu autorizarea judecdtorului de instructie. Nimic din textul acestei norme nu
sugereaza ca aceasta autorizare era necesara si pentru cauzele disjunse din cauza in
care a fost efectuatd masura speciald de investigatie. Interpretarea instantelor de
fond si apel cd o asemenea autorizare a judecatorului de instructie este necesara nu
rezultd nici din practica uniformd a Curtii Supreme de Justitie. O asemenea
interpretare nu rezulta nici din scopul art. 132° alin.(9) din Codul de procedura
penald si, dacd ar fii fost admisa, ar reprezenta o simpla formalitate.

La judecarea apelului, procurorii Gladcov Cristina si Catan Irina au pledat
pentru admiterea apelului acuzarii.



Avocatul Tabarcea Alexandru si inculpatele Chitaica Elena si Cociorva Ana,
in sedinta de judecatd, au solicitat respingerea apelului acuzdrii si mentinerea
sentintei primei instante.

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
procurorul, avocatul si cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al
Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a admite apelul acuzatorului de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gladcov Cristina, caseaza sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 4 iulie 2025 si pronunta o nouad
hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) din Codul de procedura penal, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

[ar, potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si Impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date
dupa pronuntarea sentintei.

De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art.414 alin.(1) Cod de
procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul cd, provoacad un control integral atit in fapt, cit si
in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

In suportul celor enuntate supra relevant este ci, in sensul cerintelor art.414
Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia
sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost savarsita de catre inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisa,
in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald al Republicii Moldova.

Conform art. 415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii admite apelul,



casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Art. 409 Cod de procedurd penala stipuleaza ca, instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in afard
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insd fara a inrautati situatia apelantului.

Subsecvent, Colegiul penal, analizdnd s1 apreciind probele, in stricta
conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedura penald, conform
carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, constata urmatoarele:

Chitaica Elena ***** detinind functia de director adjunct al S.R.L. , Invest
Capital Brok™ si activind in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi companii, in
complicitate cu administratorul companiei S.R.L. ,,Invest Capital Brok”, Cociorva
Ana, si Bilba Neli, sef al Postului Vamal Chisinau, nr.7 (PVI Petricani) din cadrul
Biroului vamal Chisindu, angajatd conform ordinului nr.94-p din 11 februarie
2016, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal persoana
publicd, a comis infractiunea de complicitate la coruperea pasiva, in urmatoarele
circumstante: La data de 11.10.2016, directorul companiei SRL ,,Invest Capital
Brok”, Cociorva Ana (broker vamal), a primit de la administratorul SRL ,,.Lemn
Select”, Ciobanu Ion, mijloace financiare in suma de 400 lei, bani care urmau a fi
transmisi catre seful postului vamal intern nr.7 (PVI Petricani) din cadrul Biroului
vamal Chisindu, pentru a nu crea impedimente la procedurile de vamuire, a aplica
un coeficient tarifar preferintial si favorabil si a nu supune controlului fizic marfa
importatd de catre SRL ,,Lemn Select”, conform declaratiilor vamale nr.305311629
si 305311630 din 11.10.2016. Ulterior, Cociorva Ana a transmis mijloacele
financiare in suma de 400 lei, primiti de la factorii de decizie ai SRL ,,.Lemn
Select”, brokerului vamal Chitaica Elena, care la 11.10.2026, aflindu-se in Postul
Vamal Chisindu nr.7, amplasat in mun.Chisindu, str. Petricani 21/3, a transmis
aceasta suma de bani sefei Postului Vamal Chisindu nr.7 — Bilba Nel..

Astfel, Chitaica Elena a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin.(5),
art.324 alin.(4) din Codul penal, (in redactia in vigoare la data comiterii faptei),
complicitate la corupere pasiva, savarsita prin acceptarea si primirea de catre o
persoana publicd, de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, prin mijlocitor, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, in proportii care nu depdsesc 100
unitdti conventionale.

Tot ea, inculpata Chitaica Elena, detinind functia de director adjunct al SRL
»Invest Capital Brok” si activand in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi



companii, in complicitate cu administratorul companiei SRL ,Invest Capital
Brok”, Cociorva Ana, si Bilba Neli, sef al Postului Vamal Chisindu, nr.7 (PVI
Petricani) din cadrul Biroului vamal Chisindu, conform ordinului nr.94-p din 11
februarie 2016, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul
penal persoana publica, a comis infractiunea de complicitate la coruperea pasiva,
cu extorcarea de bunuri, in urmdtoarele circumstante: in urma unei intelegeri
prealabile cu seful Postului Vamal Chisindu nr.7 din cadrul Biroului vamal
Chisinau, Bilba Neli, pentru a nu crea impedimente la procedurile de vamuire, a
aplica un coeficient tarifar preferential si favorabil si a nu supune controlului fizic
marfa importata de catre agentul economic SRL ,,Gold-Pin”, conform declaratiilor
vamale nr.3030115068 din 15.10.2016, nr.3030115067 din 15.10.2016,
nr.3030115338 din 21.10.2016, nr.3030115674 din 27.10.2016, nr.3030115673 din
27.10.2016, nr.3030I15859 din 31.10.2016, nr.3030116127 din 06.11.2016,
nr.3030116230 din 08.11.2016, nr.3030116296 din 09.11.2016 si nr.3030116406
din 11.11.2016, la data de 30.12.2016, aflindu-se la intersectia bd.Traian cu
bd.Dacia, mun.Chisinau, i-a transmis sefului postului vamal, Bilba Neli, mijloace
financiare in suma totala de 2 000 lei, primite de la administratorul SRL ,,Gold-
Pin”, Borodachi Victor, prin intermediul administratorului SRL ,,Invest Capital
Brok”, Cociorva Ana.

Astfel, Chitaica Elena a comis infractiunea prevazutda de art.42 alin.(5),
art.324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, complicitate la corupere pasiva, savarsita
prin extorcarea, acceptarea si primirea de catre o persoand publica, de bunuri ce nu
1 se cuvin, pentru sine, prin mijlocitor, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiilor sale.

Tot ea, inculpata Chitaica Elena a comis corupere activd, in urmatoarele
circumstante: aceasta, detinind functia de director adjunct al SRL ,,Invest Capital
Brok” si activind in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi companii, in urma
unei intelegeri prealabile cu inspectorul superior vamal din cadrul Postului vamal
intern 2 Chisindu 3 (Petricani), Ganenco Stanislav, care are calitatea de persoana
publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, fiind angajat in baza
ordinului nr.1508-p din 21.12.2016, avind in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatiuni, contrar prevederilor Codului Vamal pct.35 al Guvernului
nr.1140 din 02.11.2015, Ordinului Serviciului Vamal nr.452-0 24 10 2012 cap.VI
h. C si D al Normei Tehnice privind procedura de vdmuire a marfurilor in cadrul
postului vamal Chisinau nr.3, anexa la Ordinul BV Chisinau al Serviciului vamal
nr.111 din 02.11.2015, Ordinul Serviciului vamal nr.127-0 din 17.03.2014, precum
si prin intelegere cu managerul companiei SRL ,,Lemn Comert”, Voicu Roman,
actionand in interesul acestuia si al agentului economic nominalizat, in perioada
lunii ianuarie 2017 a promis si a dat, bani ce nu li se cuvin in suma de 1000 lei,
pentru ca ultimul sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume



sd nu supuna verificarii fizice detaliate marfa importata de SRL ,,Lemn Comert”, la
09.01.2017 st 30.01.2017, in urmdtoarele circumstante: La 09.01.2017,
inspectorului vamal superior, Ganenco Stanislav, aflindu-se in Serviciu la Postul
vamal intern nr.3 (Petricani), i-a fost repartizatd pentru examinare declaratia
vamala de import nr. I 160 dm 09.01.2017, perfectata de catre brokerul vamal SRL
nnvest Capital Brok”, privind importul de catre SRL ,Lemn Comert” din
09.01.2017, insotit de Actul de suspiciune intocmit la postul vamal de frontiera,
privind diferenta de greutate depistata la postul vamal de frontierd de 2900 kg, cu
prescriptia efectuarii controlului fizic detaliat a marfii fizic si mijloacelor de
transport, prin urmare, fiindu-i atribuit culoarul rosu de vamuire. In rezultatul
faptului cd la 11.01.2017, Ganenco Stanislav, initiind procedura de control i-a dat
de inteles, in cadrul discutiei telefonice, directorului-adjunct al SRL ,Invest
Capital Brok”, Chitaica Elena, ca trebuie de initiat un control fizic minutios a
marfii ceea ce presupune verificarea fizica detaliatd a marfii cu cantarirea si
masurarea acesteia. La rindul sdu, Chitaica Elena I-a informat telefonic pe
managerul SRL ,,Lemn Comert”, Voicu Roman, despre acest fapt, si a pretins de la
Voicu Roman, pentru neefectuarea acestei proceduri, cu vamuirea marfii,
importate de SRL ,,Lemn Comert”, fara careva impedimente si in termeni restransi,
suma de 500 lei pentru a oferi si transmite inspectorului vamal, Ganenco Stanislav.
Voicu Roman, constientizdnd faptul ca procedura este una de durata si ca ca
urmare a efectuarii controlului, pot iesi la iveald unele nereguli i-a comunicat
brokerului vamal pe telefon sd-1 ofere inspectorului vamal bani in suma de 500 lei,
pentru ca ultimul sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale s1 anume
sa nu efectueze controlul fizic prin cantarire al marfurilor importate de catre SRL
,Lemn Comert”. In aceiasi zi brokerul vamal, Chitaica Elena, actionand la
indicatia managerului intreprinderii si in interesul intreprinderii SRL ,.Lemn
Comert”, aflindu-se la postul vamal Chisindu intern 3, situat in mun.Chisinau,
str.Petricani, 23/1, i-a dat de inteles inspectorului vamal Ganenco Stanislav, cd in
cazul in care nu va efectua controlul fizic al marfii, si va indica in actul privind
controlul vamal corespunderea marfii cu datele inscrise In declaratia vamala de
import nr [ 160 din 09.01.2017 perfectata de catre brokerul vamal SRL , Invest
Capital Brok”, privind importul lemnului tivit - 30,005 m3 de catre SRL ,,.Lemn
Comert” din 09.01.2017 si actele de insotire a marfii, 1i va transmite o suma de
bani. Ulterior, inspectorul vamal, Ganenco Stanislav, in scopul mimarii procedurii
de control fizic al marfii, prin cantarire s1 fotografiere, adica in scopul voalarii
intentiei sale criminale i-a remis prin sms brokerului vamal Chitaica Elena, datele
care sunt necesare de a fi inscrise in chitantele eliberate de catre firma care
presteaza servicii de cantarire a marfurilor. In acest sens, Chitaica Elena, actionand
la indicatia si cu acordul managerului SRL ,,Lemn 3 Comert”, Voicu Roman, i-a
prezentat inspectorului Ganenco Stanislav doua chitante fictive de la cantar si i-a



remis imagini cu lemn, pe care ultimul le-a inscris si anexat la actul de control
intocmit. Tot la 11.01.2017, Ganenco Stanislav, cunoscand faptul ca brokerul
vamal, Chitaica Elena, urmeaza sa-i transmitd mijloace financiare ce nu 1 se cuvin,
a indicat fictiv in Actul de control fizic vamal nr 25 din 11.01.2017, ca folosind
metodele de control vizual prin cantarire a controlului fizic al camionului cu marfa
importatd de SRL ,Lemn Comert” lemnului tivit, a constat ca divergenta de
greutate este din cauza zdpezii si ghetii, anexand ca confirmare inscrisuri cu date
denaturate din numele SRL ,,Rutador”, cu masa a camionului si a marfii
mentionatd mai sus, primite de la Chitaica Elena si imagini foto primite in acest
sens prin intermediul aplicatiei ,,Viber” tot de la reprezentantul vamal SRL ,,Invest
Capital Brok”, Mustiatd Mihaela, imagini cu lemn arbitrare, care la fel, le-a anexat
la actul nominalizat, invocate fictiv ca efectuate de catre Ganenco Stanislav in
cadrul controlului fizic. Apoi, intru realizarea scopului infractional, actionand in
interesul agentului economic nominalizat, la 11.01.2017, Chitaica Elena i-a oferit
si dat inspectorului vamal din cadrul Postului vamal intern Chisinau 3 (Petricani),
Ganenco Stanislav, bani in suma de 500 lei, ulterior recuperati de catre ultima de la
reprezentantul SRL ,,Lemn Comert”, Voicu Roman, ce nu i se cuvin, pentru ca
ultimul sa nu efectueze controlul fizic minutios al marfii §i anume: a nu efectua
cantdrirea marfii, a nu efectua fotografierea acesteia si a accepta datele de la cantar
prezentate de broker precum si imaginile foto pentru a elucida suspiciunile apérute
la postul vamal de frontiera.

Astfel, Chitaica Elena a comis infractiunea prevazuta de art.42, art.325
alin.(1) din Codul penal si anume, avind rolul de autor si instigator, a oferit si a dat
unei persoane publice, bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini sau nu ori pentru
a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Tot ea, inculpata Chitaica Elena, detinand functia de director adjunct al S.R.L.
»Invest Capital Brok™ si activand in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi
companii, a comis corupere activd 1n urmatoarele circumstante: la data de
30.01.2017, inspectorul vamal, Ganenco Stanislav, aflindu-se in serviciu la Postul
vamal intern nr.3 (Petricani), i-a fost repartizatd pentru examinare declaratia
vamald de import seria si nr.I 977 din 30.01.2017 perfectata de catre brokerul
vamal SRL ,,Invest Capital Brok”, Maria Cotelea, privind importul lemnului tivit
de cdtre SRL ,,Lemn Construct” la 30.01.2017, insotit de Actul de suspiciune
intocmit la postul vamal de frontiera, privind diferenta de greutate depistatd la
postul vamal de frontiera de 3410 kg, cu prescriptia efectudrii controlului fizic
detaliat a marfii prin urmare, fiindu-1 atribuit culoarul rosu de vamuire, despre care
fapt i-a comunicat directorului -adjunct al SRL ,,Invest Capital Brok”, Chitaica
Elena. Aceasta, la rindul ei l-a informat telefonic pe managerul SRL ,Lemn
Comert”, Voicu Roman, precum ca marfa importata de ,,Lemn Comert”, indicata



in declaratia vamala seria si nr.I 977 din 30.01.2017, este cu suspiciuni, ceea ce
presupunea initierea de inspectorul vamal a procedurii de control cu verificarea
fizica detaliatd a marfii, cantarirea si masurarea acesteia. La randul sau, Voicu
Roman, constientizand faptul ca procedura este una de durata si ca, ca urmare a
efectudrii controlului pot iesi la iveald unele nereguli, i-a comunicat brokerului pe
telefon, prin Intrebuintarea unui slang cifrat ,,hai da sd mergem pe varianta care a
fost si ultima data... dar vezi poate cu patru, nu cu cinci”’, adicd sa-i ofere
inspectorului vamal bani in suma de 400 - 500 lei, pentru a face pe inspectorul
vamal Ganenco Stanislav sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei 4 sale
si anume sa nu efectueze controlul fizic prin cantarire al marfurilor importate de
catre SRL ,,Lemn Comert”. In aceiasi zi, brokerul vamal Chitaica Elena, actionand
la indicatia managerului intreprinderii, Voicu Roman, si in interesul intreprinderii
SRL ,,Lemn Comert” i-a propus inspectorului vamal Ganenco Stanislav ca, in
cazul in care nu efectueazd controlul minutios fizic al marfii, iar in actul privind
controlul fizic vamal va indica corespunderea marfii, 11 va transmite o suma de
bani, iar Chitaica Elena la randul sdu urma sa prezinte chitantele eliberate de catre
o firma care detine un cintar de mare tonaj, cu datele ce corespund cu greutatea
indicatd in declaratia vamald si documentele de insotire a mirfii. In scopul
realizarii actiunilor sale infractionale, inspectorul vamal, Ganenco Stanislav, in
Actul de control fizic vamal nr.102 din 30.01.2017, a indicat fictiv ca folosind
metodele de control vizual, prin cantarire a controlului fizic al camionului cu n/i
CNL 360/CAUS590, a constat cd ,,marfa corespunde cantitativ si calitativ cu actele
depuse pentru vamuire”, anexand ca confirmare inscrisuri cu date denaturate din
numele SRL ,,Vofruct”, cu masa camionului $i a marfii mentionate mai sus,
primite de la Chitaica Elena. Iar suspiciunile aparute la frontiera la greutatea marfii
au disparut, fiind indicat in Actul de control fizic ca in rezervorul camionul se afla
900 Itr. motorina si pe semiremorca se aflau 2 roti de rezerva pe jante. Astfel,
Chitaica Elena actionand in interesul agentului economic SRL ,,Lemn Comert”, la
30.01.2017, i-a oferit si dat inspectorului vamal din cadrul Postului vamal intern
Chisindu 3 (Petricani), Ganenco Stanislav, bani in suma de 500 lei, ulterior
recuperati de catre ultima de la reprezentantul SRL ,,Lem Comert”, Voicu Roman,
ce nu 1 se cuvin, pentru ca ultimul sa nu efectueze controlul fizic minutios al marfii
si anume: a nu efectua cantarirea marfii, si a accepta datele de la cantar prezentate
de aceasta, pentru a elucida suspiciunile aparute la postul vamal de frontiera.

Astfel, Chitaica Elena a comis infractiunea prevazuta de art.42, art.325
alin.(1) din Codul penal si anume, avind rolul de autor si instigator, a oferit si a dat
unei persoane publice, bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini sau nu ori pentru
a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.



Tot ea, inculpata Chitaica Elena, a comis corupere activda, in urmatoarele
circumstante: aceasta, detinind functia de director adjunct al SRL ,,Invest Capital
Brok” si activind in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi companii, actionand
in interesul agentului economic SRL,,Coldor Com”, la 06.01.2017, aflandu-se in
Postul Vamal Intern Chisinau 3 (Petricani) al Biroului Vamal Chisinau, amplasat
in mun. Chisinau, str.Petricani 21/3, a oferit si a dat inspectorului principal al
Sectiei reglementari tarifare si netarifare a Biroului Vamal Centru, Adam Natalia
losif, persoana publicd in sensul art.123 din Codul penal, conform ordinului
Directorului general al Serviciului Vamal cu nr.1489-p din 21.12.2016, mijloace
financiare in sumd de 500 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru ca ultima sd nu creieze
impedimente la procedurile de vamuire, in vederea acceptarii valorii in vama a
marfii importate de catre SRL ,,ColdorCom” conform declaratiei vamale cu
nr.2090I136 din 06.01.2017, in urmatoarele circumstante: La 06.01.2017,
inspectorului vamal, Adam Natalia, aflindu-se in serviciu la Postul vamal intern
nr.3 (Petricani), i-a fost repartizatd pentru verificarea valorii in vama a marfii
importate de agentul economic SRL ,,Coldor Com”, declaratia vamala de import
seria s1 nr.2090 I 136 din 06.01.2017, perfectatd de catre brokerul vamal SRL
,Invest Capital Brok”. Cu toate ca declaratia vamala nr.2090 I 136 din 06.01.2017,
era pe coluar galben, ce presupune validarea declaratiei in decurs de doua ore daca
nu sunt suspiciuni, 5 inspectorul vamal, Adam Natalia a tergiversat validarea
declaratiei vamale depuse de agentul economic SRL ,,Coldor Com”, sub pretextul
ca avea dubii la valoarea reald (pretul) marfii. Astfel in scopul urgentarii validarii
declaratiei vamale nr. 2090 1 136 din 06.01.2017, in vederea acceptarii valorii in
vama a marfii importate de agentul economic SRL ,,Coldor Com”, directorul
adjunct al SRL ,,Invest Capital Brok”, Chitaica Elena, aflandu-se in Postul Vamal
Intern Chisindu 3 (Petricani) al Biroului Vamal Chisindu, amplasat in mun.
Chisinau, str.Petricani 21/3, preventiv, prin intermediul convorbirii telefonice,
coordonind in prealabil actiunile cu Bunescu Dorin-reprezentantul agentului
economic SRL ,,Coldor Com”, a transmis inspectorului vamal, Adam Natalia,
mijloace financiare Tn suma de 500 lei, fapt cu ce Bunescu Dorin a fost de acord.

Astfel, Chitaica Elena a comis infractiunea prevazutd de art.325 alin.(1) din
Codul penal si anume, a promis si a dat unei persoane publice, bunuri, ce nu 1 se
cuvin, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Cociorva Ana *****_ detinind functia de director al SRL ,Invest Capital
Brok” si activind in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi companii, in
complicitate cu directorul adjunct, Chitaica Elena ***** i Bilba Neli sef al
Postului Vamal Chisindu, nr.7 (PVI Petricani) din cadrul Biroului vamal Chisinau,
conform ordinului nr.94-p din 11 februarie 2016, fiind in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) din Codul Penal persoand publica, a comis infractiunea



de complicitate la coruperea pasivd, in urmatoarele circumstante: La data de
11.10.2016, directorul companiei SRL ,Invest Capital Brok™”, Cociorva Ana
(broker vamal), a primit de la administratorul SRL ,,Lemn Select”, Ciobanu Ion,
mijloace financiare in suma de 400 lei, bani care urmau a fi transmisi catre seful
postului vamal intern nr.7 (PVI Petricani) din cadrul Biroului vamal Chisindu,
pentru a nu crea impedimente la procedurile de vamuire, a aplica un coeficient
tarifar preferintial si favorabil si a nu supune controlului fizic marfa importata de
catre SRL ,Lemn Select”, conform declaratiilor vamale nr.305311629 si
305311630 din 11.10.2016. Ulterior, Cociorva Ana a transmis mijloacele financiare
in sumda de 400 lei, primiti de la factorii de decizie ai SRL ,Lemn Select”,
brokerului vamal Chitaica Elena, care la 11.10.2016, aflindu-se in Postul Vamal
Chisindu nr.7, amplasat in mun.Chisindu, str.Petricani 21/3, a transmis aceasta
suma de bani sefei Postului Vamal Chisindu nr. 7- Bilba Neli.

Astfel, Cociorva Ana a comis infractiunea prevazutd de art. 42 alin.(5),
art.324 alin.(4) din Codul penal, (in redactia in vigoare la data comiterii faptei),
complicitate la corupere pasiva, savarsitd prin acceptarea si primirea de catre o
persoand publicd, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, prin mijlocitor, pentru a
nu Indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale.

Tot ea, inculpata Cociorva Ana detinind functia de director al S.R.L. ,,Invest
Capital Brok” si activind 1n calitate de broker vamal in cadrul aceleasi companii, in
complicitate cu Chitaica Elena *****detinind functia de director adjunct al S.R.L.
»Invest Capital Brok™ si activind in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi
companii, si Bilba Neli, sef al Postului Vamal Chisindu, nr.7 (PVI Petricani) din
cadrul Biroului vamal Chisinau, conform ordinului nr.94-p din 11 februarie 2016,
fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul Penal persoana
publicd, a comis infractiunea de complicitate la coruperea pasiva, cu extorcarea de
bunuri, in urmatoarele circumstante: in urma unei intelegeri prealabile cu seful
Postului Vamal Chisindu nr.7 din 6 cadrul Biroului vamal Chisindu, Bilba Neli,
pentru a nu crea impedimente la procedurile de vamuire, a aplica un coeficient
tarifar preferential si favorabil si a nu supune controlului fizic marfa importata de
catre agentul economic SRL ,,Gold - Pin”, conform declaratiilor vamale
nr.3030115068 din 15.10.2016, nr.3030115067 din 15.10.2016, nr.3030I115338 din
21.10.2016, nr.3030I15674 din 27.10.2016, nr.3030115673 din 27.10.2016,
nr.3030115859 din 31.10.2016, nr.3030116127 din 06.11.2016, nr.3030116230 din
08.11.2016, nr. 3030116296 din 09.11.2016 si nr. 3030116406 din 11.11.2016, la
data de 30.12.2016, aflindu-se la intersectia bd.Traian cu bd. Dacia, mun. Chisinau,
1-a transmis sefului postului vamal, Bilba Neli, mijloace financiare in suma totald
de 2 000 lei, primite de la administratorul SRL ,,Gold-Pin”, Borodachi Victor, prin
intermediul administratorului SRL ,,Invest Capital Brok”, Cociorva Ana.



Astfel, Cociorva Ana a comis infractiunea prevazuta de art.42 alin.(5), art.324
alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, complicitate la corupere pasiva, sdvarsitd prin
extorcarea, acceptarea si primirea de catre o persoand publica, de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine, prin mijlocitor, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiilor sale.

Subsecvent, Colegiul penal considera ca instanta de fond, la pronuntareca
sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de
procedura penala al Republicii Moldova, conform carora fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.
Corespunzdtor, in asa mod, a ajuns la concluzia gresita de a stabili ca Chitaica
Elena si Cociorva Ana au comis de fapt infractiunile prevazute de art.326 alin.(1)
din Codul penal.

In continuare, Colegiul indici ci inculpata Chitaica Elena, in cadrul sedintei
de judecatd, a declarat ca nu sustine declaratiile facute la etapa urmaririi penale,
deoarece acestea au fost scrise de procuror si semnate de catre ea. Acest lucru s-a
intamplat doar pentru ca sa fie eliberatd din detentie. Mai mentioneaza ca,
niciodatd nu i-a transmis mijloace financiare lui Bilba Neli, pentru ca ultima sa-si
exercite atributiile de serviciu intr-un alt mod decat cel prevazut de lege. Ce {ine de
colectarea banilor de la agentii economici, explicd ca au fost unele cazuri de
colectare a banilor, dar au fost luati bani de la agentii economici pentru organizarea
lucrului, cum ar fi: cantarirea marfii, achitarea hamalilor, s.a, din motiv cd agentii
economici nu doreau sa achite, Tnsd nu a dat bani inspectorilor vamali. Asta e tot ce
a dorit sa declare pe caz inculpata si facand uz de dreptul sdu procesual s-a refuzat
de a raspunde la intrebari.

In sedinta instantei de apel inculpata fiind audiati nu a oferit careva declaratii.

Colegiul penal analizdnd si apreciind declaratiile inculpatei prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciazd ca nefiind veridice, or aceste
declaratii au fost oferite de inculpatd in sensul enuntat cu scopul de a induce in
eroare instanta de judecata si a se eschiva de raspundere penala.

Inculpata Cociorva Ana, in cadrul sedintei de judecatd, a declarat ca nu
sustine declaratiile facute la etapa urmaririi penale, deoarece acestea au fost scrise
de procuror si semnate de catre ea. Acest lucru s-a intamplat doar pentru ca sa fie
eliberatd din detentie si1 sd plece acasd. Mai mentioneaza cd, niciodatd nu i-a
transmis mijloace financiare lui Bilba Neli, pentru ca ultima si-si exercite



atributiile de serviciu intr-un alt mod decat cel prevazut de lege. Mai declara ca, a
solicitat de la clientii companiei SRL ,,Invest Capital Brok”, mijloace financiare,
altele decat cele ce erau facturate, insa acesti bani erau utilizati in diferite scopuri,
cum ar fi cantarireca marfii, achitareca hamalilor, s.a. Niciodatd nu a transmis
functionarilor vamali bani, Tn scopul unor favoruri in activitatea pe care o are, desi
clientilor uneori le spunea ca banii sunt destinati acelora, deoarece clientii ar fi
dorit sa le prezinte cecuri sau bonuri pentru aceste servicii, dar ea nu avea
posibilitatea sa le prezinte, din motiv cd nimeni nu-i elibera cecuri sau bonuri
pentru asa tip de serviciu. Asta este tot ce a dorit sd declare pe caz inculpata si
facand uz de dreptul sdu procesual s-a refuzat de a raspunde la intrebari.

In sedinta instantei de apel inculpata fiind audiati nu a oferit careva declaratii.

Colegiul penal analizdnd si apreciind declaratiile inculpatei prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitdtii lor, le apreciaza ca nefiind veridice, or aceste
declaratii au fost oferite de inculpata in sensul enuntat cu scopul de a induce in
eroare instanta de judecata si a se eschiva de raspundere penala.

Aderent, Colegiul mentioneaza ca desi inculpatele nu au recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, vinovatia lui Chitaica Elena in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(5), art.324 alin.(4) din Codul penal, (in
redactia n vigoare la data comiterii faptei), art.42 alin.(5), art.324 alin.(2) lit.c) din
Codul penal, art.42, art.325 alin.(1) din Codul penal, art.42, art.325 alin.(1) din
Codul penal si art.325 alin.(1) din Codul penal, cit si vinovdtia lui Cociorva Ana in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(5), art.324 alin.(4) din Codul
penal, (in redactia in vigoare la data comiterii faptei) si art.42 alin.(5), art.324
alin.(2) lit.c) din Codul penal, este demonstratd prin probele ce vor fi analizate
infra.

Declaratiile martorului Putina Marina, care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecata, sub juramant, la intrebarea acuzatorului de stat, a comunicat ca, pe
inculpatele Chitaica Elena si Cociorva Ana le cunoaste. A facut cunostintd cu
acestea in cadrul serviciului, inculpatele activand ca o companie de brokeri, iar ea
fiind angajata in calitate de inspector vamal la postul vamal Petricani. Nu fine
minte denumirea companiei de brokeri, in care activau Chitaica Elena si Cociorva
Ana. La postul vamal Petricani, a activat aproximativ cu 4 ani In urma, vreo
jumatate de an sau chiar mai putin. in atributiile sale de serviciu intra perfectarea
declaratiilor vamale. SRL ,,Gold-Prin” era o companie, care se ocupa cu importul
lemnului. A perfectat o parte din declaratiile acestei companii. Aceste declaratii au
fost prezentate de catre brokerii vamali, printre care Chitaica Elena si Cociorva
Ana. Sefa postului vamal Petricani, era Bilba Neli, cu care a avut careva divergente
si anume, in anul 2016-2017 fiind frig afara, la sfarsitul toamnei, la sfarsitul zilei
de munca, intr-o vineri, i-au fost repartizate doud declaratii care trebuiau examinate



luni. Luni a inceput controlul fizic a acestor declaratii si cand a prezentat
rezultatele controlului fizic d-nei Bilba Neli, au aparut unele divergente. Posibil ca,
acele declaratii au fost prezentate de Cociorva Ana. Explica ca, devamarea marfii
are loc in terminalul vamal, astfel devamarea marfii companiei SRL ,,Gold-Prin” a
avut loc Tn terminalul vamal a postul vamal Petricani. Nu {ine minte daca compania
SRL ,,Gold-Prin” avea permisiunca de a efectua devamarea marfii in alt spatiu.
Mentioneaza ca, declaratia a fost prezentata la sfarsitul zilei de vineri si a ramas In
lucru pentru urmatoarea zi lucratoare. La devamarea marfii SRL ,,Gold-Prin”, s-a
constatat cd era lemn conform declaratiei vamale. Mijlocul de transport a fost
redirectionat pe coluarul rosu, desi initial a fost pe coluarul galben, din motiv ca au
aparut suspiciuni de frauda sub forma de surplus de metri cubi, adica se suspecta ca
era mai multa marfa decat in declaratia vamala. Dupa ce a finisat controlul fizic al
marfii SRL ,,Gold- Prin”, a intrat la sefa postului vamal fiind prezentate toate
datele controlului fizic, la care aceasta i-a spus ca nu este corect coeficientul care a
fost pusa de ea. Invoca ca, posibil ea a pus coeficientul de 0,8 iar sefa postului a
pus coeficientul 1 si s-a facut o mica diferentd, coeficientul 1-a schimbat sefa
postului. Astfel, s-a pus coeficientul dat si s-a intocmit o altd declaratie. S-a
intocmit actul de control fizic si sesizarea, iar actul de control fizic a fost semnat de
catre ea si brokerii vamali. Indica ca, Mustata Mihaela la fel este broker vamal,
posibil ca acel act de control fizic sa fi fost semnat de Mustatd Mihaela sau
Cociorva Ana. Actul de control fizic a fost semnat de catre persoana care a fost la
control. Bilba Neli a corectat datele controlului fizic si a indicat alt coeficient.
Releva ca, in cazul in care se vede ca este un surplus de marfa, se intocmeste o
sesizare. Bilba Neli sau Cociorva Ana nu i-au propus bani, in cadrul efectudrii
controlului vamal. Nu stie daca Chitaica Elena si Cociorva Ana i-au propus lui
Bilba Neli, bani pentru efectuarea controlului vamal. Nu cunoaste daca Bilba Neli
a dat careva indicatii pentru inspectorul care a fost la repartizare. Nu cunoaste asa
persoana ca Borodachi Victor.

Declaratiile martorului Borodachi Victor, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecatd, sub juramant, la intrebarea instantei de judecatd, a comunicat ca, pe
inculpatele Chitaica Elena si Cociorva Ana le cunoaste in calitate de brokeri
vamali. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, la moment nu
tine minte ce functie detinea in perioada anului 2016. Cu compania SRL ,,Gold-
Prin™, a avut careva atributii, deoarece a avut diferite functii dar nu tine minte
exact, probabil cad avea functie de conducere. Compania SRL ,,Gold-Prin” se ocupa
cu importul de cherestrea. Explica ca, sunt diferite posturi de devamare a marfii,
uneori la postul vamal, uneori la postul vamal de la Petricani din mun.Chisindu. Nu
tine minte ce firma se ocupa cu devamarea marfii. Brokerii vamali Chitaica Elena
si Cociorva Ana, prestau diferite servicii si aveau legdtura si cu compania SRL
,,Gold-Prin”. Bilba Neli era sefa postului vamal Petricani, cu aceasta nu era in nici



intr-o relatie. Au fost anumite momente cu Bilba Neli, dar nu le tine minte.
Declaratiile depuse la urmarirea penald, le-a facut benevol, el a depus plangere dar
nu fine minte daca a depus declaratii de mai multe ori. Explicd cd, a depus la
Centrul National Anticoruptie o plangere pe numele lui Bilba Neli, in legitura cu o
marfa, care l-a deranjat. A fost audiat in cauza penala de invinuire a lui Bilba Neli.
Nu tine minte daca a participat la careva masuri de investigatii. Nu tine minte daca
a facut careva inregistrdri. Mentioneaza ca, evenimentele s-au petrecut cu 5 ani in
urma si nu poate reda toate detaliile, dar ele sunt indicate in dosar. Nu poate spune
cu sigurantda dacd banii transmisi au fost dati angajatilor. Declard cd, prin
intermediul inculpatelor Chitaica Elena si Cociorva Ana a transmis bani, dar nu
tine minte in calitate de ce. Nu tine minte ce sumad de bani a fost transmisa,
aproximativ cateva mii de lei. Mijloacele banesti erau in valutda MDL, insa nu tine
minte dacd acestia au fost tranmisi Intr-o transa sau mai multe, la dosar sunt
inregistrarile video. La dosar sunt si inregistrari video si audio, dar nu cunoaste de
catre cine au fost facute. Nu tine minte cu cine a purtat discutii in cadrul acestor
inregistrari. Posibil a purtat discutii cu o persoana pe nume Ana, dar nu-i tine minte
familia. In cadrul acestei discutii, cand s-a efectuat inregistrarea, a fost transmisi o
suma de bani. Releva ca, a dorit sa discute personal cu Bilba Neli, insd acolo erau
mai multe persoane in jurul ei. [-a adresat acesteia careva intrebari, insa nu a primit
raspuns din motiv cd acolo erau mai multe persoane. A gasit si numarul de telefon
a lui Bilba Neli, insa ea nu l-a telefonat. Brokerul vamal 1-a ales neconditionat. Nu
tine minte cine a achitat serviciul brokerului vamal si in ce mod, nu este contabil si
nu stie modalitatea de achitare. Posibil ca s-a achitat sub forma de transfer sau
printr-o altd modalitate. Nu tine minte companiile de brokeri vamali care il
deserveau. Nu cunoaste sistema electronica vamala, insd din spusele altor agenti
economici trebuia sd fie o altd procedurd, nu cunoaste procedura vamala, dar
posibil ca a fost un conflict. Conflictul a fost rapiditatea devamarii marfii, in
conflict era implicata firma datd, brokerii vamali si angajatii vamali. Bilba Neli ii
este cunoscuta, dar alte familii nu ii sunt cunoscute. Mai multe persoane i-au spus
ca Bilba Neli i creeaza impedimente pentru devamarea marfii.

Colegiul penal analizdnd si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitdtii lor, le apreciazd ca fiind veridice, utile,
pertinente, care coroboreaza intre ele, indica la vinovatia inculpatelor in comiterea
infractiunilor constatate in sedinta instantei de apel si combat depozitiile ultimelor
in partea in care neagd vina.

De asemenea, in opinia Colegiului culpa inculpatelor mai este probata si prin
declaratiile martorului Holban Gheorghii, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata, sub jurdmant a comunicat cd pe inculpatele Chitaica Elena s1 Cociorva
Ana le cunoaste, a incheiat cu acestea un contract de prestare a serviciilor de




brokeri vamali, in anul 2013, atunci s1 au facut cunostintd. La Intrebarea
acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, la acel moment, din anul 2006, era
directorul SRL ,,.Lemn- Comert”. Genul de activitate al companiei era importul si
comercializarea materialelor de constructie. Explica cd, a incheiat un contract de
prestare a serviciilor de brokeri vamali cu compania SRL ,,Invest Capital Brok”. A
semnat contractul cu o persoana din conducere, Chitaica Elena sau Cociorva Ana,
care la acel moment detineau functii de conducere. Concretizeaza ca, genul de
activitate a companiei SRL ,,Lemn-Comert” era comercializarea materialelor de
constructie inclusiv cherestrea, iar marfa era supusa vamuirii la postul vamal
Petricani. Mai apareau si alte costuri suplimentare, in dependentd de unde se
importa marfa. Indica ca, Serviciul Vamal alegea unde urma sa fie supusa vamuirii
marfa, Tn dependenta de tara de origine a marfii. Chitaica Elena si Cociorva Ana au
pretins de la el mijloace banesti, in anii 2017-2018. Nu 1si aduce aminte data, dar
aceasta a avut loc in toamna anului 2017 si in primavara anului 2018. De
nenumarate ori, Chitaica Elena si Cociorva Ana veneau la oficiul lor de pe
str.Petricani 88/1, pentru a cere sume suplimentare de bani pentru vamuirea marfii.
Sumele date nu erau incluse in contract, marimea sumei era de la 300 la 500 lei.
Din spusele lui Chitaica Elena si Cociorva Ana, aceste sume urmau a fi transmise
mai departe colaboratorilor vamali. Sumele respective de bani erau pentru
urgentarea vamuirii $i semnarea anumitor acte de cdtre colaboratorii serviciului
vamal. Au avut loc 5-7 cazuri de pretindere a sumelor banesti. Nu a transmis nici o
suma de bani lui Chitaica Elena si Cociorva Ana. Tot Chitaica Elena si Cociorva
Ana 1-au spus ferm cd vamuirea marfii se va prelungi pe un termen nedeterminat si
aceasta va duce la cheltuieli suplimentare intreprinderea SRL ,,Lemn-Comert”.
Inculpatele nu i-au comunicat numele angajatilor vamali carora urmau a fi
transmisi banii. Chitaica Elena si Cociorva Ana au pretins bani si de la angajatul
SRL ,,Lemn-Comert”, Voicu Roman care activa in calitate de manager si care de
doua ori a oferit banii proprii pentru urgentarea vamuirii marfurilor SRL ,,Lemn-
Comert”. Merge vorba despre doud episoade in care au fost transmise 500 de lei.
Nu cunoaste cui au fost transmisi acesti bani. Posibil ca banii au_fost transmisi la
sediul companiei de pe str.Petricani 88/1. Cunoaste ca, ulterior Voicu Roman a fost
condamnat. Releva ca, Chitaica Elena si Cociorva Ana puteau sa vina la
intreprindere separat sau Impreund. Nu au fost prezente alte persoane la discutiile
cu referire la bani. Totodata, el a inregistrat o discutie avutd in biroul de serviciu de
pe str.Petricani 88/1. In urma actiunilor lui Chitaica Elena si Cociorva Ana, s-a
adresat la CNA, la 21 iunie 2018. Concretizeaza ca, Chitaica Elena si Cociorva
Ana au fost la oficiul lor de pe str.Petricani 88/1, de nenumarate ori, dar nu 1isi
aminteste data exactd. La intrebarea aparatorului inculpatelor, martorul a declarat
ca, Chitaica Elena si Cociorva Ana au pretins de la el sume banesti, de vreo 5-7 ori.
SRL ,,.Lemn-Comert” are un litigiu cu compania SRL ,,Invest Capital Brok™. Dupa




ce inculpatele au vazut ca nu pot incasa de la ei bani, au hotarat sa rezilieze
contractul de prestare a serviciilor cu SRL ,,Lemn- Comert”. Chitaica Elena si
Cociorva Ana au reziliat contractul si ele si 1-au reclamat.

Declaratiile martorului Voicu Roman, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd, sub juramant, la intrebarea instantei de judecatd, a comunicat cd, pe
inculpatele Chitaica Elena si Cociorva Ana le cunoaste. Este angajat al companiei
SRL ,,Lemn-Comert”, iar inculpatele activau in calitate de brokeri vamali. La
intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, activeaza in calitate de
manager al companiei SRL ,,Lemn-Comert” si se ocupa cu activitatea comerciala a
companiei, vanzarea bunurilor. Semnarea contractelor de serviciu, nu tine de
comptenta sa. Directorul companiei semneaza asemenea contracte. Atributiile sale
tin foarte rar de vimuirea marfurilor. Chitaica Elena si Cociorva Ana activeaza la
compania SRL ,Invest Capital Brok™” si au calitatea de brokeri vamali. A fost
audiat la faza de urmarire penala, la inceputul lunii ianuarie 2017. Releva ca, a fost
contactat de catre Chitaica Elena care i-a spus ca, camionul care avea cherestrea de
vita si care apartinea companiei SRL ,,Lemn-Comert” a fost gasit suspect si are loc
un control amanuntit adica cantarirea si numararea marfii. Controlul era efectuat de
catre inspectorul vamal, dar nu-i cunoaste numele. Nu-si aduce aminte care erau
suspiciunile, posibil la greutate. Deoarece marfa din camion a fost bronata de catre
clientiit SRL ,.Lemn-Comert”, marfa trebuia sia fie vamuitda intr-un termen mai
restrans. In luna ianuarie marfa a fost plasati pe culuarul de culoare rosie, din
motiv cd era suspiciune la greutate. Nu cunoaste dacad initial a fost plasatd pe
culuarul de culoare rosie. Nu cunoaste care sunt conditiile de vamuire a marfurilor
care se afla pe culuarul de culoare rosie. Nu {ine minte de catre cine a fost
intocmitd declaratia vamald. Mentioneaza cd, a fost contactat de catre Chitaica
Elena care i-a comunicat ca marfa este cu suspiciune si pentru ca marfa sa fie
devamata in termeni restransi el urmeaza sd achite inspectorului vamal suma de
300-500 lei. Discutia respectiva a fost purtatd telefonic. Chitaica Elena a sunat de
pe numarul sdu pe numarul lui de telefon_069643164. Nu isi aduce aminte daca au
discutat prin intermediul retelei telefonice sau prin intermediul unei aplicatii. La
solicitarea lui Chitaica Elena, el i-a comunicat ca si-i transmitd inspectorului
vamal suma de bani si aceasta i-a spus ca-i va transmite. Fizic nu a asistat cand
Chitaica Elena a transmis banii. Explica ca, in apropiere de oficiul companiei SRL
,Lemn-Comert”, care este amplasat pe str.Petricani 88/1, el i-a transmis acesteia
suma de bani. Nu 1si aduce aminte cand 1-a restituit lui Chitaica Elena suma de
bani. Marfa a fost supusd vamuirii la postul vamal de pe str.Petricani, dar nu
cunoaste adresa concretd. Cunoaste cd sediul companiei SRL ,Invest Capital
Brok”, se afld in apropierea postului vamal. La transmiterea banilor lui Chitaica
Elena, alte persoane nu erau prezente. Nu a comunicat altor persoane si nu a sesizat
organul de urmarire penala pe faptul actiunii de coruptie. Conducerea companiei




SRL ,,Lemn-Comert”, nu cunostea despre transmiterea banilor si despre faptul ca
pentru pentru vamuirea marfii urmeaza a fi transmisi bani inspectorilor vamali.
Banii 1i apartineau lui personal. Este in relatii bune cu clientii companiei si a stiut
ca el au nevoie ca marfa sa fie vamuitd cat mai rapid, din acest motiv a achitat
aceasta suma. Nu tine minte cat a durat vamirea marfii, a fost in decursul la o zi,
dar nu isi aduce aminte concret, posibil cd a fost in aceeasi zi sau in ziua
urmatoare. Nu cunoaste daca acea marfa a fost controlata, deoarece nu a participat
la control. Nu cunoaste daca a fost Intocmit vreun act in urma controlului efectuat.
Nu a fost informat despre rezultatul controlului. Nu cunoaste numarul declaratiei
vamale. Declara cd, a mai fost un episod asemenator, probabil la 30 ianuarie 2017.
La fel, camionul a fost cu cherestrea de vitd, la fel au fost suspiciuni la greutate, la
fel a fost pe culuar rosu si urma sa fie efectuat un control amanuntit, marfa
apartinea SRL ,,Lemn-Comert”. A fost telefonat de catre Chitaica Elena, pe acelasi
numar de telefon si aceasta i-a spus cd camionul urmeaza sa treacd un control si
daca doreste ca controlul sa treacd mai repede, ea trebuie sa transmitd inspectorului
vamal suma de 500 lei. Nu cunoaste numele inspectorului vamal care a efectuat
controlul. I-a spus lui Chitaica Elena ca ea sa-i dea banii inspectorului vamal, din
motiv cd avea nevoie ca marfa sa fie realizatd. Nu cunoaste daca Chitaica Elena a
transmis acea suma de bani. Vamuirea marfii a avut loc pe str.Petricani. I-a restituit
lui Chitaica Elena suma de bani, in apropiere de oficiul SRL ,,Lemn-Comert”, dar
nu tine minte cand. Nu tine minte cu ce nominal erau bancnotele transmise. Nu
cunoaste nimeni despre acest episod si nu a comunicat conducerii companiei deste
acest episod. Nu isi aduce aminte in cat timp a fost vamuita marfa, in aceeasi zi sau
in ziua urmatoare. Nu a participat la efectuarea controlului, deoarece nu a fost
informat. La 1intrebarea apardtorului inculpatelor, martorul a declarat ca, nu
cunoaste daca mijloacele banesti respective au fost transmise inspectorului vamal.
La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, alte cazuri de genul dat,
nu au mai avut loc.

Declaratiile martorului Hirciala Mihaela, care fiind audiata in cadrul sedintei
de judecatd, sub juramant, la intrebarea instantei de judecatd, a comunicat ca, pe
inculpatele Chitaica Elena si Cociorva Ana le cunoaste, acestea au fost
angajatoarele sale pe parcursul anilor 2015-2019. Careva conflicte nu au avut. La
intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, in compania SRL ,,Invest
Capital Brok”, a activat din anul 2015 pand in anul 2021, avand calitatea de
specialist in devamarea marfii. Efectua controlul fizic al marfurilor si le dadea la
ghiseu pentru control. {i este cunoscutd compania SRL ,,Gold-Prin”, deoarece se
deservea la SRL ,Invest Capital Brok”. Personal a avut tangentd cu aceastad
companie, depunea declaratia si la necesitate efectua controlul. Compania SRL
,,Gold-Prin” avea o activitate legata de lemn si cherestrea. Marfa acestei companii
era plasata pe culuarul rosu._Erau perioade cand erau plasate si pe culuarul galben,



dar acest fapt nu depindea de ea, depindea de programul care se efectua aleatoriu,
astfel, sistemul informational dadea cateodata culuarul rosu din diferite motive,
uneori din cauza companiei care detinea marfa, sau cateodata seful postul vamal
avea suspiciuni si le putea redirectiona la culuarul rosu. Merge vorba despre postul
vamal Petricani, care era amplasat pe str.Petricani nr.21. Seful acelui post vamal
era Neli Bilba. Cu administratorul companiei SRL ,,Gold-Prim”, Borodachi Victor,
a fost o situatie de conflict in anul 2017, aproximativ cu 5-6 ani in urma, fiind
iarnd. Iniial marfa era pe culuarul galben, dupa care a fost redirectionat la postul
vamal Petricani si unde Bilba Neli care avea calitatea de sef, a considerat ca este
motiv de suspiciune si 1-a mutat de pe culuarul galben pe cel rosu pentru efectuarea
unui control amdnuntit. Au mers cu inspectorul vamal Marina Putina, careia i-a
fost dat sd lucreze cu declaratia, la masina care se afla pe teritoriu ca sd masoare
cubii, fiind suspiciuni la volumul marfii. Explica ca, diferenta dintre culuare este
urmatoarea, la culuarul galben termenul este de 2 ore si aceasta presupune doar
controlul documentelor, iar culuarul rosu inseamna ca controlul se efectueaza pe
perioada a trei zile, fiind efectuat si un control amanuntit. Ea a mers cu Marina
Putina in aceeasi zi cand au ajuns masinile, s-au dus la masind, au deschis-o si au
luat instrumentele de masurare, metrul si un pix cu foaie. La acel control era
prezent brokerul, inspectorul si soferul. Erau doua mijloace de transport. S-a
constatat ca, masurdrile corespundeau celor declarate, astfel inspectorul vamal a
facut masurarile, fiind si ea prezenta, si ele corespundeau cu cele declarate cand i s-
a dat spre semnare actul, la final. Mai indica ca, datele din act nu corespundeau cu
datele care erau date de catre ele, acel act a fost intocmit de cétre inspectorul vamal
Marina Putina la indicatiile lui Bilba Neli. In act nu coincideau insemnirile
efectuate de ele si pentru acest fapt ea a refuzat sa-1 semneze. Bilba Neli i-a spus ca
trebuie sa-1 semneze din motiv ca asa trebuie si ea a semnat, insa a facut o obiectie
precum ca, a facut cunostintd cu acest act insa nu este de acord cu insemnarile date.
Bilba Neli a rupt acel act, dar nu fata de ea si a zis sa 1 se dea alt act, dupa care i-a
spus cd dacd nu v-a semna, ea ii va lua licenta de broker la compania la care
activeaza. Nu a semnat acel act, dar le-a chemat pe Chitaica Elena si Cociorva Ana
si a plecat de la postul vamal, iar ele au ramas sa se clarifice. Administrator la acel
moment era Cociorva Ana. Nu stie dacd s-a semnat acel act, nu s-a solutionat la
acel moment. Maginile au mai stat in terminalul vamal, dupa cate tine minte,
posibil de joi pana luni sau marti. Mentioneaza ca, a fost depasit termenul de aflare
a magsinilor in terminal. Administratorul companiei SRL ,,Gold-Prin”, era
Borodachi Victor. [-a comunicat acestuia cat timp masinile vor sta in terminal. Au
facut un control repetat, apoi a venit Borodachi Victor si s-a efectuat un control
repetat la care ea nu a asistat. Nu stie dacd s-a intocmit acel actsi daca a fost
semnat. In privinta sa, nu a fost initiatd nici o procedurd contraventionald. A fost
amenintatd de Bilba Neli ca 1i va fi sistata activitatea in companie. Stie ca, Bilba



Neli s-a plans ca nu este ascultdtoare, altceva nu cunoaste. Nu cunoaste daca Bilba
Neli era in relatii ostile cu Borodachi Victor sau cu Chitaica Elena si Cociorva
Ana. Nu cunoaste daca_Bilba Neli a primit mijloace banesti de la Chitaica Elena
sau Cociorva Ana. Nu cunoaste daca Chitaica Elena sau Cociorva Ana au pretins
careva mijloace banesti de la Borodachi Victor care era administratorul companiei
SRL ,,Gold-Prin”. Borodachi Victor nu i-a transmis careva mijloace banesti pentru
devamarea marfii sau ca ea sa transmita altor persoane. Cu referire la declaratia
vamald din 09 ianuarie 2017 explicd ca, prin intermediul aplicatiei Viber nu isi
aduce aminte daca a transmis careva poze catre Stanislav Ganenco. Nu-si aduce
aminte alte cazuri legate de Borodachi Victor, deoarece dupa aceasta el nu s-a mai
deservit la ei. Cu Cociorva Ana nu a purtat discutii pe faptul ca Bilba Neli pretinde
de la Borodachi Victor suma de 1000 lei. Borodachi Victor avea datorii fatd de
compania lor, pentru declaratiile pe care le facea ea, aproximativ 200-300 lei. Nu
cunoaste despre existenta datoriilor lui Borodachi Victor fatd de Bilba Neli.
Sustine declaratiile ficute la urmrirea penald, unde a fost audiati o singura data. i
este cunoscutd compania SRL ,,Lemn-Comert”, care la fel se deservea la SRL
,Invest Capital Brok”. Compania dati la fel se ocupa cu lemnul si cherestreaua. In
cazul in care se directiona pe culuarul rosu, se ducea pe rosu. Isi aduce aminte ca
odatd ea a primit o amenda contraventionald pentru declararea mai putind a
cantitdfii marfii. A avut mai multe companii care se ocupau cu lemnul si
cherestreaua. Nu a vazut ca intre compania SRL ,,Lemn-Comert” si Bilba Neli sa
fie relatii ostile. Nu tine minte dacd la compania in care activa erau cartele de
vizitd. Pe masa ei nu erau cartele de vizitd a companiei.

Declaratiile martorului Ganenco Stanislav, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata, sub juramant, la intrebarea instantei de judecata, a comunicat ca, pe
inculpatele Chitaica Elena si Cociorva Ana le cunoaste. Nu tine minte cu exactitate
perioada de timp, dar el a activat in serviciul vamal o perioada de 30 de ani si in
acest timp a facut cunostintd cu mai multi brokeri vamali. Cu inculpatele Chitaica
Elena si Cociorva Ana careva conflicte nu a avut. La intrebarea acuzatorului de
stat, martorul a declarat ca, in perioada 2016-2017 activa la postul vamal Petricani.
In obligatiunile sale de serviciu era perfectarea declaratiilor vamale cu control, att
documentar cét si fizic, dupa caz. Chitaica Elena si Cociorva Ana in acea perioada
activau in calitate de brokeri vamali, fiind afiliate la postul vamal Petricani, acestea
activau la compania de brokeri ,,Invest Capital” sau ,,Capital Invest”. Explica ca, in
dependenta de declaratia vamald, sistemul programului Asycuda atribuia
declaratiei un culuar de vamuire. Culuarele sunt de trei tipuri: verde, galben si
rosu. Culuarul verde nu cere nici controlul documentar si nici un control fizic, iar
termenul de validare era de 20 de minute. Culuarul galben implica verificarea si
controlul documentar, fara efectuarea controlului fizic, iar termenul de validare era
de 90 de minute. Ce tine de culuarul rosu, acesta implica atat controlul documentar



cat si controlul fizic, iar termenul de validare era, conform Codului vamal, de pana
la 5 zile. Odata in sdptdmana si anume in ziua de luni, la prima ord, inspectorii
vamali sunt repartizati pe culuare selectate prin acelasi program al sistemului
vamal, astfel sistemul vamal atribuie pe ce culuar v-a activa inspectorul vamal pe
parcursul saptamanii, factorul uman in cazul dat este exclus. Companiile SRL
,,Lemn-Comert” si SRL ,,Gold-Prim” 1i sunt cunoscute, din motiv ca ele erau
supuse vanuirii la postul vamal Petricani. Nu-si aduce aminte de asa companie ca
SRL ,,Lemn-Select”. Activitatea companiilor SRL ,,Lemn-Comert” si SRL ,,Gold-
Prim” era legatd de lemn. Sustine declaratiile facute la faza de urmarire penala si
indica ca aceste declaratii erau scrise de catre ofiterul de urmarire penala. Erau
unele fraze la care el a obiectat verbal, nu a fost influentat direct. Astfel, a fost
audiat pe marginea cazului legat cu compania SRL ,,Lemn-Comert”. Evenimentele
au avut loc in cadrul postului vamal Petricani, care se afld pe str.Pericani 19 sau
21, nu tine minte exact, chiar in incinta postului vamal. Marfa a parvenit si a fost
declarata de catre un broker vamal, dar nu tine minte exact cine deoarece in
declaratie poate fi indicat un broker vamal, dar si se prezinte alt broker. In
declaratiille vamale date era declarata marfa de lemn. Concretizeaza «ca,
evenimentele s-au produs 1n anul 2017, la inceputul lunii ianuarie sau februarie.
Cum s-a constatat la postul vamal, greutatea lemnului era mai mare decét era
indicat in acte, astfel a fost cantarita unitatea de transport si din acest motiv a fost
intocmit un raport de suspiciune de fraudad care necesitd un control mai detaliat al
marfii. Deoarece marfa datd se vamuieste la unitatea de masurd de metru cub dar
nu kg, el a efectuat acest control fizic prin masurari cu metru, plus la asta se vedea
cu ochiul liber ca lemnul este in gheata si zdpada, el cum a fost incarcat cu gheata
si zapada asa si a ajuns cu unitatea de transport. Unitatea de transport a fost
cantarita de catre broker, cdruia el i-a incredintat, posibil pe nume Mihaela sau alt
broker angajata la acea companie de brokeri. Dupa ce a fost efectuat controlul fizic
si documentar si s-a constatat ca marfa corespunde actelor, el a validat declaratia,
dupa care cu aceasta declaratie vamala si toate actele aferente a lasat-o pe masa
unde trebuie lasate actele, pentru ca brokerii sa le poatd lua si sa selecteze care
exemplare le apartin si care rdiman pentru postul vamal. La sfarsitul zile de munca,
a ridicat actele aferente, adica exemplarele pentru postul vamal si in acestea a gasit
500 de lei. Nu cunoaste cine a pus acei bani in declaratie, nu cunoaste deoarece nu
a purtat cu nimeni discutii pe aceastd temd. La cantarire a avut in primul caz o
unitate de transport, deoarece la unitatea de transport se intocmeste o declaratie
vamald. Nu cunosate dacd Chitaica Elena a luat parte la cantérire, deoarece el a
abilitat brokerul sa efectueze cintarirea si nu stie cine a participat. Explica ca, nu i-
a Incredintat cantarirea unui broker anumit ci companiei de brokeri, din acest motiv
si nu stie cine a participat. La finele acelui control s-a intocmit un act, deoarece
cand se cantdreste unitatea de transport intr-o unitate comerciald, deoarece




serviciul vamal nu dispune de mijloace financiare, ei apeleaza la alte companii si in
urma cantaririi se face un tiket pe care se aplicd stampila si este indicat numarul
unitatii de transport si greutatea de facto la momentul cantaririi. A purtat discutii
telefonice cu Chitaica Elena asupra acelui caz, din momentul cand a primit
declaratia de vamuire. El a telefonat-o si i-a comunicat ca, unitatea de transport
este plasata pe culuarul rosu si urmeaza sa fie supusa controlului, la care aceasta in
linii generale a zis cd daca trebuie sd fie efectuat controlul atunci sa fie efectuat.
Unitatea de transport era pe teritoriul terminalului. Cu Chitaica Elena a discutat
referitor la efectuarea controlului, ce tine de procedura acestuia. Personal nu a
asistat la cantirire din motiv c3, i-a incredintat aceasta brokerului. In nici un
Regulament nu este indicat cd inspectorul vamal este obligat sa asiste la cantarire.
Actele se pot intocmi atat de catre inspectorul vamal cat si de brokerul vamal, la
final brokerul prezintd acel act de cantdrire inspectorului vamal. A admis sa
mearga doar brokerul vamal la cantirire, din motivul volumui mare de lucru. In
legatura cu acest caz, nu a pretins, nu a extorcat si nu a primit careva mijloace
banesti. Chitaica Elena nu i-a promis si nu i-a dat careva mijloace banesti.
Provenienta banilor depistati in acte, nu o poate explica, dar nu a intreprins careva
actiuni in legaturd cu banii gasiti si nu stie ce a facut cu acestia, i-a intors statului.
Mentioneaza ca, a fost urmarit penal pentru aceste circumstante si a fost recunoscut
vinovat de catre instanta de judecata, dar procesul penal a fost incetat in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie. Curtea de Apel a casat sentinta si a remis
dosarul la rejudecare. Al doilea episod este identic cu primul, care a fost in aceeiasi
perioadd de timp si la fel era legat de compania SRL ,.Lemn-Comert” care se
deservea la aceiasi companie de brokeri. De asemenea era vorba despre procedura
cantdrire si masurare. In acel caz, Chitaica Elena nu i-a oferit careva mijloace
banesti si nu stie daca aceasta a fost prezenta cand a fost cantaritd marfa. Si in acest
caz nu s-a constatat vreo diferentd, iar In cazul in care era gasitd vreo divergenta
era sd fie Intocmita o sesizare. La fel era o unitate de transport, la fel era cu gheata,
deoarece era iarna. Banii ca si in primul caz, i-a depistat in actele aferente, adica
exemplarele care ramaneau la postul vamal. Invoca ca, bani in declaratiile vamale,
nu este o practicd. Nici In primul si nici in al doilea caz, nu constientiza ca urma sa
primeasca_careva mijloace banesti. Nu a pretins, nu a extorcat i nu a primit careva
mijloace banesti de la Chitaica Elena, aceasta nu i-a promis si nu i-a dat careva
mijloace banesti. Soferul unitatii de transport era prezent la cantarire, el a deschis
unitatea de transport. Chitaica Elena nu i-a transmis prin aplicatia Viber careva
poze cu documentele legate de vamuire. Nu tine minte cand a fost efectuat
controlul fizic al unitatii de transport, posibil in aceeasi zi. Seful postului vamal la
acel moment era Vitalie Balan. Bilba Neli 11 este cunoscuta, aceasta la fel era sefa
de post, tot la postul vamal Petricani. Nu tine minte cand a fost substituit Vitalie
Balan cu Bilba Neli. Nu a primit nici o indicatie de la conducerea postului vamal in



legatura cu aceste episoade. Controlul fizic in ambele cazuri, a fost efectuat in mod
normal, fard graba. Fiindu-i prezentat procesul-verbal de audiere a martorului de la
f.d. 67, vol.VI, acesta a comunicat ca semnatura din procesul-verbal ii apartine.
Concretizeaza ca, a participat doar la masurare, nu si la cantarire. Neaga faptul ca a
asteptat sd fie remunerat. Ca si in primul caz, nu este de acord. Concretizeaza ca,
nu cunoaste dacd banii depistati in declaratiile vamale erau pentru urgentarea
procedurii, din motiv ca controlul a fost efectuat in termeni obisnuiti. La intrebarea
aparatorului inculpatelor, martorul a explicat ca, in cadrul postului vamal este un
birou in care se afla toti inspectorii vamali, Tn numar de sase. Masa din birou este
amplasata langd geamul unde brokerii vamali prezinta declaratiile si este in acces
liber, respectiv la masa au acces toate persoanele care intra in postul vamal.
Mentioneaza cd, Chitaica Elena nu 1-a promis careva mijloace banesti si nu a purtat
cu aceasta discutii cu privire la remunerare. Compania SRL ,,Gold-Prin” nu 11 este
cunoscuta si pe Borodachi Victor nu il cunoaste. Releva ca, intr-o zi de sambata a
fost telefonat de catre Bilba Neli, care 1-a intrebat daca a fost depusa declaratia
vamala de cadtre SRL ,,Gold-Prim” si i-a spus ca daca aceastd companie v-a depune
careva declaratii, el sd nu intocmeasca nici un act. Nu cunoaste de ce Bilba Neli a
procedat astfel.

Declaratiile martorului Adam Natalia, care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecata, sub juramant, la intrebarea instantei de judecatd, a comunicat cd, pe
inculpatele Chitaica Elena si Cociorva Ana le cunoaste. Au activat impreuna in
Serviciul Vamal. Ea a activat in Serviciul Vamal, timp de 20 de ani pana in luna
septembrie 2018, in calitate de inspector principal vamal in m.Chisinau, in Sectia
economica, iar Chitaica Elena si Cociorva Ana au activat in calitate de brokeri
vamali. Cunoaste ca poartad raspundere penald pentru declaratiile care le depune. La
intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, in luna ianuarie 2017, ocupa
functia de inspector vamal in Biroul Vamal Chisinau. Sediul in care activa era pe
bd.Dacia, 1nsd ei erau repartizafi pe posturi si mereu se efectuau schimbari in
posturile vamale. In luna ianuarie 2018, activa la postul vamal Petricani. Ea a
activat putin timp la acel post vamal. Chitaica Elena la fel activa la postul vamal
Petricani, dar nu tine minte la ce companie de brokeri activa aceasta. Nu tine minte
compania de brokeri SRL ,,Invest Capital Brok”. {i este cunoscuti compania SRL
,,Coldor Com”, deoarece cu aceasta firma a facut ultima sa declaratie, aceasta fiind
la data de 06 1anuarie, dar nu-si aduce aminte numarul declaratiei. Nu-si aduce
aminte ce marfa anume era_declaratd de aceastd companie la postul vamal
Petricani, erau fructe si legume din toate tarile lumii si 151 aduce aminte ca acolo a
fost si susan adus din India. A analizat pretul si reiesind din toatd informatia din
surse deschise, paralel a analizat si care a fost pretul de intrare de la alte firme, a
cerut si poze si astfel declaratia vamala a ajuns pe culuarul galben. Din instructiune
ea are dreptul ca sd 1 se prezinte mostre. Acea declaratie vamala nu a fost depusa



de catre Chitaica Elena sau Cociorva Ana, a fost depusd de o doamna care activa in
firma acestora si acea doamna a avut calitate de martor in dosarul penal intentat n
privinta sa. Pe Chitaica Elena nu a vazut-o personal. Chitaica Elena nu i-a promis
si nu i-a dat careva mijloace banesti. Si-a Indeplinit atributiile de serviciu,
cantitatea marfii era mare, pretul era trecato, Insa ea s-a asigurat si a analizat, marfa
era adusd din India si a analizat-o deoarece nu era obisnuitda, dupd care a semnat
actele si le-a transmis mai departe. Tine minte cd Chitaica Elena a spus ca i-a dat
careva mijloace banesti, neavand careva probe, doar din spusele ei si a mai zis ca
daca a scris inseamna cd asa si a fost, dar mentioneaza cd, Chitaica Flena nu i-a dat
careva mijloace bdnesti. Cauza in care a fost judecatd tine de infractiuni de
coruptie.

Declaratiile martorului Dorin Bunescu, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatda, sub juramant, la intrebarea instantei de judecatd, a comunicat cd, pe
inculpatele Chitaica Elena si Cociorva Ana le cunoaste, deoarece au conlucrat cu
acestea. Chitaica Elena si Cociorva Ana activau in calitate de brokeri vamali la
compania SRL ,Invest Capital Broke”, iar el este directorul companiei SRL
,,Coldor Com”. Cu inculpatele Chitaica Elena si Cociorva Ana careva conflicte nu
a avut. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, este
administratorul SRL ,,Coldor Com”™ din 09.08.2011, tot atunci a fost fondata si
compania. Genul de activitate a SRL ,,Coldor Com” este importul si comertul
produselor alimentare. Compania SRL ,,Invest Capital Broke” presta servicii de
broker companiei pe care el o administra. Chitaica Elena s1 Cociorva Ana erau
angajatele companier SRL ,Invest Capital Broke”. Aceastd companie ii presta
servicili din anul 2011 pana aproximativ in anul 2017. A schimbat compania de
brokeri, deoarece o altd companie a venit cu o ofertd mai buna. Explica ca,
compania sa importd aproximativ 100 feluri de produse, din India, Cehia sau
Germania. Referitor la cazul cand a fost audiat la CNA, explica ca, cazul a avut loc
intr-o dimineata cand la serviciu au venit mascatii, iar el In acest timp nu era pe
loc, era la spital unde trebuia operat. L-a telefonat o persoana de la serviciu si i-a
comunicat ca este cautat de politie si sa se prezinte la CNA. Nu tine minte numele
procurorului sau a ofiterului. De la oficiu a fost ridicatd o declaratie vamala, pe
care nu a primit-o nici in ziua de astdzi. Acea declaratie era legatd cu marfa
importatd din India, dar nu tine minte exact ce marfa era. S-a prezentat la sediul
CNA, unde 1 s-a aratat stenograma discutiei dintre el si Chitaica Elena, unde ¢l a
fost de acord sd-i dea 500 de lei unei doamne care ocupa functia de economist la
biroul vamal Petricani, pe nume Adam, din motiv ca atunci cand unitatea de
transport vine la postul vamal, sunt suportate anumite cheltuieli, iar in acel caz
unitatea de transport era deja a treia zi in punctul vamal. Procedura legala era ca sa
se solicite un anumit pachet de documente, pe care SRL ,,Coldor Com” le-a
prezentat postului vamal, dar dupa a doua zi el a fost interogat de catre economistul




din postul vamal cu privire de unde provine marfa si cu ce pret o vand, adica
procesul se tardgana si aceasta il incurca in procesul sau de lucru si avea probeleme
cu transportatul. Intre timp el purta discutii cu Chitaica Elena despre ce acte mai
este nevoie pentru devamare si el i-a zis sd-i dea 500 de lei lui Adam Natalia,
deoarece intelegea ca trebuie sd dea bani, din motiv ca se tergiversa procesul de
eliberare a marfii intentionat. Presupune cd aceasta se facea cu scopul de a extorca
anumite sume de bani, astfel el i-a spus lui Chitaica Elena si-i dea bani, iar dupa
aceasta nu stie ce s-a intdmplat. Posibil ca el i-a dat banii ulterior, dar nu {ine minte
exact peste cat timp. Nu tine minte exact cui i-a dat banii, deoarece in biroul SRL
»Invest Capital Broke” activau mai multe fete care aduceau facturi, posibil ca nu el
i-a dat banii dar altd persoana angajatd in biroul sdu, dar cui si cand, nu tine minte
exact. Nu cunoaste daca Chitaica Elena a dat cuiva mijloacele banesti. Dupa
discutia avuta cu Chitaica Elena, marfa a fost eliberata in aceeasi zi. Explica ca, la
el la companie veneau mai multe fete care_aduceau facturile. Stie ca sediul lui
Chitaica Elena era pe str.Petricani 23, la terminalul vamal. Nu tine minte daca
Chitaica Elena a spus ca este necesar sa-i dea o suma de bani unui angajat vamal.
Sustine declaratiile facute la urmarirea penald. Chitaica Elena nu i-a sugerat ca
urmeaza sa achite careva mijloacele banesti, insa el a inteles asta si singur. Fiindu-i
prezentat procesul-verbal de audiere a martorului de la f.d. 72-73, vol. VI, acesta a
comunicat ca, semnatura de pe procesul-verbal si scrisul, 1i apartin si sustine aceste
declaratii. In legdturd cu aceste fapte nu a fost urmirit penal si nu a fost
condamnat. La intrebarea aparatorului inculpatelor, martorul a explicat ca, in
cadrul conlucrarii cu SRL ,,Invest Capital Broke”, a achitat si bani cash pentru
anumite servicii. Procedura de achitare si a transmiterii banilor era aceeasi, dupa
cum a declarat. Nu poate confirma ca suma de 500 de lei, au fost transmisi lui
Adam Natalia pentru devamare, din motiv ca nu a participat.

Declaratiile martorului Maria Cotelea, care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecatda, sub juramant, la intrebarea instantei de judecatd, a comunicat cd, pe
inculpatele Chitaica Elena si Cociorva Ana le cunoaste, deoarece sunt colege de
serviciu. Activeazd la compania SRL ,,Invest Capital Broke”. Nu este in grad de
rudenie cu Chitaica Elena si Cociorva Ana si careva conflicte nu au avut. La
intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, compania SRL ,,Coldor
Com” 11 este cunoscutd, deoarece a indeplinit careva declaratii vamale pentru
aceasta companie. Nu tine minte exact anul, dar tine minte ca era iarna cand a venit
un camion cu marfd al companiei SRL ,,Coldor Com™ si s-a indeplinit declaratia
vamald. SRL ,,Coldor Com” transporta susan si dacd nu greseste, ea a indeplinit
declaratia si a dus-o la vama. Acea declaratie nu a fost validata si probabil era pe
culuar galben, ce presupune verificarea mai detaliatd a valorii bunurilor in vama.
Persoana care a efectuat verificarea era Natalia Adam. Atunci cand a vazut ca nu se
valideazd declaratia, Natalia Adam i-a spus ca are careva intrebari i i-a pus




intrebari referitoare la marfa, la care a raspuns. Adam Natalia i-a comunicat c¢a mai
are ceva de verificat si sd astepte. Atunci a telefonat-o pe Chitaica Elena si i-a spus
cd nu are mult de lucru cu alte declaratii dar anume aceasta declaratic nu se
valideaza, la ce Chitaica Elena i-a spus sa plece acasa si ca ea se va duce la vama.
Adam Natalia a intrebat-o de ce culoare este susanul, deoarece susanul de culoare
neagra este mai scump ca cel de culoare alba. Chitaica Elena a mers la vama ca sa
verifice daca Natalia Adam s-a clarificat cu situatia cu susanul. Din motiv ca ea nu
stia ce masuri sa intreprindd, Chitaica Elena a venit sa se clarifice cu marfa data.
Explica ca, atunci cand declaratia este transmisda pe culuarul galben, verificarea
poate sa dureze o ord, in medie, dar daca inspectorul vamal are careva intrevari,
acesta are dreptul sa retind marfa. A discutat cu Natalia Adam si aceasta a intrebat-
o ce culoare are susanul, la ce ea a telefonat agentul economic si acesta i-a spus ca
susanul este galbui, dupa care Natalia Adam i-a spus sd astepte. Cand era de
serviciu, conlucra cu Chitaica Elena si ele permanent se ajutau. A asteptat o
perioada de timp atunci cand Natalia Adam i-a spus sa astepte. Natalia Adam se
cunostea cu Chitaica Elena, dar nu stie n ce relatie erau. Ea indeplinea declaratiile
si Chitaica Elena le ducea in vama, aceasta o ajuta sa indeplineascd lucrari de
oficiu. Explica ca, daca ecomonistul vamal cere mostre cu productia, urmeaza sa i
se prezinte mostre, iar la caz nu cunoaste daca au fost solicitate mostre. A fost
audiatd in calitate de martor si pe o alta cauza penala.

Martorii Ciobanu Ion si Stoicev Alic, in sedintele de judecatd nu s-au
prezentat. In acest sens, acuzarea de stat a intreprins masuri in vederea asigurarii
acestora in instantd pentru a fi audiati, fiind citati, fiind verificatd si informatia
privind traversarea frontierei de stat. Astfel, fiind prezentate probe incontestabile
acceptat demersul acuzatorului de stat de a da citire declaratiilor martorilor, date n
cadrul urmaririi penale, in conformitate cu prevederile art.371 alin.(1) pct.2) din
Codul procedura penald. Astfel, martorul Ciobanu Ion, fiind audiat in cadrul
urmaririi penale, a declarat ca, activeaza in calitate de administrator al SRL ,,Lemn
Select” din februarie 2015. Incepand cu luna iulie 2016, a inceput a importa lemnul
tivit din Ucraina si tot de atunci a Incheiat contract de prestari de servicii cu SRL
,Invest Capital Brok”. Astfel, toate actele pe care le detinea, le prezenta SRL
,Invest Capital Brok™ si acestia din urma le prezentau la postul vamal Petricani.
Personal Ciobanu Ion, nu a avut careva tangente cu angajatii postului vamal. Pana
in toamna a fost tot normal, iar din septembrie-octombrie 2016, angajatii SRL
Invest Capital Brok” au inceput a solicita o taxa suplimentard, neoficiala, de 200
lei pentru Sefa postului vamal, pe care Ciobanu Ion nu o cunoaste. Tot in acea
perioada, au inceput a fi efectuate verificari mai drastice, atat la hotar cat si in
Terminalul Vamal Petricani, iar taxa de 200 lei, se solicita pentru a nu fi descarcata
si cAntaritd marfa importati. In asemenea circumstante, Ciobanu Ion a acceptat si




achite suma de 200 lei, din motivul ca descarcatul, masurarea si cantarirea marfii,
i-1 costa mai scump, cu toate cd actele detinute erau in regula. Aproximativ in luna
octombrie 2016, Ciobanu Ion a achitat taxa neoficiald in suma de 200 lei, pentru
validarea a doua declaratii vamale, dupd care de alta data, i s-a cerut deja suma de
1000 lei. De aceasta data, Ciobanu Ion nu a mai fost de acord sa achite suma de
1000 lei, iar ca rezultat de catre inspectorii vamali, i-a fost Intocmit un proces-
verbal contraventional, fiindu-i invocat faptul cd a fost stabilit un surplus de 1,5
metri cubi, fapt pentru care a fost nevoit sa achite devamare si amenda, necatand la
faptul ca incarcatura corespundea cu cea din Invoice. Martorul sustine ca, taxa de
200 lei, personal o transmitea brokerului vamal din cadrul SRL ..Invest Capital
Brok”, cu prenumele ,,Ana” (care s-a stabilit a fi Cociorva Ana), aceasta la randul
sdu le transmitea Sefei postului vamal Petricani. Totodata, Ciobanu lon a declarat
ca dupa ce i s-a solicitat suma de 1 000 lei, pe care nu a fost de acord sa o achite, s-
a transferat pentru efectuarea procedurilor vamale, la postul vamal Cricova, f.d. 61-
63 Vol.VI.

Martorul Stoicev Alic, fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a declarat ca,
activeaza in calitate de conducator auto in cadrul SRL ,,Alvagen Trans”, efectuand
curse la indicatia conducerii cu camionul de model ,,DAF” cu n/i CNL 360 si
semiremorca cu n/i CAU 590. La 29.01.2017 a intrat in R. Moldova, cu camionul
de model ,,DAF” si semiremorca, cu marfa 20 000 kg lemn/cherestea, nu fine
minte pentru ce agent economic a fost importatd marfa, prin punctul de trecere
vamal, Tudora. La postul vamal de frontiera a fost verificat de inspectorul vamal,
camionul a fost cantdrit, brokerul vamal a perfectat actele (nu tine minte cine
anume), si cu sigila aplicatd s-a indreptat direct la postul vamal intern Petricani. La
30.01.2017, a ajuns la postul vamal intern Petricani, pentru vamuirea marfii (20
000 kg lemn/cherestea), intrand pe teritoriul terminalului vamal. Apoi, de el s-a
apropiat brokerul vamal si inspectorul vamal si au verificat ce se afla n
semiremorca, iar inspectorul vamal i-a comunicat cd este o diferentd de greutate a
incarcaturii si datele din actele prezentate pentru vamuire si l-a Intrebat care ar fi
motivul acestei diferente. Martorul i-a explicat ca greutatea mijloacelor de
transport nu corespunde cu greutatea indicatd in pasaportul tehnic a acestora, fiind
mai mare cu aproximativ 1500 kg. Inspectorul vamal (care s-a stabilit a fi Ganenco
Stanislav), 1-a intrebat care este volumul rezervoarelor de combustibil. Ulterior,
brokerul vamal (care s-a stabilit a fi Chitaica Elena) 1-a telefonat si i-a solicitat sa
scrie o explicatie ca are rezervorul plin si ca are doua roti de rezerva, 1-a ce Stoicev
Alic a refuzat sd scrie explicatia. Dupa ceva timp acelasi broker vamal i-a inmanat
documentele si a plecat spre destinatie pentru a descarca marfa, fard sa fi fost la
cantarire (f.d. 65-66 Vol.VI).

Colegiul penal analizand si apreciind declaratiile acestor martori prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al




pertinentii, concludentii si utilitati lor le apreciaza ca fiind veridice, utile,
pertinente, consecvente, care coroboreazd intre ele si indica la circumstante certe
ce vizeaza actiunile lui Chitaica Flena, dar si ale inculpatei Cociorva Ana in
calitate de mijlocitor la actiuni de extorcare, acceptare si primirea de catre o
persoand publicd, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiilor sale, cu referire la episodul din 30 decembrie 2016,
cit si la circumstante certe ce vizeaza actiunile lui Chitaica Elena, dar si ale
inculpatei Cociorva Ana in calitate de mijlocitor la actiuni de acceptare si primire
de catre o persoand publica, de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, actiuni sdvirsite Tn proportii ce nu
depdsesc 100 unitdti conventionale, (episodul din 11 octombrie 2016), la fel, din
declaratiile acestor martori Completul retine in sarcina inculpatei Chitaica Elena si
comiterea actiunilor manifestate prin oferirea si darea unei persoane publice de
bunuri si anume, mijloace banesti, ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

In acelasi context, instanta de apel mentioneazi ci vinovitia lui Chitaica
Elena in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(5), art.324 alin.(4) din
Codul penal, (in redactia in vigoare la data comiterii faptei), art.42 alin.(5), art.324
alin.(2) lit.c) din Codul penal, art.42, art.325 alin.(1) din Codul penal, art.42,
art.325 alin.(1) din Codul penal si art.325 alin.(1) din Codul penal, si a inculpatei
Cociorva Ana in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(5), art.324
alin.(4) din Codul penal, (in redactia in vigoare la data comiterii faptei) si art.42
alin.(5), art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, aferent declaratiilor analizate supra,
mai este demonstratd si prin sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi:

Copia procesului-verbal de examinare din 30.11.2016 potrivit caruia, a fost
examinat telefonul de model ,,Iphone 5S”, care apartine lui Borodachi Victor. in
cadrul examinarii telefonului indicat s-a stabilit cad acesta contine inregistrarea
programului ,,Viber”. La deschiderea acestui fisier, la capitolul conversatii este
prezentd conversatia cu abonatul 069397353, identificat in contacte ca fiind
,Mihaela 911”. Fiind accesat mesajul dat, este prezent textul ,,Ana ma pune sa
semnez ca Natalia i0 ugrajit ca daca semneaza martorii, ii ia garantia la Invest si
asa probleme la firma face. La urma urmei eu semnez numai pe foaie ca is de acord
cu masurari pe care leam facut cu Sasa, da nui indicat nis un coeficient nimic. Si
Nelea o fost sunata fata de dansele ca daca masinile tale iese fara cuburi in plus a
sa fie pi*detz cu firma de brokera;’ (f.d. 11-19 Vol.I); procesul-verbal de cercetare
a documentelor din 12.08.2020, copia informatiei prezentata de Serviciu Vamal din
16.03.2017, cu anexa la scrisoarea nr.28/03-3748 si copia anexei la scrisoarea
nr.28/15-3549 din 13.03.2017, conform caruia la 13.03.2017 Serviciu Vamal a




expediat in adresa organul de urmarire penald scrisoarea nr.28/15- 3549, cu anexa
pe 1 file, privind informatia referitor la declaratiile vamale Inregistrate in anul 2016
de catre S.R.L. ,,Gold Pin” redirectionate pe culoar mai aspru. Conform informatiei
prezentate, S.R.L ,,Gold Pin” in anul 2016 a avut 9 declaratii vamale care au fost
redirectionate pe culoar mai aspru ,,rosu”. Serviciul Vamal a expediat in adresa
organului de urmarire scrisoarea nr.28/03-3748 la care a anexat urmatoarele
documente: caracteristica de serviciu a d- nei Bilba Neli; ordinul nr.94-p din
11.02.2016 prin care Bilba Neli a fost numita in calitate de sef a Postului Vamala
Intern nr.7; extras din ordinul nr.1507p prin care a fost transferatd din functia
anterior ocupatd, Bilba Neli fiind numira in functie de inspector principal la postul
vamal Chisinau nr.1 (PVI Industriald); Fisa postului sefului postului vamal, Bilba
Neli, din 30.06.2015 (f.d. 56 Vol.I); Procesul-verbal de cercetare a documentelor
din 12.08.2020, copia informatiei prezentata de S.R.L. ,,Invest Capital Brok™ din
20.06.2017 conform caruia la 20.06.2017 S.R.L. ,,Invest Capital Brok™ a prezentat
in adresa organului de urmarire penald, pe 4 file, informatia, pentru perioada
11.02.16 - 21.12.2016, referitor la declaratiile vamale depuse la ghiseul unic al
Postului vamal intern 7 (Petricani) pentru agentii economici S.R.L. ,,Gold Pin” si
S.R.L. ,,Lemn Select”. Conform informatiei prezentate in perioada nominalizata,
agentul economic S.R.L. ,,Gold Pin” a depus 109 declaratii vamale, iar agentul
economic S.R.L. ,Lemn Select” a depus 26 declaratii vamale. La fila nr.2 este
indicat ca, S.R.L. ,,Gold Pin”, la 31.05.2016 declaratia nr.303018233 - ,in urma
controlului fizic s-a depistat surplus, din care brokerul vamal ,,Invest Capital Brok”
SRL a achitat amenda’. La fila nr.3 este indicat ca, SRL ,,Gold Pin”, la 29.11.2016,
la declaratiile nr.3030117317 s1 3030117318 - ,,in urma controlului fizic s-a depistat
surplus, din care brokerul vamal a achitat amenda”. Tot la fila nr.3 sunt indicate, ca
fiind depuse la ghiseul unic al Postului Vamal intern 7 (Petricani), declaratiile
vamale cu nr.3030115068 din 15.10.2016, nr.3030I15067 din 15.10.2016,
nr.3030115338 din 21.10.2016, nr.3030115674 din 27.10.2016, nr.3030I15673 din
27.10.2016, nr.3030I15859 din 31.10.2016, nr.3030116127 din 06.11.2016,
nr.3030116230 din 08.11.2016, nr.3030116296 din 09.11.2016 si nr.3030116406
din 11.11.2016. La fila nr.4 sunt indicate, ca fiind depuse la ghiseul unic al
Postului Vamal intern 7 (Petricani), declaratiile vamale nr.305311629 si 305311630
din 11.10.2016. Tot la fila nr.4 este indicat ca, S.R.L. ,Lemn Select”, la
17.10.2016 declaratia vamala nr.3030I15186 - ,in urma controlului fizic s-a
depistat surplus, din care brokerul vamal a achitat amenda” (f.d. 63 Vol.IV).
Procesul-verbal de ridicare din 24.03.2017, prin care au fost ridicate de la Biroul
Vamal Centru Servicul Vamal declaratiile vamale privind importul de marfuri
efectuat de agentul economic S.R.L. ,,Gold-Pin” conform caruia, de la Biroul
Vamal Centru al Serviciul Vamal au fost ridicate declaratiile vamale cu anexa
actelor prezentate pentru validarea declaratiilor privind importul de marfuri



efectuat de agentul economic S.R.L. ,,Gold-Pin” IDNO 101600013433, in perioada
mai-decembrie 2016, inclusiv si declaratiile vamale nr.3030115068 din 15.10.2016,
nr.3030115067 din 15.10.2016, nr.3030115338 din 21.10.2016, nr.3030I15674 din
27.10.2016, nr.3030I15673 din 27.10.2016, nr.3030115859 din 31.10.2016,
nr.3030116127 din 06.11.2016, nr.3030116230 din 08.11.2016, nr. 3030116296 din
09.11.2016 si nr. 3030116406 din 11.11.2016 (f.d.67-70 Vol.IV); Procesul-verbal
de cercetare a documentelor din 17.08.2020, prin care au fost examinate
declaratiile vamale ridicate la 24.03.2016 de la Biroul Vamal Centru Servicul
Vamal, privind importul de marfuri efectua de agentul economic S.R.L. ,,Gold-
Pin” conform caruia, de la punctul 71 pina la 80, inclusive, au fost examinate
declaratiile vamale cu anexa actelor prezentate pentru validarea declaratiilor
privind importul de marfuri efectuat de agentul economic S.R.L. ,,Gold-Pin” IDNO
101600013433 in perioada mai-decembrie 2016, inclusiv si declaratiile vamale
nr.3030115068 din 15.10.2016, nr.3030115067 din 15.10.2016, nr.3030115338 din
21.10.2016, nr.3030I15674 din 27.10.2016, nr.3030115673 din 27.10.2016,
nr.3030115859 din 31.10.2016, nr.3030116127 din 06.11.2016, nr.3030116230 din
08.11.2016, nr. 3030116296 din 09.11.2016 si nr. 3030116406 din 11.11.2016. In
cadrul examindrii s-a stabilit prezenta urmatoarelor acte: - declaratia vamala
primard nr.15068 din 15.10.2016, perfectata la PVI, Petricani (3030 Chisinau 7),
pe o fila si anexe pe 15 file, destinatar S.R.L. ,,Gold-Pin”, declarant Vera Ciobanu,
broker vamal S.R.L. ,Invest Capital Brok”, marfa - lemn tivit, total 33.00m3.
Declaratia primarda contine in rubrica ,,D/J Controlat la biroul de plecare/de
destinatie este inscrisul ,,conform 15.10.2016” fiind impregnatd stampila
colaboratorului Serviciului Vamal nr.0581, In documentele anexate este prezenta
copia cererii semnate de directorul ,,Invest Capital Brok” S.R.L. Ana Cociorva,
prin care se solicitd efectuarea controlului fizic a marfurilor la depozitul situat pe
adresa str.Petricani 88/1 pentru agentul economic S.R.L. ,,Gold-Pin” pe perioada
15.02.2016-15.02.2017 (cu viza ,,D-a N. Bilba” data de 16.02.2016 si semnatura,
fila care contine calculul procedurilor vamale, declaratia privind valoarea in vama,
copia CMR, invoice cu specificatii, copia certificatului fitosanitar eliberat de
autoritatile Moldovei si Ucrainei, act de prestari servicii, fila care contine
cheltuielile de transport.

Declaratia vamald primara nr.15067 din 15.10.2016, perfectata la PVI,
Petricani (3030 Chisinau 7), pe o fila si anexe pe 15 file, destinatar SRL ,,Gold-
Pin”, declarant Vera Ciobanu, S.R.L. ,Invest Capital Brok”, marfa - lemn tivit,
total 33.00m3. Declaratia primard contine in rubrica ,,D/J Controlat la biroul de
plecare/de destinatie este inscrisul ,,G 15.10.2016 conform”, fiind impregnata
stampila colaboratorului Serviciului Vamal nr.0581. In documentele anexate este
prezenta fila care contine calculul procedurilor vamale, declaratia privind valoarea
in vama, declaratie primara tranzit, cererea din 14.10.16 cu solicitarea de perfectare



a declaratiei de import, copia cererii semnate de directorul ,,Invest Capital Brok”
S.R.L. Ana Cociorva, prin care se solicita efectuarea controlului fizic a marfurilor
la depozitul situat pe adresa str.Petricani 88/1 pentru agentul economic SRL
,,Gold-Pin” pe perioada 15.02.2016-15.02.2017 (cu viza ,,D-a N. Bilba” data de
16.02.2016 si semnatura, copia CMR, invoice cu specificatii, copia certificatului
fitosanitar eliberat de autoritatile Moldovei si Ucrainei, act de prestari servicii, fila
care contine cheltuielile de transport, declaratia vamala primara nr.15338 din
15.10.2016, perfectata la PVI, Petricani (3030 Chisinau 7), pe o fila si anexe pe 12
file, destinatar S.R.L. ,,Gold-Pin”, declarant Maria Cotelea. S.R.L. ,,Invest Capital
Brok”, marfa - lemn tivit, total 33.00m3. Declaratia primara contine in rubrica ,,D/J
Controlat la biroul de plecare/de destinatie este inscrisul ,,G 21.10.2016 conform”,
fiind impregnatd stampila colaboratorului Serviciului Vamal nr.0592. In
documentele anexate este prezentd fila care contine calculul procedurilor vamale,
declaratia privind valoarea in vama (in rubrica ,,mentiunile biroului vamal” se
contin inscrierile de mina ,,V.v. accept”, semnaturd si impregnatd stampila
colaboratorului Serviciului Vamal nr.1692 declaratie primara tranzit, copia CMR,
invoice cu specificatii, copia certificatului fitosanitar eliberat de autoritatile si
Ucrainei, act de prestari servicii, fila care congine cheltuielile de transport, copia
cererii semnate de directorul ,,Invest Capital Brok” SRL Ana Cociorva, prin care se
solicitd efectuarea controlului fizic a marfurilor la depozitul situat pe adresa
str.Petricani  88/1 pentru agentul economic SRL ,Gold-Pin” pe perioada
15.02.2016-15.02.2017 (cu viza ,,D-a N. Bilba” data de 16.02.2016 si semnatura.
Declaratia vamala primara nr.15673 din 27.10.2016, perfectatd la PVI, Petricani
(3030 Chisindau 7), pe o fila si anexe pe 10 file, destinatar SRL ,,Gold-Pin”,
declarant Maria Cotelea, SRL ,,Invest Capital Brok”, marfa - lemn tivit, total
37.00m3. Declaratia primara contine in rubrica”2 Expeditor” contine inscrisul de
mina ,,Barburos” in rubrica ,,D/J Controlat la biroul de plecare/de destinatie este
inscrisul ,,G conform 27.10.16” fiind impregnatd stampila colaboratorului
Serviciului Vamal nr.1647. In documentele anexate este prezenti fila care contine
calculul procedurilor vamale, declaratia privind valoarea in vama (in rubrica
,,mentiunile biroului vamal” se contin inscrierile de mina ,,V.v. accept”, semnatura
si impregnatd stampila colaboratorului Serviciului Vamal nr. 0592 declaratie
primara tranzit, copia CMR, invoice cu specificatii, copia certificatului fitosanitar
eliberat de autoritatile si Ucrainei, act de prestdri servicii, fila care contine
cheltuielile de transport, copia cererii semnate de directorul ,,Invest Capital Brok”
SRL Ana Cociorva, prin care se solicita efectuarea controlului fizic a marfurilor la
depozitul situat pe adresa str. Petricani 88/1 pentru agentul economic SRL ”Gold-
Pin” pe perioada 15.02.2016-15.02.2017 (cu viza ,D-a N. Bilba” data de
16.02.2016 si semnatura. - declaratia vamala primara nr.15674 din 27.10.2016,
perfectatd la PVI, Petricani (3030 Chisindau 7), pe o fila si anexe pe 15 file,



destinatar SRL ,,Gold-Pin”, declarant Vera Ciobanu,. SRL ,,Invest Capital Brok”,
marfa - lemn tivit, total 37.00m3. Declaratia primara confine in rubrica ,,2
Expeditor” contine inscrisul de mina ,,Barburos” in rubrica ,,D/J Controlat la biroul
de plecare/de destinatie este inscrisul ,,G conform 27.10.16” fiind impregnata
stampila colaboratorului Serviciului Vamal nr.1647. In documentele anexate este
prezenta fila care contine calculul procedurilor vamale, declaratia privind valoarea
in vama (in rubrica ,,mentiunile biroului vamal” se contin Inscrierile de mina ,,V.v.
accept”, semnaturd si impregnata stampila colaboratorului Serviciului Vamal nr.
0592 declaratie primara tranzit, copia CMR, invoice cu specificatii, copia
certificatului fitosanitar eliberat de autoritatile si Ucrainei, act de prestari servicii,
fila care confine cheltuielile de transport, copia cererii semnate de directorul
»Invest Capital Brok” SRL Ana Cociorva, prin care se solicitd efectuarea
controlului fizic a marfurilor la depozitul situat pe adresa str.Petricani 88/1 pentru
agentul economic SRL ,,Gold-Pin” pe perioada 15.02.2016-15.02.2017 (cu viza
»D-a N. Bilba” data de 16.02.2016 si semndtura. - declaratia vamala primara
nr.15859 din 31.10.2016, perfectata la PVI, Petricani (3030 Chisinau 7), pe o fila si
anexe pe 15 file, destinatar S.R.L. ,,Gold-Pin”, declarant Vera Ciobanu, S.R.L.
,Invest Capital Brok”, marfa - lemn tivit, total 37.00m3. Declaratia primara
contine” in rubrica ,,D/J Controlat la biroul de plecare/de destinatie este inscrisul
,conform 31.10.16” fiind impregnata stampila colaboratorului Serviciului Vamal
nr.0581. In documentele anexate este prezentd fila care contine calculul
procedurilor vamale, declaratia privind valoarea in vama (in rubrica ,,mentiunile
biroului vamal” se contin 1inscrierile de mind ,,V.v. accept”, semndturd si
impregnata stampila colaboratorului Serviciului Vamal nr. 1151 declaratie primara
tranzit, copia CMR, invoice cu specificatii, copia certificatului fitosanitar eliberat
de autoritatile si Ucrainei, act de prestari servicii, fila care confine cheltuielile de
transport, copia cererii semnate de directorul ,,Invest Capital Brok” S.R.L. Ana
Cociorva, prin care se solicitd efectuarea controlului fizic a marfurilor la depozitul
situat pe adresa str.Petricani 88/1 pentru agentul economic S.R.L. ,,Gold-Pin” pe
perioada 15.02.2016-15.02.2017 (cu viza ,,D-a N. Bilba” data de 16.02.2016 si
semndtura, declaratia vamala primara nr.16127 din 06.11.2016, perfectata la PVI,
Petricani (3030 Chisinau 7), pe o fila si anexe pe 15 file, destinatar S.R.L. ,,Gold-
Pin”, declarant Cociorva, S.R.L. ,Invest Capital Brok™”, marfa - lemn tivit, total
33.00m3. Declaratia primara contine in rubrica ,,D/J Controlat la biroul de
plecare/de destinatie este inscrisul ,,conform 06.11.16”, fiind impregnatd stampila
colaboratorului Serviciului Vamal nr.1649 , In documentele anexate este prezenti
fila care contine calculul procedurilor vamale, declaratia privind valoarea in vama
(in rubrica ,,mentiunile biroului vamal” se contin inscrierile de minda ,,V.v.
acceptatd”, semnatura si impregnata stampila colaboratorului Serviciului Vamal nr.
1151 declaratie primara tranzit, copia CMR, invoice cu specificatii, copia



certificatului fitosanitar eliberat de autoritatile si Ucrainei, act de prestari servicii,
fila care contine cheltuielile de transport, copia cererii semnate de directorul
»Invest Capital Brok” S.R.L. Ana Cociorva, prin care se solicitd efectuarea
controlului fizic a marfurilor la depozitul situat pe adresa str. Petricani 88/1 pentru
agentul economic SRL ,,Gold-Pin” pe perioada 15.02.2016-15.02.2017 (cu viza
”D-a N. Bilba” data de 16.02.2016 si semndatura. - declaratia vamala primara
nr.16230 din 08.11.2016, perfectata la PVI, Petricani (3030 Chisinau 7), pe o fila si
anexe pe 15 file, destinatar S.R.L. ,,Gold-Pin”, declarant Cotelea, S.R.L. ,,Invest
Capital Brok”, marfa - lemn tivit, total 33.00m3. Declaratia primard confine” in
rubrica ,,D/J Controlat la biroul de plecare/de destinatie este inscrisul ,,G conform
0.11.16” fiind impregnati stampila colaboratorului Serviciului Vamal nr.1647, In
documentele anexate este prezenta fila care contine calculul procedurilor vamale,
declaratia privind valoarea in vama (in rubrica ,,mentiunile biroului vamal” se
confin inscrierile de mina ,,V.v. acceptat”, semndturd si impregnata stampila
colaboratorului Serviciului Vamal nr.0592, copia CMR, invoice cu specificatii,
copia certificatului fitosanitar eliberat de autoritdfile si Ucrainei, act de prestari
servicii, fila care contine cheltuielile de transport, copia cererii semnate de
directorul ,,Invest Capital Brok” SRL Ana Cociorva, prin care se solicita efectuarea
controlului fizic a marfurilor la depozitul situat pe adresa str.Petricani 88/1 pentru
agentul economic SRL ,,Gold-Pin” pe perioada 15.02.2016-15.02.2017 (cu viza
,D-a N. Bilba” data de 16.02.2016 si semnadtura, declaratia vamala primara
nr.16296 din 09.11.2016, perfectata la PVI, Petricani (3030 Chisindu 7), pe o fila si
anexe pe 11 file, destinatar S.R.L. ,,Gold-Pin”, declarant Maria Cotelea, S.R.L..
»Invest Capital Brok”, marfa - lemn tivit, total 33.00m3. Declaratia primara
contine in rubrica”2 Expeditor” contine inscrisul de mind M.Barburos™ in rubrica
,D/J] Controlat la biroul de plecare/de destinatie este inscrisul ,,G conform
09.11.16” fiind impregnata stampila colaboratorului Serviciului Vamal nr.1647, in
documentele anexate este prezenta fila care contine calculul procedurilor vamale,
declaratia privind valoarea in vama (in rubrica “mentiunile biroului vamal” se
contin inscrierile de mina ,,V.v. acceptat”, semnaturd si impregnatd stampila
colaboratorului Serviciului Vamal nr. 0592, copia CMR, invoice cu specificatii,
copia certificatului fitosanitar eliberat de autoritatile si Ucrainei, fila care contine
cheltuielile de transport, copia cererii semnate de directorul ,,Invest Capital Brok”
S.R.L. Ana Cociorva, prin care se solicita efectuarea controlului fizic a marfurilor
la depozitul situat pe adresa str. Petricani 88/1 pentru agentul economic SRL
,,Gold-Pin” pe perioada 15.02.2016-15.02.2017 (cu viza ,,D-a N. Bilba” data de
16.02.2016 si semnatura.

Declaratia vamald primara nr.16406 din 11.11.2016, perfectata la PVI,
Petricani (3030 Chisinau 7), pe o fila si anexe pe 11 file, destinatar SRL ,,Gold-
Pin”, declarant Maria Cotelea, S.R.L. ,,Invest Capital Brok”, marfa - lemn tivit,



total 33.00m3. Declaratia primara contine in rubrica”2 Expeditor” contine Tnscrisul
de mina ,,Rosca” in rubrica ,,D/J Controlat la biroul de plecare/de destinatie este
inscrisul ,,G conform 11.11.16” fiind impregnatd stampila colaboratorului
Serviciului Vamal nr.1649, in documentele anexate este prezenta fila care contine
calculul procedurilor vamale, declaratia privind valoarea in vama (in rubrica
,mentiunile biroului vamal” se contin inscrierile de mina ,,V.v. acceptat”,
semndturd si impregnatd stampila colaboratorului Serviciului Vamal nr. 0592,
declaratie primard tranzit, copia CMR, invoice cu specificatii, copia certificatului
fitosanitar eliberat de autoritatile si Ucrainei, fila care contine cheltuielile de
transport, copia cererii semnate de directorul ,Invest Capital Brok” S.R.L. Ana
Cociorva, prin care se solicitd efectuarea controlului fizic a marfurilor la depozitul
situat pe adresa str. Petricani 88/1 pentru agentul economic S.R.L. ,,Gold-Pin” pe
perioada 15.02.2016-15.02.2017 (cu viza ”D-a N. Bilba” data de 16.02.2016 si
semnatura (f.d.71 -109 Vol. 1V); procesul-verbal de ridicare din 06.03.2020 a
documentelor de la invinuita Chitaica Elena, potrivit caruia au fost ridicate in copii
autentificate urmatoarele documente: Contractul de prestari de serviciu de
intermediere in domeniul vamuirii, nr.116/09/15 din 17.09.2015, semnat intre
S.R.L. ,Invest Capital Brok” si S.R.L. ,,Cold - Pin”; Contractul de prestari de
serviciu de intermediere In domeniul vamuirii, nr.168/06/16 din 23.06.2016,
semnat intre S.R.L. ,,Invest Capital Brok™ si S.R.L. ,,Lems -Select”; Contractul de
prestari de serviciu de intermediere in domeniul vamuirii, nr.17/05/13 din
24.05.2013, semnat intre S.R.L. ,Invest Capital Brok™ si S.R.L. ,,Coldor-Com”;
Contractul de munca nr.12 din 01.08.2015, cu privire la angajarea in campul
muncii in calitate de specialist in domeniu vamuirii in cadrul S.R.L. ,,Invest Capital
Brok”, a cet.Mustata Mihaela. Ordinul nr.29 din 30.07.2015 cu privire la angajare
a cet.Mustata Mihaela, in functie de specialist in domeniu vamuirii in cadrul S.R.L.
»Invest Capital Brok”. Ordinul de eliberare a cet.Mustatd Mihaela, nr.72/019 din
28.06.2019. Ordinul nr.3 din 01.06.2012 cu privire la angajare a cet.Chitaica Elena,
in functie de director adjunct al S.R.L. ,Invest Capital Brok”. Ordinul nr.1 din
01.06.2012 cu privire la angajare a cet.Cociorva Ana, in functie de director al
S.R.L. ,,Invest Capital Brok”. Ordinul nr.34 din 30.11.2015 cu privire la angajarea
cet.Cotelea Maria, in functie de specialist in domeniu vamuirii in cadrul S.R.L.
nInvest Capital Brok™ (f.d. 241 Vol.Ill); Procesul-verbal de examinare din
19.08.2020 a copiilor autentificate a documentelor parvenite de la Serviciul Vamal
ca anexa la scrisoarea nr.28/03-6038 din 05.05.2016, conform caruia s-a constatat
prezenta a urmadtoarelor acte: Copia Ordinului Biroului Vamal nr.111 din
02.06.2015, cu privire la aprobarea normelor tehnice privind procedura de vamuire
a marfurilor n cadrul posturilor vamale Chisinau intern nr.3 Industrial, Chisindu
nr.4 Cricova, Chisinau nr.7 Stauceni. Copia Ordinului Biroului Vamal, nr.112 din
05.06.2015, cu privire la completarea normelor tehnice privind procedura de



vamuire a marfurilor in cadrul posturilor vamale Chisindu intern nr.3 Industrial,
Chisinau nr.4 Cricova, Chisindu nr.7 Stauceni. Copia Ordinului Biroului Vamal,
nr.113 din 08.06.2015 cu privire la completarea normelor tehnice privind
procedura de vamuire a marfurilor in cadrul posturilor vamale Chisinau intern nr.3
Industrial, Chisinau nr.4 Cricova, Chisindu nr.7 Stauceni. Copia Ordinului Biroului
Vamal nr.117 din 15.06.2015 cu privire la completarea normelor tehnice privind
procedura de vamuire a marfurilor in cadrul posturilor vamale Chisinau intern nr.3
Industrial, Chisindu nr.4 Cricova, Chisindu nr.7 Stauceni. Copia Anexa la Ordinul
Biroul Vamal Chisindu nr.111 din 02.06.2015, norme tehnice privind procedura de
vamuire a marfurilor in cadrul posturilor vamale Chisindu intern nr.3 Industrial,
Chisinau nr.4 Cricova, Chisinau nr.7 Stauceni, in care sunt prevazute normele si
procedura de distribuire de Sistemul Informational ,,Asycuda World” pe culoar
(verde, galben, rosu) de vamuire a declaratiilor vamale. Conform normelor tehnice,
controlul vamal al marfurilor si mijloacelor de transport in cadrul posturilor vamale
este efectuat in dependentd de culoarul de vamuire atribuit de Sistemul
Informational ,,Asycuda World”. Colaboratorii vamalii sunt distribuifi In trei
grupuri de vamuire (verde, galben, rosu) care corespund culoarelor de vamuire
atribuit de Sistemul Informational ,,Asycuda World”. Culuar de control vamal este
grupare realizata pe baza unor criterii de selectivitate predefinite, care determina
aplicarea unor tipuri de control vamal diferite in procesul de vamuire a marfurilor;
culoarul verde de control vamal presupune culoarul de control vamal care
determind acordarea liberului de vama fara efectuarea controlului documentar si
fizic; culoarul galben de control vamal este culoarul de control vamal care
determina acordarea liberului de vamad dupa efectuarea obligatorie a controlului
documentar; culoarul rosu de control vamal - culoarul de control vamal, care
determina acordarea liberului de vama dupa efectuarea obligatorie a controlului
documentar si fizic prin intocmirea actului de control fizic; culoarul albastru de
control vamal - culoarul de control vamal care permite acordarea liberului de vama
fara efectuarea controlului documentar si fizic, cu efectuarea in baza principiului
selectivitdfii a controlului ulterior prin reverificarea declaratiei vamale. Copia
Ordinului Sericului Vamal nr.373-O din 12.10.2016, cu privire la aprobarea
normelor metodologice privind procedura verificarii valorii in vama a marfurilor
implorate, cu Anexa nr.1 ,,norme metodologice privind procedura verificarii valorii
in vama a marfurilor implorate” (f.d. 235-237 Vol.III).

Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din
02.12.2016 conform caruia, in cadrul cauzei penale nr.2016970523, in baza
Ordonantei din 30.11.2016 si Incheierii Judecitorului de instructie din 30.11.2016,
nr.11-5633/16, a fost autorizatd masura speciala de investigatie - controlul
transmiterii banilor, supraveghind si documentand transmiterea banilor destinati
pentru seful postului vamal intern nr.7, Stduceni din cadrul Biroului vamal



Chisinau, Bilba Neli, prin intermediul cet.Cociorva Ana, administrator al S.R.L.
,Invest Capital Brok™, intreprindere care isi desfasoara activitatea de broker vamal.
Astfel, la 01.12.2016, in scopul documentérii actiunilor coruptive ale sefului
postului vamal intern nr.7, Stauceni din cadrul Biroului vamal Chisindu, Bilba
Neli, care a solicitat de la administratorul S.R.L. ,,Gold-Pin”, Borodachi Victor
transmiterea a cite 1000 lei pentru vamuirea fiecarui mijloc de transport cu
cherestea importatd, conform intelegerii anterioare, Borodachi Victor a telefonat
administratorul S.R.L. ,,Invest Capital Brok Cociorva Ana, persoana de legatura
cu cet.Bilba Neli si a fost fixatd o intilnire la oficiul ultimei, amplasat in
mun.Chisindu, str.Petricani 21/4. Intilnirea intre cet.Borodachi Victor si
cet.Cociorva Ana a avut loc in fata cladirii amplasate Tn mun.Chisinau, str.Petricani
21/4, intre orele 14:55-15:05. In cadrul discutiei purtate intre cet.Borodachi Victor
si cet.Cociorva Ana, ultima a concretizat ca Borodachi Victor ii datoreaza suma de
7565 lei, suma formatda in urma achitarii chitantelor necesare vamuirii marfii,
aproximativ 1000 lei, si respectiv restul sumei de 6500 lei este suma necesara a fi
transmisd sefului postului vamal intern nr.7, Stauceni din cadrul Biroului vamal
Chisindu, Bilba Neli, pentru mijloacele de transport anterior vamuite in cadrul
postului vamal respectiv. In urma discutiei purtate, cet. Borodachi Victor a transmis
lui Cociorva Ana suma de 6500 lei cu urmatoarcle bancnote, serii §i numere:
Bancnote cu nominalul 500 lei: HO035, numarul 080958; H0029, numarul 067585;
HO0039, numarul 146827; H0036, numarul 140195;H0011, numarul 098838;
HO0056, numarul 154605; HO0058, numarul 065328; H0001, numarul 056676.
Bancnote cu nominalul 200 lei: GO008, numarul 977718; G0045, numarul 685377;
G0091, numarul 331432; G0O070, numarul 432912; GOO14, numarul 990724; GOI
19, numarul 328244; G0091, numarul 113491; G0079, numarul 080425; GOO11,
numarul 849517; G0087, numarul 167445; G0057, numarul 318424. Bancnote cu
nominalul 100 lei: FO070, numarul 562670; F0121, numarul608277; FOI 19,
numarul 603053. Banii mentionati au fost primiti de cet.Cociorva Ana, pentru ca
ulterior sa fie transmisi sefului postului vamal intern nr.7, Stauceni din cadrul
Biroului vamal Chisindau, Bilba Neli, pentru ca ultima si nu mai creeze
impedimente la vimuirea marfii de cet.Borodachi Victor (f.d. 138-139 Vol.V).
Procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si
imaginilor din 27.02.2017, cu anexa la procesul-verbal, stenografierea
convorbirilor telefonice, conform caruia in rezultatul efectuarii masurii speciale de
investigatie sub forma de interceptarea si Inregistrarea a comunicarilor cu
inregistrarea de imagini a intilnirilor, care au avut loc intre Borodachi Victor si
Bilba Neli, s-a stabilit ca la 01.12.2016, ora 14:50 min., Borodachi Victor, Tnainte
de a purta discutii cu brokerul vamal Cociorva Ana, a fost Inzestrat cu tehnica
speciald si anume audio-video recorder Oculus. Ulterior, in scopul documentarii
actiunilor coruptive ale Sefului postului vamal intern nr.7 Stauceni din cadrul



Biroului vamal Chisinau, Bilba Neli, care a solicitat de la administratorul S.R.L.
,Gold-Pin”, Borodachi Victor, transmiterea a cate 1 000 lei pentru vamuirea
fiecarui mijloc de transport cu cherestea importata, conform intelegerii prealabile,
acesta a telefonat administratorul S.R.L. ,,Invest Capaital Brok”, Ana Cociorva,
persoana de legatura cu Neli Bilba si au fixat o intalnire la oficiul ultimei, amplasat
in mun.Chisinau, str.Petricani. 21/4. Intalnirea intre Borodachi Victor si Cociorva
Ana a avut loc in fata cladirii amplasate in mun.Chisinau, str.Petricani 21/4, intre
orele 14:55 - 15:05 min. In cadrul discutiilor purtate intre Borodachi Victor si
Cociorva Ana, ultima a concretizat ca Borodachi Victor i-1 datoreaza 7565 lei,
suma fiind formatd in urma achitarii chitantelor necesare vamuirii marfii,
aproximativ 1000 lei si respectiv restul sumei de 6 500 lei, este suma necesara a fi
transmisa Sefului postului vamal intern nr.7, Stauceni din cadrul Biroului vamal
Chisinau, Bilba Neli, pentru mijloacele de transport anterior vamuite in cadrul
postului vamal respectiv. In urma discutiei purtate, Borodachi Victor a transmis lui
Cociorva Ana, suma de 6 500 lei. Conform procesului - verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 27.02.2017,
convorbirile audio-video au fost trecute pe purtatorul material de informatii, de tip
CD-R de model ,,Esperanza” fiindu-i atribuit numarul de inventar al subdiviziunii
tehnice a CNA ,,1918”, discul contine inregistrarea audio-video 1. Recl 0003 DT
t. (f.d. 153-159 Vol.V).

Copia autentificata a procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor din 09.03.2017, cu anexa la procesul-verbal, stenografierea
convorbirilor telefonice. In cadrul cauzei penale nr.2016970523, in baza
Ordonantei din 08.12.2016 si Incheierii Judecitorului de instructie a Judecitoriei
sect. Buiucani, mun. Chisindu, nr.11- 5762/16 din 08.12.2016; nr.11-41/17 din
13.01.2017; nr.11-570/17 din 07.02.2017, a fost autorizatda masura speciala de
investigatie interceptarea si Inregistrarea comunicarilor efectuate de la postul de
telefon cu nr.069144632. In rezultatul efectudrii misurii speciale de investigatie
sub forma de interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de la postul de
telefon cu nr.069144632 de catre Bilba Neli, s-a stabilit ca la 30.12.2016, in
intervalul orelor in intervalul de timp 13:59:04-14:01:42 si 14:20:22- 14:20:45, a
purtat comunicari telefonice cu Chitaica Elana, care au importantd pentru cauza
penala (f.d. 187-192 Vol.V).

Procesul-verbal din 15.03.3017, privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 15.03.2017,
purtate de catre Chitaica Elena la postul de telefonie mobild cu numarul
069379080, cu anexa la procesul verbal, stenografierea convorbirilor telefonice. In
cadrul cauzei penale nr.2016970523, in baza Ordonantei din 13.12.2016 si
Incheierii Judecatorului de instructie din cadrul Judecitoriei sect. Buiucani,
mun.Chisinau, nr.11-5883/16 din 13.12.2016, Judecatorie1 Chisinau, sediul



Buiucani cu nr.11-157/17 din 13.01.2017 s1 nr.11-600/17 din 09.02.2017, a fost
autorizatd masura speciald de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice din 15.03.2017, purtate de catre Chitaica Elena la postul
de telefonie mobild cu numairul 069379080. In rezultatul ascultirii inregistrarilor
de pe CD- uri, s-a constatat prezenta unor comunicari care au importantd pentru
cauza penala. Comunicarile au fost stenografiate, fiind anexate la procesul-verbal
privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice din 15.03.2017.
Asadar, in rezultatul efectuarii masurii speciale de investigatie sub forma de
interceptarea §i inregistrarea comunicarilor, purtate de catre Chitaica Elena la
postul de telefonie mobild cu numarul 069379080, s-a stabilit Chitaica Elana a
purtat comunicari telefonice, care au importanta pentru cauza penald, cu Bilba Neli
(f.d.219-234 Vol.V); Mijloace materiale de proba: Un suportul optic CD-R de
model ,,Verbatim” cu numarul de inventar al ,,743/17’; Un suportul optic CD-R de
model ,,Verbatim” cu numarul de inventar al ,,805/17’; Un suportul optic CD-R de
model ,,esperanza” cu numdrul de inventar al ,,1918/1”; Scrisoarea (raspuns)
nr.28/15-3549 din 13.03.17 cu anexa; Scrisoarea (rdspuns) nr.28/03-3748 din
16.03.17 cu anexa; Copia scrisorii din 20.06.2017 al SRL ,,Invest Capital Brok”
informatia referitor la declaratiile vamale depuse la ghiseul unic al Postului vamal
intern 7 (Petricani) pentru agentii economici S.R.L. ,,Gold Pin” si S.R.L. ,,Lemn
Select” pentru perioada 11.02.16 - 21.12.2016; Copia contractului de prestari de
serviciu de intermediere in domeniul vamuirii, nr.116/09/15 din 17.09.2015,
semnat intre S.R.L. ,,Invest Capital Brok™ si S.R.L. ,,Gold-Pin”’; Copia contractului
de prestdri de serviciu de intermediere in domeniul vamuirii, nr.168/06/16 din
23.06.2016, semnat intre S.R.L. ,Invest Capital Brok” si S.R.L. ,,Lemn-Select”;
Copia contractului de prestdri de serviciu de intermediere in domeniul vamuirii,
nr.17/05/13 din 24.05.2013, semnat intre S.R.L. ,,Invest Capital Brok” si S.R.L.
,Coldor-Com ”’; Copia contractului de munca nr.12 din 01.08.2015, cu privire la
angajarea in campul muncii in calitate de specialist in domeniu vamuirii in cadrul
S.R.L. ,Invest Capital Brok”, a cet.Mustatd Mihaela; Copia Ordinului nr.29 din
30.07.2015 cu privire la angajare a cet.Mustatd Mihaela, in functie de specialist in
domeniu vamuirii in cadrul S.R.L. ,Invest Capital Brok”; Copia Ordinului de
eliberare a cet.Mustatda Mihaela, nr.72/019 din 28.06.2019. Copia Ordinului nr.3
din 01.06.2012 cu privire la angajare a cet.Chitaica Elena, in functie de director
adjunct a1 S.R.L. ,,Invest Capital Brok”; Copia Ordinului nr.1 din 01.06.2012 cu
privire la angajare a cet.Cociorva Ana, in functie de director ai S.R.L. ,Invest
Capital Brok”; Copia Ordinului nr.34 din 30.11.2015 cu privire la angajare a
cet.Cotelea Maria, in functie de specialist in domeniu vamuirii in cadrul S.R.L.
,Invest Capital Brok™, f.d. Copia procesului-verbal de examinare din 26.04.2017,
in care au fost consemnate rezultatele examinarii telefonului mobil ridicat de la
Ganenco Stanislav. Conform procesului - verbal, a fost examinat telefonul mobil



de model ,,Samsung A7, ridicat de la Ganenco Stanislav la 25.04.2017. Fiind
accesata aplicatia ,,Viber” s-a constatat ca la pozitia ,,naTbi” sunt prezente
convorbiri cu Mihaela. Conform datelor din convorbire s-a stabilit ca la
11.01.2017, la ora 13:41 Mihaela a expediat opt fotografii, cu imagini cu lemn. A
saptea fotografie contine o imagine cu lemn tivit ce este amplasat pe sol, iar
deasupra lemnului persistd ceva zapadd, fotografia datd a fost imprimata, poza
obtinuta a fost semnatd de cdtre parti si anexatd la procesul-verbal de examinare
din 26.04.2017 (f.d. 122-124 Vol.V);

Procesul-verbal de ridicare din 24.03.2017, prin care au fost ridicate de la
Biroul Vamal Centru al Servicul Vamal declaratiile vamale conform de la Biroul
Vamal Centru al Serviciului vamal au fost ridicate declaratiile vamale cu anexa
actelor prezentate pentru validarea declaratiilor privind importul de marfuri efectua
de agentul economic S.R.L. ,Lemn Comert”, IDNO 1006600010916, dupa cum
urmeaza: extrasul din ,,Asycuda” al declaratiei electronice nr.2090I 160 din
09.01.2017 perfectata la postul vamal Chisindau 3 (PVI Petricani), pe una fild, cu
anexe pe 20 file; declaratia primara nr.20901 977 din 30.01.2017, perfectata la
postul vamal Chisinau 3 (PVI Petricani), pe una fila, cu anexe pe 22 file; declaratia
primard nr.20901 1843 din 13.02.2017, perfectata la postul vamal Chisindu 3 (PVI
Petricani), pe una fild, cu anexe pe 15 file; extrasul din ,,Asycuda” al declaratiei
electronice nr. 20901 1885 din 13.02.2017, perfectata la postul vamal Chisinau 3
(PVI Petricani), pe una fila, cu anexe pe 35 file, (f.d. 49-50 Vol.V); Extrasul din
»Asycuda” al declaratiei electronice nr.2090I 160 din 09.01.2017, perfectata la
postul vamal Chisindu 3 (PVI Petricani), pe una fila, cu anexe pe 20 file, destinatar
S.R.L. ,,Lemn Comert” IDNO 1006600010916, declarant Mustata Mihaela S.R.L.
»Invest Capital Brok™, marfa - lemn tivit, total 30,005m3, mijloc de transport cu nr.
de inmatriculare CB7055BE si CB1386XP. Extrasul mentionat, in partea de jos-
stinga contine inscrisul de mind ,,R” - incercuit, si impresiunea stampilei
colaboratorului Serviciului vamal cu nr.1594. In anexele extrasului declaratiei
electronice sint prezente: - declaratia pentru valoare in vama (2 file); - calculul
procedurilor vamale (2 file); - certificat CMR eliberat de autoritatile Ucrainei (1
fila); - factura cu specificatie (2 file); - copia pasapoartelor tehnice ale mijloacelor
de transport Renault Magnum (CB7055BE) si Schmitz SPR 24 (CB1386XP) (1
fild), - copia pasaportului cet.Ucrainei Itsenko Viktor (1 fild); - extras ,,Asycuda”
10.01.2017, cu indicarea datei limita de 11.01.2017, in care se contine impresiunea
stampilei colaboratorului Serviciului vamal nr.1347 si semnatura (1 fild); - copia
certificatului BH nr. 294655, eliberat de autoritatile Ucrainei privind provenienta
marfii (1 fild), - copia certificatului fitosanitar, eliberat de autoritatile Ucrainei (1
fild); - copia actului e control fitosanitar din 10.01.2017 (1 fild); - extras detalii
raport suspiciune (utilizator Ganenco V. PV Chisinau 3), unde la sectiunea ,,PV
Expediere” este indicat ,,Tudora - Starokazacie (PVFI, rutier) (2050)”, la sectiunea




,diferenta de greutate depistatd” este indicatd ,, 2900, la sectiunea ,,actiuni
solicitate la PV Destinatie” este indicat ,,control fizic detaliat”, iar la sectiunea
,Descriere suspiciune” este indicat ,,Divergenta cintar. Control fizic la destinatie”
(1 fila); - copia unei file de marimea 9X9cm pe care este impregnata stampila cu
inscriptia ,,Rutador, pentru facturi, Uzina de producere”, si care de asemenea
contine inscrisuri de mina "CB7055BE / CB1386XP” si ,,38910” (1 fild); - copia
unei file de marimea 9X9cm pe care este impregnatd stampila cu inscriptia
,Rutador, pentru facturi, Uzina de producere”, si care de asemenea confine
inscrisuri de mina ,,CB7055BE / CB1386XP” si 15290 (1 fild); - Act de control
fizic vamal nr.25 din 11.01.2017, semnat de inspectorul vamal S. Ganenco, prin
care se indicd ca a fost efectuat controlul unitdtii de transport
CB7055BE/CB1386XP vizual si prin cintarire, iar in rezultatul controlului fizic se
indica ca ,,marfa corespunde cantitativ si calitativ cu actele depuse pentru vamuire”
si ,.la efectuarea controlului fizic cind s-au dezlegat paletii s-a constatat ca intre
scinduri era zapada si gheatd. Ca dovada s-au efectuat poze care se anexeaza la
pachetul de documente. Astfel, s-a constatat cad divergenta de greutate este din
cauza zapezii si ghetii” (1 fild); - 3 file cu 3 fotografii care contin imagini cu lemn
tivit. Mentiune: ,,in fotografiile prezentate nu este ilustrat si numerele de
inmatriculare ale vre-unui mijloc de transport”. Declaratia primara nr.20901 977
din 30.01.2017, perfectatd la postul vamal Chisindau 3 (PVI Petricani), pe una fila,
cu anexe pe 22 file, destinatar S.R.L. ,,Lemn Comert” IDNO 1006600010916,
declarant Maria Cotelea S.R.L. ,Invest Capital Brok”, marfa - lemn tivit in
cantitatea de 32.486m3>, mijloc de transport cu nr. de inmatriculare CNL360 si
CAUS590. Declaratia mentionatd, in partea de jos in rubrica ,,D/J CONTROLAT
LA BIROUL DE PLECARE/DE DESTINATIE,, contine inscrisul de mind V-
R(incercuit) 30.01.17”, si impresiunea stampilei colaboratorului Serviciului vamal
cu nr. 1594. In anexele declaratiei sint prezente:- calculul procedurilor vamale,
declaratia pentru valoare in vama (6 file), declaratie primara tranzit, certificat
CMR, copia invoice, copia certificatului fitosanitar, eliberat de autoritatile
Ucrainei, ordin de plata din 27.01.17, contract comanda nr.2 din 23.01.17, extras
detalii raport suspiciune (utilizator Ganenco V. PV Chisinau 3), unde la sectiunea
PV Expediere” este indicat ,,Tudora - Starokazacie (PVFI, rutier) (2050)”, la
sectiunea ,,diferenta de greutate depistatd” este indicata ,,3410”, la sectiunea
,actiuni solicitate la PV Destinatie” este indicat ,,control fizic detaliat”, iar la
sectiunea ,,Descriere suspiciune” este indicat ,Divergenta cintar, copia
pasaportului cet.Stoicev Alic si copia certificatului de inmatriculare autocamion
CNL360 si semiremorca CAUS590, explicatia soferului Stoicev Alic din 30.01.17
prin care afirma alimentarea cu motorind si prezenta a 1000kg motorina in rezervor
si 2 roti mari de rezerva, act de control fizic nr.102 din 30.01.17 prin care se
confirma cele explicate de sofer si cantitatea marfii conform actelor, semnat de




inspector S.Ganenco fara semndtura reprezentantul brokerului vamal cu aplicarea
stampilei colaboratorului vamal cu numarul indescifrabil, copia unei file de
marimea 9X9 cm pe care este impregnatd stampila cu inscriptia ,,VOFRUCT Nr3”,
si care de asemenea contine inscrisuri de mina 30.01.2017 ,,CNL360 / CAU590” si
,»,36090” cintar autorizat nr 4029 (1 fild); - copia unei file de marimea 9X9cm pe
care este impregnata stampila cu inscriptia ,, VOFRUCT Nr3”, si care de asemenea
contine inscrisuri de mina ,,30.01.2017 VL360 / CAU590” si ,,15910” cintar
autorizat nr.4029 (1 fild); 4 file cu fotografii a autocamionului si marfii (f.d. 51-53
Vol.V).

Procesul-verbal de examinare din 18.08.2020, prin care au fost examinate
scrisoarea S.R.L. ,,VOFRUCT” din 10.04.2017, scrisoarea SRL ,,RUTADOR”
nr.27 din 12.04.2017 si scrisoarea raspuns al Biroului Vamal Centru al SV cu
nr.4374 din 14.04.2017. Conform raspunsului parvenit de la conducerea S.R.L.
-,RUTADOR”, nr.27 din 12.04.2017, ,,..intreprinderea dispune de cantare
electronice pentru producere proprie, servicii de cantarire contra platd nu se ofera
altor persoane. In scopuri de producere procedura de prestare a serviciilor de
cantarire este urmatoarea: la intrarea mijloacelor de transport proprii pe teritoriu
sunt Tnregistrare in registrul de evidenta de la paza, care trece la cantar incarcat cu
bunuri materiale. Soferul prezintd factura si pleaca la descarcat, ulterior revine la
cantar pentru stabilirea masei camionului descarcat. Se stabileste masa bunurilor
materiale si se contrapune cu datele din facturd. Un exemplar al facturii cu
semnatura responsabilului de cantar se i1nmaneaza soferului, iar altul se
inregistreaza in registrul de evidenta a facturilor si se expediaza in contabilitate. La
eliberarea bunurilor materiale, se stabileste masa camionului descarcat, se incarca
cu bunuri materiale §i se cantareste din nou, pentru stabilirea masei incarcaturii, se
inregistreaza in registrul de evidentd a facturilor, se aplica semnatura si stampila
persoanei responsabile doud exemplare a facturii se inmaneaza soferului, iar al
treilea pleacd la contabilitate. Compania S.R.L. ,LEMN COMERT” nu a
beneficiat de servicii de cantarire, in evidenta contabild astfel de operatiuni nu sunt
inregistrate, la fel si conform explicatiilor depuse de persoanele responsabile
pentru cantare nu au fost prestate astfel de servicii. In perioada 31.12.2016-
16.01.2017 cantarul de la fabrica de emulsie nu a activat, iar cel de la uzina de
asfalt nu a activat In perioada 31.12.2016-03.02.2017, tot personalul se afla in
vacantd. Conform explicatiilor persoanelor responsabile de céantare au fost
informati despre faptul solicitarii de catre reprezentantii vamii despre necesitatea
cantiririi mijloacelor de transport prezentate cu dansii. In unele cazuri rezultatele
cantarii erau fotografiate de solicitanti, iar in alte cazuri solicitau indicarea greutatii
pe hartie pentru notite (9x9 cm) cu aplicarea stampilei. In nici un caz nu au fost
aplicate stampilele intreprinderii pe documente de strictd evidenta, referitoare la
acest subiect. Au fost anexate copiile explicatiilor persoanelor responsabile de



cantare...” Conform raspunsului directorului S.R.L ,,VOFRUCT”, Gheorghita
Veaceslav, intreprinderea S.R.L. ,,VOFRUCT” nu dispune de cantare comerciale,
nu oferd servicii de cantarire a autocamioanelor. S.R.L. ,,VOFRUCT” nu a prestat
servicii de cantarire pentru S.R.L. ,,LEMN COMERT” si nici a autocamionului cu
numarul de inmatriculare CNL 360/CAU 590 in data de 30.01.2017. Conform
raspunsului parvenit de la Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, cu nr.4374
din 14.04.2017, s-a stabilit ca, conform registrului de evidenta a permisurilor de
intrare-iesire a mijloacelor de transport pe teritoriul zonei de control vamal
Petricani gestionat de 1.S. ,,Vamservinform”, autocamionul n/i CNL360/CAU590 a
stationat in terminal din data de 29.01.2017 ora 8 si 53 min pina la data de
30.01.2017 ora 16 si 40 min., conform permisului nr.449 de intrare si iesire de pe
teritoriul ZCV. Autocamionul n/i CB7055BE/CB1386XP a stationat in terminal in
data de 11.01.2017, de la ora 0 si 30 min. pind la ora 17 si 20 min., conform
permisului nr.88 de intrare si iesire de pe teritoriul ZCV. La raspunsul BV al SV a
fost anexate in copii extras din Registrul nr.1-2017 de evidenta a permisurilor de
intrare-iesire a mijloacelor de transport pe teritoriul zonei de control vamal
Petricani din data de 29.01.2017 si 29.01.2017 precum si permisului nr.88
permisului nr.449 de intrare si iesire de pe teritoriul ZCV (f.d. 116-117 Vol.V).
Procesul-verbal de examinare din 19.08.2020, copia autentificata a
documentelor parvenite de la Serviciul Vamal ca anexa la scrisoarea nr.28/03-6038
din 05.05.2016, dupa cum urmeaza: Copia Ordinului nr.1508-p din 21.12.2016 cu
privire la numirea prin transfer, cu eliberarea din functia anterior ocupata, angajatii
Postului vamal Chisindu 3 (PVI, Petricani), inclusiv angajatul Ganenco Stanislav.
Copia Caracteristica de serviciu a cet.Ganenco Stanislav, inspector principal al
Sectiei reglementari tarifare si netarifare, a Biroului Vamal, conform céreia aceasta
este angajat in cadrul organelor vamale din 1992. Copia Fisei postului nr.486 din
23.12.2016, a inspectorului Ganenco Stanislav. Copia Ordinului Biroului Vamal
nr.111 din 02.06.2015, cu privire la aprobarea normelor tehnice privind procedura
de vamuire a marfurilor in cadrul posturilor vamale Chisinau intern nr.3 Industrial,
Chisinau nr.4 Cricova, Chisindu nr.7 Stauceni. Copia Ordinului Biroului Vamal,
nr.112 din 05.06.2015, cu privire la completarea normelor tehnice privind
procedura de vamuire a marfurilor in cadrul posturilor vamale Chisinau intern nr.3
Industrial, Chisinau nr.4 Cricova, Chisinau nr.7 Stauceni. Copia Ordinului Biroului
Vamal, nr.113 din 08.06.2015, cu privire la completarea normelor tehnice privind
procedura de vamuire a marfurilor in cadrul posturilor vamale Chigindu intern nr.3
Industrial, Chisinau nr.4 Cricova, Chisindu nr.7 Stauceni. Copia Ordinului Biroului
Vamal, nr.117 din 15.06.2015, cu privire la completarea normelor tehnice privind
procedura de vamuire a marfurilor in cadrul posturilor vamale Chisinau intern nr.3
Industrial, Chisindu nr.4 Cricova, Chisinau nr. 7 Stduceni. Copia Anexa la Ordinul
Biroul Vamal Chisindu nr.111 din 02.06.2015, norme tehnice privind procedura de



vamuire a marfurilor in cadrul posturilor vamale Chisindu intern nr.3 Industrial,
Chisinau nr.4 Cricova, Chisinau nr.7 Stauceni, in care sunt prevazute normele si
procedura de distribuire de Sistemul Informational ,,Asycuda World" pe culoar
(verde, galben, rosu) de vamuire a declaratiilor vamale. Conform normelor tehnice,
controlul vamal al marfurilor si mijloacelor de transport in cadrul posturilor vamale
este efectuat in dependentd de culoarul de vamuire atribuit de Sistemul
Informational ,,Asycuda World”. Colaboratorii vamalii sunt distribuiti in trei
grupuri de vamuire (verde, galben, rosu) care corespund culoarelor de vamuire
atribuit de Sistemul Informational ,,Asycuda World”. Culoar de control vamal este
grupare realizata pe baza unor criterii de selectivitate predefinite, care determina
aplicarea unor tipuri de control vamal diferite in procesul de vimuire a marfurilor;
culoarul verde de control vamal presupune culoarul de control vamal care
determina acordarea liberului de vama fara efectuarea controlului documentar si
fizic; culoarul galben de control vamal este culoarul de control vamal care
determina acordarea liberului de vama dupa efectuarea obligatorie a controlului
documentar; culoarul rosu de control vamal - culoarul de control vamal, care
determina acordarea liberului de vama dupa efectuarea obligatorie a controlului
documentar si fizic prin intocmirea actului de control fizic; culoarul albastru de
control vamal - culoarul de control vamal care permite acordarea liberului de vama
fara efectuarea controlului documentar si fizic, cu efectuarea in baza principiului
selectivitatii a controlului ulterior prin reverificarea declaratiei vamale. Copia
Ordinului Serviciului Vamal, nr.373-O din 12.10.2016, cu privire la aprobarea
normelor metodologice privind procedura verificarii valorii in vama a marfurilor
implorate, cu Anexa nr.1 ,,norme metodologice privind procedura verificarii valorii
in vama a marfurilor implorate” (f.d. 235-237 Vol.III).

Procesul-verbal din 15.03.3017 privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 15.03.2017,
purtate de catre Chitaica Elena la postul de telefonie mobilda cu numarul
069379080, cu anexa la procesul verbal, stenografierea convorbirilor telefonice. In
cadrul cauzei penale nr.2016970523, in baza Ordonantei din 13.12.2016 si
Incheierii Judecatorului de instructie din cadrul Judecitoriei sect.Buiucani, mun.
Chisinau, nr.11-5883/16 din 13.12.2016, Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani cu
nr.11-157/17 din 13.01.2017 si nr.11-600/17 din 09.02.2017, a fost autorizata
masura speciald de investigatie - interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
telefonice din 15.03.2017, purtate de catre Chitaica Elena la postul de telefonie
mobila cu numarul 069379080. In rezultatul ascultarii inregistrérilor de pe CD- uri,
s-a constatat prezenfa unor comunicari care au importantd pentru cauza penala.
Comunicdrile au fost stenografiate, fiind anexate la procesul verbal privind
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice din 15.03.2017. Asadar, in
rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatie sub forma de interceptarea si



inregistrarea comunicarilor, purtate de catre Chitaica Elena la postul de telefonie
mobild cu numarul 069379080, s-a stabilit Chitaica Elana a purtat comunicari
telefonice, care au importantd pentru cauza penala, cu Ganenco Stanislav, Voicu
Roman, Mustata Mihaela (f.d. 219-234 Vol.V).

Totodata, relevante spetei i1 sunt si Scrisoarea nr.28/03-6038 din 05.05.2016
al Serviciului Vamal cu anexd; Scrisoarea raspuns S.R.L. ,,VOFRUCT” din
10.04.2017; Scrisoarea raspuns S.R.L. ,RUTADOR” cu nr.27 din 12.04.2017, cu
anexa pe 6 file; Scrisoarea raspuns al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal
cu nr.4374 din 14.04.2017; Copia sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani)
din 14.12.2017, privind condamnarea cet.Voicu Roman, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal; Copia sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucai) din 12.12.2019 de incetare a procesului penal in privinta
cet.Ganenco Stanislav pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin (4)
Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie; Un suport optic CD-
R de model ,,Verbatim” cu nr.,,805/17”; Extrasul din ,,Asycuda” al declaratiei
electronice nr.20901I 160 din 09.01.2017 perfectata la postul vamal Chisindu 3 (PVI
Petricani), pe una fild, cu anexe pe 20 file; Declaratia primara nr.2090I 977 din
30.01.2017, perfectata la postul vamal Chisinau 3 (PVI Petricani), pe una fila, cu
anexe pe 22 file; Scrisoarea nr.28/03-6038 din 05.05.2016 al Serviciului Vamal cu
anexd; Copia sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 28.09.2018
privind condamnarea cet. Adam Natalia, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) Cod penal; Un suportul optic CD-R de model ,,Verbatim” cu nr.
,»,305/17; Declaratia vamala primard nr.2090I 136 din 06.01.2017 al SRL
,COLDOR COM?”, cu anexa declaratia complementara nr.I 136 din 06.01.2017;
Borderoul documentelor anexate la declaratie emis de S.R.L. ,Invest Capital
Brok”, declaratia pentru valoarea in vama (DV1) din 06.01.2017 intocmita de
brokerul vamal, Cotelea Maria, calculul procedurilor vamale pe declaratia vamala I
136 din 06.01.2017.

Procesul - verbal de ridicare din 06.03.2020 a documentelor de la invinuita
Chitaica Elena, dupa cum urmeaza contractul de prestari servicii de intermediere in
domeniul vamuirii nr.17/05/13 din 24.05.2013, semnat intre S.R.L. ,,Invest Capital
Brok” si S.R.L. ,,Coldor-Com” (f.d. 241 Vol.Ill); Procesul-verbal de ridicare din
24.03.2017 privind ridicarea de la Biroul Vamal Centru al Serviciului Vamal a
actelor prezentate pentru validarea declaratillor privind importul de marfuri
efectuat de agentul economic S.R.L. ,,COLDOR COM” IDNO 1011600027233, si
anume Declaratia primara nr.20901 136 din 06.01.2017, perfectata la postul vamal
Chisinau 3 (PVI Petricani), pe una fila, cu anexe pe 17 file ( f.d. 49-50 Vol.V);
procesul - verbal de examinare din 21.04.2017, prin care au fost examinate
declaratiile vamale ridicate de la Biroul Vamal Centru al Servicul Vamal, privind
importul de marfuri efectuat de agentii economici dupa cum urmeaza: Declaratia



primara nr.20901 136 din 06.01.2017, perfectata la postul vamal Chisinau 3 (PVI
Petricani), pe una fila, cu anexe pe 17 file, destinatar S.R.L. ,,COLDOR COM”
IDNO 1011600027233, declarant Maria Cotelea, marfa - struguri uscati 16000 kg,
mijloc de transport cu numar de Inmatriculare CQY195 si CI95SRC. Declaratia
mentionatd, in partea de jos in rubrica ,,D/J CONTROLAT LA BIROUL DE
PLECARE/DE DESTINATIE”, contine inscrisul de mind G (incercuit) V si
impresiunea stampilei colaboratorului Serviciului vamal cu nr.0600, iar in rubrica
EXPEDITOR contine inscrisul de mini ,,Chiorescu”. In anexele declaratiei sint
prezente fila cu calculele procedurilor vamale, declaratia pentru valoarea in vama,
copia carnet tir, copia CRM, copia contului A246381023, invoice, certificat de
origine cu specificatii, contract comanda, certificat de asigurare, copia permisului
de conducere a cet.Ceban Iurie, copia certificatului de inmatriculare a
autotractorului cu nr. CQZ195, copia certificatului semiremorca cu nr C195RC.
Mentiune: in baza ordonantei din 17.07.2017, declaratia primara nr.20901136 din
06.01.2017 cu anexa actelor prezentate pentru validarea acestea al S.R.L.
,,COLDOR - COM”, IDNO 1011600027233, au fost recunoscute in calitate de
mijloc material de proba si anexate la materialele cauzei penale nr. 2017970477,
expediata in instanta de judecata in privinta inspectorului vamal Adam Natalia (f.d.
51-53 vol.5); procesul-verbal de perchezitie din 20.04.2017, efectuat la oficiul
S.R.L. ,,COLDOR COM”, IDNO 1011600027233, pe adresa mun. Chisinau, str.
Feredelului nr.4 ofic.303. In cadrul perchezitii din 20.04.2017, au fost ridicate din
oficiul S.R.L. ,,COLDOR COM?”, declaratia vamala primard nr.2090I 136 din
06.01.2017, declaratia complementara nr. I 136 din 06.01.2017, Borderoul
documentelor anexate la declaratie emis de S.R.L. ,Invest Capital Brok”,
declaratia pentru valoarea in vama (DV1) din 06.01.2017 intocmitd de brokerul
vamal, Cotelea Maria, calculul procedurilor vamale pe declaratia vamala I 136 din
06.01.2017 (f.d. 224-225 Vol.Il); Procesul-verbal de examinare din 18.08.2020,
prin care au fost examinate actele ridicate in cadrul perchezitiei din 20.04.2017,
efectuat la oficiulS.R.L. ,,COLDOR COM”, dupa cum urmeaza: declaratia primara
nr.20901 136 din 06.01.2017, perfectata la postul vamal Chisinau 3 (PVI Petricani),
pe una fila, destinatar S.R.L. ,,COLDOR COM” IDNO 1011600027233, declarant
Maria Cotelea, marfa - struguri uscati 16000kg, mijloc de transport cu numar de
inmatriculare CQY195 si CI95RC. Declaratia mentionatd, in partea de jos in
rubrica ,,D/J CONTROLAT LA BIROUL DE PLECARE/DE DESTINATIE”,
confine inscrisul de minda ,,G” (incercuit) - ,,V”’ si impresiunea stampilei
colaboratorului Serviciului vamal cu nr. 0600, iar in rubrica 2 ,,EXPEDITOR”
contine inscrisul de mina ,,Chiorescu”. In anexele declaratiei sint prezente:
Declaratia complementarda nr [ 136 din 06.01.2017 pe care este aplicatd
impresiunea stampilei colaboratorului Serviciului vamal cu nr. 0600; Borderoul
documentelor anexate la declaratie emis de SRL ,,Invest Capital Brok”; Declaratia



pentru valoarea iIn vama (DV1) din 06.01.2017 intocmita de brokerul vamal,
Cotelea Maria; Calculul procedurilor vamale pe declaratia vamala I 136 din
06.01.2017 pe care este aplicatd impresiunea stampilei colaboratorului Serviciului
vamal cu nr. 0600; Calculul sinecost la importul din 06.01.2017; Copia CRM cu
seria si nr. AC 0051456 (in 2 exemplare) (f.d. 36 Vol.V);

Procesul-verbal din 15.03.3017, privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 15.03.2017,
purtate de catre Chitaica Elena la postul de telefonie mobilda cu numarul
069379080, cu anexa la procesul verbal, stenografierea convorbirilor telefonice, in
cadrul cauzei penale nr.2016970523, in baza Ordonantei din 13.12.2016 si
incheierii Judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei sect. Buiucani, mun.
Chisinau nr.11-5883/16 din 13.12.2016, Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani cu
nr.11-157/17 din 13.01.2017 si nr.11-600/17 din 09.02.2017, a fost autorizata
masura speciald de investigatie - interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
telefonice din 15.03.2017, purtate de catre Chitaica Elena la postul de telefonie
mobild cu numirul 069379080. In rezultatul ascultirii inregistrarilor de pe CD-uri,
s-a constatat prezenta unor comunicdri, care au importantd pentru cauza penala.
Comunicdrile au fost stenografiate, fiind anexate la procesul verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicdarilor telefonice din 15.03.2017. Asadar, in
rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatie sub forma de interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, purtate de catre Chitaica Elena la postul de telefonie
mobila cu numarul 069379080, s-a stabilit, cd Chitaica Elena a purtat comunicari
telefonice, care au importantd pentru cauza penald, cu Cotelea Maria, Bunescu
Dorin la 06.01.2017. Acuzatorul de stat prezintd, ca in rezultatul interceptarii si
inregistrarii comunicarilor telefonice, Cotelea Maria i-1 comunicd lui Chitaica
Elena ca ,,Adam” i-si face de cap si incd nu i-a dat declaratia, si a intrebat ce
culoare are susanul. Totodatd, in rezultatul efectudrii masurii speciale de
investigatie indicata, se adevereste, ca Chitaica Elena la 06.01.2017 a purtat
discutie cu Bunescu Dorin, in cadrul careia i-a comunicat acestuia ca i-a transmita
inspectorului vamal suma de 500 lei (f.d. 18-24 Vol.VI), dar si purtatorii de
informatii de tip CD-R, anexate la materialele cauzei penale, si anume purtatorul
de informatii de tip CD-R de la f.d. 199 Vol.V, care contine inregistrarile
comunicarilor telefonice duse de pe numarul de telefon ce apartine lui Chitaica
Elena, cu nr.805/17; purtatorul de informatii de tip CD-R de la f.d. 31 Vol.VI, care
contine Inregistrarile comunicarilor telefonice duse de pe numarul de telefon ce
apartine lui Cociorva Ana, cu nr.804/17; purtdtorul de informatii de tip USB Flash,
care contine inregistrarea audio dintre doud persoane, una de gen masculin §i una
de gen feminin, care s-a constatat ca aparfine cet.Holban Gheorghii si Cociorva
Ana. Discutiile dintre cei doi a fost stenografiata si anexatd la materialele cauzei,



purtatorul de informatii de tip CD-R de la f.d. 103 Vol.Ill, care contine extrasul
informatiei din telefonul mobil ce apartine lui Chitaica Elena.

Colegiul penal analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura,
fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile
martorilor, probe care fiind analizate in ansamblu indica indubitabil a vinovatia
inculpatei Chitaica Elena in comiterea infractiunii prevazute de, art. 42 alin.(5),
324 alin.(4) din Codul penal (in redactia in vigoare la data comiterii faptei),
complicitate la corupere pasiva, savarsita prin acceptarea si primirea de catre o
persoana publicd, de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, prin mijlocitor, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, in proportii care nu depdsesc 100
unitati conventionale, episodul din 11 octombrie 2016, art.42 alin.(5), 324 alin.(2)
lit. ¢) din Codul penal, complicitate la corupere pasiva, savarsitd prin extorcarea,
acceptarea si primirea de catre o persoand publica, de bunuri ce nu 1 se cuvin,
pentru sine, prin mijlocitor, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor
sale, episodul din 30 decembrie 2016, art.42, 325 alin.(1) din Codul penal, oferirea
si darea unei persoane publice, bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, actiuni comise in calitate de autor si instigator, episodul din
ianuarie 2017, art.42, 325 alin.(1) din Codul penal oferirea si a darea unei persoane
publice, de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
actiuni comise in calitate de autor si instigator, episodul din 30 ianuarie 2017 si
art.325 alin.(1) din Codul penal, promisiunea si darea unei persoane publice, de
bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, episodul
din 6 ianuarie 2017, iar Cociorva Ana a comis infractiunea prevazuta art. 42
alin.(5), 324 alin.(4) din Codul penal (in redactia in vigoare la data comiterii
faptei), complicitate la corupere pasiva, savarsitd prin acceptarea si primirea de
catre o persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, prin mijlocitor,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, in proportii care nu
depdsesc 100 unitdti conventionale, episodul din 11 octombrie 2016 si infractiunea
prevazuta de art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, complicitate la
corupere pasiva, savarsita prin extorcarea, acceptarea si primirea de catre o
persoana publicd, de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, prin mijlocitor, pentru a
nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiilor sale, episodul din 30 decembrie 2016.

Art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penald, pledeazda cd probele sunt
elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la




constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 100 alin. (4) din Codul de procedurd penali, toate
probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Art.325 alin.(1) din Codul de procedura penald, indica ca judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

[ar, conform prevederilor art.384 din Codul de procedurd penala, instanta
hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in
numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si
motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi intemeieze sentinfa numai
pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Art.389 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penald, stabileste cd sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Astfel,
sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Ori toate Indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului. In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu
circumstantele de fapt ale cauzei constatate in cadrul cercetarii judecatoresti in
prezenta cauza penald, instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu
rezonabil cd, in privinta inculpatelor Chitaica Elena si Cociorva Ana a fost pornita
urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, inculpatei i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea
juridica care a fost data faptelor savarsite de aceasta prin rechizitoriul intocmit.

Astfel, analizdnd declaratiile martorilor depuse in sedinta de judecata,
cercetand materialele dosarului, in special procesele verbale ce reflecta actiunile de



urmdrire penald Intreprinse 1n spetd, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, Colegiul considerd ca prima instanta pripit a indicat ca actiunile
inculpatei Chitaica Elena urmeaza a fi incadrate in baza art. 326 alin.(1) din Codul
penal, art.326 alin.(1) din Codul penal, art.326 alin.(1) din Codul penal, art.326
alin.(1) din Codul penal, art.326 alin.(1) din Codul penal, iar actiunile inculpatei
Cociorva Ana in baza art.326 alin.(1) din Codul penal si art.326 alin.(1) din Codul
penal, or in opinia Colegiul instanta de fond nu a apreciat corespunzator probele
din dosar, omitand sd ofere o analiza detaliatd elementelor componentelor de
infractiuni prevazute la art. 324 s1 325 din Codul penal.

In raport cu situatia descrisi, Colegiul mentioneaza ci in virtutea art. 51 din
Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabilad
savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penalad ce califica o
faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre fapte
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

In acceptiunea art. 14 din Codul penal, infractiunea este o fapti (actiune sau
inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penald. Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care,
desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind
lipsitd de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1) din
Codul penal, instanta de apel reitereaza ca obiectul juridic special al infractiunii il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele
cu functie de demnitate publica, persoanele publice straine sau functionarii
internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptici a infractiunii analizate (presupunind
modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a
remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire
la integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.



Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la alin.(1) art.326 din
Codul penal, il reprezinta remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile
de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului
(adica, traficantului de influentd).

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.326 din Codul penal,
constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau
primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la alin.(1) art.326 din Codul penal,
cunoaste urmatoarele trei modalitafi normative cu caracter alternativ: pretinderea
de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se
cuvin faptuitorului; acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; primirea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

In prezenta modalititii normative de pretindere a remuneratiei ilicite, la
individualizarea pedepsei, se poate lua in considerare dacd aceastd modalitate
normativa se infatiseaza sau nu in modalitatea faptica de extorcare a remuneratiei
ilicite. In prezenta modalititii faptice de extorcare, nu va fi necesard calificarea
suplimentara conform altor norme. In aceastd ipotezi, va fi aplicabil doar alin.(1)
art.326 din Codul penal.

La caz, din probele cercetate in sedinta de judecatd se atestd ca actiunile
inculpatei Chitaica Elena, dar si a inculpatei Cociorva Ana nu intrunesc elementele
laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) din Codul penal.

In acelasi context, instanta de apel retine ca infractiunea specificati la alin.(1)
art.326 din Codul penal, este o infractiune formald. Ea se considera consumata din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii n intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.326 din Codul penal,
se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd constd, in
principal, 1n interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la alin.(1) art.326 din Codul penal, este unul
special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative: scopul de a o face pe
persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica
strdind sau functionarul international sa indeplineascd o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; scopul de a
o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdind sau functionarul international sa nu indeplineascd o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita,
scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international sa intarzie indeplinirea unei



actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita; scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica strdind sau functionarul international sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.326 din Codul penal, este: 1)
persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani; 2) persoana juridici (cu exceptia autoritatii publice). In plus, subiectul
infractiunii in cauza trebuie sa fie o persoand care are influentd sau care sustine ca
are influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice strdine sau
functionar international.

La caz, Colegiul analizdnd materialele spetei indica ca faptele inculpatelor nu
intrunesc elementele laturii obiective a infractiuni de trafic de influenta.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal analizand si apreciind probele din
dosar retine fara careva dubii cd Chitaica Elena ***** detinand functia de director
adjunct al S.R.L. ,,Invest Capital Brok” si activind in calitate de broker vamal in
cadrul aceleasi companii, In_complicitate cu administratorul companiei S.R.L.
Invest Capital Brok”, Cociorva Ana, si Bilba Neli, sef al Postului Vamal
Chisinau, nr.7 a comis infractiunea de complicitate la coruperea pasiva, or din
probele cercetate in sedinta instantei de apel s-a stabilit ca la data de 11.10.2016,
directorul companiei SRL ,,Invest Capital Brok”, Cociorva Ana (broker vamal), a
primit de la administratorul SRL ,,Lemn Select”, Ciobanu lon, mijloace financiare
in suma de 400 lei, bani care urmau a fi transmisi catre seful postului vamal intern
nr.7 (PVI Petricani) din cadrul Biroului vamal Chisindu, pentru a nu crea
impedimente la procedurile de vadmuire, a aplica un coeficient tarifar preferintial si
favorabil si a nu supune controlului fizic marfa importatd de catre SRL ,,.Lemn
Select”, conform declaratiilor vamale nr.305311629 s1 305311630 din 11.10.2016.
Ulterior, Cociorva Ana a transmis mijloacele financiare in suma de 400 lei, primiti
de la factorii de decizie ai SRL ,,Lemn Select”, brokerului vamal Chitaica Elena,
care la 11.10.2026, aflindu-se in Postul Vamal Chisindu nr.7, amplasat in
mun.Chisindu, str.Petricani 21/3, a transmis aceastd suma de bani sefei Postului
Vamal Chisindu nr.7 — Bilba Neli. Tot ea, inculpata Chitaica Elena, detinind
functia de director adjunct al SRL ,,Invest Capital Brok™ si activind in calitate de
broker vamal in cadrul aceleasi companii, In complicitate cu administratorul
companiei SRL ,.Invest Capital Brok”, Cociorva Ana, si Bilba Neli, sef al Postului
Vamal Chisindu, nr.7 a comis infractiunea de complicitate la coruperea pasiva, cu
extorcarea de bunuri, in urmdtoarele circumstante: In urma unei intelegeri
prealabile cu seful Postului Vamal Chisindu nr.7 din cadrul Biroului vamal
Chisinau, Bilba Neli, pentru a nu crea impedimente la procedurile de vamuire, a




aplica un coeficient tarifar preferential si favorabil si a nu supune controlului fizic
marfa importata de cdtre agentul economic SRL ,,Gold-Pin”, conform declaratiilor
vamale nr.3030115068 din 15.10.2016, nr.3030115067 din 15.10.2016,
nr.3030115338 din 21.10.2016, nr.3030115674 din 27.10.2016, nr.3030115673 din
27.10.2016, nr.3030I15859 din 31.10.2016, nr.3030116127 din 06.11.2016,
nr.3030116230 din 08.11.2016, nr.3030116296 din 09.11.2016 si nr.3030116406
din 11.11.2016, la data de 30.12.2016, aflindu-se la intersectia bd.Traian cu
bd.Dacia, mun.Chisinau, i-a transmis sefului postului vamal, Bilba Neli, mijloace
financiare in suma totald de 2 000 lei, primite de la administratorul SRL ,,Gold-
Pin”, Borodachi Victor, prin intermediul administratorului SRL ,,Invest Capital
Brok™, Cociorva Ana.

In acelasi context, Completul a retinut ci Cociorva Ana *****  detindnd
functia de director al SRL ,,Invest Capital Brok™ si activind in calitate de broker
vamal 1n cadrul aceleasi companii, In complicitate cu directorul adjunct, Chitaica
Elena ***#** i Bilba Neli sef al Postului Vamal Chisindu, nr.7 a comis
infractiunea de complicitate la coruperea pasiva, in urmatoarele circumstante, la
data de 11.10.2016, directorul companiei SRL ,,Invest Capital Brok”, Cociorva
Ana (broker vamal), a primit de la administratorul SRL ,,Lemn Select”, Ciobanu
Ion, mijloace financiare in suma de 400 lei, bani care urmau fi transmisi catre seful
postului vamal intern nr.7 (PVI Petricani) din cadrul Biroului vamal Chisinau,
pentru a nu crea impedimente la procedurile de vamuire, a aplica un coeficient
tarifar preferintial si favorabil si a nu supune controlului fizic marfa importata de
catre SRL ,Lemn Select”, conform declaratiilor vamale nr.305311629 si
305311630 din 11.10.2016. Ulterior, Cociorva Ana a transmis mijloacele financiare
in sumd de 400 lei, primiti de la factorii de decizie ai SRL ,Lemn Select”,
brokerului vamal Chitaica Elena, care la 11.10.2016, aflindu-se in Postul Vamal
Chisindu nr.7, amplasat in mun.Chisinau, str.Petricani 21/3, a transmis aceasta
sumd de bani sefei Postului Vamal Chisindu nr. 7- Bilba Neli. Tot ea, inculpata
Cociorva Ana detinind functia de director al S.R.L. ,Invest Capital Brok” si
activind 1n calitate de broker vamal in cadrul aceleasi companii, In complicitate cu
Chitaica Elena ***** detinind functia de director adjunct al S.R.L. ,.Invest Capital
Brok™ si activind in calitate de broker vamal 1n cadrul aceleasi companii, si Bilba
Neli, sef al Postului Vamal Chisinau, nr.7 a comis infractiunea de complicitate la
coruperea pasivd, cu extorcarea de bunuri, in urmadtoarele circumstante si anume,
in urma unei intelegeri prealabile cu seful Postului Vamal Chisindu nr.7 din 6
cadrul Biroului vamal Chisindu, Bilba Neli, pentru a nu crea impedimente la
procedurile de vamuire, a aplica un coeficient tarifar preferential si favorabil si a
nu supune controlului fizic marfa importatd de catre agentul economic SRL ,,Gold
- Pin”, conform declaratiilor vamale nr.3030115068 din 15.10.2016, nr.3030115067
din 15.10.2016, nr.3030115338 din 21.10.2016, nr.3030115674 din 27.10.2016,




nr.3030115673 din 27.10.2016, nr.3030115859 din 31.10.2016, nr.3030116127 din
06.11.2016, nr.3030116230 din 08.11.2016, nr. 3030116296 din 09.11.2016 si nr.
3030116406 din 11.11.2016, la data de 30.12.2016. aflindu-se la intersectia
bd.Traian cu bd. Dacia, mun. Chisindu, i-a transmis sefului postului vamal, Bilba
Neli, mijloace financiare in suma totala de 2 000 lei, primite de la administratorul
SRL ..Gold-Pin”, Borodachi Victor, prin intermediul administratorului SRL
.Invest Capital Brok”, Cociorva Ana.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al acestei infractiuni are un caracter
multiplu: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de
catre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde
remuneratia in strictd conformitate cu legea; obiectul juridic secundar il constituie
relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sandtatea sau libertatea psihica
(morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la lit.c) alin.(2)
art.324 din Codul penal, il reprezintd remuneratia ilicitd, concretizatd in bunurile,
serviciile, privilegiile, avantajele, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine. Notiunile desemnand acest obiect au fost definite cu ocazia
analizei infractiunii prevazute la alin.(1) art.324 din Codul penal.

Victima infractiunii prevazute la lit. ¢) alin.(2) art.324 din Codul penal, este
cel caruia 11 sunt extorcate de catre o persoand publica sau de catre o persoana
publica strdind, personal sau prin mijlocitor, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formad, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a o face sa
indeplineascd sau nu ori sd Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale ori contrar functiei in cauza.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la lit.c) alin.(2) art.324 din Codul
penal, constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de extorcare, personal
sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana.

Pot fi deosebite urmatoarele trei modalitati faptice de extorcare: punerea
victimei intr-o situatie care o impune sa-i transmitd faptuitorului remuneratia
ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele
legitime ale victimei; amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei (nu
lezarea efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite faptuitorului remuneratia
ilicita; nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat aceasta este nevoita sa
transmitd remuneratia ilicitd catre faptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale
legitime. Aceasta clasificare nu influenteaza asupra calificarii faptei conform lit.c)
alin.(2) art.324 din Codul penal, insa poate fi luatd in considerare la
individualizarea pedepsei.




Este notabil ca, in cazul extorcarii, se au in vedere numai acele interese
amenintate ale victimei care au un caracter legitim, deci sunt interese ocrotite de
lege.

Pentru calificarea celor savarsite in baza lit.c) alin.(2) art.324 din Codul penal,
nu conteazd dacd extorcarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formd, ce nu i1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, se
realizeaza direct, de catre faptuitorul insusi, sau indirect, prin intermediul unei alte
persoane. In ce priveste rolul intermediarului (mijlocitorului), acesta este complice
la infractiunea prevazuta la lit.c) alin.(2) art.324 din Codul penal.

Infractiunea specificata la lit.c) alin.(2) art.324 din Codul penal, este o
infractiune formala. Ea se considerda consumata din momentul extorcarii in
intregime a remuneratiei ilicite.

La caz, cu referire la materialele cauzei Colegiul penal considerd ca in
actiunile inculpatei Chitaica Elena sunt prezentele elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(5), 324 alin.(4) din Codul penal, (in redactia
in vigoare la data comiterii faptei), or, din probele cercetate in sedinta de judecata
s-a stabilit in afara oricaror dubii ca Chitaica Elena ***** detinind functia de
director adjunct al S.R.L.. ,,Invest Capital Brok” si activind in calitate de broker
vamal 1n cadrul aceleasi companii, a actionat in complicitate cu administratorul
companiei S.R.L. ,Invest Capital Brok”, cu inculpata Cociorva Ana si cu Bilba
Neli, care era sef al Postului Vamal Chisindu, nr.7 si a comis infractiunea de
complicitate la coruperea pasiva, actionand in calitate de mijlocitor in urmatoarele
circumstante, la data de 11.10.2016, directorul companiei SRL ,Invest Capital
Brok”, Cociorva Ana (broker vamal), a primit de la administratorul SRL ,,.Lemn
Select”, Ciobanu Ion, mijloace financiare in suma de 400 lei, bani care urmau a fi
transmisi sefului postului vamal intern nr.7 (PVI Petricani) din cadrul Biroului
vamal Chisindu, pentru a nu crea impedimente la procedurile de vamuire, a aplica
un coeficient tarifar preferintial si favorabil si a nu supune controlului fizic marfa
importatd de catre SRL ,,Lemn Select”, conform declaratiilor vamale nr.305311629
si 305311630 din 11.10.2016, ulterior, Cociorva Ana a transmis mijloacele
financiare in suma de 400 lei, primiti de la factorii de decizie ai SRL ,,.Lemn
Select”, brokerului vamal Chitaica Elena, care la 11.10.2026, aflindu-se in Postul
Vamal Chisindu nr.7, amplasat in mun.Chisinau, str.Petricani 21/3, a transmis
aceastd suma de bani sefei Postului Vamal Chisinau nr.7 — Bilba Nel..

Tot, din probele cercetate Completul noteazd ca Chitaica Elena a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin.(5), 324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, or
inculpata a actionat in complicitate cu administratorul companiei S.R.L. ,Invest
Capital Brok”, cu inculpata Cociorva Ana si cu Bilba Neli, care era sef al Postului
Vamal Chisindu, nr.7 si a comis infractiunea de complicitate la coruperea pasiva,
cu extorcarea de bunuri, actionind in calitate de mijlocitor in urmatoarele



circumstante, in urma unei intelegeri prealabile cu seful Postului Vamal Chisinau
nr.7 din cadrul Biroului vamal Chisindu, Bilba Neli, pentru a nu crea impedimente
la procedurile de vamuire, a aplica un coeficient tarifar preferential si favorabil si a
nu supune controlului fizic marfa importatd de catre agentul economic SRL ,,Gold-
Pin”, conform declaratiilor vamale nr.3030115068 din 15.10.2016, nr.3030115067
din 15.10.2016, nr.3030115338 din 21.10.2016, nr.3030115674 din 27.10.2016,
nr.3030115673 din 27.10.2016, nr.3030115859 din 31.10.2016, nr.3030116127 din
06.11.2016, nr.3030116230 din 08.11.2016, nr.3030116296 din 09.11.2016 si
nr.3030116406 din 11.11.2016, la data de 30.12.2016, aflindu-se la intersectia
bd.Traian cu bd.Dacia, mun. Chisinau, i-a transmis sefului postului vamal, Bilba
Neli, mijloace financiare in suma totala de 2 000 lei, primite de la administratorul
SRL ,,Gold-Pin”, Borodachi Victor, prin intermediul administratorului SRL
,Invest Capital Brok”, Cociorva Ana.

Astfel, in opinia Colegiului inculpata Chitaica Elena in spetad cu referire la
episodul din 11 octombrie 2016, a avut calitatea de mijlocitor, prin intermediul
caruia, Bilba Neli a acceptat si primit bunuri ce nu 1 se cuvin pentru a nu indeplini
actiuni In exercitarea functiei sale, iar cu referire la episodul din 30 decembrie
2016, inculpata Chitaica Elena a actionat in calitate de mijlocitor prin intermediul
caruia Bilba Neli a estorcat, acceptat si primit bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Concluzia instantei de apel este sustinutd prin declaratiile martorilor analizate
si apreciate in instanta de apel, in special prin declaratiile martorului Borodachi
Victor care a precizat cd (...), prin intermediul inculpatelor Chitaica Elena si
Cociorva Ana a transmis bani, dar nu tine minte in calitate de ce. Nu tine minte ce
sumd de bani a fost transmisd, aproximativ citeva mii de lei. Mijloacele banesti
erau 1n valutd MDL, 1nsa nu tine minte dacd acestia au fost transmisi Intr-o transa
sau mai multe, la dosar sunt inregistrarile video. .... Posibil a purtat discutii cu o
persoani pe nume Ana, dar nu-i tine minte familia. In cadrul acestei discutii, cAnd
s-a efectuat inregistrarea, a fost transmisa o sumad de bani. Releva ca, a dorit sa
discute personal cu Bilba Neli, insa acolo erau mai multe persoane in jurul ei. I-a
adresat acesteia careva intrebari, Tnsa nu a primit raspuns din motiv ca acolo erau
mai multe persoane. ... Conflictul a fost rapiditatea devamarii marfii, in conflict era
implicatd firma datd, brokerii vamali §i angajatii vamali. Bilba Neli ii este
cunoscutd, dar alte familii nu 1i sunt cunoscute. Mai multe persoane i-au spus ca
Bilba Neli 11 creeazd impedimente pentru devamarea marfii (...), totodata,
declaratiile martorului Borodachi Victor sunt sustinute prin declaratiile martorului
Holban Gheorghii care a precizat ca (...) Chitaica Elena si Cociorva Ana au pretins
de la el mijloace banesti, in anii 2017-2018. Nu isi aduce aminte data, dar aceasta a
avut loc in toamna anului 2017 si Tn primavara anului 2018. De nenumarate ori,
Chitaica Elena si Cociorva Ana veneau la oficiul lor de pe str.Petricani 88/1, pentru




a _cere sume suplimentare de bani pentru vamuirea marfii. Sumele date nu erau
incluse in contract, marimea sumei era de la 300 la 500 lei. Din spusele lui Chitaica
Elena si Cociorva Ana, aceste sume urmau a fi transmise mai departe
colaboratorilor vamali. Sumele respective de bani erau pentru urgentarea vamuirii
si semnarea anumitor acte de catre colaboratorii serviciului vamal. Au avut loc 5-7
cazuri de pretindere a sumelor banesti. ...Inculpatele nu i-au comunicat numele
angajatilor vamali cdrora urmau a fi transmisi banii. Chitaica Flena si Cociorva
Ana au pretins bani si de la angajatul SRL ,.Lemn-Comert”, Voicu Roman care
activa 1n calitate de manager si care de doud ori a oferit banii proprii pentru
urgentarea vamuirii marfurilor SRL ,.Lemn-Comert”. Merge vorba despre doua
episoade in care au fost transmise 500 de lei. Nu cunoaste cui au fost transmisi
acesti bani. Posibil ca banii au fost transmisi la sediul companiei de pe str.Petricani
88/1. Cunoaste ca, ulterior Voicu Roman a fost condamnat.

Colegiul mai mentioneaza cd circumstantele comunicate de martorii
Borodachi Victor si Holban Gheorghii coroboreaza cu circumstantele comunicate
de martorul Ciobanu lon, fiind audiat in cadrul urmaririi penale, declaratii care au
fost verificate in instanta de judecata, a mentionat cd (...)_iar din septembrie-
octombrie 2016, angajatii SRL ,.Invest Capital Brok™ au inceput a solicita o taxa
suplimentara, neoficiald, de 200 lei pentru Sefa postului vamal, pe care Ciobanu
Ion nu o cunoaste. Tot in acea perioada, au inceput a fi efectuate verificari mai
drastice, atat la hotar cat si In Terminalul Vamal Petricani, iar taxa de 200 lei, se
solicita pentru a nu fi descircatd si cantiriti marfa importatd. In asemenea
circumstante, Ciobanu lon a acceptat sd achite suma de 200 lei, din motivul ca
descarcatul, masurarea si cantarirea marfii, i-1 costa mai scump, cu toate ca actele
detinute erau in reguld. Aproximativ in luna octombrie 2016, Ciobanu Ion a achitat
taxa neoficiala in suma de 200 lei, pentru validarea a doua declaratii vamale, dupa
care de alta data, 1 s-a cerut deja suma de 1000 lei. De aceasta data, Ciobanu Ion nu
a mai fost de acord sa achite suma de 1000 lei, iar ca rezultat de catre inspectorii
vamali, i-a fost intocmit un proces- verbal contraventional, fiindu-i invocat faptul
ca a fost stabilit un surplus de 1,5 metri cubi, fapt pentru care a fost nevoit sa achite
devamare si amenda, necdtind la faptul ca incarcatura corespundea cu cea din
Invoice. Martorul sustine ca, taxa de 200 lei, personal o transmitea brokerului
vamal din cadrul SRL ,.Invest Capital Brok”, cu prenumele ,,Ana” (care s-a stabilit
a fi Cociorva Ana), aceasta la rdndul sau le transmitea Sefei postului vamal
Petricani. Totodata, Ciobanu Ion a declarat ca dupa ce 1 s-a solicitat suma de 1 000
lei, pe care nu a fost de acord si o achite, s-a transferat pentru efectuarea
procedurilor vamale, la postul vamal Cricova.

Mai mult, declaratiile martorilor sunt sustinute si prin sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmariri penale, in special prin
procesul-verbal de examinare din 30.11.2016 (f.d. 11-19 Vol.I); procesul-verbal de




cercetare a documentelor din 12.08.2020 (f.d. 56 Vol.I); Procesul-verbal de
cercetare a documentelor din 12.08.2020 (f.d. 63 Vol.IV). Procesul-verbal de
ridicare din 24.03.2017, prin care au fost ridicate de la Biroul Vamal Centru
Servicul Vamal declaratiile vamale privind importul de marfuri efectuat de agentul
economic S.R.L. ,,Gold-Pin” conform caruia, de la Biroul Vamal Centru al
Serviciul Vamal au fost ridicate declaratiile vamale cu anexa actelor prezentate
pentru validarea declaratiilor privind importul de marfuri efectuat de agentul
economic S.R.L. ,,Gold-Pin” IDNO 101600013433, in perioada mai-decembrie
2016, inclusiv si declaratiile vamale nr.3030115068 din 15.10.2016, nr.3030115067
din 15.10.2016, nr.3030I15338 din 21.10.2016, nr.3030115674 din 27.10.2016,
nr.3030115673 din 27.10.2016, nr.3030115859 din 31.10.2016, nr.3030I116127 din
06.11.2016, nr.3030116230 din 08.11.2016, nr. 3030116296 din 09.11.2016 si nr.
3030116406 din 11.11.2016 (f.d.67-70 Vol.IV); Procesul-verbal de cercetare a
documentelor din 17.08.2020, (f.d.235-237 Vol.Ill); Procesul-verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii din 02.12.2016 conform caruia, in
cadrul cauzei penale nr.2016970523, in baza Ordonantei din 30.11.2016 si
Incheierii Judecatorului de instructie din 30.11.2016, nr.11-5633/16, a fost
autorizatd masura speciald de investigatie - controlul transmiterii banilor,
supraveghind si documentand transmiterea banilor destinati pentru seful postului
vamal intern nr.7, Stauceni din cadrul Biroului vamal Chisinau, Bilba Neli, prin
intermediul cet.Cociorva Ana, administrator al S.R.L. ..Invest Capital Brok”,
intreprindere care 1si desfasoara activitatea de broker vamal. Astfel, la 01.12.2016,
in scopul documentarii actiunilor coruptive ale sefului postului vamal intern nr.7,
Stauceni din cadrul Biroului vamal Chisinau, Bilba Neli, care a solicitat de la
administratorul S.R.L. ,,Gold-Pin”, Borodachi Victor transmiterea a cite 1000 lei
pentru vamuirea fiecarui mijloc de transport cu cherestea importata, conform
intelegerii anterioare, Borodachi Victor a telefonat administratorul S.R.L. ,.Invest
Capital Brok” Cociorva Ana, persoana de legatura cu cet.Bilba Neli si a fost fixata
o intilnire la oficiul ultimei, amplasat in mun.Chisindu, str.Petricani 21/4. Intilnirea
intre cet.Borodachi Victor si cet.Cociorva Ana a avut loc in fata cladirii amplasate
in mun.Chisindu, str.Petricani 21/4, intre orele 14:55-15:05. In cadrul discutiei
purtate intre cet.Borodachi Victor si cet.Cociorva Ana., ultima a concretizat ca
Borodachi Victor ii datoreaza suma de 7565 lei, suma formatd in urma achitarii
chitantelor necesare vamuirii marfii, aproximativ 1000 lei, si respectiv restul sumei
de 6500 lei este suma necesara a fi1 transmisa sefului postului vamal intern nr.7,
Stauceni din cadrul Biroului vamal Chisindu, Bilba Neli, pentru mijloacele de
transport anterior vamuite in cadrul postului vamal respectiv. In urma discutiei
purtate, cet.Borodachi Victor a transmis lui Cociorva Ana suma de 6500 lei cu

urmatoarele bancnote, serii s1 numere: Bancnote cu nominalul 500 lei: HO035,
numarul 080958: H0029. numarul 067585:; H0039. numarul 146827: H0036.




numarul 140195:H0011, numarul 098838; HO0056, numarul 154605; HO0058,
numarul 065328; H0O001, numarul 056676. Bancnote cu nominalul 200 lei: GO0O0S,
numarul 977718; G0045, numarul 685377; GO0091, numarul 331432; G0070,
numarul 432912; GOO14, numarul 990724; GOI 19, numarul 328244 G0091,
numarul 113491: G0079, numarul 080425; GOO11, numarul 849517; GO008&7,
numarul 167445; G0057, numarul 318424. Bancnote cu nominalul 100 lei: F0070,
numarul 562670; F0121, numarul608277; FOI 19, numarul 603053. Banii
mentionati au fost primiti de cet.Cociorva Ana, pentru ca ulterior sa fie transmisi
sefului postului vamal intern nr.7, Staduceni din cadrul Biroului vamal Chisinau,
Bilba Neli, pentru ca ultima sa nu mai creeze impedimente la vamuirea marfii de
cet.Borodachi Victor (f.d. 138-139 Vol.V); Procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 27.02.2017, cu anexa la procesul-
verbal, stenografierea convorbirilor telefonice, conform céaruia in rezultatul
efectuarii masurii speciale de investigatie sub forma de interceptarea si
inregistrarea a comunicarilor cu inregistrarea de imagini a intalnirilor, care au avut
loc intre Borodachi Victor si Bilba Neli, s-a stabilit ca la 01.12.2016, ora 14:50
min., Borodachi Victor, inainte de a purta discutii cu brokerul vamal Cociorva
Ana, a fost inzestrat cu tehnica speciald si anume audio-video recorder Oculus.
Ulterior, in scopul documentarii actiunilor coruptive ale Sefului postului vamal
intern nr.7 Stauceni din cadrul Biroului vamal Chisindu, Bilba Neli, care a solicitat
de la administratorul S.R.L. ,,Gold-Pin”, Borodachi Victor, transmiterea a cate 1
000 le1 pentru vamuirea fiecarui mijloc de transport cu cherestea importata,
conform Iintelegerii prealabile, acesta a telefonat administratorul S.R.L. ..Invest
Capaital Brok”, Ana Cociorva, persoana de legaturd cu Neli Bilba si au fixat o
intélnire la oficiul ultimei, amplasat in mun.Chisindu, str.Petricani. 21/4. Intalnirea
intre Borodachi Victor si Cociorva Ana a avut loc 1n fata cladirii amplasate in
mun.Chisindu, str.Petricani 21/4, intre orele 14:55 - 15:05 min. In cadrul discutiilor
purtate Intre Borodachi Victor si Cociorva Ana, ultima a concretizat ca Borodachi
Victor i-1 datoreaza 7565 lei, suma fiind formata in urma achitarii chitantelor
necesare vamuirii marfii, aproximativ 1000 lei si respectiv restul sumei de 6 500
lei, este suma necesara a fi transmisa Sefului postului vamal intern nr.7, Stauceni
din cadrul Biroului vamal Chisinau, Bilba Neli, pentru mijloacele de transport
anterior vimuite in cadrul postului vamal respectiv. In urma discutiei purtate,
Borodachi Victor a transmis lui Cociorva Ana, suma de 6 500 lei. Conform
procesului - verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor
din 27.02.2017, convorbirile audio-video au fost trecute pe purtatorul material de
informatii, de tip CD-R de model ,,Esperanza” fiindu-1i atribuit numarul de inventar
al subdiviziunii tehnice a CNA ,,1918”, discul contine inregistrarea audio-video 1.
Recl 0003 DT t. (f.d. 153-159 Vol.V); Copia autentificatd a procesului-verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 09.03.2017, cu anexa la




procesul-verbal, stenografierea convorbirilor telefonice. In cadrul cauzei penale
nr.2016970523, in baza Ordonantei din 08.12.2016 si Incheierii Judecatorului de
instructie a Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisindu, nr.11- 5762/16 din
08.12.2016; nr.11-41/17 din 13.01.2017; nr.11-570/17 din 07.02.2017, a fost
autorizatd masura speciald de investigatiec interceptarea si inregistrarea
comunicarilor efectuate de la postul de telefon cu nr.069144632. In rezultatul
efectudrii _masurii _speciale de investigatie sub formd de interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate de la postul de telefon cu nr.069144632 de
catre Bilba Neli, s-a stabilit c¢d la 30.12.2016, in intervalul orelor in intervalul de
timp 13:59:04-14:01:42 si 14:20:22- 14:20:45, a purtat comunicari telefonice cu
Chitaica Elana, care au importantd pentru cauza penald (f.d. 187-192 Vol.V);
Procesul-verbal din 15.03.3017, privind consemnarea madsurilor speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 15.03.2017,
purtate de catre Chitaica Flena la postul de telefonie mobilda cu numarul
069379080, cu anexa la procesul verbal, stenografierea convorbirilor telefonice. In
cadrul cauzei penale nr.2016970523, in baza Ordonantei din 13.12.2016 si
incheierii Judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei sect. Buiucani,
mun.Chisinau, nr.11-5883/16 din 13.12.2016, Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani cu nr.11-157/17 din 13.01.2017 si nr.11-600/17 din 09.02.2017, a fost
autorizatd masura speciald de investigafie - interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor telefonice din 15.03.2017, purtate de catre Chitaica Elena la postul
de telefonie mobild cu numirul 069379080. In rezultatul ascultirii inregistrarilor
de pe CD- uri, s-a constatat prezenta unor comunicari care au importantd pentru
cauza penala. Comunicarile au fost stenografiate, fiind anexate la procesul-verbal
privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice din 15.03.2017.
Asadar, in rezultatul efectuarii masurii speciale de investigatie sub formd de
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor, purtate de cdtre Chitaica Elena la
postul de telefonie mobild cu numarul 069379080, s-a stabilit Chitaica Elana a
purtat comunicdri telefonice, care au importantd pentru cauza penald, cu Bilba Neli
(f.d.219-234 Vol.V).

Tot, la capitol laturii obiective a infractiunii de corupere pasiva, Colegiul va
mentiona ca referitor la episodul din 11 octombrie 2016, urmeaza a se retine ca
desi acuzarea de stat a incriminat inculpatei Chitaica Elena elementul estorcarii,
astfel de actiuni in sarcina inculpatei la acest capitol nu au fost demonstrate prin
careva probe pertinente, concludente si utile, care ar corobora intre ele, or atit din
declaratiile martorilor si din sistemul de acte si documente acumulate si
administrate in cadrul urmaririi penale care au fost analizate supra Colegiul a
stabilit ca fiind probate actiunile efectuate in calitate de mijlocitor in vedere
acceptarii si primirii mijloacelor banesti.




Consecvent instanta va reitera cd latura obiectiva a infractiunii specificate la
lit.c) alin.(2) art.324 din Codul penal, constd in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de extorcare, la caz prin mijlocitor, de bunuri, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Relevat spetei este si faptul ca pot fi deosebite urmatoarele trei modalitéfi
faptice de extorcare: punerea victimei intr-o situatie care o impune sd-i transmita
faptuitorului remuneratia ilicita, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste
pentru interesele legitime ale victimei; amenintarea cu lezarea intereselor legitime
ale victimei (nu lezarea efectivd), in cazul 1n care aceasta nu-i1 transmite
faptuitorului remuneratia ilicitd; nesatisfacerea solicitdrii victimei, astfel incat
aceasta este nevoitd sd transmita remuneratia ilicitd catre faptuitor, pentru a evita
lezarea intereselor sale legitime.

La caz, conform invinuirii incriminate inculpatei Chitaica Elena, acuzarea a
invocat modalitatea fapticd ca extorcare manifestatd prin punerea victimei intr-o
situatie care o impune sd-i1 transmitd faptuitorului remuneratia ilicita, pentru a
preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei,
or s-a mentionat cd banii ar fi fost extorcati pentru ca colaboratori vamali sa nu
creeze impedimente la procedurile de vamuire, insd, aceste afirmatii pina la
solutionare cauzei in instanta de apel au ramas doar la simple alegatii care nu au
fost demonstrate prin probe directe si certe.

Tot aici, Colegiul va mentiona ca unica proba pe care acuzarea si fundamentat
invinuirea inculpatei anume in comiterea modalitatii faptice de extorcare a fost
declaratiile martorului Ciobanu Ion, insd, audierea acestui martor nu a putut fi
posibila nici in instanta de fond si nici in instanta de apel, prin urmare, Colegiul
este Tn imposibilitate sd stabileasca cu certitudine daca intradevar Chitaica Elena ar
fi intreprins actiuni de extorcare a mijloacelor banesti de la Ciobanu Ion, or alte
probe care sa demonstreze faptul cd prin actiunile intentionate directe ale
inculpatei, Ciobanu Ion ar fi fost pus in careva situatii faptice care l-ar fi impus, in
afara limitelor consimtdmantului ultimului sa transmitd mijloacele banesti pentru a
preintimpina unele efecte ,,nefaste” vis-a-vis de interesele legitime ale lui Ciobanu
Ion, mai mult, nu a fost motivat si nici probat care ar fi fost efectele nefaste pentru
interesele legitime ale lui Ciobanu Ion si pentru prevenirea sau excluderea carora,
Ciobanu lon ar fi transmis inculpatei Chitaica Elena mijloace banesti, prin urmare,
avind in vedere ca declaratiile lui Ciobanu Ion oferite in cadrul urmariri penale,
reprezinta unica proba ce ar confirma actele de corupere pasiva pe acest episod,
Colegiul va retine ca fiind pertinente, concludente si utile declaratiile acestui
martor doar in partea in care a comunicat cd a transmis suma de 200 lei pentru
validarea a doud declaratii vamale, circumstante ce confirma in afara oricaror dubii
actiunile inculpatei admise in calitate de mijlocitor la acceptarea si primirea
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin de cétre Bilba Neli.




Subiectul infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.324 din Codul penal, este
persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sd aiba calitatea speciald de persoana
publica sau de persoana publica straina.

Totodata, cu referire la calificarea conform art. 42 alin.(5), 324 alin.(4) din
Codul penal, (in redactia in vigoare la data comiterii faptei), instanta mentioneaza
ca subiectul prezentei infractiuni este similar agravantei prevazute la alin.(2) al
normei in speta.

La caz, Completul noteaza ca Chitaica Elena la data comiterii faptelor, avea
virsta de 16 ani, totodata, in raport cu actiunile inculpatei instanta mentioneaza ca
pentru calificarea faptelor in spetd nu este obligator ca Chitaica Elena sd aiba
calitatea de speciala de persoand publica prin prisma art. 123 din Codul penal, or la
caz, Chitaica Elena a actionat in calitate de mijlocitor.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 324 alin.(2) lit. ¢) din Codul
penal, se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii se exprima in
interesul material sau ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

[ar, scopul infractiunii este unul special, desemnat prin sintagma > pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Cu referire la calificarea conform art. 42 alin.(5), 324 alin.(4) din Codul
penal, (in redactia in vigoare la data comiterii faptei), instanta mentioneaza ca
latura subiectiva, dar si scopul prezentei infractiuni este similar agravantei
prevazute la alin.(2) al normei in speta.

La caz, Colegiul retine cd Chitaica Elena a actionat prin complicitate, in
calitate de mijlocitor, urmarind scopul ca Bilba Neli sa nu 1isi indeplineasca
actiunile in exercitarea functiilor sale si anume, sa nu creeze impedimente la
procedurile de vamuire, sa aplice un coeficient tarifar preferential si favorabil si a
nu supune controlului fizic marfa importatd de catre SRL ,,Gold Pin” si de cétre
SRL ,,Lemn Select”.

Conchizand, Colegiul constatd in afara oricaror dubii cd Chitaica Elena a
comis infractiunile prevazute de, art. 42 alin.(5), art.324 alin.(4) din Codul penal,
(in redactia in vigoare la data comiterii faptei), complicitate la corupere pasiva,
savarsita prin acceptarea si primirea de catre o persoana publica, de bunuri ce nu 1
se cuvin, pentru sine, prin mijlocitor, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiilor sale, in proportii care nu depasesc 100 unititi conventionale, si art.42
alin.(5), art.324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, complicitate la corupere pasiva,
sdvarsita prin extorcarea, acceptarea si primirea de cdtre o persoand publica, de
bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, prin mijlocitor, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiilor sale, episodul din 30.12.2016.




Cu referire la faptele inculpatei Cociorva Ana, instanta reitereaza ca in sedinta
instantei de apel s-a stabilit in afara oricdror dubii cd inculpata a actionat in
complicitate cu inculpata Chitaica Elena, ambele inculpate actionand in calitate de
mijlocitor.

In acest context, Completul noteazi ci Cociorva Ana ***** detinand functia
de director al SRL ,,Invest Capital Brok” si activand in calitate de broker vamal in
cadrul aceleasi companii, in complicitate cu directorul adjunct, Chitaica Elena
kauckk, si Bilba Neli sef al Postului Vamal Chisindu, nr.7 a comis infractiunea de
complicitate la coruperea pasiva, or din probele analizate si apreciate in sedinta
instantei de apel s-a stabilit cd la data de 11.10.2016, directorul companieir SRL
»Invest Capital Brok”, Cociorva Ana (broker vamal), a primit de la administratorul
SRL ,,Lemn Select”, Ciobanu Ion, mijloace financiare in suma de 400 lei, bani care
urmau a fi transmisi catre seful postului vamal intern nr.7 (PVI Petricani) din
cadrul Biroului vamal Chisinau, pentru a nu crea impedimente la procedurile de
vamuire, a aplica un coeficient tarifar preferintial si favorabil si a nu supune
controlului fizic marfa importatd de catre SRL ,Lemn Select”, conform
declaratiilor vamale nr.305311629 si 305311630 din 11.10.2016. Ulterior, Cociorva
Ana a transmis mijloacele financiare in suma de 400 lei, primiti de la factorii de
decizie ai SRL ,Lemn Select”, brokerului vamal Chitaica Elena, care la
11.10.2016, aflindu-se in Postul Vamal Chisindu nr.7, amplasat in mun.Chisinau,
str.Petricani 21/3, a transmis aceastd suma de bani sefei Postului Vamal Chisinau
nr. 7- Bilba Neli.

Tot ea, inculpata Cociorva Ana detinind functia de director al S.R.L. ,,Invest
Capital Brok™ si activind in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi companii, in
complicitate cu Chitaica Elena *****_detinind functia de director adjunct al S.R.L.
~Invest Capital Brok™ si activind in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi
companii, si Bilba Neli, sef al Postului Vamal Chisindu, nr.7 (PVI Petricani) din
cadrul Biroului vamal Chisindu, a comis infractiunea de complicitate la coruperea
pasiva, cu extorcarea de bunuri, in urma unei intelegeri prealabile cu seful Postului
Vamal Chisinau nr.7 din 6 cadrul Biroului vamal Chisindu, Bilba Neli, pentru a nu
crea impedimente la procedurile de vamuire, a aplica un coeficient tarifar
preferential si favorabil si a nu supune controlului fizic marfa importatd de catre
agentul economic SRL ,,Gold - Pin”, conform declaratiilor vamale nr.3030115068
din 15.10.2016, nr.3030115067 din 15.10.2016, nr.3030115338 din 21.10.2016,
nr.3030115674 din 27.10.2016, nr.3030115673 din 27.10.2016, nr.3030I15859 din
31.10.2016, nr.3030116127 din 06.11.2016, nr.3030116230 din 08.11.2016, nr.
3030116296 din 09.11.2016 si nr. 3030116406 din 11.11.2016, la data de
30.12.2016, aflindu-se la intersectia bd.Traian cu bd. Dacia, mun. Chisinau, i-a
transmis sefului postului vamal, Bilba Neli, mijloace financiare in suma totald de 2




000 lei, primite de la administratorul SRL ,,Gold-Pin”, Borodachi Victor, prin
intermediul administratorului SRL ,,Invest Capital Brok”, Cociorva Ana.

Instanta de apel reitereazd ca obiectul juridic special al acestei infractiuni are
un caracter multiplu: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune
respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei de
a pretinde remuneratia in strictd conformitate cu legea; obiectul juridic secundar il
constituie relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea sau
libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la lit.c) alin.(2)
art.324 din Codul penal, il reprezintd remuneratia ilicitd, concretizatd in bunurile,
serviciile, privilegiile, avantajele, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine. Notiunile desemnand acest obiect au fost definite cu ocazia
analizei infractiunii prevazute la alin.(1) art.324 din Codul penal.

Victima infractiunii prevazute la lit. ¢) alin.(2) art.324 din Codul penal, este
cel caruia 11 sunt extorcate de catre o persoana publicd sau de cdtre o persoand
publicd straind, personal sau prin mijlocitor, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a o face sa
indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale ori contrar functiei in cauza.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la lit.c) alin.(2) art.324 din Codul
penal, constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de extorcare, personal
sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau
pentru o altd persoana.

Pot fi deosebite urmatoarele trei modalitati faptice de extorcare: punerea
victimei intr-o situatie care o impune sa-i1 transmitd faptuitorului remuneratia
ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele
legitime ale victimei; amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei (nu
lezarea efectiva), in cazul in care aceasta nu-i transmite faptuitorului remuneratia
ilicita; nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat aceasta este nevoita sa
transmitad remuneratia ilicitd cdtre faptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale
legitime. Aceasta clasificare nu influenteaza asupra calificarii faptei conform lit.c)
alin.(2) art.324 din Codul penal, insa poate fi luatd in considerare la
individualizarea pedepsei.

Este notabil ca, in cazul extorcarii, se au In vedere numai acele interese
amenintate ale victimei care au un caracter legitim, deci sunt interese ocrotite de
lege.

Pentru calificarea celor savarsite n baza lit.c) alin.(2) art.324 din Codul penal,
nu conteaza dacd extorcarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice



formd, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, se
realizeaza direct, de catre faptuitorul insusi, sau indirect, prin intermediul unei alte
persoane. In ce priveste rolul intermediarului (mijlocitorului), acesta este complice
la infractiunea prevazuta la lit.c) alin.(2) art.324 din Codul penal.

Infractiunea specificata la lit.c) alin.(2) art.324 din Codul penal, este o
infractiune formald. Ea se considerda consumatd din momentul extorcarii in
intregime a remuneratiei ilicite.

La caz, cu referire la materialele cauzei Colegiul penal considerda ca in
actiunile inculpatei Cociorva Ana sunt prezentele elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(5), art.324 alin.(4) din Codul penal (in
redactia in vigoare la data comiterii faptei), or, din probele cercetate in sedinta de
judecata s-a stabilit in afara oricdror dubii ca Cociorva Ana *****_detinind functia
de director al SRL ,,Invest Capital Brok™ si activind in calitate de broker vamal in
cadrul aceleasi companii, in complicitate cu directorul adjunct, Chitaica Elena
sk s1 Bilba Neli sef al Postului Vamal Chiginau, nr.7 a actionat in calitate de
mijlocitor la comiterea infractiunii de complicitate la coruperea pasiva, or din
probele analizate si apreciate in sedinta instantei de apel s-a stabilit ca la data de
11.10.2016, directorul companiei SRL ,Invest Capital Brok”, Cociorva Ana
(broker vamal), a primit de la administratorul SRL ,,Lemn Select”, Ciobanu Ion,
mijloace financiare in suma de 400 lei, bani care urmau a fi transmisi catre seful
postului vamal intern nr.7 (PVI Petricani) din cadrul Biroului vamal Chisinau,
pentru a nu crea impedimente la procedurile de vamuire, a aplica un coeficient
tarifar preferintial si favorabil si a nu supune controlului fizic marfa importata de
catre SRL ,Lemn Select”, conform declaratiilor vamale nr.305311629 si
305311630 din 11.10.2016. Ulterior, Cociorva Ana a transmis mijloacele financiare
in sumd de 400 lei, primiti de la factorii de decizie ai SRL ,Lemn Select”,
brokerului vamal Chitaica Elena, care la 11.10.2016, aflindu-se in Postul Vamal
Chisindu nr.7, amplasat in mun.Chisindu, str.Petricani 21/3, a transmis aceasta
suma de bani sefei Postului Vamal Chisindu nr. 7- Bilba Neli.

Tot din probele cercetate, Completul noteaza ca Cociorva Ana a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin.(5), art.324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, or
inculpata a actionat in complicitate cu Chitaica Elena *****  detinand functia de
director adjunct al S.R.L. ,,Invest Capital Brok” si activind in calitate de broker
vamal 1n cadrul aceleasi companii, si Bilba Neli, sef al Postului Vamal Chisinau,
nr.7 (PVI Petricani) din cadrul Biroului vamal Chisindu, a avut calitate de
mijlocitor la comiterea infractiunii de complicitate la coruperea pasivd, cu
extorcarea de bunuri, in urma unei intelegeri prealabile cu seful Postului Vamal
Chisindu nr.7 din 6 cadrul Biroului vamal Chisinau, Bilba Neli, pentru a nu crea
impedimente la procedurile de vamuire, a aplica un coeficient tarifar preferential si
favorabil si a nu supune controlului fizic marfa importatd de catre agentul




economic SRL ,,Gold-Pin”, conform declaratiilor vamale nr.3030115068 din
15.10.2016, nr.3030115067 din 15.10.2016, nr.3030I115338 din 21.10.2016,
nr.3030115674 din 27.10.2016, nr.3030115673 din 27.10.2016, nr.3030I15859 din
31.10.2016, nr.3030116127 din 06.11.2016, nr.3030116230 din 08.11.2016, nr.
3030116296 din 09.11.2016 si nr. 3030116406 din 11.11.2016, la data de
30.12.2016, aflindu-se la intersectia bd.Traian cu bd. Dacia, mun. Chisindu, i-a
transmis sefului postului vamal, Bilba Neli, mijloace financiare in suma totald de 2
000 lei, primite de la administratorul SRL ,,Gold-Pin”, Borodachi Victor, prin
intermediul administratorului SRL ,,Invest Capital Brok”, Cociorva Ana.

Astfel, in opinia Colegiului inculpata Cociorva Ana in spetd cu referire la
episodul din 11 octombrie 2016, a avut calitatea de mijlocitor, prin intermediul
caruia, Bilba Neli a acceptat si primit bunuri ce nu 1 se cuvin pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, iar cu referire la episodul din 30 decembrie
2016, inculpata Cociorva Ana a actionat in calitate de mijlocitor prin intermediul
caruia Bilba Neli a estorcat, acceptat si primit bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Concluzie instantei de apel este sustinutd prin declaratiile martorilor analizate
si apreciate in instanta de apel, in special prin declaratiile martorului Borodachi
Victor care a precizat ca (...), prin intermediul inculpatelor Chitaica Elena si
Cociorva Ana a transmis bani, dar nu tine minte in calitate de ce. Nu tine minte ce
sumd de bani a fost transmisd, aproximativ cateva mii de lei. Mijloacele banesti
erau in valutd MDL., insd nu tine minte daca acestia au fost transmisi intr-o transa
sau mai multe, la dosar sunt inregistrarile video. .... Posibil a purtat discutii cu o
persoand pe nume Ana, dar nu-i tine minte familia. In cadrul acestei discutii, cand
s-a efectuat inregistrarea, a fost transmisa o suma de bani. Releva ca, a dorit sa
discute personal cu Bilba Neli, insd acolo erau mai multe persoane in jurul ei. I-a
adresat acesteia careva Intrebari, insa nu a primit raspuns din motiv ca acolo erau
mai multe persoane. ... Conflictul a fost rapiditatea devamarii marfii, in conflict era
implicata firma data, brokerii vamali si angajatii vamali. Bilba Neli 1i este
cunoscuta, dar alte familii nu ii sunt cunoscute. Mai multe persoane i-au spus ca
Bilba Neli 1i creeazd impedimente pentru devamarea marfii (...), totodata,
declaratiile martorului Borodachi Victor sunt sustinute prin declaratiile martorului
Holban Gheorghii care a precizat cd (...) Chitaica Elena si Cociorva Ana au pretins
de la el mijloace banesti, in anii 2017-2018. Nu 1si aduce aminte data, dar aceasta a
avut loc in toamna anului 2017 si in primdvara anului 2018. De nenumadrate ori,
Chitaica Elena si Cociorva Ana veneau la oficiul lor de pe str.Petricani 88/1, pentru
a cere sume suplimentare de bani pentru vamuirea marfii. Sumele date nu erau
incluse in contract, marimea sumei era de la 300 la 500 lei. Din spusele lui Chitaica
Elena si Cociorva Ana, aceste sume urmau a fi transmise mai departe
colaboratorilor vamali. Sumele respective de bani erau pentru urgentarea vamuirii




si semnarea anumitor acte de catre colaboratorii serviciului vamal. Au avut loc 5-7
cazuri de pretindere a sumelor banesti. ...Inculpatele nu i-au comunicat numele
angajatilor vamali carora urmau a fi transmisi banii. Chitaica Elena si Cociorva
Ana au pretins bani si de la angajatul SRL ,.Lemn-Comert”, Voicu Roman care
activa in calitate de manager si care de doud ori a oferit banii proprii pentru
urgentarea vamuirii marfurilor SRL ,.Lemn-Comert”. Merge vorba despre doua
episoade in care au fost transmise 500 de lei. Nu cunoaste cui au fost transmisi
acesti bani. Posibil ca banii au fost transmisi la sediul companiei de pe str.Petricani
88/1. Cunoaste ca, ulterior Voicu Roman a fost condamnat.

Colegiul mai mentioneaza ca circumstantele comunicate de martorii
Borodachi Victor si Holban Gheorghii coroboreaza cu circumstantele comunicate
de martorul Ciobanu Ion, fiind audiat in cadrul urmaririi penale, declaratii care au
fost verificate in instanta de judecatd, a mentionat cd (...)_iar din septembrie-
octombrie 2016, angajatii SRL ,.Invest Capital Brok™ au inceput a solicita o taxa
suplimentara, neoficiald, de 200 lei pentru Sefa postului vamal, pe care Ciobanu
Ion nu o cunoaste. Tot in acea perioada, au inceput a fi efectuate verificari mai
drastice, atat la hotar cat si in Terminalul Vamal Petricani, iar taxa de 200 lei, se
solicita pentru a nu fi descircati si cantiriti marfa importatd. In asemenea
circumstante, Ciobanu Ion a acceptat sa achite suma de 200 lei, din motivul ca
descarcatul, masurarea si cantarirea marfii, 1-1 costa mai scump, cu toate ca actele
detinute erau 1n reguld. Aproximativ in luna octombrie 2016, Ciobanu Ion a achitat
taxa neoficiald in suma de 200 lei, pentru validarea a doua declaratii vamale, dupa
care de alta data, i s-a cerut deja suma de 1000 lei. De aceasta data, Ciobanu Ion nu
a mai fost de acord sa achite suma de 1000 lei, iar ca rezultat de catre inspectorii
vamali, i-a fost intocmit un proces- verbal contraventional, fiindu-1 invocat faptul
ca a fost stabilit un surplus de 1,5 metri cubi, fapt pentru care a fost nevoit sa achite
devamare si amenda, necdtand la faptul cd incércdtura corespundea cu cea din
Invoice. Martorul sustine ca, taxa de 200 lei, personal o transmitea brokerului
vamal din cadrul SRL ,.Invest Capital Brok™, cu prenumele ,,Ana” (care s-a stabilit
a fi Cociorva Ana), aceasta la randul sdu le transmitea Sefei postului vamal
Petricani. Totodatd, Ciobanu Ion a declarat ca dupa ce i s-a solicitat suma de 1 000
lei, pe care nu a fost de acord sa o achite, s-a transferat pentru efectuarea
procedurilor vamale, la postul vamal Cricova.

Mai mult, declaratiile martorilor sunt sustinute si prin sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmariri penale, in special prin
procesul-verbal de examinare din 30.11.2016 (f.d. 11-19 Vol.I); procesul-verbal de
cercetare a documentelor din 12.08.2020 (f.d. 56 Vol.I); Procesul-verbal de
cercetare a documentelor din 12.08.2020 (f.d. 63 Vol.IV). Procesul-verbal de
ridicare din 24.03.2017, prin care au fost ridicate de la Biroul Vamal Centru
Servicul Vamal declaratiile vamale privind importul de marfuri efectuat de agentul




economic S.R.L. ,,Gold-Pin” conform caruia, de la Biroul Vamal Centru al
Serviciul Vamal au fost ridicate declaratiile vamale cu anexa actelor prezentate
pentru validarea declaratiilor privind importul de marfuri efectuat de agentul
economic S.R.L. ,,Gold-Pin” IDNO 101600013433, in perioada mai-decembrie
2016, inclusiv si declaratiile vamale nr.3030115068 din 15.10.2016, nr.3030115067
din 15.10.2016, nr.3030I15338 din 21.10.2016, nr.3030115674 din 27.10.2016,
nr.3030115673 din 27.10.2016, nr.3030115859 din 31.10.2016, nr.3030116127 din
06.11.2016, nr.3030116230 din 08.11.2016, nr. 3030116296 din 09.11.2016 si nr.
3030116406 din 11.11.2016 (f.d.67-70 Vol.IV); Procesul-verbal de cercetare a
documentelor din 17.08.2020, (f.d. 235-237 Vol.IIl); Procesul-verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii din 02.12.2016 conform caruia, in
cadrul cauzei penale nr.2016970523, in baza Ordonantei din 30.11.2016 si
Incheierii Judecatorului de instructie din 30.11.2016, nr.11-5633/16, a fost
autorizatd masura specialda de investigatie - controlul transmiterii banilor,
supraveghind si documentind transmiterea banilor destinati pentru seful postului
vamal intern nr.7, Stauceni din cadrul Biroului vamal Chisinau, Bilba Neli, prin
intermediul cet.Cociorva Ana, administrator al S.R.L. ..Invest Capital Brok”,
intreprindere care 1si desfasoara activitatea de broker vamal. Astfel, la 01.12.2016,
in scopul documentarii actiunilor coruptive ale sefului postului vamal intern nr.7,
Stauceni din cadrul Biroului vamal Chisinau, Bilba Neli, care a solicitat de la
administratorul S.R.L. ,.Gold-Pin”, Borodachi Victor transmiterea a cite 1000 lei
pentru vamuirea fiecarui mijloc de transport cu cherestea importatd, conform
intelegerii anterioare, Borodachi Victor a telefonat administratorul S.R.L. ,.Invest
Capital Brok” Cociorva Ana, persoana de legatura cu cet.Bilba Neli si a fost fixata
o intilnire la oficiul ultimei, amplasat in mun.Chisindu, str.Petricani 21/4. Intilnirea
intre cet.Borodachi Victor si cet.Cociorva Ana a avut loc in fata cladirii amplasate
in_mun.Chisindu, str.Petricani 21/4, intre orele 14:55-15:05. in cadrul discutiei
purtate intre cet.Borodachi Victor si cet.Cociorva Ana, ultima a concretizat ca
Borodachi Victor 11 datoreazd suma de 7565 lei, suma formatd in urma achitarii
chitantelor necesare vamuirii marfii, aproximativ 1000 lei, si respectiv restul sumei
de 6500 lei este suma necesara a fi transmisa sefului postului vamal intern nr.7,
Stauceni din cadrul Biroului vamal Chisindu, Bilba Neli, pentru mijloacele de
transport anterior vamuite in cadrul postului vamal respectiv. In urma discutiei
purtate, cet.Borodachi Victor a transmis lui Cociorva Ana suma de 6500 lei cu
urmatoarele bancnote, serii si numere: Bancnote cu nominalul 500 lei: HO035,
numarul 080958; H0029, numarul 067585; H0039, numarul 146827; HO0036,
numarul 140195:H0011, numarul 098838:; HO0056, numarul 154605; HO0058,
numarul 065328; H0O001, numarul 056676. Bancnote cu nominalul 200 lei: GO00S,
numarul 977718; G0045, numarul 685377; GO0091, numarul 331432; G0070,
numarul 432912; GOO14, numarul 990724; GOI 19, numarul 328244:. G0091,




numarul 113491:; G0079, numarul 080425; GO0011, numarul 849517; GO0087,
numarul 167445; G0057, numarul 318424. Bancnote cu nominalul 100 lei: FO070,
numarul 562670; FO0121, numarul608277; FOI 19, numarul 603053. Banii
mentionati au fost primiti de cet.Cociorva Ana, pentru ca ulterior sa fie transmisi
sefului postului vamal intern nr.7, Stauceni din cadrul Biroului vamal Chisinau,
Bilba Neli, pentru ca ultima sd nu mai creeze impedimente la vamuirea marfii de
cet.Borodachi Victor (f.d. 138-139 Vol.V); Procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor §i imaginilor din 27.02.2017, cu anexa la procesul-
verbal, stenografierea convorbirilor telefonice, conform caruia in rezultatul
efectuarii masurii speciale de investigatie sub forma de interceptarea si
inregistrarea a comunicarilor cu inregistrarea de imagini a intalnirilor, care au avut
loc intre Borodachi Victor si Bilba Neli, s-a stabilit ca la 01.12.2016, ora 14:50
min., Borodachi Victor, inainte de a purta discutii cu brokerul vamal Cociorva
Ana, a fost inzestrat cu tehnica speciald si anume audio-video recorder Oculus.
Ulterior, in scopul documentarii actiunilor coruptive ale Sefului postului vamal
intern nr.7 Stduceni din cadrul Biroului vamal Chisinau, Bilba Neli, care a solicitat
de la administratorul S.R.L. ,,Gold-Pin”, Borodachi Victor, transmiterea a cate 1
000 lei pentru vamuirea fiecarui mijloc de transport cu cherestea importata,
conform 1intelegerii prealabile, acesta a telefonat administratorul S.R.L. ..Invest
Capaital Brok”, Ana Cociorva, persoana de legaturd cu Neli Bilba si au fixat o
intalnire la oficiul ultimei, amplasat in mun.Chisindu, str.Petricani. 21/4. Intalnirea
intre Borodachi Victor si Cociorva Ana a avut loc in fata cladirii amplasate in
mun.Chisindu, str.Petricani 21/4, intre orele 14:55 - 15:05 min. In cadrul discutiilor
purtate Intre Borodachi Victor si Cociorva Ana, ultima a concretizat cad Borodachi
Victor i-1 datoreaza 7565 lei, suma fiind formatd in urma achitarii chitantelor
necesare vamuirii marfii, aproximativ 1000 lei si respectiv restul sumei de 6 500
lei, este suma necesara a fi transmisa Sefului postului vamal intern nr.7, Stauceni
din cadrul Biroului vamal Chisinau, Bilba Neli, pentru mijloacele de transport
anterior vimuite in cadrul postului vamal respectiv. In urma discutiei purtate,
Borodachi Victor a transmis lui Cociorva Ana, suma de 6 500 lei. Conform
procesului - verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor
din 27.02.2017, convorbirile audio-video au fost trecute pe purtitorul material de
informatii, de tip CD-R de model ,,Esperanza” fiindu-i atribuit numarul de inventar
al subdiviziunii tehnice a CNA ,,1918”, discul contine inregistrarea audio-video 1.
Recl 0003 DT t. (f.d. 153-159 Vol.V); Copia autentificatd a procesului-verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 09.03.2017, cu anexa la
procesul-verbal, stenografierea convorbirilor telefonice. In cadrul cauzei penale
nr.2016970523, in baza Ordonantei din 08.12.2016 si incheierii Judecatorului de
instructie a Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisindu nr.11- 5762/16 din
08.12.2016; nr.11-41/17 din 13.01.2017; nr.11-570/17 din 07.02.2017, a fost




autorizatda masura speciala de investigatie interceptarea si inregistrarea
comunicirilor efectuate de la postul de telefon cu nr.069144632. In rezultatul
efectudrii masurii speciale de investigatie sub forma de interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate de la postul de telefon cu nr.069144632 de
catre Bilba Neli, s-a stabilit ca la 30.12.2016, in intervalul orelor in intervalul de
timp 13:59:04-14:01:42 si 14:20:22- 14:20:45, a purtat comunicari telefonice cu
Chitaica Elana, care au importantd pentru cauza penald (f.d. 187-192 Vol.V);
Procesul-verbal din 15.03.3017, privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 15.03.2017,
purtate de catre Chitaica Flena la postul de telefonie mobild cu numarul
069379080, cu anexa la procesul verbal, stenografierea convorbirilor telefonice. In
cadrul cauzei penale nr.2016970523, in baza Ordonantei din 13.12.2016 si
Incheierii Judecatorului de instructie din cadrul Judecitoriei sect. Buiucani,
mun.Chisinau, nr.11-5883/16 din 13.12.2016, Judecatorie1 Chisinau, sediul
Buiucani cu nr.11-157/17 din 13.01.2017 si nr.11-600/17 din 09.02.2017, a fost
autorizatd masura speciald de investigatie - interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor telefonice din 15.03.2017, purtate de catre Chitaica Elena la postul
de telefonie mobild cu numarul 069379080. In rezultatul ascultarii inregistrarilor
de pe CD- uri, s-a constatat prezenta unor comunicari care au importantd pentru
cauza penala. Comunicarile au fost stenografiate, fiind anexate la procesul-verbal
privind interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor telefonice din 15.03.2017.
Asadar, in rezultatul efectuarii mdasurii speciale de investigatie sub formd de
interceptarea si Tnregistrarea comunicarilor, purtate de cdtre Chitaica Elena la
postul de telefonie mobild cu numarul 069379080, s-a stabilit Chitaica Elana a
purtat comunicdri telefonice, care au importantd pentru cauza penald, cu Bilba Neli
(f.d.219-234 Vol.V).

Tot, la capitol laturii obiective a infractiunii de corupere pasiva, Colegiul va
mentiona cd referitor la episodul din 11 octombrie 2016, urmeaza a se retine ca
desi acuzarea de stat a incriminat inculpatei Cociorva Ana elementul estorcarii,
astfel de actiuni in sarcina inculpatei la acest capitol nu au fost demonstrate prin
careva probe pertinente, concludente si utile, care ar corobora intre ele, or atit din
declaratiile martorilor si din sistemul de acte si documente acumulate si
administrate Tn cadrul urmaririi penale care au fost analizate supra, Colegiul a
stabilit ca fiind probate actiunile efectuate in calitate de mijlocitor in vedere
acceptarii si primirii mijloacelor banesti.

Consecvent, instanta va reitera ca latura obiectiva a infractiunii specificate la
lit.c) alin.(2) art.324 din Codul penal, constd in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de extorcare, la caz prin mijlocitor, de bunuri, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.




Completul remarca ca pot fi deosebite urmatoarele trei modalitati faptice de
extorcare: punerea victimei intr-o situatie care o impune sa-i transmita faptuitorului
remuneratia ilicitd, pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru
interesele legitime ale victimei; amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale
victimei (nu lezarea efectiva), in cazul in care aceasta nu-i transmite faptuitorului
remuneratia ilicitd; nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat aceasta este
nevoitd s transmitd remuneratia ilicitd catre faptuitor, pentru a evita lezarea
intereselor sale legitime.

in spetd, conform invinuirii incriminate inculpatei Cociorva Ana, acuzarea a
invocat modalitatea fapticd ca extorcare manifestatd prin punerea victimei intr-o
situatie care o impune sd-i transmitd faptuitorului remuneratia ilicita, pentru a
preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei,
or s-a mentionat cd banii ar fi fost extorcati pentru ca colaboratori vamali sa nu
creeze impedimente la procedurile de vamuire, insd, aceste afirmatii pina la
solutionare cauzei in instanta de apel au ramas doar la simple alegatii care nu au
fost demonstrate prin probe directe si certe.

Subsecvent, Colegiul va mentiona cd unica proba pe care acuzarea §i
fundamentat invinuirea inculpatei anume in comiterea modalitatii faptice de
extorcare a fost declaratiile martorului Ciobanu lon, insa, audierea acestui martor
nu a putut fi posibild nici 1n instanta de fond si nici in instanta de apel, prin urmare,
Colegiul este in imposibilitate sd stabileasca cu certitudine daca intradevar
Cociorva Ana ar fi intreprins actiuni de extorcare a mijloacelor banesti de la
Ciobanu Ion, or alte probe care sa demonstreze faptul cd prin actiunile intentionate
directe ale inculpatei, Ciobanu Ion ar fi fost pus in careva situatii faptice care l-ar fi
impus, in afara limitelor consimtamintului ultimului sa transmitd mijloacele banesti
pentru a preintimpina unele efecte ,,nefaste” vis-a-vis de interesele legitime ale lui
Ciobanu Ion, mai mult, nu a fost motivat si nici probat care ar fi fost efectele
nefaste pentru interesele legitime ale lui Ciobanu Ion si pentru prevenirea sau
excluderea cédrora, Ciobanu lon ar fi transmis inculpatei Cociorva Ana mijloace
banesti, prin urmare, avind in vedere ca declaratiile lui Ciobanu lon oferite in
cadrul urmariri penale, reprezintd unica proba ce ar confirma actele de corupere
pasiva pe acest episod, Colegiul va retine ca fiind pertinente, concludente si utile
declaratiile acestuia martor doar in partea in care a comunicat ca a transmis suma
de 200 lei pentru validarea a doua declaratii vamale, circumstante ce confirma in
afara oricdror dubii actiunile inculpatei admise in calitate de mijlocitor la
acceptarea si primirea mijloacelor banesti ce nu i se cuvin de catre Bilba Neli.

Subiectul infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.324 din Codul penal, este
persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sd aiba calitatea speciald de persoana
publica sau de persoana publica straina.




Totodata, cu referire la calificarea conform art. 42 alin.(5), 324 alin.(4) din
Codul penal (in redactia in vigoare la data comiterii faptei), instanta mentioneaza
ca subiectul prezentei infractiuni este similar agravantei prevazute la alin.(2) al
normeli in speta.

La caz, Completul noteaza ca Cociorva Ana la data comiterii faptelor, avea
virsta de 16 ani, totodatd, in raport cu actiunile inculpatei instanta mentioneaza ca
pentru calificarea faptelor in spetd nu este obligator ca Cociorva Ana sa aiba
calitatea de speciald de persoana publica prin prisma art. 123 din Codul penal, or la
caz, Cociorva Ana a actionat in calitate de mijlocitor.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 324 alin.(2) lit. ¢) din Codul
penal, se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii se exprima in
interesul material sau ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

[ar, scopul infractiunii este unul special, desemnat prin sintagma ,,pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Cu referire la calificarea conform art. 42 alin.(5), 324 alin.(4) din Codul
penal, (in redactia in vigoare la data comiterii faptei), instanta mentioneazd ca
latura subiectivd, dar si scopul prezentei infractiuni este similar agravantei
prevazute la alin.(2) al normei in speta.

La caz, Colegiul retine cd Cociorva Ana a actionat prin complicitate, in
calitate de mijlocitor, urmarind scopul ca Bilba Neli sa nu isi Indeplineasca
actiunile in exercitarea functiilor sale si anume, sa nu creeze impedimente la
procedurile de vamuire, sa aplice un coeficient tarifar preferential si favorabil si a
nu supune controlului fizic marfa importatd de catre SRL ,,Gold Pin” si de catre
SRL ,,Lemn Select”.

Aferent circumstantelor constatate si descrise, Colegiul constatd in afara
oricdror dubii ca Cociorva Ana a comis infractiunile prevazute de, art. 42 alin.(5),
324 alin.(4) din Codul penal, (in redactia in vigoare la data comiterii faptei),
complicitate la corupere pasiva, savarsitd prin acceptarea si primirea de catre o
persoand publicd, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, prin mijlocitor, pentru a
nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiilor sale, in proportii care nu depédsesc 100
unitati conventionale si art.42 alin.(5), 324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal,
complicitate la corupere pasiva, savarsita prin extorcarea, acceptarea si primirea de
catre o persoand publica, de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, prin mijlocitor,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, episodul din 30.12.2016.

Avind 1n vedere starile de fapt constatate supra, Colegiul penal nu poate retine
concluziile primei instante in partea recalificarii actiunilor inculpatelor, or din
probele analizate si apreciate in instanta de apel se atestd cd prin actiunile lor
intentionate inculpate Chitaica Elena si Cociorva Ana au atentat la valoarea socialad
ocrotitd de Legea penald, fiind prezentd latura obiectiva si subiectiva a infractiunii




prevazute de art. 42 alin.(5), 324 alin.(4) din Codul penal, (in redactia in vigoare la
data comiterii faptei) si 42 alin. (5), 324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal.

Subsecvent, Completul analizdind materialele spetei indica ca faptele
inculpatei Chitaica Elena comise la 11 ianuarie 2017, la 30 ianuarie 2017 si la 6
ianuarie 2017, nu intrunesc elementele laturii obiective a infractiuni de trafic de
influenta.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal analizand si apreciind probele din
dosar retine fara careva dubii ca Chitaica Elena *****_ detinind functia de director
adjunct al SRL ,,Invest Capital Brok™ si activind in calitate de broker vamal in
cadrul aceleasi companii, in urma unei intelegeri prealabile cu inspectorul superior
vamal din cadrul Postului vamal intern 2 Chisindu 3 (Petricani), Ganenco
Stanislav, care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123
alin.(2) Cod penal, precum si prin intelegere cu managerul companiei SRL ,,.Lemn
Comert”, Voicu Roman, actiondnd in interesul acestuia si al agentului economic
nominalizat, in perioada lunii ianuarie 2017 a promis si a dat, bani ce nu li se cuvin
in suma de 1000 lei, pentru ca ultimul s nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale si anume sa nu supuna verificarii fizice detaliate marfa importata de
SRL ,,Lemn Comert”, la 09.01.2017 si 30.01.2017, or la 09.01.2017, inspectorului
vamal superior, Ganenco Stanislav, aflindu-se in Serviciu la Postul vamal intern
nr.3 (Petricani), i-a fost repartizatd pentru examinare declaratia vamala de import
nr. [ 160 dm 09.01.2017, perfectatd de catre brokerul vamal SRL ,,Invest Capital
Brok”, privind importul de catre SRL ,,Lemn Comert” din 09.01.2017, insotit de
Actul de suspiciune intocmit la postul vamal de frontiera, privind diferenta de
greutate depistata la postul vamal de frontierd de 2900 kg, cu prescriptia efectudrii
controlului fizic detaliat a marfii fizic si mijloacelor de transport, prin urmare,
fiindu-i atribuit culoarul rosu de vamuire. In rezultatul faptului ¢ la 11.01.2017,
Ganenco Stanislav, initiind procedura de control i-a dat de inteles, in cadrul
discutiei telefonice, directorului-adjunct al SRL ,Invest Capital Brok”, Chitaica
Elena, cd trebuie de initiat un control fizic minutios a marfii ceea ce presupune
verificarea fizica detaliatd a marfii cu cantarirea si masurarea acesteia. La rindul
sau, Chitaica Elena l-a informat telefonic pe managerul SRL ,Lemn Comert”,
Voicu Roman, despre acest fapt, si a pretins de la Voicu Roman, pentru
neefectuarea acestei proceduri, cu vamuirea marfii, importate de SRL ,Lemn
Comert”, fara careva impedimente si in termeni restransi, suma de 500 lei pentru a
oferi si transmite inspectorului vamal, Ganenco Stanislav. Voicu Roman,
constientizand faptul ca procedura este una de duratd si cd ca urmare a efectudrii
controlului, pot iesi la iveald unele nereguli i-a comunicat brokerului vamal pe
telefon sa-1 ofere inspectorului vamal bani in suma de 500 lei, pentru ca ultimul sa
nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume sd nu efectueze
controlul fizic prin cantarire al marfurilor importate de catre SRL ,,Lemn Comert”.




In aceiasi zi brokerul vamal, Chitaica Elena, actionand la indicatia managerului
intreprinderii si in interesul intreprinderii SRL ,,Lemn Comert”, aflindu-se la postul
vamal Chisindu intern 3, situat in mun.Chisindu, str.Petricani, 23/1, i-a dat de
inteles inspectorului vamal Ganenco Stanislav, cd in cazul in care nu va efectua
controlul fizic al marfii, si va indica in actul privind controlul vamal corespunderea
marfii cu datele inscrise in declaratia vamala de import nr I 160 din 09.01.2017
perfectatd de catre brokerul vamal SRL ,,Invest Capital Brok”, privind importul
lemnului tivit - 30,005 m3 de catre SRL ,,Lemn Comert” din 09.01.2017 si actele
de insotire a marfii, 11 va transmite o suma de bani. Ulterior, inspectorul vamal,
Ganenco Stanislav, in scopul mimarii procedurii de control fizic al marfii, prin
cantarire si fotografiere, adica in scopul voalarii intentiei sale criminale i-a remis
prin sms brokerului vamal Chitaica Elena, datele care sunt necesare de a fi inscrise
in chitantele eliberate de catre firma care presteaza servicii de cantarire a
marfurilor. In acest sens, Chitaica Elena, actionind la indicatia si cu acordul
managerului SRL ,,Lemn 3 Comert”, Voicu Roman, i-a prezentat inspectorului
Ganenco Stanislav doua chitante fictive de la cantar si i-a remis imagini cu lemn,
pe care ultimul le-a inscris si anexat la actul de control intocmit. Tot la 11.01.2017,
Ganenco Stanislav, cunoscand faptul ca brokerul vamal, Chitaica Elena, urmeaza
sa-1 transmita mijloace financiare ce nu i1 se cuvin, a indicat fictiv in Actul de
control fizic vamal nr 25 din 11.01.2017, ca folosind metodele de control vizual
prin cantarire a controlului fizic al camionului cu marfa importatda de SRL ,,Lemn
Comert” lemnului tivit, a constat cd divergenta de greutate este din cauza zdpezii si
ghetii, anexand ca confirmare inscrisuri cu date denaturate din numele SRL
»Rutador”, cu masa a camionului si a marfii mentionata mai sus, primite de la
Chitaica Elena si imagini foto primite in acest sens prin intermediul aplicatiei
,»Viber” tot de la reprezentantul vamal SRL ,Invest Capital Brok”, Mustiata
Mihaela, imagini cu lemn arbitrare, care la fel, le-a anexat la actul nominalizat,
invocate fictiv ca efectuate de catre Ganenco Stanislav in cadrul controlului fizic.
Apoi, intru realizarea scopului infractional, actionand in interesul agentului
economic nominalizat, la 11.01.2017, Chitaica Elena i-a oferit si dat inspectorului
vamal din cadrul Postului vamal intern Chisindu 3 (Petricani), Ganenco Stanislav,
bani in suma de 500 lei, ulterior recuperati de catre ultima de la reprezentantul SRL
,Lemn Comert”, Voicu Roman, ce nu i se cuvin, pentru ca ultimul sa nu efectueze
controlul fizic minutios al marfii §i anume: a nu efectua cantarirea marfii, a nu
efectua fotografierea acesteia si a accepta datele de la cantar prezentate de broker
precum si imaginile foto pentru a elucida suspiciunile aparute la postul vamal de
frontiera.

Tot ea, detinind functia de director adjunct al S.R.L. ,,Invest Capital Brok™ si
activind in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi companii, a comis corupere
activa In urmatoarele circumstante: la data de 30.01.2017, inspectorul vamal,



Ganenco Stanislav, aflindu-se in serviciu la Postul vamal intern nr.3 (Petricani), i-a
fost repartizata pentru examinare declaratia vamala de import seria si nr.I 977 din
30.01.2017 perfectata de catre brokerul vamal SRL ,,Invest Capital Brok”, Maria
Cotelea, privind importul lemnului tivit de catre SRL ,Lemn Construct” la
30.01.2017, insotit de Actul de suspiciune intocmit la postul vamal de frontiera,
privind diferenta de greutate depistatd la postul vamal de frontiera de 3410 kg, cu
prescriptia efectuarii controlului fizic detaliat a marfii prin urmare, fiindu-i atribuit
culoarul rosu de vamuire, despre care fapt i-a comunicat directorului -adjunct al
SRL ,Invest Capital Brok”, Chitaica Elena. Aceasta, la rindul ei l-a informat
telefonic pe managerul SRL ,Lemn Comert”, Voicu Roman, precum cd marfa
importatd de ,,Lemn Comert”, indicatd in declaratia vamala seria si nr.I 977 din
30.01.2017, este cu suspiciuni, ceea ce presupunea initierea de inspectorul vamal a
procedurii de control cu verificarea fizica detaliata a marfii, cantarirea $i masurarea
acesteia. La rindul sau, Voicu Roman, constientizand faptul ca procedura este una
de durata si ca, ca urmare a efectudrii controlului pot iesi la iveald unele nereguli, i-
a comunicat brokerului pe telefon, prin intrebuintarea unui slang cifrat ,,hai da sa
mergem pe varianta care a fost si ultima data... dar vezi poate cu patru, nu cu
cinci”, adica sd-i ofere inspectorului vamal bani in suma de 400 - 500 lei, pentru a
face pe inspectorul vamal Ganenco Stanislav sd nu indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei 4 sale si anume sa nu efectueze controlul fizic prin cantérire al
marfurilor importate de catre SRL ,,Lemn Comert”. in aceiasi zi, brokerul vamal
Chitaica Elena, actionand la indicatia managerului intreprinderii, Voicu Roman, si
in interesul intreprinderii SRL ,,Lemn Comert” i-a propus inspectorului vamal
Ganenco Stanislav cd, in cazul in care nu efectueaza controlul minutios fizic al
marfii, 1ar in actul privind controlul fizic vamal va indica corespunderea marfii, i
va transmite o suma de bani, iar Chitaica Elena la randul sdu urma sa prezinte
chitantele eliberate de catre o firma care detine un cintar de mare tonaj, cu datele ce
corespund cu greutatea indicatd in declaratia vamala si documentele de insotire a
marfii. In scopul realizirii actiunilor sale infractionale, inspectorul vamal, Ganenco
Stanislav, in Actul de control fizic vamal nr.102 din 30.01.2017, a indicat fictiv ca
folosind metodele de control vizual, prin cantarire a controlului fizic al camionului
cu n/i CNL 360/CAU590, a constat ca ,,marfa corespunde cantitativ si calitativ cu
actele depuse pentru vamuire”, anexand ca confirmare Inscrisuri cu date denaturate
din numele SRL ,,Vofruct”, cu masa camionului §i a marfii mentionate mai sus,
primite de la Chitaica Elena. Iar suspiciunile apdrute la frontiera la greutatea marfii
au disparut, fiind indicat in Actul de control fizic ca in rezervorul camionul se afla
900 Itr. motorind si pe semiremorca se aflau 2 roti de rezerva pe jante. Astfel,
Chitaica Elena actionand in interesul agentului economic SRL ,,Lemn Comert”, la
30.01.2017, i-a oferit si dat inspectorului vamal din cadrul Postului vamal intern
Chisindu 3 (Petricani), Ganenco Stanislav, bani in suma de 500 lei, ulterior



recuperati de cdtre ultima de la reprezentantul SRL ,,Lem Comert”, Voicu Roman,
ce nu 1 se cuvin, pentru ca ultimul sd nu efectueze controlul fizic minutios al marfii
si anume: a nu efectua cantarirea marfii, si a accepta datele de la cantar prezentate
de aceasta, pentru a elucida suspiciunile aparute la postul vamal de frontiera.

Tot ea, detinind functia de director adjunct al SRL ,,Invest Capital Brok™ si
activind in calitate de broker vamal in cadrul aceleasi companii, actionand in
interesul agentului economic SRL,,Coldor Com”, la 06.01.2017, aflandu-se in
Postul Vamal Intern Chisinau 3 (Petricani) al Biroului Vamal Chisinau, amplasat
in mun.Chisinau, str.Petricani 21/3, a oferit si a dat inspectorului principal al
Sectiei reglementari tarifare si netarifare a Biroului Vamal Centru, Adam Natalia
losif, persoana publica in sensul art.123 din Codul penal, mijloace financiare in
suma de 500 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru ca ultima sa nu creieze impedimente la
procedurile de vamuire, in vederea acceptarii valorii In vama a marfii importate de
catre SRL ,,Coldor Com” conform declaratiei vamale cu nr.20901136 din
06.01.2017, in urmadtoarele circumstante: La 06.01.2017, inspectorului vamal,
Adam Natalia, aflindu-se in serviciu la Postul vamal intern nr.3 (Petricani), i-a fost
repartizatd pentru verificarea valorii in vama a marfii importate de agentul
economic SRL ,,Coldor Com”, declaratia vamala de import seria si nr.2090 I 136
din 06.01.2017, perfectata de catre brokerul vamal SRL ,,Invest Capital Brok”. Cu
toate ca declaratia vamala nr.2090 1 136 din 06.01.2017, era pe coluar galben, ce
presupune validarea declaratiei In decurs de doud ore dacd nu sunt suspiciuni, 5
inspectorul vamal, Adam Natalia a tergiversat validarea declaratiei vamale depuse
de agentul economic SRL ,,Coldor Com”, sub pretextul ca avea dubii la valoarea
reala (pretul) marfii. Astfel in scopul urgentarii validarii declaratier vamale nr.
2090 1 136 din 06.01.2017, in vederea acceptarii valorii in vama a marfii importate
de agentul economic SRL ,,Coldor Com”, directorul adjunct al SRL ,Invest
Capital Brok”, Chitaica Elena, aflandu-se in Postul Vamal Intern Chisindu 3
(Petricani) al Biroului Vamal Chisinau, amplasat in mun.Chisindu, str.Petricani
21/3, preventiv, prin intermediul convorbirii telefonice, coordonind in prealabil
actiunile cu Bunescu Dorin-reprezentantul agentului economic SRL ,,Coldor
Com”, a transmis inspectorului vamal, Adam Natalia, mijloace financiare in suma
de 500 lei, fapt cu ce Bunescu Dorin a fost de acord.

Instanta de apel retine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
alin.(l) art.325 din Codul penal, il formeazad relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice
straine.

Latura obiectiva a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabila care se
exprimd in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,



privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
altd persoand. Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la alin.(1) art.325 din Codul
penal, cunoaste urmadtoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ:
promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice striine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin; oferirea unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; darea unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin.

Oferirea se exprima in prezentarea, etalarea, infafisarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine.

Oferirea trebuie sd aiba un caracter precis, sd se concretizeze intr-o actiune
efectiva, reald si sd aiba la baza initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca
oferirea sa fie inteligibild pentru oricare neinifiati. Este suficient ca oferirea sa fie
inteligibila pentru persoana interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in
situatia de a-i intelege semnificatia.

De asemenea, oferirea poate fi precedata de promisiune, dar, intr-un asemenea
caz, infractiunea se consuma odatd cu formularea promisiunii. Prin natura ei,
oferirea deja presupune promisiunea pe care o absoarbe si o depaseste, cele doud
activitati suprapunandu-se, deci fiind simultane.

Ca si promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupatorului. De aceea,
pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 din Codul penal, nu importa
daca destinatarul oferirii 0 acceptd sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii
de catre corupator.

Cat priveste modalitate normativd a actiunii prejudiciabile prevazute la
alin.(1) art.325 din Codul penal, darea constituie Tnmanarea, remiterea, predarea
efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publicd sau
persoana publica strdind. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea implica
in mod necesar actiunea corelativd de primire a foloaselor necuvenite, actiune
savarsita de persoana publica sau persoana publica strdina. Deci, darea nu mai este
un act unilateral. Ea este un act bilateral.

Pentru existenta infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 din Codul penal, in
modalitatea de dare, nu conteaza daca initiativa savarsirii infractiunii a apartinut
corupatorului sau persoanei corupte, daca foloasele necuvenite au fost date din
propria inifiativa a corupatorului sau acesta a cedat solicitarilor persoanei publice
sau persoanei publice straine.

Infractiunea specificatd la alin.(1) art.325 din Codul penal, este o infractiune
formald. Ea se considera consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii n
intregime a recompensei ilicite.




La caz, Colegiul constata in afara oricaror dubii cd Chitaica Elena, in urma
unei intelegeri prealabile cu inspectorul superior vamal din cadrul Postului vamal
intern 2 Chisindu 3 (Petricani), Ganenco Stanislav, precum si prin intelegere cu
managerul companiei SRL ,,Lemn Comert”, Voicu Roman, actionand in interesul
acestuia si al agentului economic nominalizat, In perioada lunii ianuarie 2017 a
promis si a dat, bani ce nu li se cuvin in suma de 1000 lei, pentru ca ultimul sa nu
indeplineascd actiuni n exercitarea functiei sale si anume sd nu supund verificarii
fizice detaliate marfa importatd de SRL ,,Lemn Comert”, de asemenea, Chitaica
Elena, actionand la indicatia managerului intreprinderii, Voicu Roman, si in
interesul intreprinderii SRL ,,Lemn Comert” i-a propus inspectorului vamal
Ganenco Stanislav cd, in cazul in care nu efectueaza controlul minutios fizic al
marfii, 1ar in actul privind controlul fizic vamal va indica corespunderea marfii, ii
va transmite o suma de bani, astfel, Chitaica Elena actionand in interesul agentului
economic SRL ,,Lemn Comert”, la 30.01.2017, i-a oferit si dat inspectorului vamal
din cadrul Postului vamal intern Chisinau 3 (Petricani), Ganenco Stanislav, bani in
sumd de 500 lei, ulterior recuperati de catre ultima de la reprezentantul SRL ,,Lem
Comert”, Voicu Roman, ce nu i se cuvin, pentru ca ultimul sa nu efectueze
controlul fizic minutios al marfii si anume: a nu efectua cantarirea marfii, si a
accepta datele de la cantar prezentate de aceasta, pentru a elucida suspiciunile
aparute la postul vamal de frontiera, totodatd, Chitaica Elena la 06.01.2017,
aflandu-se in Postul Vamal Intern Chisinau 3 (Petricani) al Biroului Vamal
Chisinau, amplasat in mun.Chisinau, str.Petricani 21/3, a oferit si a dat
inspectorului principal al Sectiei reglementari tarifare si netarifare a Biroului
Vamal Centru, Adam Natalia [osif, persoana publica in sensul art.123 din Codul
penal, mijloace financiare in suma de 500 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru ca ultima sa
nu creieze impedimente la procedurile de vamuire, in vederea acceptarii valorii n
vama a marfii importate de catre SRL ,,Coldor Com” conform declaratiei vamale
cu nr.20901136 din 06.01.2017.

Astfel, Colegiul retine in afara oricaror dubii ca prin actiunile sale intentionate
Chitaica Elena a actionat in calitate de autor si instigator, a oferit si a dat unei
persoane publice bunuri ce nu i1 se cuvin, la data de 11 ianuarie 2017 si la 30
ianuarie 2017, la fel Chitaica Elena a promis si a dat unei persoane publice bunuri
ce nu i se cuvin la data de 6 ianuarie 2017.

Concluziile instantei de apel sunt sustinute prin, probele analizate si apreciate
de instantd si anume prin declaratiile martorului martorului Voicu Roman, a
precizat ca (...)_a fost contactat de catre Chitaica Elena care i-a comunicat ca marfa
este cu suspiciune si pentru ca marfa sa fie devamatd in termeni restransi el
urmeaza sa achite inspectorului vamal suma de 300-500 lei. Dicutia respectiva a
fost purtatd telefonic. Chitaica Elena a sunat de pe numarul sdu pe numarul lui de
telefon_069643164. Nu isi aduce aminte daca au discutat prin intermediul retelei




telefonice sau prin intermediul unei aplicatii. La solicitarea lui Chitaica Elena, el i-
a comunicat ca sa-i transmita inspectorului vamal suma de bani si aceasta i-a spus
ca-i_va transmite. Fizic nu a asistat cand Chitaica Elena a transmis banii.
...Vamuirea marfii a avut loc pe str.Petricani. I-a restituit lui Chitaica Elena suma
de bani, in apropiere de oficiul SRL ,,Lemn-Comert”, dar nu tine minte cand. Nu
tine minte cu ce nominal erau bancnotele transmise (...).

Totodata, Completul mentioneaza ca circumstantele comunicate de martorul
Voicu Roman coroboreaza cu declaratiile martorului Ganenco Stanislav, care fiind
audiat a precizat ca (...) La sfarsitul zile de munca, a ridicat actele aferente, adica
exemplarele pentru postul vamal si in acestea a gasit 500 de lei. Nu cunoaste cine a
pus acei bani in declaratie, nu cunoaste deoarece nu a purtat cu nimeni discutii pe
aceastd tema. La cantarire a avut in primul caz o unitate de transport, deoarece la
unitatea de transport se intocmeste o declaratie vamalad. Nu cunoaste daca Chitaica
Elena a luat parte la cantérire, deoarece el a abilitat brokerul sa efectueze cantarirea
si nu stie cine a participat. Explica cd, nu i1-a incredintat cantdrirea unui broker
anumit ci companiei de brokeri, din acest motiv si nu stie cine a participat. La
finele acelui control s-a intocmit un act, deoarece cand se cantareste unitatea de
transport intr-o unitate comerciald, deoarece serviciul vamal nu dispune de
mijloace financiare, ei apeleaza la alte companii si in urma cantaririi se face un
tiket pe care se aplica stampila si este indicat numarul unitatii de transport si
greutatea de facto la momentul cantaririi. A purtat discutii telefonice cu Chitaica
Elena asupra acelui caz, din momentul cand a primit declaratia de vamuire. El a
telefonat-o si i-a comunicat cd, unitatea de transport este plasatd pe culuarul rosu si
urmeaza sd fie supusd controlului, la care aceasta in linii generale a zis ¢d daca
trebuie sa fie efectuat controlul atunci sa fie efectuat. ...Al doilea episod este
identic cu primul, care a fost Tn aceeiasi perioada de timp si la fel era legat de
compania SRL ,.Lemn-Comert” care se deservea la aceiasi companie de brokeri.
De asemenea era vorba despre procedura cantarire si masurare (...).

Mai mult, circumstantele comunicate de martorii Voicu Roman si Ganenco
Stanislav coroboreaza cu starile de fapt mentionate in declaratiile martorului Adam
Natalia, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd, sub juramant, a precizat ca
(...) Tine minte ca Chitaica Elena a spus ca i-a dat careva mijloace banesti, neavand
careva probe, doar din spusele ei si a mai zis cd dacd a scris inseamnd cd asa si a
fost, dar mentioneaza ca, Chitaica Elena nu i-a dat careva mijloace banesti. Cauza
in care a fost judecata tine de infractiuni de coruptie, (...), dar si prin declaratiile
martorului Dorin Bunescu, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, sub
juramant, a concretizat ca (...) S-a prezentat la sediul CNA, unde i s-a ardtat
stenograma discutiei dintre el si Chitaica Elena, unde el a fost de acord sa-i dea
500 de lei unei doamne care ocupa functia de economist la biroul vamal Petricani,
pe nume Adam, din motiv c¢d atunci cand unitatea de transport vine la postul




vamal, sunt suportate anumite cheltuieli, iar in acel caz unitatea de transport era
deja a treia zi in punctul vamal. Procedura legald era ca sd se solicite un anumit
pachet de documente, pe care SRL ,,Coldor Com” le-a prezentat postului vamal,
dar dupa a doua zi el a fost interogat de catre economistul din postul vamal cu
privire de unde provine marfa si cu ce pret o vand, adica procesul se taragana si
aceasta il incurca in procesul siu de lucru si avea probeleme cu transportatul. Intre
timp el purta discutii cu Chitaica Elena despre ce acte mai este nevoie pentru
devamare si el i-a zis sd-i dea 500 de lei lui Adam Natalia, deoarece Intelegea ca
trebuie sd dea bani, din motiv ca se tergiversa procesul de eliberare a marfii
intentionat. Presupune cd aceasta se facea cu scopul de a extorca anumite sume de
bani, astfel el i-a spus lui Chitaica Elena sa-i dea bani, iar dupa aceasta nu stie ce s-
a intdmplat. Posibil ca el i-a dat banii ulterior, dar nu {ine minte exact peste cat
timp. Nu tine minte exact cui i-a dat banii, deoarece in biroul SRL ,,Invest Capital
Broke” activau mai multe fete care aduceau facturi, posibil ¢d nu el i-a dat banii
dar altd persoana angajatd in biroul sdu, dar cui si cind, nu tine minte exact. Nu
cunoaste daca Chitaica Elena a dat cuiva mijloacele banesti (...), iar martorul
Stoicev Alic, fiind audiat in cadrul urmaririi penale, declaratii care au fost cercetate
in sedinta de judecatd a indicat la acest capitol cd (...)_Inspectorul vamal (care s-a
stabilit a fi Ganenco Stanislav), 1-a intrebat care este volumul rezervoarelor de
combustibil. Ulterior, brokerul vamal (care s-a stabilit a fi Chitaica Elena) I-a
telefonat si i-a solicitat sa scrie o explicatie ca are rezervorul plin si cd are doua roti
de rezerva, l-a ce Stoicev Alic a refuzat sa scrie explicatia. Dupa ceva timp acelasi
broker vamal 1-a Tnméanat documentele si a plecat spre destinatie pentru a descarca
marfa, fara sa fi fost la cantarire (...).

Mai mult, declaratiile martorilor sunt sustinute si prin sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmariri penale, in special prin,
copia procesului-verbal de examinare din 26.04.2017, in care au fost consemnate
rezultatele examinarii telefonului mobil ridicat de la Ganenco Stanislav. Conform
procesului - verbal, a fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung A7,
ridicat de la Ganenco Stanislav la 25.04.2017. Fiind accesata aplicatia ,,Viber” s-a
constatat ca la pozitia ,,naTbi” sunt prezente convorbiri cu Mihaela. Conform
datelor din convorbire s-a stabilit ca la 11.01.2017, la ora 13:41 Mihaela a expediat
opt fotografii, cu imagini cu lemn. A saptea fotografie contine o imagine cu lemn
tivit ce este amplasat pe sol, iar deasupra lemnului persista ceva zdpada, fotografia
data a fost imprimata, poza obtinutd a fost semnatd de catre parfi si anexatd la
procesul-verbal de examinare din 26.04.2017 (f.d. 122-124 Vol.V); Procesul-
verbal de ridicare din 24.03.2017, prin care au fost ridicate de la Biroul Vamal
Centru al Servicul Vamal declaratiile vamale conform de la Biroul Vamal Centru
al Serviciului vamal au fost ridicate declaratiile vamale cu anexa actelor prezentate
pentru validarea declaratiilor privind importul de marfuri efectua de agentul




economic S.R.L. ,,Lemn Comert”, IDNO 1006600010916, (f.d. 49-50 Vol.V);
Extrasul din ,,Asycuda” al declaratiei electronice nr.2090I 160 din 09.01.2017,
perfectata la postul vamal Chisindau 3 (PVI Petricani), pe una fila, cu anexe pe 20
file, destinatar S.R.L. ,,Lemn Comert” IDNO 1006600010916, declarant Mustata
Mihaela S.R.L. ,,Invest Capital Brok”, marfa - lemn tivit, total 30,005m3, mijloc de
transport cu nr. de inmatriculare CB7055BE si CB1386XP. Extrasul mentionat, in
partea de jos-stanga contine inscrisul de mind ,,R” - incercuit, si impresiunea
stampilei colaboratorului Serviciului vamal cu nr.1594. In anexele extrasului
declaratiei electronice sint prezente: - declaratia pentru valoare in vama (2 file); -
calculul procedurilor vamale (2 file); - certificat CMR eliberat de autoritatile
Ucrainei (1 fild); - factura cu specificatie (2 file); - copia pasapoartelor tehnice ale
mijloacelor de transport Renault Magnum (CB7055BE) si Schmitz SPR 24
(CB1386XP) (1 fila), - copia pasaportului cet.Ucrainei Itsenko Viktor (1 fild); -
extras ,,Asycuda” 10.01.2017, cu indicarea datei limitd de 11.01.2017, in care se
confine impresiunea stampilei colaboratorului Serviciului vamal nr.1347 si
semndtura (1 fild); - copia certificatului BH nr. 294655, eliberat de autoritatile
Ucrainei privind provenienta marfii (1 fild), - copia certificatului fitosanitar,
eliberat de autoritdfile Ucrainei (1 fild); - copia actului e control fitosanitar din
10.01.2017 (1 fild); - extras detalii raport suspiciune (utilizator Ganenco V. PV
Chisinau 3), unde la sectiunea ,,PV Expediere” este indicat ,,Tudora - Starokazacie
(PVFI, rutier) (2050)”, la sectiunea ,,diferenta de greutate depistatd” este indicata
,2900, la sectiunea ,,actiuni solicitate la PV Destinatie” este indicat ,,control fizic
detaliat”, iar la sectiunea ,,Descriere suspiciune” este indicat ,,Divergenta cintar.
Control fizic la destinatie” (1 fild); - copia unei file de marimea 9X9cm pe care
este impregnata stampila cu inscriptia ,,Rutador, pentru facturi, Uzina de
producere”, si care de asemenea contine inscrisuri de mind “CB7055BE /
CB1386XP” s1,,38910” (1 fild); - copia unei file de marimea 9X9cm pe care este
impregnata stampila cu inscriptia ,,Rutador, pentru facturi, Uzina de producere”, si
care de asemenea contine inscrisuri de mina ,,CB7055BE / CB1386XP” si ”15290”
(1 fild); - Act de control fizic vamal nr.25 din 11.01.2017, semnat de inspectorul
vamal S. Ganenco, prin care se indicd ca a fost efectuat controlul unitatii de
transport CB7055BE / CB1386XP vizual si prin cintdrire, iar in rezultatul
controlului fizic se indicd cd ,,marfa corespunde cantitativ si calitativ cu actele
depuse pentru vamuire” si ,,la efectuarea controlului fizic cind s-au dezlegat paletii
s-a constatat ca intre scinduri era zdpada si gheatd. Ca dovada s-au efectuat poze
care se anexeaza la pachetul de documente. Astfel s-a constatat ca divergenta de
greutate este din cauza zapezii si ghetii” (1 fild); - 3 file cu 3 fotografii care contin
imagini cu lemn tivit. Mentiune: ,,in fotografiile prezentate nu este ilustrat si
numerele de inmatriculare ale vre-unui mijloc de transport”. Declaratia primara
nr.20901 977 din 30.01.2017, perfectatd la postul vamal Chisindu 3 (PVI Petricani),




pe una fild, cu anexe pe 22 file, destinatar S.R.L. ,Lemn Comert” IDNO
1006600010916, declarant Maria Cotelea S.R.L. ,,Invest Capital Brok™, marfa -
lemn tivit in cantitatea de 32.486m3>, mijloc de transport cu nr. de inmatriculare
CNL360 si CAU590. Declaratia mentionata, in partea de jos in rubrica ,,D/J
CONTROLAT LA BIROUL DE PLECARE/DE DESTINATIE,, contine inscrisul
de mina ,,V- R(incercuit) 30.01.17”, si impresiunca stampilei colaboratorului
Serviciului vamal cu nr. 1594. In anexele declaratiei sint prezente, calculul
procedurilor vamale, declaratia pentru valoare in vama (6 file), declaratie primara
tranzit, certificat CMR, copia invoice, copia certificatului fitosanitar, eliberat de
autoritatile Ucrainei, ordin de platd din 27.01.17, contract comandd nr.2 din
23.01.17, extras detalii raport suspiciune (utilizator Ganenco V. PV Chisinau 3),
unde la sectiunea ,,PV Expediere” este indicat ,,Tudora - Starokazacie (PVFI,
rutier) (2050)”, la sectiunea ,,diferenta de greutate depistatd” este indicata ,,3410”,
la sectiunea ,actiuni solicitate la PV Destinatie” este indicat ,,control fizic
detaliat”, iar la sectiunea ,,Descriere suspiciune” este indicat ,,Divergenta cintar,
copia pasaportului cet.Stoicev Alic si copia certificatului de inmatriculare
autocamion CNL360 si semiremorca CAUS590, explicatia soferului Stoicev Alic
din 30.01.17 prin care afirmd alimentarea cu motorind si prezenta a 1000kg
motorind in rezervor si 2 roti mari de rezerva, act de control fizic nr.102 din
30.01.17 prin care se confirma cele explicate de sofer si cantitatea marfii conform
actelor, semnat de inspector S.Ganenco fara semndtura reprezentantul brokerului
vamal cu aplicarea stampilei colaboratorului vamal cu numarul indescifrabil, copia
unei file de marimea 9X9 cm pe care este impregnata stampila cu inscriptia
,.WVOFRUCT Nr3”, si care de asemenea contine inscrisuri de mina 30.01.2017
,CNL360 / CAU590 si ,,36090” cintar autorizat nr 4029 (1 fild); - copia unei file
de marimea 9X9cm pe care este impregnata stampila cu inscriptia ,,VOFRUCT
Nr3”, si care de asemenea confine Inscrisuri de mina ,,30.01.2017 VL360 /
CAU590” si ,,15910” cintar autorizat nr.4029 (1 fila); 4 file cu fotografii a
autocamionului si marfii, (f.d. 51-53 Vol.V); Procesul-verbal din 15.03.3017
privind consemnarea masurilor speciale de investigatii - interceptarea §i
inregistrarea comunicarilor telefonice din 15.03.2017, purtate de catre Chitaica
Elena la postul de telefonie mobild cu numarul 069379080, cu anexa la procesul
verbal, stenografierea convorbirilor telefonice. In cadrul cauzei penale
nr.2016970523, in baza Ordonantei din 13.12.2016 si Incheierii Judecatorului de
instructie din cadrul Judecatoriei sect.Buiucani, mun. Chisinau, nr.11-5883/16 din
13.12.2016, Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani cu nr.11-157/17 din 13.01.2017
st nr.11-600/17 din 09.02.2017, a fost autorizatd masura speciald de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 15.03.2017, purtate de
catre Chitaica Elena la postul de telefonie mobild cu numarul 069379080. In
rezultatul ascultarii inregistrarilor de pe CD- uri, s-a constatat prezenta unor



comunicdri care au importantd pentru cauza penald. Comunicarile au fost
stenografiate, fiind anexate la procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice din 15.03.2017. Asadar, in rezultatul efectuarii masurii
speciale de investigatie sub forma de interceptarea si inregistrarea comunicarilor,
purtate de catre Chitaica Elena la postul de telefonie mobilda cu numarul
069379080, s-a stabilit Chitaica Elana a purtat comunicari telefonice, care au
importantd pentru cauza penald, cu Ganenco Stanislav, Voicu Roman, Mustata
Mihaela (f.d. 219-234 Vol.V); Scrisoarea nr.28/03-6038 din 05.05.2016 al
Serviciului Vamal cu anexd; Scrisoarea rdaspuns S.R.L. ,,VOFRUCT” din
10.04.2017; Scrisoarea raspuns S.R.L. ,RUTADOR” cu nr.27 din 12.04.2017, cu
anexa pe 6 file; Scrisoarea raspuns al Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal
cu nr.4374 din 14.04.2017; Copia sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani)
din 14.12.2017, privind condamnarea cet.Voicu Roman, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal; Copia sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucai) din 12.12.2019 de incetare a procesului penal in privinta
cet.Ganenco Stanislav pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin (4)
Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie; Un suport optic CD-
R de model ,,Verbatim” cu nr.,,805/17”; Extrasul din ,,Asycuda” al declaratiei
electronice nr.20901I 160 din 09.01.2017 perfectata la postul vamal Chisinau 3 (PVI
Petricani), pe una fila, cu anexe pe 20 file; Declaratia primara nr.20901 977 din
30.01.2017, perfectata la postul vamal Chisinau 3 (PVI Petricani), pe una fila, cu
anexe pe 22 file; Scrisoarea nr.28/03-6038 din 05.05.2016 al Serviciului Vamal cu
anexd; Copia Sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani), din 28.09.2018
privind condamnarea cet.Adam Natalia, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) Cod penal; Un suportul optic CD-R de model ,,Verbatim” cu nr.
,305/17”; Declaratia vamala primara nr.20901 136 din 06.01.2017 al SRL ,,Coldor
Com”, cu anexa declaratia complementarda nr.I 136 din 06.01.2017; Borderoul
documentelor anexate la declaratie emis de S.R.L. ,Invest Capital Brok”,
declaratia pentru valoarea in vama (DV1) din 06.01.2017 intocmita de brokerul
vamal, Cotelea Maria, calculul procedurilor vamale pe declaratia vamala I 136 din
06.01.2017, dar si procesul-verbal din 15.03.3017, privind consemnarea masurilor
speciale de investigatii - interceptarea si Tnregistrarea comunicarilor telefonice din
15.03.2017, purtate de catre Chitaica Elena la postul de telefonie mobila cu
numadrul 069379080, cu anexa la procesul verbal, stenografierea convorbirilor
telefonice, in cadrul cauzei penale nr.2016970523, in baza Ordonantei din
13.12.2016 si incheierii Judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei sect.
Buiucani, mun. Chisinau, nr.11-5883/16 din 13.12.2016, Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani cu nr.11-157/17 din 13.01.2017 si nr.11-600/17 din 09.02.2017, a
fost autorizatd masura specialda de investigatie - interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor telefonice din 15.03.2017, purtate de catre Chitaica Elena la postul



de telefonie mobild cu numarul 069379080. In rezultatul ascultirii inregistrarilor
de pe CD-uri, s-a constatat prezenta unor comunicari, care au importantd pentru
cauza penala. Comunicarile au fost stenografiate, fiind anexate la procesul verbal
privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice din 15.03.2017.
Asadar, in rezultatul efectuarii masurii speciale de investigatie sub forma de
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, purtate de catre Chitaica Elena la
postul de telefonie mobila cu numarul 069379080, s-a stabilit, ca Chitaica Elena a
purtat comunicari telefonice, care au importantd pentru cauza penald, cu Cotelea
Marfa, Bunescu Dorin la 06.01.2017. Acuzatorul de stat prezintd, cd in rezultatul
interceptarii si inregistrarii comunicarilor telefonice, Cotelea Maria 1-1 comunica
lui Chitaica Elena ca ,,Adam” i-si face de cap si inca nu i-a dat declaratia, si a
intrebat ce culoare are susanul. Totodata, in rezultatul efectudrii masurii speciale de
investigatie indicata, se adevereste, ca Chitaica Elena la 06.01.2017 a purtat
discutie cu Bunescu Dorin, in cadrul careia i-a comunicat acestuia ca i-a transmita
inspectorului vamal suma de 500 lei (f.d. 18-24 Vol.VI).

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 din Codul penal,
se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauzad se exprima in
nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, nazuinta
faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul material etc.

Scopul infractiunii specificate la alin.(1) art.325 din Codul penal.

La caz, se retine ca inculpata Chitaica Elena a actionat cu intentie, a promis,
oferit si dat mijloace banesti persoanelor publice Ganenco Stanislav si Adam
Natalia cu scopul ca ultimii sa nu isi indeplineasca actiunile in exercitarea functiei
lor, s& nu supuna verificarii fizice detaliate marfurile importate, sd indice
corespunderea marfii cit si ne crearea impedimentelor la procedurile de vamuire, in
vederea acceptarii valorii in vama a marfurilor importate conform declaratiilor
vamale.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.325 din Codul penal este: 1)
persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16
ani; 2) persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa
aiba vreo calitate speciala.

La caz, Chitaica Elena la data comiterii faptei avea virsta de 16 ani si este
subiect al infractiunilor in speta.

In concluzie, Colegiul constati in afara oriciror dubii ci Chitaica Elena a
comis infractiunile prevazute de art.42, art.325 alin.(1) din Codul penal (in vigoare
la data adoptarii deciziei) oferirea si darea unei persoane publice, de bunuri, ce nu 1
se cuvin, pentru a Tndeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni comise in calitate de
autor si instigator, episodul din 11 ianuarie 2017, art.42, art.325 alin.(1) din Codul
penal, (in vigoare la data adoptarii deciziei), oferirea si darea unei persoane




publice, de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
actiuni comise in calitate de autor si instigator, episodul din 30 ianuarie 2017 si
art.325 alin.(1) din Codul penal, (in vigoare la data adoptarii deciziei), promisiunea
si a darea unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau
nu, ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, episodul din 6 ianuarie 2017.

Instanta retine cd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1)
din Codul penal, la data comiterii faptei, legiuitorul sanctiona aceastd fapta cu
inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000
la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Astfel, in raport cu art. 16 din Codul penal, la data comiterii faptei,
infractiunile de care a fost recunoscut vinovat inculpata faceau parte din categoria
infractiunilor grave.

Subsecvent, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si a Codului contraventional nr. 136 din 06.06.2024 (in vigoare
07.09.2024), Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 245-246 art. 353 din
07.06.2024, legiuitorul a operat unele modificari la art. 325 din Codul penal, astfel,
ca, articolul 325. Coruperea activa (1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, se
pedepseste cu amendad in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La caz, raportand sanctiunea art. 325 alin.(1) din Codul penal, la art. 16 din
Codul penal, instanta atestd cd la data adoptarii prezentei decizii, infractiunea
comisd de inculpata face parte din categoria infractiunilor usoare.

in virtutea art. 10 alin.(1) din Codul penal, Legea penali care inlitura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executda pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, avand in vedere cd prevederile art. 325 alin.(1) din Codul penal, in
vigoare la data adoptarii deciziei, amelioreaza situatia inculpatei si se extind asupra
persoanei inculpatei, Colegiul tindnd cont de sanctiunea art. 325 alin.(1) din Codul



penal, in vigoare la data adoptdrii deciziei, atestd ca infractiunea comisa de
inculpata face parte din categoria infractiunilor usoare.

Colegiul penal constatd ca la momentul judecarii cauzei in ordine de apel au
expirat mai mult de 2 ani de la comiterea infractiunilor prevazute de art.42, art.325
alin.(1) din Codul penal, oferirea si darea unei persoane publice, de bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni comise in calitate de
autor si instigator, comisd la 11 ianuarie 2017, art.42, art.325 alin.(1) din Codul
penal oferirea si darea unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni comise in calitate de autor si
instigator, comisd la 30 ianuarie 2017, si art.325 alin.(1) din Codul penal,
promisiunea si a darea unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru a
indeplini sau nu, ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, comisa la 6 ianuarie 2017, motiv
pentru care Colegiul o va libera pe Chitaica Elena de pedeapsa penala, in legatura
cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald, prevazute de art. 60 din
Codul penal.

Printre garantiile procesului echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia
Europeana, se enumera faptul ca orice persoanad trebuie sa fie judecatd in mod
echitabil, public si intr-un termen rezonabil de catre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, ceea ce este subsecvent si pentru prezenta cauza,
fiind, totodata, respectate drepturile inculpatului garantate atit de Constitutia
Republicii Moldova, de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cat si de
Codul penal si Codul de procedura penala.

Concomitent, este indubitabil c¢d una din conditiile guvernante ale adoptarii
hotararii judecatoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, iar
una din cele mai importante garantii este respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice. Curtea de la Strasbourg, in cazurile Republicii Moldova, a
evidentiat cd o modalitate de incalcare a principiului securitatii raporturilor
juridice, a fost ignorarea de catre instantele nationale a termenului de prescriptie.
In acest aspect, Curtea a mentionat ca rolul pe care il au termenele de prescriptie
este unul foarte important atunci cand este interpretat in lumina preambulului
Conventiei, preambul care declard preeminenta dreptului ca fiind parte a
patrimoniului comun al Statelor contractante.

Aplicand prevederile art. 60 din Codul penal, instanta nu va stabili pedeapsa,
ci va dispune liberarea inculpatului de pedeapsa penald, or in cazul cand vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd, iar termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald a expirat in momentul examinarii cauzei penale in instanta de



judecata (in conditiile art. 60 din Codul penal), instanta de apel se pronuntd prin
decizie de condamnare, iar in partea dispozitiva a hotararii urmeaza sa indice
constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii stipulate de legea
penalda, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsda, in cazul expirarii
termenului de prescriptie (art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penald).

in continuare, Colegiul penal reitereaza ci in sedinta instantei de apel s-a
stabilit in afara oricaror dubii cd Chitaica Elena a comis si infractiunile prevazute
de art. 42 alin.(5), art.324 alin.(4) din Codul penal (in redactia In vigoare la data
comiterii faptei) si art. 42 alin.(5), art. 324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, la fel,
Cociorva Ana a comis infractiunile prevazute de art. 42 alin.(5), art.324 alin.(4) din
Codul penal, (in redactia in vigoare la data comiterii faptei) si art. 42 alin.(5),
art.324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, fapte prejudiciabile pasibile de raspundere
penala.

Colegiul mentioneaza ca infractiunea prevazutd de art. 42 alin.(5), art.324
alin.(4) din Codul penal (in redactia in vigoare la data comiterii faptei),
complicitate la corupere pasiva, savarsitd prin acceptarea si primirea de catre o
persoand publicd, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, prin mijlocitor, pentru a
nu Indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale, se sanctioneaza cu amenda in marime de la 1000 la 2000
unitati convengionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Subsecvent, raportand sanctiunea art. 42 alin.(5), art.324 alin.(4) din Codul
penal (in redactia in vigoare la data comiterii faptei), la art. 16 din Codul penal,
instanta de apel atestd ca la data comiterii faptei, infractiunea comisa de inculpata
Chitaica Elena facea parte din categoria infractiunilor usoare.

Astfel, prin prisma art. 10 alin.(1) din Codul penal, avand in vedere ca
prevederile art. 42 alin.(5), art.324 alin.(4) din Codul penal (in redactia in vigoare
la data comiterii faptei), amelioreaza situatia inculpatei si se extind asupra
persoanei inculpatei, Colegiul tindnd cont de sanctiunea art. 42 alin.(5), art.324
alin.(4) din Codul penal (in redactia in vigoare la data comiterii faptei), atestd ca
infractiunea comisa de inculpata face parte din categoria infractiunilor usoare.

Colegiul penal constata ca la momentul judecarii cauzei in ordine de apel au
expirat mai mult de 2 ani de la comiterea infractiunilor prevazute de art. 42
alin.(5), art.324 alin.(4) din Codul penal (in redactia in vigoare la data comiterii
faptei), complicitate la corupere pasiva, savarsitd prin acceptarea si primirea de
catre o persoand publica, de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, prin mijlocitor,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, in proportii care nu
depdsesc 100 unitdfi conventionale, comisd la 11 octombrie 2016, motiv pentru
care Colegiul o va libera pe Chitaica Elena de pedeapsa penala, in legaturd cu



intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald, prevazute de art. 60 din
Codul penal.

Subsidiar, instanta de apel retine ca si inculpata Cociorva Ana a comis
infractiunea prevazuta la art. 42 alin.(5), art.324 alin.(4) din Codul penal (in
redactia Tn vigoare la data comiterii faptei), la 11 octombrie 2016, prin urmare, desi
fapta comisa constituie o fapta prejudiciabilda prevazuta de Legea penald, pasibila
de raspundere penala, Colegiul o va libera pe Cociorva Ana de pedeapsa penala, in
legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala, prevazuta de art.
60 din Codul penal, in redactia in vigoare la data comiterii faptelor, dat fiind faptul
ca de la momentul comiterii infractiunilor au expirat mai mult de 2 ani.

Or, Colegiul nu a identificat careva impedimente in vederea aplicarii
institutiei prescriptiei.

Consecvent, instanta mentioneaza ca Chitaica Elena, dar si Cociorva Ana au
comis infractiunea prevazutd de art. 42 alin.(5), art.324 alin.(2) lit. ¢) din Codul
penal, faptd prejudiciabila care este pasibilda de raspundere penald, normad in
temeiul careia Colegiul va numita inculpatelor pedeapsa penala.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatelor Chitaica Elena si
Cociorva Ana, instanta de apel tine cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 din
Codul penal si le aplica corespunzator.

Conform prevederilor art. 61 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masurda de constrangere statald si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar,
potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) - (2) din Codul penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatelor, tine cont de prevederile art. 7, art.61, art.75 din Codul penal si anume
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) din Codul
penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal al RM. Iar, individualizarea pedepsei constad in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceastd clarificare, instanta accentueazd cd pedeapsa aplicata
inculpatilor trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt
determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si1 modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.



La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite art. 324 alin. (2) din Codul
penal, conform art.16 din Codul penal, Colegiul atesta ca infractiunea savarsita, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria celor grave.

In aceastd ordine de idei, Colegiul indicd ci in conformitate cu prevederile
art.76 din Codul penal, circumstante atenuante in privinta inculpatei Chitaica
Elena, adica imprejurari care reflecta stari, calitati sau situatii legate de infractiune
sau de infractor, care atenueaza raspunderea penald, de catre instantd nu au fost
retinute.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 76 din Codul penal,
circumstante atenuante in privinta inculpatei Cociorva Ana, adicd imprejurari care
reflectd stari, calitdti sau situatii legate de infractiune sau de infractor, care
atenueaza raspunderea penald, de catre instantd nu au fost retinute.

In continuare, circumstante agravante, previazute de art. 77 din Codul penal, in
privinta inculpatei Chitaica Elena nu au fost stabilite.

Totodata, circumstante agravante, prevazute de art. 77 din Codul penal, in
privinta inculpatei Cociorva Ana nu au fost stabilite.

Corespunzator, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tinand cont de
scopul pedepsei penale, care are ca obiectiv reeducarea sociald a inculpatei,
Colegiul ajunge la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui Chitaica Elena este
posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6000
unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 300 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 ani.

Totodata, Colegiul tinand cont de circumstantele reale si persoanele ale
inculpatei Chitaica Elena, considera cd nu este necesard executarea pedepsei
inchisorii, cu privarea inculpatei de libertate.

Astfel, in virtutea circumstantelor mentionate si ludnd in consideratie
gravitatea infractiunii sdvarsite, comportamentul inculpatei de pind si dupa
comiterea faptei, nu a fost Inregistrat nici un motiv pentru a banui eschivarea
acesteia de la urmarirea penald sau de la executarea unei eventuale sentinte de
condamnare, la locul de trai si munca se caracterizeaza pozitiv, Colegiul considera
justificat si proportional de a aplica in privinta inculpatei Chitaica Elena
prevederile art. 90 din Codul penal, astfel, ca pedeapsa de 5 ani inchisoare, sa fie
suspendata, cu stabilirea unui termen de probatiune de 3 ani.

Subsecvent, Colegiul retine ca pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor
persoane.



Prin urmare, ghidandu-se de principiul echitdtii pedepsei penale, Colegiul
penal ajunge la concluzia cd inculpata Chitaica Elena poate fi reeducatd fara a fi
izolatd de societate, or, suspendarea conditionata a executarii pedepsei corespunde
scopului prevazut de legiuitor la art. 61 din Codul penal si principiilor generale de
aplicare a pedepsei penale, prin urmare, termenul pentru care va fi suspendata
executarea pedepsei este un termen justificat si corespunzator pentru ca inculpata
sd se corijeze si ca pe viitor sa nu comita fapte infractionale.

Conform art. 90 din Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult
7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o
noud infractiune si, prin respectarea condifiilor probatiunii sau, dupd caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il
exercitd organele de probatiune, iar asupra comportarii - militarilor -
comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul
de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 3 ani. Prin
derogare de la alin. (2), dacd a fost incheiat un acord de cooperare, perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de probad nu poate fi mai mic decat jumatate din
pedeapsa stabilitd de instanta de judecata si mai mare de 6 ani. Persoanelor care au
savarsit infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave, persoanelor care au
savarsit infractiunile prevazute la art. 165 alin. (1), art. 166! alin. (2) si (3), art. 171
alin. (2), art. 172 alin. (2), art. 174 alin. (1'), art. 175 alin. (2), art. 175! alin. (2),
art.201' alin. (3), art. 206 alin. (1), art. 264 alin. (4) si (6), precum si in cazul
recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu se aplica. Prin derogare de la alin. (1) si (4),
dacd a fost incheiat un acord de cooperare, condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei se aplicd si persoanelor care au savarsit
infractiuni deosebit de grave. In caz de condamnare cu suspendarea conditionati a
executarii pedepsei, pot fi stabilite pedepse complementare. Aplicand condamnarea
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata il obliga pe
condamnat sa Indeplineascad una sau mai multe dintre urmatoarele: a) sa se prezinte
la organul de probatiune la datele fixate de acesta; b) sd anunte in scris, in
prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile;



c¢) sa nu frecventeze anumite locuri, stabilite de instantd, fiind supus monitorizarii
electronice, dar nu mai mult de 12 luni; d) s urmeze un tratament in caz de
alcoolism, narcomanie, toxicomanie, virus HIV sau de boala venerica; e) sa repare
daunele cauzate victimei si/sau familiei victimei In cuantumul si in termenele
stabilite de instanta; f) sa finalizeze invatdmantul obligatoriu, sa urmeze un curs de
instruire sau de calificare profesionald; g) sa participe la programe probationale; h)
sd presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii, dar numai cu acordul
acestuia. (6') In cazul condamnirii minorului cu suspendarea conditionati a
executarii pedepsei, participarea la programul probational este obligatorie. In
decursul perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probad, instanta de
judecatd, la demersul organului care exercitd controlul asupra comportdrii celui
condamnat cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, poate anula, in
intregime sau partial, obligatiile stabilite anterior condamnatului ori adauga altele
noi. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei, in decursul perioadei de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba,
incalca Tn mod sistematic obligatiile stabilite sau, pind la expirarea termenului de
proba, nu a executat cu rea-vointd obligatia de a repara dauna cauzatd instanta de
judecata, la propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea executdrii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu
privire la anularea condamnarii cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei
si la trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai putin
de 1/3 din pedeapsa stabilitd prin hotirarea instantei de judecati. In cazul in care
cel condamnat cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei savarseste in
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba o noud infractiune
intentionata, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, daca,
dupi caz, nu sint aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol. In cazul in
care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savarseste in
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd o infractiune din
imprudentd sau o infractiune intenfionatd mai putin grava, problema anularii sau
mentinerii condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se
solutioneaza de catre instanta de judecatd, la propunerea organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea
executarii pedepsei. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoare nu a executat obligatia de cooperare asumata in
baza acordului de cooperare, instanta de judecatd, la demersul procurorului,
pronuntd o incheiere cu privire la anularea condamnarii in baza acordului de
cooperare si trimiterea condamnatului pentru a executa pedeapsa stabilitd prin
hotdrarea instantei de judecata.

De asemenea, Colegiul retine cad reiesind din circumstantele stabilite ale
cauzei, {inand cont de scopul pedepsei penale, care are ca obiectiv reeducarea



sociald a inculpatei, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, corectarea si
reeducarea lui Cociorva Ana este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd n marime de 6000 unitdti conventionale, ceea ce constituie echivalentul a
300 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8
ani.

In acelasi context, Colegiul considera justificat si proportional de a aplica in
privinta inculpatei Cociorva Ana prevederile art. 90 din Codul penal, astfel, ca
pedeapsa de 5 ani inchisoare, sd fie suspendatd, cu stabilirea unui termen de
probatiune de 3 ani. Instanta a ajuns la aceasta concluzie in baza cumulului de
circumstante pozitive ce vizeaza inculpata, dar si lipsa circumstantelor negative ce
ar agrava raspunderea penala.

Colegiul mentioneaza ca executarea reald a acestei pedepsei este excesiva si
contravine circumstantelor reale si personale ale inculpatei.

In spetd nu ar fi rezonabil si proportional ca in privinta inculpatei si fie
aplicata pedeapsa cu inchisoare cu executare, or condamnarea reald la pedeapsa
privativa ar crea repulsie, cauzand noi suferinte inculpatei, corespunzator aceasta
nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare, ci de generare a unor trasaturi
negative.

La caz, pedeapsa stabilita va contribui in cel mai eficient mod la
congtientizarea de catre inculpatd a faptei infractionale comise, constituind si o
masurd eficientd de profilaxie sociald ce va contribui la iradierea in perspectiva a
faptelor infractionale de aceasta categorie, mai mult, sentinta de condamnare in
prezenta cauza penald va avea un efect preventiv, serios pentru inculpata, ceea ce
va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia RM si alte legi ale RM sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita, or, pedeapsa principald este insotitd de inca doud sanctiuni sub forma de
amenda 1n cuantum de 6000 unitdti conventionale, dar si privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 8 ani.

Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivita inculpatelor, se bazeaza in
deplind masurd pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se
referd la scopul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei.

In atare situatie, instanta de apel este convinsi ci pedeapsa potrivita
inculpatelor este tocmai la caz si cd aceasta va avea drept scop atdt restabilirea
echitdtii sociale, cat si corectarea celui din urma. Or, legea penald nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului - acesta fiind
unul din principiile aplicarii legii penal.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd prin prezenta decizie este proportionalda
faptelor comise si circumstantelor reale si persoanele ale inculpatelor.



In continuare, in acord cu art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova,
bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) st alin. (2) din Codul penal, confiscarea speciald
consta in trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale. f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

In speti, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat,
Colegiul considera ca masura confiscarii a mijloacelor banesti rezultate sau
bunurile utilizate la savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile
constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o masura de sigurantd prevazuta
de lege si aplicatad in temeiul acesteia.

Mai mult, instanta considera oportun aplicarea confiscarii speciale, in scopul
restabilirii echitfii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare
de catre inculpate sau de terte persoane.

Astfel, in cazul aplicdrii masurii confiscarii, existenta unui just echilibru intre
scopul urmadrit si protectia dreptului de proprietate se apreciaza in functie de
circumstantele concrete ale cauzei, inclusiv de natura si scopul masurii, precum si
de conduita faptuitorului. In speti, avand in vedere gradul de implicare al
inculpatelor in activitatea infractionald, modalitatea de concepere si realizare a
acesteia, precum si faptul ca mijloacele banesti supuse confiscarii au fost destinate
utilizarii la realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate, Colegiul penal
apreciazd cd aplicarea confiscarii speciale constituie o masurd necesara si
proportionala cu scopul legitim urmarit.

Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de
combatere a criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundenta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, Curtea Europeand a examinat un spectru vast de cauze
privind confiscarea, diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit
obiect al infractiunii (objectum sceleris), In urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs
Marea Britanie, hotararea din 24 octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au
constituit instrumentul infractiunii (instrumentum sceleris), dupd condamnarea
acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor
aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air Canada vs Marea



Britanie, hotirarea din 5 mai 1995). In acelasi timp, referitor la veniturile provenite
dintr-o activitate criminalda (productum sceleris), Curtea Europeand a examinat
confiscarea care a urmat dupa condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips vs
Marea Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea a
fost dispusa, independent de existenta unei proceduri penale, pentru c¢d patrimoniul
reclamantilor era prezumat, ca fiind de origine ilicitd (a se vedea Riela si altii vs
Italia, decizia din 4 septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia din 5 iulie
2001; Raimondo vs Italia, hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate
pentru activitdti ilicite (Butler vs Marea Britanie, decizia din 27 tunie 2002).

La fel, confiscarea mijloacelor financiare sau bunurile utilizate sau rezultate
din sdvarsirea infractiunlor nu va duce la incdlcarea dreptului de proprietate
consfintit n Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in
sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din
06 noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994;
cauza Silickiene v. Lituani, din 10 aprilie 2012.

Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerin{d nepermisa
a statului in dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este
prevazutd de lege, este necesard intr-o societate democratica, tocmai prin prisma
scopului pentru care a fost instituitd - de garantie si de prevenire - fiind
proportionala cu scopul urmarit.

Aferent circumstantelor descrise, Colegiul va dispune confiscarea speciala a
sumei de 5 400 lei, dintre care 2 400 lei, in mod solidar, de la ambele inculpate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul va admite apelul acuzatorul de stat
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gladcov Cristina, cu casarea sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

In conformitate cu art. 60 din Codul penal, art. 415 alin. (1) pct.2), art. 417-
418 din Codul de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se admite apelul declarat de acuzatorul de stat procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Gladcov Cristina.

Se caseaza integral sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 4 iulie
2025 si se pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Chitaica Elena ***** se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, art.325 alin.(1) din Codul penal (episodul din 11 ianuarie



2017) si se libereaza de pedeapsa penald ca urmare a expirarii termenului de
tragere la raspundere penala.

Chitaica Elena ***** se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, art.325 alin.(1) din Codul penal (episodul din 30 ianuarie
2017) si se libereazd de pedeapsa penald ca urmare a expirarii termenului de
tragere la raspundere penala.

Chitaica Elena ***** gse recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal (episodul din 6 ianuarie 2017) si se
libereaza de pedeapsa penald ca urmare a expirdrii termenului de tragere la
raspundere penala.

Chitaica Elena ***** se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.(5), art.324 alin.(4) din Codul penal, in redactia in vigoare
la data comiterii faptei (episodul din 11 octombrie 2016) si se libereazda de
pedeapsa penala ca urmare a expirarii termenului de tragere la raspundere penala.

Chitaica Elena ***** se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.(5), 324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal (episodul din 30
decembrie 2016) si in baza acestei Legi 1 se aplicd pedeapsa sub formd de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 6 000 (sase mii) unitati conventionale, ceea ce
constituie echivalentul a 300 000 (trei sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen pe un termen de 8 (opt) ani.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei
sub forma de inchisoare stabilita inculpatei Chitaica Elena ***** pe o perioada de
probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea sa nu isi schimbe domiciliul si resedinta fara
acordul organului competent.

Cociorva Ana ***** ge recunoaste vinovatda de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.(5), art. 324 alin.(4) din Codul penal, in redactia in vigoare
la data comiterii faptei (episodul din 11 octombrie 2016) si se libereazd de
pedeapsa penala ca urmare a expirdrii termenului de tragere la raspundere penala.

Cociorva Ana ***** ge recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.(5), art.324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal (episodul din 30
decembrie 2016) si in baza acestei Legi 1 se aplicd pedeapsa sub formad de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 6 000 (sase mii) unitdti conventionale, ceea ce
constituie echivalentul a 300 000 (trei sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt) ani.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei
sub forma de inchisoare stabilita inculpatei Cociorva Ana ***** pe o perioada de
probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea sa nu isi schimbe domiciliul si resedinta fara
acordul organului competent.



Conform art. 106 din Codul penal, se aplica confiscarea speciald prin
incasarea sumei de 5 400 (cinci mii patru sute) lei, dintre care 2 400 (doua mii
patru sute) lei in mod solidar de la inculpata Chitaica Elena si Cociorva Ana, si a
sumei de 3 000 (trei mii) lei, din contul inculpatei Chitaica Elena.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului cauzei penale de pastrat
in continuare la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecatorul Bulhac Ion
Judecdtor Pislariuc Vitalie

Judecdtor Mamaliga Natalia



