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15 decembrie 2025 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ion
Chirtoaca

Grefier Diana
Cristea

cu participarea:

Procurorului Liliana
Besliu

Aparatorului inculpatului Alexandr
Tabarcea

Inculpatului Sergiu Tulba

examinand in sedintd de judecata publicd, in limba roména, in procedurd generala, cauza
penald de invinuire a lui:

Tulba Sergiu ***** nascut la ***** [DNP #**#*
cet. al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean,
originar din ***** inregistrat cu domiciliul in *****,
angajat in calitate de inspector principal al SAOP al
INSP a IGP, doi copii minori la iIntretinere, cu studii
superioare, supus militar, fara grade de invaliditate, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
nu se afla la evidenta narcologica sau psihiatrica, fara
antecedente penale.

in comiterea infractiunii prevazute de articolului art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in
vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din
07.09.2024).

Procedura de citare legala, fiind respectata.

Date cu referire la examinarea cauzei penale: 13.09.2024 — 15.12.2025.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate nemijlocit in
sedintd de judecatd, instanta,

constata:

Fapta prejudiciabila constatatd.

1. Potrivit invinuirii si a rechizitoriului expediat, Tulba Sergiu, se invinuieste ca, la
data de 22.01.2024, aproximativ la ora 13, act*****d in calitate de angajat al SAOP al INSP al
IGP MAL fiind 1n serviciu de mentinere a ordinii publice si supravegherii circulatiei rutiere, fiind
persoand publicd, careia, intr-o institutie de stat, i- au fost acordate permanent, prin stipularea




legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public
este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si
libertdtile cetdtenilor, sa Indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit
de initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduitd
profesionald prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, prevederile art. art. 19 lit.
a),b),c),d), 20 lit. b),d) 26 alin. (1) lit. a) a Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, prin care asigura reactionarea prompta la sesizdrile, comunicarile
despre infractiuni, culege informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere a
infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite, elaboreaza si intreprinde masuri de prevenire a
infractiunilor si contraventiilor, atribuite Politiei, asigurd reactionarea prompta la sesizarile si
comunicdrile despre infractiuni si contraventii, aduce la cunostinta autoritatilor administratiei
publice respective evenimentele care i-au devenit cunoscute si care pun in pericol siguranta
personald, sociald si a statului si cer o reactionare promptd, constatd cauzele si conditiile ce pot
genera sau contribui la savarsirea infractiunilor si contraventiilor care sant in competenta Politiei,
cu sesizarea, potrivit legii, a organului competent sau a persoanei cu functii de raspundere cu
privire la necesitatea de intreprindere a masurilor de inlaturare a acestor cauze si conditii,
conform legii, constatd cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la savarsirea
infractiunilor, desfdsoard activitati de constatare a infractiunilor, s respecte cu strictete
drepturile, libertdtile omului, sd aiba un comportament demn, constatd contraventii si aplica
sanctiuni contraventionale potrivit legii, pet. 15 lit. lit. 1) si j) din Codul de etica si deontologie al
politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 prin care este obligat sd se
opund tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii si celelalte organe
competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie aflandu-se in mun. Chisinau str.
Armeneasca intersectia cu bd. Stefan cel Mare si Sfant, facand uz de cuvinte, gesturi si semne
conventionale, a pretins prin extorcare si a primit de la cetdteanul Vladimir Batir, bani ce nu i se
cuvin, in suma de 1500 lei, In vederea neatragerii acestuia la raspundere contraventionald pentru
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si neintocmirea procesului verbal pentru
fapta comisa si 500 lei, sub pretextul achitarii evacuatorului care pretins ar fi solicitat in scopul
ridicarii automobilului de model Opel Astra cu n/i *****_de facto primind 400 lei.

2. Actiunile lui Tulba Sergiu de catre organul de urmarire penald au fost incadrate pe
semnele componentei de infractiune prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in
vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din
07.09.2024) si anume, Tulba Sergiu fiind persoana publica a pretins cu extorcare de bunuri sau
servicii si a primit personal mijloace banesti in suma totala de 1900 lei, pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intdrzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia

Aspecte privind procedura.

3. In sedinta de judecata la etapa sedintei preliminare, procurorul si aparitorul ales au
pledat pentru examinarea cauzei in procedura generald, in sedintd deschisa si in limba de stat,
avand in vedere cd inculpatul nu recunoaste vina in comiterea infractiunii §i in acest sens, in
conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedurd penald, instanta de judecatd a
dispus examinarea cauzei penale in procedurd generala, in limba romana, in sedinta de judecata
publica, cu participarea inculpatului si a aparatorului ales.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecatd.




4. Fiind audiat in sedintd de judecatd inculpatul Tulba Sergiu, nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate si a declarat ca la data de 22 ianuarie 2024, acesta se afla in
serviciu, fiind implicat in activitati de mentinere a ordinii publice si a circulatiei rutiere in
municipiul Chisindu. Zona in care activa cuprindea bulevardul Stefan cel Mare si strada
Armeneasca pani la strada Columna, unde erau implicati aproximativ sase agenti constatatori. in
perimetru se aflau numerosi colaboratori, iar acesta nu isi aminteste cine anume i-a comunicat
faptul ca a fost solicitat un evacuator, mentionand totodatd ca este posibil ca In actiune sa fi fost
implicati si angajati ai altor subdiviziuni. De asemenea, evacuatorul poate sd nu se prezinte sau
poate intarzia chiar daci a fost solicitat. In jurul orei 12:00, acesta se afla pe strada Armeneasca,
mai jos de intersectia cu bulevardul Stefan cel Mare. A observat un automobil de model Opel
Astra care intentiona sd vireze la stdnga de pe bulevardul Stefan cel Mare catre strada
Armeneasca, in pofida indicatorului rutier ce permitea doar deplasarea inainte. Conducatorul
auto a fost claxonat de vehiculele aflate in spatele sdu, Intrucat bloca circulatia, ramanand
aproximativ 5—10 secunde in intersectic cu semnalizarea pentru virajul la stanga activata.
Ulterior, dupd ce a auzit claxondrile, acesta a inaintat. Dupd un timp, automobilul a virat totusi pe
strada Armeneasca la vale si a fost oprit de catre agent. Agentul s-a prezentat si i-a explicat
conducitorului auto abaterea comisa. Intrebat de ce a incilcat indicatorul, soferul a declarat ca se
grabea pentru a gasi adresa agentiei de bilete de avion, situatd pe strada Alexandru cel Bun nr. §,
deoarece intentiona sa cumpere bilete catre Anglia, iar GPS-ul 1i indica virarea la stanga. De
asemenea, acesta a spus cd ciuta un bancomat pentru a retrage bani. Agentul 1-a informat ca
incdlcarea prevedea Intocmirea unui proces-verbal cu amenda de la 1000 la 1500 lei si aplicarea
punctelor de penalizare. La solicitare, conducatorul auto a prezentat buletinul de identitate si
pasaportul tehnic al vehiculului, rugdndu-1 repetat pe agent sa il ierte, mot*****d ca lucreaza
peste hotare si 1i este greu. A intrebat unde se afla un bancomat si adresa indicata, iar agentul 1-a
orientat corespunzitor. In timp ce discutau si in momentul in care agentul intentiona si ii
restituie documentele, soferul a pornit la vale, raspunzand la strigdtul agentului ca se ntoarce in
5 minute. Acesta s-a intors dupa aproximativ 40 de minute, s-a apropiat si i-a spus: ,,Luati va rog
frumos 1500 lei”, repetdind de mai multe ori. Agentul l-a intrebat de ce intarziase, iar
conducatorul auto a spus ca nu a gasit adresa agentiei. Acesta afirma insistent cad nu doreste
probleme si il ruga s accepte banii. In momentul in care soferul i-a transmis banii, agentul se
afla langa automobilul acestuia, la fereastrd, in timp ce conducatorul auto se afla la volan.
Agentul nu a vazut ce bancnote i-au fost oferite, deoarece soferul le tinea stranse in mana si i le-a
introdus direct in buzunar, repetand rugamintea de a lua banii. Agentul nu a Intocmit niciun
proces-verbal, mentionand cd, in cazul intocmirii unuia, amenda ar fi trebuit achitata la banca, iar
soferul, fiind plecat peste hotare, nu cunostea procedura de achitare. Ulterior, agentul a aflat ca
un coleg solicitase evacuatorul, insd evacuatorul nu s-a prezentat la fata locului. Cand agentul i-a
comunicat soferului ca serviciul de evacuare ar fi costat 500 lei, conducatorul auto a afirmat din
nou ca nu doreste probleme si a mai introdus o suma de bani in buzunarul agentului, suma al
carei cuantum agentul nu il cunoaste. La scurt timp, la fata locului s-au apropiat reprezentantii
CNA. De la agent a fost ridicatd o suma de bani, Tnsd acesta nu cunoaste valoarea acesteia.
Totodata, i-au fost ridicati si banii personali, in cuantum de 6000 lei, pe care 1i avea asupra sa
pentru achitarea ipotecii la banca pentru apartament.

5. In sedinta de judecatdi au fost audiati in calitate de martori:

- Declaratiile partii vatamate Batir Vladimir care fiind audiat in sedinta de judecata
sub juramant, a declarat ca nu are nicio relatie de rudenie cu persoanele implicate in caz si ca il
cunoaste pe Tulba Sergiu. In vara anului 2024, se afla pe bulevardul Stefan cel Mare din




municipiul Chisinau, unde intentiona sa procure un bilet pentru a parasi tara. Deplasandu-se cu
automobilul, a decis sa vireze spre gara feroviard. Ajuns la intersectia bulevardului Stefan cel
Mare cu strada Armeneasca, a semnalizat intentia de a vira la stdnga, insa si-a dat seama ulterior
ca manevra era interzisa si a continuat Tnainte. Ulterior, a ajuns la intersectia Stefan cel Mare cu
strada Ismail, s-a intors si a intrat pe strada Armeneasca, moment 1n care a fost stopat de un ofiter
de politie. Ofiterul I-a intrebat daca el este soferul care Incercase sa vireze anterior la stinga pe
strada Armeneasca. Initial, acesta a negat, dar politistul a mentionat cd recunoaste modelul
automobilului. Tn acel moment, conducitorul auto a recunoscut ci el fusese soferul, 1nsa a
precizat cd nu a efectuat virajul interzis, ci doar si-a continuat deplasarea. Politistul i-a comunicat
ca ar fi blocat traficul pe bulevardul Stefan cel Mare. Acesta a negat ca ar fi blocat traficul si a
incercat sa explice ca nu a creat impedimente. Cand ofiterul i-a cerut documentele, conducétorul
auto a precizat cd nu avea asupra sa permisul de conducere, prezentdnd doar pasaportul tehnic si
buletinul. Politistul i-a explicat ca ii va Intocmi proces-verbal pentru blocarea traficului si ca
riscd sa primeasca puncte de penalizare. Conducatorul auto s-a contrazis cu acesta si a mentionat
ca 1l va filma, insa politistul i-a spus ca a avut mai multe cazuri similare si le-a castigat pe toate.
La intrebarea sa privind solutia situatiei, politistul i-a raspuns prin expresia ,,capul plecat sabia
nu-1 taie”, lasandu-i de inteles ci doreste si ajunga la un ,,numitor comun”. Intrebat direct ce
doreste, politistul i-a spus ca riscd amenda si puncte, dar ca ,,mai bine” sa-i ofere 1 500 lei.
Conducdtorul auto i-a spus cd nu are numerar si l-a Intrebat unde poate gdsi un bancomat.
Ofiterul i-a indicat directia cu mana si i-a spus ca la vale se afla buticul de unde urma sa procure
biletul. In timp ce se deplasa spre bancomat, conducatorul auto a scos telefonul si a ciutat
informatii despre coruptie la CNA si MAI. A gasit linia fierbinte a CNA si a sunat, explicand
situatia. A fost intrebat daca are banii asupra lui si 1 s-a spus sa nu ofere nimic si sa astepte intr-
un loc sigur. Le-a spus ca se afla la agentia de bilete, iar CNA i-a cerut s rdmana acolo. I-a sunat
de doud ori, deoarece era stresat si 1 se parea cd timpul trece prea greu. Dupa 10-15 minute,
angajatii CNA au ajuns, l-au echipat cu un microfon si i-au dat un portofel cu bani marcati. L-au
instruit cum sa reactioneze, iar acesta s-a Indreptat spre automobil. La intoarcere, langa masina
se afla un alt ofiter, necunoscut. Acesta l-a intrebat dacd poate urca in masind si s-a asezat la
volan, asteptand s se apropie politistul. Ofiterul s-a apropiat, a Inceput sd il injure pentru ca a
intarziat si i-a spus ca a chemat evacuatorul. Conducatorul auto a explicat ca ,,parcarea” 1i costa
prea mult. Ofiterul i-a dat de inteles cd trebuie sd-i dea bani pentru evacuator, mentionand suma
de 500 lei. Conducitorul auto i-a transmis doud bancnote de 200 lei peste suma deja stabilita. in
total, a transmis 1 900 lei, reprezentand 1 500 lei solicitati initial si inca 400 lei pentru evacuator.
Banii au fost transmisi prin geamul deschis al pasagerului, ofiterul apropiindu-se cu fata la geam
si avand mana sprijinitd de acesta, intinzand mana pentru a prelua bancnotele. Acesta declara ca
este stresat si In prezent. Dupd ce politistul a luat banii, i-a restituit buletinul si pasaportul tehnic.
In timp ce se deplasa in spatele masinii, a fost retinut de echipa CNA. Conducitorului auto i s-a
cerut sa ramand in masina pana la noi instructiuni. Angajatii CNA au numarat banii recuperati de
la ofiter pe capota automobilului. Ulterior, acesta a Insotit echipa la sediul CNA, unde a oferit
declaratii. Acesta afirma ca detine probe video de pe camera de bord care aratd cd nu a Incalcat
legislatia rutierd, precum si Inregistrari video ale interactiunilor descrise. Motiveaza transmiterea
banilor prin faptul ca politistul i-a cerut 1 500 lei pentru a nu-i Intocmi proces-verbal si a nu-i
aplica 3—6 puncte de penalizare. Mentioneazd ca inculpatul a luat personal bancnotele si le-a
introdus 1n propriul buzunar. Declard ca s-a adresat CNA deoarece politistul a actionat incorect,
incercand sa inducad probe false pentru a-1 intimida, invocand pretinsa blocare a traficului. De
asemenea, mentioneaza ca inculpatul era singur cand l-a stopat, aflandu-se in mijlocul strazii.



- Declaratiile martorului Greabco Nicolai care fiind audiat in sedinta de judecata sub
juramant, a declarat ca Acesta declara ca nu are nicio relatie de rudenie cu persoanele implicate
in caz. Mentioneaza cd il cunoaste pe Tulba Sergiu, cu care a activat anterior, acesta fiind
superiorul sdu. La data de 22 ianuarie 2024, acesta se afla in serviciu, fiind implicat in activitati
de mentinere a ordinii publice si a circulatiei rutiere Tn municipiul Chisindu. Zona in care activa
cuprindea bulevardul Stefan cel Mare si strada Armeneasca pana la strada Columna, unde erau
implicati aproximativ sase agenti constatatori. In perimetru se aflau numerosi colaboratori, iar
acesta nu isi aminteste cine anume i-a comunicat faptul cd a fost solicitat un evacuator,
mentiondnd totodatd ca este posibil ca in actiune sa fi fost implicati si angajati ai altor
subdiviziuni. Evacuatorul poate sa nu se prezinte la solicitare sau poate intarzia chiar daca a fost
chemat. In timp ce efectua activitatea de serviciu pe strada Armeneasci, acesta a observat un
automobil de model Opel Astra, parcat neregulamentar. La scurt timp, s-a apropiat conducatorul
auto. La intrebarea adresatd acestuia privind motivul parcarii neregulamentare, soferul a
comunicat cd a avut o urgenta si mentioneaza ca aceastd persoand nu se afla in sedintd. Agentul
i-a solicitat conducatorului auto sa preia vehiculul, intrucat crea impedimente in trafic. Acesta s-a
conformat, iar automobilul a fost mutat mai la vale pe strada Armeneasca. La scurt timp dupa
aceasta, s-au apropiat angajatii CNA. Acesta declard cd atat poate comunica in legdturd cu
aceasta situatie. Precizeaza cd 1n luna ianuarie nu isi aminteste cu cine se afla in rutd, insa acest
aspect poate fi verificat in fisa de repartizare. De asemenea, din cate cunoaste, domnul Tulba era
implicat in serviciu pe intreg teritoriul sectorului Centru la acel moment. Acesta nu a observat
daca Tulba a discutat cu cineva, deoarece era implicat in alte activitati. Interactiunea cu soferul a
constat exclusiv in solicitarea de a prelua automobilul parcat neregulamentar. Nu cunoaste cum a
ajuns Tulba la fata locului, mentionand ca acesta 1si desfasoara activitatea pe teritoriul sectorului
Centru. Declard cd a vazut retinerea domnului Tulba de catre CNA pe strada Armeneasca,
aproximativ la 10 metri in spatele sau. Pand in momentul retinerii, nu a cunoscut motivul
interventiei CNA, afland ulterior ca ar fi vorba despre o presupusa luare de mita. Persoana cu
automobilul parcat neregulamentar se afla singura, nefiind nimeni Tn masina.

6. Suplimentar in cadrul examindrii prezentei cauzei, partea acuzdrii a mai prezentat in
sustinerea invinuirii urmdtoarele probe administrate la faza de urmdrire penald si cercetate in
cadrul examindrii cauzei:

- Proces-verbal de cercetare din 22.01.2024, potrivit caruia a fost efectuatd cercetarea
mijloacelor banesti in suma totala de 1500 lei, eliberate din fondul special al Centrului National
Anticoruptie n scopul realizarii masurii speciale de investigatii controlul transmiterii banilor,
adicd inmanarea sau predarea de bani si anume a mijloacelor in suma de 1500 MDL de catre
Batir Vladimir sau alte persoane intermediare, catre angajatul de politie INSP neidentificat sau
alte persoane care vor actiona la indicatia si in interesul acestuia, in baza ordonantei procurorului
in Procuratura mun. Chisindu, Mircea Ciobanu. Astfel, pentru realizarea masurii speciale de
investigatii-controlul transmiterii banilor din fondul special al CNA au fost eliberate 7 bancnote
cu valoarea nominald de 200 lei fiecare si 1 bancnotd cu valoarea nominald de 100 lei, cu
urmatoarele serii si numere de identificare:

1. F.0191 (071388) a.f. 2015;

G.0022 (922620) a.f. 2013;
G.0122 (135685) a.f. 2015
G.0141 (690498) a.f. 2015;
G.0111 (736172) a.f. 2015;
G.0077 (190720) a.f. 2013;

AR



7. G.0160 (630557) a.f. 2015;

8. G.0017 (593714) a.f. 2015;

Suma totalda a mijloacelor banesti examinate constituie 1500 (o mie cinci sute) lei.
Mijloacele banesti examinate nu au careva deteriorari vizibile si contin semnele de siguranta a
unor bancnote autentice. Bancnotele examinate au fost fotografiate si urmeaza a fi transmise lui
Vitalie Batir, in scopul realizdrii masurii speciale de investigatii-controlul transmiterii banilor
sub controlul ofiterilor Centrului National Anticoruptie (Vol. I, £.d.9-10);

- Proces-verbal de retinere din 22.01.2024, potrivit cdruia a fost retinut in flagrant Sergiu
Tulba. Totodata in cadrul retinerii acestuia a fost efectuata perchezitia corporald conform art. 130
CPP. in rezultat de la cesta au fost depistate si ridicate urmatoarele:

1. Mijloace banesti in suma de 1900 lei (MDL), 8 bancnote cu nominalul a cate 200 lei
(MDL), 1 bancnotd cu nominalul a de 100 lei (MDL), 4 bancnote cu nominalul a cate 50 lei
(MDL), care au fost sigilati in plicul cu numarul conventional nr. 1;

2. -Mijloace banesti in suma de 3310 lei (MDL), 1 bancnotd cu nominalul a 500 lei
(MDL), 13 bancnote cu nominalul a cate 200 lei (MDL), 1 bancnotd cu nominalul a 100 lei
(MDL), 2 bancnote cu nominalul a cate 50 lei (MDL), 1 bancnotd cu nominalul a cate 10 lei
(MDL), care au fost sigilati in plicul cu numarul conventional nr.2

3. -Mijloace banesti in suma de 2400 lei (MDL), 12 bancnote cu nominalul a cate 200 lei
(MDL), si 200 lei (RONI) constituit din 2 bancnote cu nominalul a cate 100 lei (RONI), care au
fost sigilati in plicul cu numarul conventional nr.3

4. -Mijloace banesti in sumd de 700 lei (MDL), 3 bancnote cu nominalul a cate 200 lei
(MDL) fiecare, 1 bancnotd cu nominalul de 100 lei (MDL), care au fost sigilati in plicul cu
numarul conventional nr.4;

5. -Mijloace banesti in suma de 50 lei (MDL), 1 bancnotd cu nominalul de 50 lei (MDL),
care au fost sigilati In plicul cu numarul conventional nr.5;

Telefon mobil de model Redmi UI4.0 cu IMEI 1 - *****gi IMEI 2 - *****in care este
inseratd cartela SIM cu numarul de apel 067517333 (telefonul mobil fiind in stare functionala cu
semne de uzurd); Foaie de format A4, ce reprezintd graficul de serviciu; Portofel ce contine:
certificatul de inmatriculare cu seria si nr. ***** Jegitimatia de serviciu cu seria si nr. IGP
*ask%pe numele Tulba Sergiu si suplimentul la legitimatie, card de reducere Felicia, Fisa de
insotire a buletinului de identitate cu seria si nr. *****; care au fost sigilate in plicul cu numarul
conventional nr.6 (Vol.1, £.d.149-151;)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 30.01.2024,
unde a fost relevatd si fixata intalnirea si discutia care a avut loc intre denuntatorul Batir
Vladimir si angajatul INSP Tulba Sergiu in mun. Chisindu, data 22.01.2024, ora inceperii 13:20,
ora finalizarii 13:30. Asigurarea tehnicd a inregistrarii audio/video a fost asiguratd de catre
subdiviziunea specializatd a Directiei Generale Asigurare Operativa a Centrului National
Anticoruptie, fiind utilizate mijloacele tehnice speciale din posesia subdiviziunii specializate
nominalizate a CNA. Documentarea a fost efectuatd cu ajutorul a doud mijloacelor tehnice
speciale, primul mijloc de tip audio-video camuflat in portmoneu de model ,,OCULUS
NextGen” si al doilea de tip dictofon- audio de model 829 - prin intermediul carora a fost
relevata si fixatd Intalnirea si discutia intre denuntatorul Batir Vladimir si angajatul INSP Tulba
Sergiu, care a fost inregistrata de catre specialist pe suporturi electronice de tip disc CD-R
printable, cu numarul de inventar al D.G.A.O. a C.N.A., : ,,DIA 5/2024”. In rezultatul ascultarii
si vizualizarii imaginilor si Tnregistrarilor de pe CDR-ul mentionat, s-a constatat prezenta unor
fisiere care contin comunicari $i imagini care au o importantd pentru cauza penald si anume



fisierele: Rec 1 20240122 131638 EXP T.avi - care contine comunicdrile si imaginile din
22.01.2024; REC002 T.wav - care contine comunicarile din 22.01.2024 De asemenea,
vizualizand fisierul Rec 1 20240122 131638 EXP T.avi s-a stabilit ca, acesta contine imagini
cu intalnirea si discutia care a avut loc la 22.01.2024, intre Batir Vladimir si Tulba Sergiu, unde
la ora 13:2557, din imaginile video se observa cum Tulba Sergiu primeste mijloace financiare, pe
care le pune In buzunarul stang al scurtei sale. Convorbirile au fost stenografiate, stenograma
fiind anexata la procesul- verbal, care contine date cu privire la data cand a avut IM convorbirea,
numele persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirii. Astfel, au fost apreciate ca
pertinente probele obtinute si relevate in procesul-verbal pricind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din 30 ianuarie 2024 si cu purtitorul de informatii: a
D.G.A.O. a CN.A.: cu denumirea ,DIA 5/2024”, ce contine fisierele audio-video
Recl 20240122 131638 EXP_T.avi - care contine comunicdrile si imaginile din 22.01.2024 si
REC002_T.wav - care contine comunicarile din 22.01.2024 (Vol. I, £.d.51-55);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 30.01.2024,
unde a fost relevatd masura speciald de investigatii - controlul transmiterii sau primirii banilor, a
serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite,
iar ca rezultat sub controlul ofiterilor CNA, la data de 22.01.2024, aproximativ la orele 13:25:37,
pe preajma blocului din str. Armeneasca nr. 52 mun. Chisindu, Batir Vladimir ia transmit lui
Tulba Sergiu (angajat al INSP a IPG a MAI), mijloacele banesti n suma de 1 500 (o mie cinci
sute) lei, dintre care 1 bancnotd cu valoarea nominala de 100 lei cu seria si numarul F.0191
(071388) a.f. 2015 si 7 bancnote cu valoarea nominald de 200 lei fiecare cu urmatoarele serii si
numere de identificare: G.0022 (922620) a.f. 2013; G.0122 (135685) a.f. 2015 G.0141 (690498)
a.f. 2015; G.0111 (736172) a.f. 2015; G.0077 (190720) a.f. 2013; G.0160 (630557) a.f. 2015;
G.0017 (593714) a.f. 2015. Mijloacele banesti in suma de 1 500 ( o mie cinci sute) lei, utilizate
in cadrul documentarii masurii speciale de investigatie, fac parte din contul mijloacelor banesti
destinate finantarii activitatii speciale de investigatie (Vol. I, f.d.14 );

- Raportul de constatare tehnico - stiintific nr. 19 din 31.01.2024, § (opt) bancnote cu
valoarea nominalului de 200 (doud sute) lei MDL, cu seriile si numerele: G.0160 (630557);
G.0077 (190720); G.0111 (736172); G.0141 (690498); G.0022 (922620); G.0122 (135685);
G.0017 (593714); G0072 (041559), 1 (una) bancnota cu valoarea nominalului de 100 (una suta)
let MDL, cu seria si numarul F.0191 (071388), 4 (patru) bancnote cu valoarea nominalului de 50
(cincizeci) lei MDL, cu seriile si numerele E.0218 (138732); E.0187 (505086); E.0199 (436769);
E.0254 (166287), care au fost ridicate la data de 22.01.2024 in cadrul efectuarii perchezitiei
corporale a Tulba Sergiu (conform ordonantei), corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnote autentice (Vol. I, £.d.23-24);

- Raportul de constatare tehnico - stiintific nr. 25 din 08.02.2024, bancnotele examinate: -
1 (una) bancnota cu valoarea nominald de 500 (cinci sute) let MDL, cu seria si numarul: H. 0014
418508; -13 (treisprezece) bancnote cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei MDL, cu seriile
si numerele: G. 0145 044721, G. 0183 128823, G. 0197 140248, G. 0143 982535, G. 0143
982536, G. 0115 066303, G. 0169 301231, G. 0147 628280, G. 0170 227375, G. 0129 230307,
G. 0040 529™4, G.%021 801036, G. 0176 070713; - 1 (una) bancnota cu valoarea nominala de
100 (una sutd) lei MDL, cu seria si numarul: F. 0085 796590; - 2 (doud) bancnote cu valoarea
nominald de 50 (cincizeci) lei MDL, cu seriile si numerele: E. 0172 852350, E. 0196 593325; -1
(una) .bancnotd cu valoarea nominala de 10 (zece) lei MDL, cu seria si numarul: C. 0243
276843, care au fost Tmpachetate si sigilate in plicul cu numarul conventional nr. 2; -12
(doudsprezece) bancnote cu valoarea nominald de 200 (doud sute) lei MDL, cu seriile si



numerele: G. 0027 945307, G. 0168 901577, G. 0203 396594, G. 0153 159728, G. 0146 036224,
G. 0193 035850, G. 0150 309484, G. 0182 074490, G. 0139 670669, G. 0028 856881, G. 0131
783985, G. 0215 282395; - 2 (doud) bancnote cu valoarea nominala de 100 (un sutd) lei RON, cu
seriile si numerele: 227N4734875, 081A5094736, care au fost impachetate si sigilate n plicul cu
numarul conventional nr. 3; -3 (trei) bancnote cu valoarea nominald de 200 (doud sute) let MDL,
cu seriile si numerele: G. 0181 324057, G. 0202 433676, G. 0215 448328; - 1 (una) bancnota cu
valoarea nominald de 100 (una sutd) Iei MDL, cu seria si numarul: F. 0188 822584, care au fost
impachetate si sigilate in plicul cu numarul conventional nr. 4; - 1 (una) bancnotd cu valoarea
nominald de 50 (cincizeci) lei MDL, cu seria si numarul: E. 0154 387331, care au fost
impachetate si sigilate in plicul cu numarul conventional nr. 4, toate fiind ridicate in cadrul
retinerii Tulba Sergiu - corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice. (Vol.I, .d.66-68);

Corpuri delicte:

- 8 (opt) bancnote cu valoarea nominalului de 200 (doud sute) lei MDL, cu seriile si
numerele: G.0160 (630557); G.0077 (190720); G.0111 (736172); G.0141 (690498); G.0022
(922620); G.0122 (135685); G.0017 (593714); GO072 (041559), 1 (una) bancnota cu valoarea
nominalului de 100 (una sutd) let MDL, cu seria si numarul F.0191 (071388), 4 (patru) bancnote
cu valoarea nominalului de 50 (cincizeci) lei MDL, cu seriile si numerele E.0218 (138732);
E.0187 (505086); E.0199 (436769); E.0254 (166287), care au fost ridicate la data de 22.01.2024
in cadrul retinerii lui Tulba Sergiu la perchezitia corporala a acestuia. (Vol. I, £.d.29-35);

Mijloc material de proba:

- Fisierele audio/video Recl 20240122 131638 EXP T.avi — care contine comunicarile
si imaginile din 22.01.2024, REC002_T.wav - care contine comunicdrile din 22.01.2024, stocate
pe purtatorul optic de tip disc CD-R printable, cu numarul de inventar al D.G.A.O. a C.N.A,, :
,»DIA 5/2024”. (Vol. I, f.d. 50);

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

7. Conform prevederilor art. 325 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecarea cauzei
in primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite dacad prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in
cazurile si In conditiile previzute de prezentul cod.

8. Potrivit Recomandarii nr. (94) 12 a Comitetului de Ministri cétre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, judecatorii au obligatia
si trebuie s@ detina puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se
asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

9. Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penala condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale §i a persoanelor care le-au sdvarsit, condamnare ce poate fi
precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

10. Subsecvent art. 51 din Codul penal, precizeaza ca, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de proceduri penala, precum si cu cele
ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale —
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.




12. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte ,, erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie
sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturatd prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

13. Potrivit art. 93 din Codul de procedura penala, probele sant elemente de fapt dobandite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se
admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile
banuitului, Invinuitului, inculpatului si etc.

14. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penali, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

15. Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constata ca acestea
sunt pertinente si concludente, precum si coroboreazd intre ele, nefiind stabilite anumite
contradictii esentiale si semnificative Intre probele cu martori si cele materiale.

16. Conform art. 384 din Codul de procedurad penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd $i motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

17. In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzitor.

18. Explicatii in acest sens se contin si in pct. 7 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 5 din 19 iunie 2006 potrivit cdruia ,,Sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia 1n care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmatd incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd”.

19. Instanta de judecatd remarca cd, in privinta inculpatului Tulba Sergiu, pe cauza
penald in privinta sa a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare.

20. De asemenea, conform art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti In cursul procesului sunt obligate sa activeze In asa mod, Incat nici o persoand sa nu
fie neintemeiat banuita, Invinuita sau condamnata.

21. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 din
Codul de procedurd penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul;
2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.



22. Actiunile inculpatului Tulba Sergiu de catre organul de urmarire penala au fost
incadrate potrivit prevederilor art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare pana la
modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024) si anume,
pretinderea cu extorcare de bunuri sau servicii si primirea personal de catre o persoana publica
de mijloace banesti in suma totala de 1900 lei pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

23. Astfel, instanta de judecata apreciind fiecare proba la prezenta spetd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd actiunile
inculpatului Tulba Sergiu, incorect au fost calificate de organul de urmarire penald pe indicii
componentei de infractiune prevazutd de art. art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in vigoare
pdna la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024),
adica pretinderea cu extorcare de bunuri sau servicii §i primirea personal de cdtre o persoand
publica de mijloace banesti in suma totala de 1900 lei pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.,
din care considerent instanta de judecatd urmeaza a recalifica fapta imputata lui Tulba Sergiu,
conform componentei de infractiune prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in vigoare
pdna la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024)”.

24. La acest aspect instanta de judecatd 1si Tntemeiaza solutia pe prevederile art. 325 alin.
(2) Cod procedura penala, care stipuleaza ca, ,,modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite dacad prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare”. Astfel coroborand situatia de fapt cu cea de drept ce reglementeazd speta supusa
judecdtii se concluzioneaza cd, recalificarea invinuirii, nu incalca conditia impusd de art. 325
alin. (2) Cod proceduri penala. in cadrul sedintei de judecati, la etapa cercetarii judecatoresti s-a
concluzionat ca conditia de baza la retinerea calificarii faptei in baza art. art. 324 alin. (2) lit. c)
din Codul penal (in vigoare pdna la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in
vigoare din 07.09.2024), elementul de extorcare nu s-a constatat.

25. In continuare, instanta considerd necesar de a preciza faptul cd, faptele retinute in
actiunile inculpatului Tulba Sergiu au fost comise la data de 22.01.2024. Ultima modificare a
normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost operata prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024. La caz se atesta ca legea penala mai favorabila inculpatului era cea de
la data comiterii faptei ceea ce determina instanta de judecata sa aplice la caz legea in vigoare
la data comiterii faptei, concluzie ce rezulta din continutul principiului reflectat in art. 10 Cod
penal.

26. Astfel, in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost constatatd fapta imputatd inculpatului cu
exceptia elementului agravat prevazut la at. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, redactia legii penale in
vigoare la data comiterii faptei.

27. Referitor la elementul de extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile
in contextul agravatei de la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (in vigoare pdna la modificarile
operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024) imputate la caz instanta
remarcd ca, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitdtii faptice: - punerea victimei in
situatia care o determina sa-i transmitd coruptului remuneratia ilicitd, pentru a preintdmpina
producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime ale victimei.

28. In calitate de probd decisivi pe aspectul extorcdrii retinute de acuzare a fost prezentat
si cercetat in cadrul cercetarii judecatoresti: Procesului-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatii, interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si/sau imaginilor din



30.01.2024 si anume stenograma discutiilor purtate dintre Bantir Vladimir si Tulba Sergiu, unde
Batir Vladimir - ,,B”, Tulba Sergiu - ,, 7", Persoana necunoscutd - ,,N”: ,,/...]B - Ladno dau
2000, numai da voie sa ma duc, ne-am luat bilete, eu pierdem biletele. T - Nu faci treaba, numa
2000 lei sa dau la evacuator ble*. B - Badei, bun ladno. T - ... eu am stat linga masina ta, jumate
de ora, ea si spune ble*, eu o las aicea, te- ai dus, am crezut ca nu mai vii. B - Badei zi repede
cit sa dau, am dat si am plecat. T - Da nu trebu sa spui. La sovestea ta. B - Eu pur si simplu fi-
am pregatit o mie §i jumatate. T-A? B - Ti-am, pregatit o mie si jumatate. T - Mai pune vreo 500
de lei. B - Stai o secunda sa caut banii. T-Da. B - Ladno punem vreo 500! [...] T - Tot e la tine. B
- Unde? T - Uite aicea. B - Aha, aha, multumesc mult. T - Sa nu praebest* ca ei se lusue. B - Da,
da, da. T - Daca le praebest*... B - Tine asta e a matale [...]”.

29. Prin urmare analiza continutului stenogramei, se atestd ca, initiativa oferirii
banilor apartine lui Bantir Vladimir: fapt confirmat prin urmatoarele sintagme utilizate de
ultimul: ,,dau 2000 ,ti-am pregatit o mie si jumatate”, aici se impune remarca inculpatului
Tulba Sergiu, care nu formuleaza initial o cerere de bani, ci reactioneaza la oferta facutd de
,B”. Prin urmare aceastd conduitd a inculpatului este incompatibild cu tipologia extorcarii,
unde cererea este ferma, prealabild si impusd — concluzia instantei de judecata rezulta cert din
pct. 3.4. Din hotérarea explicativa a Curtii Supreme de Justitie mentionata.

30. In continuare analizénd continutul convorbirii expuse la pct. 28 al prezentei sentinte
nu rezulta nicio amenintare explicitad din partea inculpatului; nu se exprimd vreun rau
concret si determinat ce ar urma sa fie produs in caz de neplatd; nu se folosesc formule coercitive
de catre inculpat (,,daca nu...”, ,altfel...”). Aspectele din discutie ce se referd la evacuator,
pierderea biletelor, reprezinta descrierea unei situatii obiective deja existente, nu o amenintare
creatd sau amplificatd intentionat de inculpat pentru obtinerea unui folos. Prin urmare simpla
existentd a unei situatii neplacute pentru Bantir Vladimir nu echivaleaza cu o extorcarea in
sensul art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

31. In continuare instanta de judecati va analiza aspectele ce tin de libertatea de vointa a
lui Bantir Vladimir din continutul discutiei rezultd ca ultimul: negociazd suma; initiativa
majorarii; cautarea banilor. Aceste elemente indicd manifestarea unui consimtimént voluntar,
chiar daca determinat de interes personal, ceea ce exclude premisa unei vointe viciate prin
extorcare. Or, extorcarea din punct de vedere teoretic cit si jurisprudential presupune
anularea libertatii de decizie, nu o alegere dezavantajoasa.

32. Referitor la raportul cauzal nu se poate stabili, din dialog, ca remiterea banilor a fost:
impusd, inevitabild s-au singura alternativa prezentata. Dimpotriva, inculpatul afirma: ,,La
sovestea ta”, expresie care, chiar dacd discutabila moral, confirma lipsa extorciri, la fel partea
vatdmata utilizeaza sintagma ,,Badei zi repede cit sd dau, am dat si am plecat’, ceea ce
dovedeste lipsa extorcarii. Concluziile expuse supra rezultd cert din Hotararea plenului nr. 11 din
20214 a CSJ.

33. La caz, reiesind din faptul ca, discutia reflectatd in continutul procesului-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatii, interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau
imaginilor din 30.01.2024 si anume stenograma discutiilor purtate dintre Bantir Vladimir si
Tulba Sergiu, nu a fost contestata de participantii la proces instanta de judecatd o apreciaza ca
fiind o probd nemijlocita la constatarea inexistentei extorcdrii la caz, in detrimentul declaratiilor
date de partea vatamata si inculpatul in sedintd de judecata, intrucat declaratiile ultimilor sunt
afectate de persoane direct implicate 1n caz, iar perceptiile si interpretarile lor ale evenimentelor
pot fi influentate de emotii, interese personale sau chiar de tentatia de a manipula realitatea in
favoarea lor.



34. In concluzie, continutul procesului-verbal privind consemnarea misurii speciale de
investigatii, interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor si/sau imaginilor din 30.01.2024, la caz,
are o pondere mai mare in fata instantei decdt declaratiile subiective ale partilor implicate,
deoarece sunt mai obiective. Ori la caz continutul, procesului-verbal mentionat supra prevaleaza
deoarece nu sunt influentate de sentimente sau opinii personale.

35. In acest sens, instanta noteaza ci, potrivit prevederilor art. 8 din Codul penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
la momentul savarsirii faptei.

36. Astfel, dat fiind faptul ca mijloacele banesti care constituie obiectul material al
infractiunii comise de catre inculpat nu depaseste 100 unitati conventionale, instanta de judecata
considerd necesar recalificarea actiunilor inculpatului Tulba Sergiu in prevederile art. 324 alin.
(4) din Codul penal (in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024
in vigoare din 07.09.2024) si anume pretinderea si primirea personal de cdtre o persoand
publica de bunuri pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia sdavdrsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale, din motivele indicate infra, precum si din totalitatea
probelor examinate in sedinta de judecatd si constatate ca fiind pertinente, concludente si
veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert ca inculpatul a comis infractiunea incriminata.

37. Instanta mentioneaza cd, 1n continuare, la motivarea sentintei, va tine cont de
considerentele Curtii Supreme de Justitie expuse in Hotdrarea Plenului nr. 11 din 22.12.2014 cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie si
anume: ,,pct.1 in procesul cercetarii judecatoresti, instanta trebuie sa stabileasca caracterul §i
cercul atributiilor de serviciu ale inculpatului, circumstantele de fapt care evidentiaza actiunile
persoanei publice, persoanei publice straine, functionarului international, persoanei cu functie
de demnitate publica, in raport cu atributiile de serviciu, scopul si/sau motivele actiunilor
acestora’ cat si ,,Pct. 2. Instrumentarul juridico-penal in materie de corupere pasiva (art. 324
CP) vizeaza in primul rand incidenta remuneratiei ilicite, care poate fi expresia unor entitati
corporale sau incorporale, indeplinind rolul de obiect material sau obiect imaterial al
infractiunii.”.

38. Infractiunea de corupere pasivd reuneste sapte variante tip de infractiuni si doua
variante agravante. Astfel, infractiunea prevazute la art. 324 alin. (4) din Codul penal (in vigoare
pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024),
incriminatd inculpatului Tulba Sergiu, reprezintd a saptea variantd tip a infractiunii, care se
exprima prin pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publicd sau de cdtre o persoand publica strdind de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin — daca aceasta se exprima in proportii ce nu depasesc
100 unitati conventionale — pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale contrar acesteia.

39. Prin urmare, instanta constatd ca, inculpatul a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice
straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratii in strictd conformitate cu legea.

40. Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima prin bunuri servicii, privilegii, avantaje oferte ori promisiuni sub orice forma,



ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, in toate cazurile avand un
caracter gratuit.

41. Este important ca remuneratia sa nu 1 se cuvind persoanei publice, persoanei publice
strdine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adicd nu-i este
legal datoratd. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contra echivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, Intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

42. La concret, remuneratia ilicita poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub
orice forma, iar 1n ipoteza modalitdtii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori
promisiuni, in toate cazurile avand un caracter gratuit. Este incident caracterul gratuit si in
ipoteza in care remuneratia vizeaza o anumita reducere, daca aceasta nu i se cuvine faptuitorului.
Astfel, este important ca remuneratia sd nu i1 se cuvind persoanei publice, persoanei publice
strdine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publicd (in continuare
corupt), adica nu-i este legal datorata.

43. Totodatd, in cazul in care faptuitorul nu denatureazd suma ce urmeaza a fi incasata
legal si pretinde, concomitent, achitarea unui surplus pentru indeplinirea sau neindeplinirea,
intarzierea indeplinirii sau grabirea indeplinirii unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar
functiei In cauza, suntem in prezenta componentei de infractiune prevazuta de art. 324 din Codul
penal.

44. Remuneratia ilicitd sub forma de bunuri, urmeaza sa fie interpretatd in acord cu
prevederile din Codul civil. Astfel, bunuri sunt toate lucrurile susceptibile apropierii individuale
sau colective si drepturile patrimoniale. Lucrurile sunt obiectele corporale in raport cu care pot
exista drepturi si obligatii civile. Prin urmare, termenul bun se referd in egald masura la lucruri,
cat si la drepturi patrimoniale, care pot fi reale si obligationale. Nu are nici o relevanta la
incadrare categoria din care face parte bunul: mobil sau imobil, tangibil sau intangibil, divizibil
sau indivizibil etc. De asemenea, nu conteaza la incadrare daca bunul ce constituie remuneratia
ilicita face parte din categoria de bunuri care se afla in circuitul civil general sau este supus unui
regim special de circulatie. Astfel, nu este exclus ca remuneratia ilicitd sub forma de bunuri sa se
refere la: substante narcotice sau psihotrope, arme ori munitii etc.

45. Latura obiectiva a infractiunii retinute In seama inculpatului constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, sau primire, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori
promisiunii de asemenea foloase.

46. Modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile sunt: 1)
pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului; b) ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formd, ce nu i se cuvin coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului.

47. Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta,
fiind inteligibila pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daca a fost satisficutd sau nu. in
cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice ori
persoanei publice strdine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate



publica. Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie
univocd, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale
de serviciu.

48. Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza In numele acestuia) si nu se limiteaza neapdrat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie
remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de
catre corupt. In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupdtorului si in mod
obligatoriu constituie un act bilateral; or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a
remuneratiei ilicite. Primirea poate avea loc pina ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu
conditia ca a fost in prealabil acceptata.

49. Infractiunea de corupere pasivd este una formald §i se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adica din
momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.

50. Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (4) din
Codul penal (in vigoare pdna la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in
vigoare din 07.09.2024), reiese din depozitiile lui Batir Vladimir care a comunicat ca: ,,/.../
In vara anului 2024 [...] Ajuns la intersectia bulevardului Stefan cel Mare cu strada
Armeneasca, a semnalizat intentia de a vira la stanga, insa si-a dat seama ulterior ca manevra
era interzisa si a continuat inainte. Ulterior, a ajuns la intersectia Stefan cel Mare cu strada
Ismail, s-a intors si a intrat pe strada Armeneascd, moment in care a fost stopat de un ofiter de
politie. Ofiterul I-a intrebat daca el este soferul care incercase sa vireze anterior la stanga pe
strada Armeneasca. Initial, acesta a negat, dar politistul a mentionat ca recunoaste modelul
automobilului. In acel moment, conducdtorul auto a recunoscut ca el fusese soferul, insd a
precizat ca nu a efectuat virajul interzis, ci doar si-a continuat deplasarea. Politistul i-a
comunicat ca ar fi blocat traficul pe bulevardul Stefan cel Mare. Acesta a negat ca ar fi blocat
traficul si a incercat sa explice ca nu a creat impedimente. Cand ofiterul i-a cerut documentele,
conducatorul auto a precizat ca nu avea asupra sa permisul de conducere, prezentand doar
pasaportul tehnic si buletinul. Politistul i-a explicat ca ii va intocmi proces-verbal pentru
blocarea traficului si ca risca sa primeasca puncte de penalizare. [...] La intrebarea sa privind
solutia situatiei, politistul i-a raspuns prin expresia ,,capul plecat sabia nu-l taie”, lasdndu-i de
inteles cd doreste s ajungd la un ,, numitor comun”. Intrebat direct ce doreste, politistul i-a spus
cd riscd amendd si puncte, dar cd ,,mai bine” sd-i ofere 1 500 lei. [...] In timp ce se deplasa spre
bancomat, conducatorul auto a scos telefonul si a cautat informatii despre coruptie la CNA si
MAIL A gasit linia fierbinte a CNA si a sunat, explicand situatia. [...] Dupa 10—15 minute,
angajatii CNA au ajuns, l-au echipat cu un microfon si i-au dat un portofel cu bani marcati. L-
au instruit cum sa reactioneze, iar acesta s-a indreptat spre automobil. [...] Ofiterul s-a
apropiat, a inceput sa il injure pentru ca a intdrziat §i i-a spus ca a chemat evacuatorul.
Conducatorul auto a explicat ca , parcarea’ ii costa prea mult. Ofiterul i-a dat de inteles ca
trebuie sa-i dea bani pentru evacuator, mentionand suma de 500 lei. Conducatorul auto i-a
transmis doud bancnote de 200 lei peste suma deja stabilita. In total, a transmis 1 900 lei,
reprezentand 1 500 lei solicitati initial si inca 400 lei pentru evacuator. Banii au fost transmisi
prin geamul deschis al pasagerului, ofiterul apropiindu-se cu fata la geam si avind mdna
sprijinita de acesta, intinzand mana pentru a prelua bancnotele. [...] Dupa ce politistul a luat
banii, i-a restituit buletinul si pasaportul tehnic. In timp ce se deplasa in spatele maginii, a fost



retinut de echipa CNA. Conducatorului auto i s-a cerut sa ramdnd in masind pand la noi
instructiuni. Angajatii CNA au numdrat banii recuperati de la ofiter pe capota automobilului.
Ulterior, acesta a insotit echipa la sediul CNA, unde a oferit declaratii [...]”.Motiveaza
transmiterea banilor prin faptul ca politistul i-a cerut 1 500 lei pentru a nu-i intocmi proces-
verbal si a nu-i aplica 3—6 puncte de penalizare. Mentioneaza ca inculpatul a luat personal
bancnotele si le-a introdus in propriul buzunar [...]”.

51. De asemenea prin declaratiile martorului Greabco Nicolai care a comunicat ca: ,,/...J
La data de 22 ianuarie 2024, acesta se afla in serviciu, fiind implicat in activitati de mentinere a
ordinii publice si a circulatiei rutiere in municipiul Chisinau. Zona in care activa cuprindea
bulevardul Stefan cel Mare si strada Armeneasca panad la strada Columna, unde erau implicati
aproximativ sase agenti constatatori. [...] nu isi aminteste cine anume i-a comunicat faptul ca a
fost solicitat un evacuator, mentionand totodata ca este posibil ca in actiune sa fi fost implicati si
angajati ai altor subdiviziuni. [...] In timp ce efectua activitatea de serviciu pe strada
Armeneasca, acesta a observat un automobil de model Opel Astra, parcat neregulamentar. La
scurt timp, s-a apropiat conducdatorul auto. La intrebarea adresata acestuia privind motivul
parcarii neregulamentare, soferul a comunicat ca a avut o urgenta [...] Agentul i-a solicitat
conducatorului auto sa preia vehiculul, intrucat crea impedimente in trafic. Acesta s-a
conformat, iar automobilul a fost mutat mai la vale pe strada Armeneasca. La scurt timp dupa
aceasta, s-au apropiat angajatii CNA. [...] din cdte cunoaste, domnul Tulba era implicat in
serviciu pe intreg teritoriul sectorului Centru la acel moment [...] Nu cunoaste cum a ajuns
Tulba la fata locului, mentiondnd ca acesta isi desfasoara activitatea pe teritoriul sectorului
Centru. Declara ca a vazut retinerea domnului Tulba de catre CNA pe strada Armeneasca,
aproximativ la 10 metri in spatele sau. Pana in momentul retinerii, nu a cunoscut motivul
interventiei CNA, afland ulterior ca ar fi vorba despre o presupusa luare de mita. Persoana cu
automobilul parcat neregulamentar se afla singurd, nefiind nimeni in masina [...] .

52. La fel, circumstantele mentionate sunt dovedite si prin intermediul probelor materiale:
Procesul-verbal de cercetare din 22.01.2024, potrivit caruia a fost efectuatd cercetarea
mijloacelor banesti in suma totala de 1500 lei, eliberate din fondul special al Centrului National
Anticoruptie n scopul realizarii masurii speciale de investigatii controlul transmiterii banilor,
adicd inmanarea sau predarea de bani si anume a mijloacelor in suma de 1500 MDL de catre
Batir Vladimir sau alte persoane intermediare, catre angajatul de politie INSP neidentificat sau
alte persoane care vor actiona la indicatia si in interesul acestuia, in baza ordonantei procurorului
in Procuratura mun. Chisindu, Mircea Ciobanu. Astfel, pentru realizarea masurii speciale de
investigatii-controlul transmiterii banilor din fondul special al CNA au fost eliberate 7 bancnote
cu valoarea nominald de 200 lei fiecare si 1 bancnotd cu valoarea nominald de 100 lei, cu
urmatoarele serii si numere de identificare: F.0191 (071388) a.f. 2015; G.0022 (922620) a.f.
2013; G.0122 (135685) a.f. 2015; G.0141 (690498) a.f. 2015; G.0111 (736172) a.f. 2015;
G.0077 (190720) a.f. 2013; G.0160 (630557) a.f. 2015; G.0017 (593714) a.f. 2015 cat si
Procesele-verbale privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 30.01.2024.

53. Totodata, potrivit Anexei nr. 1 a Procesului-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatii, interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau imaginilor din
30.01.2024 si anume stenograma discutiilor purtate dintre Bantir Vladimir si Tulba Sergiu, unde
Batir Vladimir - ,,B”, Tulba Sergiu - ,, 7", Persoana necunoscuta - ,,N”’: ,,/...]B - Ladno dau
2000, numai da voie sa ma duc, ne-am luat bilete, eu pierdem biletele. T - Nu faci treaba, numa
2000 lei sa dau la evacuator ble*. B - Badei, bun ladno. T - ... eu am stat linga masina ta, jumate
de ora, ea si spune ble*, eu o las aicea, te- ai dus, am crezut ca nu mai vii. B - Badei zi repede



cit sa dau, am dat si am plecat. T - Da nu trebu sa spui. La sovestea ta. B - Eu pur si simplu ti-
am pregatit o mie §i jumatate. T-A? B - Ti-am, pregatit o mie si jumatate. T - Mai pune vreo 500
de lei. B - Stai o secunda sa caut banii. T-Da. B - Ladno punem vreo 500! [...] T - Tot e la tine.
B - Unde? T - Uite aicea. B - Aha, aha, multumesc mult. T - Sa nu praebest* ca ei se lusue. B -
Da, da, da. T - Daca le praebest*... B - Tine asta e a matale [...]”.

54. Din analiza continutului masurii speciale de investigatie mentionat supra s-a stabilit ca
inculpatul Tulba Sergiu la 22.01.2024, a pretins si ulterior a primit de la denuntitorul Batir
Vladimir mijloace banesti in sumd de 1900 lei care conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 19 din 31.01.2024 8 (opt) bancnote cu valoarea nominalului de 200 (doua sute) lei
MDL, cu seriile si numerele: G.0160 (630557); G.0077 (190720); G.0111 (736172); G.0141
(690498); G.0022 (922620); G.0122 (135685); G.0017 (593714); G0072 (041559), 1 (una)
bancnotd cu valoarea nominalului de 100 (una sutd) lei MDL, cu seria si numarul F.0191
(071388), 4 (patru) bancnote cu valoarea nominalului de 50 (cincizeci) lei MDL, cu seriile si
numerele E.0218 (138732); E.0187 (505086); E.0199 (436769); E.0254 (166287), care au fost
ridicate la data de 22.01.2024 in cadrul efectuarii perchezitiei corporale a Tulba Sergiu
(conform ordonantei), corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnote autentice.

55. In alta ordine de idei, rezultatele masurii speciale de investigatii, in coroborare cu
probele analizate supra, permit a conchide fard dubii ca sumele de bani mentionate mai sus au
fost utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii de corupere pasiva.

56. Suplimentar, instanta noteazd ca Inregistrarile video-audio, cercetate in cadrul
examindrii cauzei, inclusiv in cadrul sedintelor de judecatd, corespund stenogramelor anexate la
Procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie.

57. Astfel, prin analiza probelor materiale acumulate se confirma veridicitatea declaratiilor
martorilor audiati In cadrul sedintei de judecata cat si prin probele cercetate nemijlocit cercetate,
or In urma examindrii tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor a Serviciului nr. 1 al Sectiei
asigurare ordine publica a DP ,,Centru” a INSP al IGP implicat la MOP, activitati speciale la
data de 22.01.2024, inculpatul Tulba Sergiu la data comiterii infractiunii, si anume la data de
22.01.2024, se afla la serviciu 1n raza de actiune, mun. Chisinau, sect. Centru.

58. Sub aspectul laturii subiective, instanta releva ca a infractiunii se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima de cele mai multe ori in interesul
material sau Tn ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

59. Infractiunea de corupere pasivd poate fi comisd doar cu intentie directa, intrucat
scopul infractiunii este unul special, avand o natura alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii —
in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 2) scopul neindeplinirii — In interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii — 1n interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei In cauzd; 4) scopul grabirii Indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd. Pentru calificarea faptei in baza art.324 din
Codul penal, nu este obligatoriu realizarea efectiva a scopului special.

60. La caz, instanta stabileste cd inculpatul Tulba Sergiu a actionat prin intentie directa,
in interes material, or prin probele anterioare se dovedeste si prezenta intentiei directe.



61. Aceste actiuni s-au materializat prin omisiunea documentarii corupatorului, care urma
a fi tras la raspundere contraventionald pentru incdlcarea Regulamentului privind circulatia
rutierd, aceastd documentare, constituind atributiile de serviciu ale inculpatului, fapt ce rezulta
din fisa de post a acestuia (Vol. I, £.d.127-129).

62. Circumstantele date se confirma direct si Procesului-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatii, interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau imaginilor din
30.01.2024, Anexa nr. 1 Stenograma discutiilor purtate dintre Bantir Vladimir si Tulba Sergiu si
suportul optic pe care este fixatd informatia (Vol. I, £.d.50-55).

63. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca este
persoana fizicd responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. De
asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana publica.

64. Aceasta concluzie rezulta din faptul cad inculpatii, la momentul comiterii faptei, era
angajat in functia de inspector principal al SAOP al INSP al IGP al MAI, in baza ordinului
sefului, Chetos al IGP, Cernauteanu Viorel, nr. 7 ef din 10.01.2024 (Vol. I, £.d.126), astfel, fiind
in baza art. 31 alin. (3) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
functionar public cu statut special, adica persoana publica in corespundere cu art. 123 alin. (2)
din Codul penal.

65. Prin urmare, instanta atestd o cursivitate In probele administrate la caz, sustinute
reciproc, care nu ridica dubii privind autenticitatea informatiei furnizate in urma administrarii
acestora, iar pe cale de consecintd dovedesc cert vinovatia inculpatului Tulba Sergiu in
comiterea infractiunii prevazutd de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in vigoare pdna la
modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024).

66. Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, In ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de judecata a incadrat juridic actiunile inculpatului Tulba Sergiu in baza
art. 324 alin. (4) din Codul penal (in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din
06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024), conform semnelor calificative “pretinderea si primirea
personal de catre o persoand publica de bunuri pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia
savdrsite in proportii care nu depdsesc 100 unitdti conventionale”, avand in vedere faptul ca in
actiunile sale sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate, iar
totalitatea acestor probe constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu
coroboreazd si se completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert existenta
faptei si cd anume Pseniuc Roman a comis infractiunea incriminata.

67. In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile inculpatului si nu au fost
stabilite circumstante care sa inldture caracterul penal al faptei, iar prin urmare, se stabileste atat
temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Tulba Sergiu la raspundere penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

68. De catre acuzatorul de stat Besliu Liliana, In dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatului Tulba Sergiu vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amendd in marime de
2 250 (doud mii doua sute cincizeci) lei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

69. Aparatorul Tabarcea Alexandr, care actioneaza in interesele inculpatului Tulba
Sergiu, a solicitat calificarea faptei inculpatului conform semnelor constitutive ale infractiunii




prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal 1n vigoare pana la modificarile operate prin Legea
nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024.

70. Inculpatul Tulba Sergiu in sedintd de judecatd a indicat ca 1i pare rdu de cele
intamplate si ca a ajuns in astfel de situatie, acest fapt i-a distrus si familia, n-a extorcat bani de
la nimeni.

71. Potrivit art. 24 alin.(2) din Codul de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singur
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

72. La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Tmprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

73. In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este 0 masuri
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

74. In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie privitad ca
,pretul ” pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitdtii si cel al echitatii lor.

75. Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

76. Referitor la gravitatea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in
vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din
07.09.2024) savarsita de catre inculpat, instanta de judecatd reiesind din prevederile art. 16 alin.
(2) din Codul penal, atestd ca infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se
atribuie la categoria infractiunilor usoare comise cu intentie, stabilind o sanctiune cu amenda in
marime de la 1000 la 2000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

77. Totodata, instanta de judecata retine ca Tulba Sergiu a comis infractiunea in lipsa
circumstantelor agravante sau atenuante, prevazute la art. 76 si 77 din Codul penal, la fel,
anterior inculpatul nu a fost supus raspunderii penale, fapt constatat din istoria antecedentelor
penale F.246.



78. Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Tulba Sergiu de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

79. In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal si din cele nominalizate supra, instanta considerd ca o pedeapsd care ar justifica cu
adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este doar aplicarea unei pedepse cu
amenda, dupa cum statueaza imperativ sanctiunea normelor speciale prevazute la art. 324 alin.
(4) din Codul penal (in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024
in vigoare din 07.09.2024), care este una echitabild in raport cu infractiunea savarsita si in
acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

80. Totodata, instanta retine ca inculpatul intruneste conditiile impuse de legislatia in
vigoare 1n vederea alegerii pedepsei sub forma de amenda, reiesind din prevederile legii penale,
dar si din lipsa circumstantelor atenuante sau agravante, luand in considerare faptul ca inculpatul
nu are antecedente penale, va adopta o sanctiune mai aproape de limita minima.

Din motivele enumerate supra, exprimate atat in favoarea, cat si in defavoarea inculpatului,
instanta opineaza spre aplicarea in privinta lui Tulba Sergiu, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in vigoare pana la modificarile operate prin
Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024), a unei pedepse cu amenda de 1 500 (o
mie cinci sute) unitati conventionale echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate, pe un termen
de 3 (trei) ani.

81. Se aduce la cunostinta inculpatului ca potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii
este executata integral.

82. De asemenea, in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald, instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod, iar suma amenzii se inlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

83. Totodata, in cazul in care condamnatul nu este in stare sa plateascd amenda stabilita ca
pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate, potrivit prevederilor art.67,
sd Inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
calculandu-se 60 de ore de muncd neremuneratd in folosul comunititii pentru 100 unitéti
conventionale de amenda.

Cu privire la mdsura preventivd.

84. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pect. 5) din
Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

85. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul si partea apirdrii nu s-au expus pe
marginea aplicarii sau menginerii masurilor preventive in privinta inculpatului.

86. Analizdind materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca in privinta inculpatului Tulba Sergiu nu este aplicatd o masura preventiva.




87. In drept, instanta mentioneazi ci in temeiul art.329 alin.(1) din Codul de proceduri
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului, iar o noud cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi
depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decat peste o luna dupa ce
incheierea precedenta privind aceastd chestiune a intrat in vigoare sau daca nu au intervenit noi
imprejurari care conditioneaza noua cerere.

88. Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instantd a executarii sentintei.

89. Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea de a
nu parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de citre instanta de judecatd de a nu
parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceastd masura, precum si in indeplinirea
altor obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

90. In acest mod, instanta statueaza ca pana cand sentinta va deveni definitiva, urmeaza a
fi aplicatd in privinta inculpatului masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Cu privire la cheltuieli judiciare:

91. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, cd in dezbateri judiciare,
procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a mijloacelor banesti, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate.

Cu privire la corpurile delicte si mijloacele materiale de proba.

92. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte, iar procurorul in dezbateri judiciare a solicitat nimicirea drogurilor ridicate in
prezenta cauza penala.

93. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1) si 2) din Codul de procedurd penald, in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, iar in acest caz,
uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi nimicite, precum si obiectele a caror
circulatie este interzisa vor fi nimicite.

94. Referitor la corpurile delicte, instanta de judecatd retine ca au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte 8 (opt) bancnote cu valoarea nominalului de 200 (doua sute) lei MDL,
cu seriile si numerele: G.0160 (630557); G.0077 (190720); G.0111 (736172); G.0141 (690498),
G.0022 (922620); G.0122 (135685); G.0017 (593714); G0072 (041559), 1 (una) bancnota cu
valoarea nominalului de 100 (una suta) lei MDL, cu seria si numarul F.0191 (071388), 4 (patru)
bancnote cu valoarea nominalului de 50 (cincizeci) lei MDL, cu seriile si numerele E.0218
(138732); E.0187 (505086); E.0199 (436769),; E.0254 (166287), care au fost ridicate la data de
22.01.2024 in cadrul retinerii lui Tulba Sergiu la perchezitia corporala a acestuia,

95. Totodata, art. 161 alin. (5) din Codul de procedurd penala prevede ca, prevede ca,
banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea
speciala de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la
savarsirea infractiunii, se restituie autoritatilor care le-au eliberat, in baza ordonantei motivate a
procurorului, dupa consemnarea masurii speciale de investigatii.

96. Potrivit ordonantei din 31.01.2024 (£.d.29-30, Vol. I) - mijloacele financiare in suma
totald de 1 900 lei au fost depistati si ridicati la 22.01.2024 in cadrul retinerii cet. Tulba Sergiu la
perchezitia corporald a acestuia, au fost recunoscute drept corp delict, cu transmiterea spre
pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul Serviciului Fiscal de Stat.




97. Prin urmare, instanta de judecatd retine cd, mijloacele financiare in suma de 1 900 lei
depistati si ridicati la 24.01.2024 in urma efectudrii actiunilor de urmarire penald, reprezinta
bancnotele prezentate in procesul realizdrii masurii speciale de investigatie ,,controlul
transmiterii banilor” de catre martorul Batir Vladimir care ulterior au fost transmise inculpatului
Tulba Sergiu, insd doar suma de 1 500 lei a fost autorizatda prin ordonanta din 22.01.2024
pentru a fi Inméanate sau predate de catre Batir Vladimir.

98. Avand in vedere prevederile sus mentionate, instanta va dispune restituirea mijloacelor
banesti financiare: 8 (opt) bancnote cu valoarea nominalului de 200 (doud sute) lei MDL, cu
seriile si numerele: G.0160 (630557); G.0077 (190720); G.0111 (736172); G.0141 (690498);
G.0022 (922620); G.0122 (135685); G.0017 (593714); GO072 (041559), 1 (una) bancnotd cu
valoarea nominalului de 100 (una sutd) let MDL, cu seria i numarul F.0191 (071388), in suma
totala de 1 500 lei autoritatilor care le-au eliberat si anume in fondul special al CNA, iar 4 (patru)
bancnote cu valoarea nominalului de 50 (cincizeci) lei MDL, cu seriile si numerele E.0218
(138732); E.0187 (505086); E.0199 (436769); E.0254 (166287) in suma totalda de 400 lei se
restituie cet. Batir Vladimir.

99. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de
procedura penald denotd ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

100. Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penala, instanta de judecatd concluzioneaza ca mijloacele materiale de proba, urmeaza
sd ramana la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii sale.

Cu privire la masurile asiguratorii.

101. In dezbateri judiciare, acuzatorul de stat a solicitat mentinerea masurilor de asigurare
aplicate la faza urmaririi penale.

102. In fapt, instanta relevd ca prin incheierea din 09.02.2024 emisi de Judecitoria
Chisinau (sediul Ciocana), a fost autorizata punerea sub sechestru - asupra mijloacelor banesti in
suma de 3310 lei MDL); mijloace banesti in suma de 2400 lei (MDL), mijloace banesti in suma
de 200 lei RONI) (ceea ce conform cursului oficial BNM constituie echivalentul sumei de
771,42); mijloace banesti in suma de 700 lei (MDL); mijloace banesti in suma de 50 lei (MDL)
ridicate in cadrul retinerii cet. Tulba Sergiu la perchezitia corporald a acestuia in scopul
garantdrii executarii pedepsei amenzii.

103. In drept, instanta retine potrivit prevederilor art. 203 alin. (2) din Codul de procedura
penald, organul de urmarire penald din oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate
lua in cursul procesului penal masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor, precum si
pentru garantarea executarii pedepsei amenzii.

104. De asemenea, instanta de judecatd, judecatorul de instructiune sau procurorul, in
limitele competentei lor, ridicd sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constatd
ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de cétre organele de urmarire penald fard autorizatia
respectiva.

105. Conform art. 385 alin. (1) pct. 12) din Codul de procedurd penald, instanta decide
daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor sau nu.




106. Instanta aminteste ca sechestrul asigurator reglementat la art. 202-210 din Codul de
procedurd penald nu are natura juridicd a unei garantii reale, ci a unui act procesual de
indisponibilizare a bunului, pentru ca acesta sa nu poata face obiectul niciunei instrainari pana la
solutia definitiva.

107. Astfel, cu ocazia cercetarii temeiurilor de menginere a aplicarii sechestrului, de catre
instantd au fost abordate premisele procesuale si substantiale si anume existenta unei hotarari
privind aplicarea sechestrului, si respectiv faptele (existenta banuielii rezonabile), care permite a
presupune intemeiat cd inculpatul sau alte persoane la care se afla bunurile urmarite, le pot
tainui, deteriora sau cheltui, la materialele cauzei fiind anexate inclusiv informatia care atesta
dreptul de proprietate al inculpatului in privinta bunurilor imobile vizate supra.

108. In concluzie, instanta conchide in privinta mentinerii sechestrului aplicat prin
incheierea din 09.02.2024 emisa de Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) in scopul garantarii
executarii pedepsei amenzii.

Cu privire la latura civila.

109. Instanta constatd ca, potrivit materialelor dosarului, prin Ordonanta din 30.01.2024
(f.d.105, Vol. II) a fost dispus recunoasterea dlui Batir Vladimir in calitate de parte vatimata, iar
prin Ordonanta din 30.01.2024 (£.d.107, Vol. II) a fost dispus recunoasterea dlui Batir Vladimir
in calitate de parte civila.

110. La caz, instanta considerad necesar de notat ca, invinuirea inculpatului Tulba Sergiu
aferent actiunilor ilegale comise in coraport cu persoana dlui Batir Vladimir, desi 1n actul de
invinuire prin care a fost sesizatd instanta au fost calificate in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal (in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in
vigoare din 07.09.2024), ulterior instanta de judecata a recalificat actiunile inculpatului Tulba
Sergiu in baza art. 324 alin. (4) din Codul penal (in vigoare pand la modificarile operate prin
Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024) dupa semnele - pretinderea si primirea
personal de cétre o persoand publica de bunuri pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau
a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia savarsite in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

111. Pe de alta parte, potrivit pct. 23 din Hotararea Plenului nr. 11 din 22.12.2014 cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie,
instantele vor retine ca in cazul infractiunilor de coruptie (art.324-326 CP), nu exista victima,
exceptand ipoteza de la lit. ¢) alin.(2) art. 324 CP si ipoteza de la alin.(1), alin.(2) sau alin.(3)
art.326 CP (atunci cand pretinderea remuneratiei ilicite se realizeaza prin extorcare).

112. Astfel, dat fiind faptul cd, prin prezenta sentintd, in urma analizei cumulative a
probatoriului administrat si examinat, inculpatul Tulba Sergiu a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de 324 alin. (4) din Codul penal (in vigoare pana la modificarile
operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024), actiunile acestuia
materializandu-se prin pretinderea si primirea personal de catre o persoand publica de bunuri
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia sdvarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale, insd nefiind retinutd modalitatea normativa de extorcare, instanta considera ca dl
Batir Vladimir nu poate avea calitatea de parte vatamata si civild in prezenta cauza penala.

113. In acest sens, potrivit art. 59 alin. (3) din Codul de procedura penala, in cazul in care,
dupd recunoasterea persoanei ca parte vatimatd, s-au constatat circumstante care atestd lipsa
cauzdrii prejudiciului, organul de urmarire penald, prin ordonantd motivata, sau instanta de




judecatd, prin ncheiere motivata, inceteazd participarea acestei persoane ca parte vatamatd in
procedura respectiva.

114. De aceea, avand in vedere cd infractiunea de care a fost recunoscut vinovat
inculpatului Tulba Sergiu nu pot avea parti vatimate, instanta urmeaza sa inceteze calitatea de
parte vatdmata a lui Batir Vladimir si s sisteze participarea lui in proces in calitate de parte
civila.

115. Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta instantei
de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 8 si 64 din Codul penal, art. 59, 162, 225-227,
329, 340, 384-389, 392-395 s1 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Tulba Sergiu ****% an, **¥** JDNP ***** i comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in vigoare pana la modificarile
operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024) si in baza acestei Legi ai
stabili o pedeapsd sub formd de amendd in marime de 1500 (o mie cinci sute) unitati
conventionale, echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate, pe un termen de 3 (trei) ani.

Se explica lui Tulba Sergiu ***** c3, potrivit art. 64 alin. (3") din Codul penal, este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

Termenul de executare pedepsei in privinta lui Tulba Sergiu ***** se va calcula din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Se aplica in privinta lui Tulba Sergiu ***** masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte:

- 8 (opt) bancnote cu valoarea nominalului de 200 (doud sute) lei MDL, cu seriile si
numerele: G.0160 (630557); G.0077 (190720); G.0111 (736172); G.0141 (690498); G.0022
(922620); G.0122 (135685); G.0017 (593714); GO072 (041559), 1 (una) bancnota cu valoarea
nominalului de 100 (una sutd) lei MDL, cu seria si numarul F.0191 (071388), recunoscute prin
Ordonanta din 31.01.2024 (£.d.29-30, Vol. I) — se restituie autoritatilor care le-au eliberat si
anume 1n fondul special al CNA dupa ramanerea definitiva a sentintei;

- 4 (patru) bancnote cu valoarea nominalului de 50 (cincizeci) lei MDL, cu seriile si
numerele E.0218 (138732); E.0187 (505086); E.0199 (436769); E.0254 (166287) se restituie cet.
Batir Vladimir dupa ramanerea definitiva a sentintei.

Mijloacele materiale de proba: Fisierele audio/video Recl 20240122 131638 EXP T.
avi - care contine comunicarile si imaginile din 22.01.2024, REC002 T.wav - care contine
comunicdrile din 22.01.2024, stocate pe purtatorul optic de tip disc CD-R printable, cu numarul
de inventar al D.G.A.O. a C.N.A., : ,,DIA 5/2024”, anexate la dosarul penal, se vor detine la
cauza penald, pe toatd durata pastrarii sale.

Se mentine sechestru aplicat asupra bunurilor inculpatului Tulba Sergiu ***** prin
incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana nr.12-99/2024 din 09.02.2024 (f.d.85-91, Vol.
I), in scopul garantarii executarii pedepsei cu amenda.

Se inceteaza calitatea de parte vatamata, cu sistarea calitatii de parte civild a dlui Batir
Vladimir.




Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Ion
Chirtoaca



