CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-146/25 Judecatoria
Ungheni

Judecator Petru
Triboi

DECIZIE
In numele Legii

16 iulie 2026 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina Arseni, Aurelia
Andronache
Grefier Mihail Zabureanii
Cu participarea:
Procurorului Octavian Bodareu
Avocatilor Mariana Ciubara, [gor Dorfman

a judecat in ordine de apel, in sedintd publicd, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Iulian Diaconu declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 30 ianuarie 2025, pe cauza penala de invinuire a lui:

Sanduleac Alexandru ***** nascut la ***** JDNP *#*#¥*
domiciliat in ***** angajat in calitate de inspector al Politiei de
frontiera al unitatii de control PTF ,,Sculeni” Directia Regionala
Vest a IGPF al MAI, supus militar, casatorit, un copil minor la
intretinere, studii medii, moldovean, cetitean al Republicii
Moldova,

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art. 324
alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) Cod
penal RM st art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1),
art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1) Cod penal RM,



Bejenaru Stelian *****  nascut la *¥¥**  [DNP #¥***
domiciliat in ***** angajat in calitate de inspector superior la
Postul vamal Sculeni, din cadrul Biroului Vamal Centru al
Serviciului Vamal, celibatar, studii superioare juridice,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova,

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art. 324
alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) Cod
penal RM si art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1),
art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1) Cod penal RM,

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
Instanta de fond: 27 septembrie 2019- 31 ianuarie 2025;
Instanta de apel: 18 februarie 2025-16 iulie 2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtorier Ungheni din 30 1anuarie 2025, Sanduleac Alexandru
stk a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,Mazda 323”, cu numarul de
inmatriculare ****%¥);

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,Mazda 323”, cu numarul de
inmatriculare ****%*);

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Caravelle”, cu numarul de
inmatriculare KFA ##%%*);

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,Opel Vectra”, cu numadrul de
inmatriculare ****%*)



- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Sharan”, cu numarul de
inmatriculare **#*%¥),

S-a incetat procesul penal in privinta lui Sanduleac Alexandru ***** an.
wosckk IDNP *#***  domiciliat n ***** in sdvarsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,Mazda 3237, cu numarul de
inmatriculare *****) din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala;

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,Mazda 323”, cu numarul de
inmatriculare *****) din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald;

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare
FaskE), din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penal;

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Caravelle”, cu numarul de
inmatriculare KFA *****) din motivul expirdrii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala;

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,Opel Vectra”, cu numadrul de
inmatriculare *****) din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald;

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Sharan”, cu numarul de
inmatriculare *****) din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Sanduleac Alexandru ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de:

-art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,Mazda
323”, cu numarul de inmatriculare ****%*);

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,Mazda
3237, cu numarul de inmatriculare ****%*);

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model
,, R oy numarul de Tnmatriculare **%%%*);

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model
,Volkswagen Caravelle”, cu numarul de Tnmatriculare KFA ***3#%);



- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,Opel
Vectra”, cu numarul de inmatriculare ****%*);

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model
,»Volkswagen Sharan”, cu numarul de inmatriculare *****),

S-a incetat procesul penal in privinta lui Sanduleac Alexandru *****_ in
savarsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,Mazda
323”, cu numarul de inmatriculare *****) din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala;

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,Mazda
323”, cu numarul de Tnmatriculare *****) din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala;

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model
,, FHREER” - cu numarul de Tnmatriculare *****) din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala;

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model
,Volkswagen Caravelle”, cu numarul de inmatriculare KFA *****) " din motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala;

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,Opel
Vectra”, cu numarul de inmatriculare *****)din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala;

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model
,»Volkswagen Sharan”, cu numarul de inmatriculare *****) din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

S-a supus confiscarii speciale de la Sanduleac Alexandru ***#* gn, ##*#*
IDNP *****"domiciliat in ***** suma de 900 (noud sute) euro, care la momentul
savarsirii infractiunilor constituia suma de 17.493,12 (saptesprezece mii patru sute
nouazeci §i trei) lei si 12 bani, cu trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului,
ca bunuri rezultate din infractiune.

S-a mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti din
23.08.2019 asupra bunului mobil - autoturismul de model ,,Opel Astra”, cu n/i
FLY 706, ce se afla in proprietatea lui Sanduleac Alexandru ***** 1in termen de o
luna de la raméanerea definitiva a hotararii respective.

S-a aplicat fatd de Sanduleac Alexandru **¥#* gn, *¥¥3k [DNP stk
domiciliat in ***** m3sura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, pana la
devenirea definitiva si irevocabild a sentintei.

S-a achitat Bejenaru Stelian ***** invinuit de comiterea infractiunilor
prevazuta de:



- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,Mazda 323”, cu numarul de
inmatriculare *****) din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,Mazda 323”, cu numarul de
inmatriculare *****)_din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare
ik, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Caravelle”, cu numarul de
inmatriculare KFA *****) din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii;

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,Opel Vectra”, cu numarul de
inmatriculare *****) din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Sharan”, cu numarul de
inmatriculare *****) din motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

S-a achitat Bejenaru Stelian ***** invinuit de comiterea infractiunii
prevazuta de:

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,Mazda
323”, cu numdrul de inmatriculare *****) din motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii;

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,Mazda
323”, cu numdrul de inmatriculare *****) din motiv c¢d fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii;

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model
AR cu numarul de Tnmatriculare *****) din motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii;

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model
,Volkswagen Caravelle”, cu numarul de inmatriculare KFA *****) " din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model ,,Opel
Vectra”, cu numarul de inmatriculare *****)_din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii;

- art. 332 alin. (1) Cod penal (episodul mijlocul de transport de model
»Volkswagen Sharan”, cu numarul de inmatriculare *****) din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



S-a scos sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti din 23.08.2019
asupra bunului mobil - autoturismul de model ,,Dacia Logan”, cu n/i FL AR 016,
ce se afld in proprietatea lui Bejenaru *****,

S-a constatat cd masura procesuald de constrangere - suspendarea provizorie
din functie a lui Bejenaru Stelian ***** 3 aplicata de catre Directorul General al
Serviciului Vamal prin Ordinul nr. 280-p din 01.04.2019, a incetat de drept la
28.05.2024.

Corpurile delicte:

- telefonul mobil de model Samsung S4 imei: 358918055254321, ce apartine
lui Bejenaru Stelian - de restituit proprietarului Bejenaru Stelian;

- numarul de Tnmatriculare dublu W868UV'V ridicat in cadrul perchezitiei a/m
de model Mitsubishi ce apartine lui Bejenaru ***** si restituit lui Bejenaru *****
- de lasat in posesia lui Bejenaru *#****,

Mijloacele materiale de proba:

- purtatorul de informatie de tip CD de model ,,Verbatim” ce contine
inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul ***** - de pastrat la
materialele dosarului atat timp cat se pastreaza dosarul respectiv;

- purtatorul de informatie de tip CD ce contine descifrarile apelurilor
telefonice efectuate in perioada incepand cu 01.01.2019 pana la 27.03.2019, de pe
numarul de telefon 076002166 - de pastrat la materialele dosarului atat timp cat se
pastreaza dosarul respectiv.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca potrivit
rechizitoriului, Sanduleac Alexandru se invinuieste in aceea ca el, activand in
functie de inspector al unitatii de control a frontierei in cadrul Directiei Regionale
Vest, sectorul politiei de frontierd ,,Sculeni”, numit in aceastd functie prin ordinul
sefului IGP nr. 673/ps din 17.06.2013, prin urmare, in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoand publicd, fiind permanent abilitat in
institutia nominalizata de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiei publice de executie prevazute de fisa postului de serviciu si conform art.
13 alin. (1), 18 alin. (1), (3), (5), 24 alin. (1), 37 alin. (3) din Legea nr. 215 din
04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, art. 6, 7 si 9 din
Legea nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la politia de frontiera, acceptand
concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile art. 26 alin. (1) lit. d), j), k1
) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutului politistului nr. 320 din
27.12.2012 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat
cele de serviciu, precum si de Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017, in special a
prevederilor art. 17-19, 23, 43-46 din aceasta lege, contrar obligatiilor si
interdictiillor impuse de functia detinutd mentionata mai sus, actionind in mod



intentionat si din interes material a comis infractiunea de corupere pasiva si fals in
acte publice Tn urmatoarele circumstante:

Sanduleac Alexandru in virtutea functier detinute si atributiilor sale de
serviciu, actionand contrar prevederilor art. 10 alin. 3, 31 - 35 din Legea nr. 1569
din 20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, de comun acord si Tmpreuna
cu angajatul Serviciului Vamal al Republicii Moldova, Bejenaru Stelian care in
virtutea functiei detinute la fel este persoand publicd, caruia prin numire i-au fost
atribuite un sir de atributii de serviciu, incepand cu 06.02.2019, actionand in mod
intentionat a pretins, acceptat si a primit ilegal de la *****_]ocuitor al or. Ungheni
suma de 250 euro, ce reprezintd echivalentul a 4.859,2 lei conform cursului mediu
lunar pentru februarie 2019 stabilit de BNM, ce constituie o parte din banii in suma
de 400 euro pe care anterior ***** in cadrul cauzei penale nr. 2019970199
efectuatd conform art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a primit ilegal de la
denuntitorul Pascari Ruslan sub controlul colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie in cadrul masurilor speciale de investigatii autorizate pe caz, pentru
comiterea traficului de influenta si de a actiona in favoarea acestor persoane
contrar atributiilor sale de serviciu, si anume pentru a organiza radierea informatiei
din baza de date gestionatd de catre Politia de Frontierd a Republicii Moldova si
Serviciul Vamal cu privire la automobilul de model ,,Mazda 323, cu numarul de
inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene ,,*****” cu termenul de 180 zile
expirat, in asa mod inregistrand in baza de date informatia precum ca acest mijloc
de transport este iesit peste hotarele Republicii Moldova, fard a examina de fapt
actele si a examina fizic acest mijloc de transport in cadrul controlului de frontiera
desi in realitate acest mijloc de transport are inregistrata ultima intrare in tara la
28.01.2017, 1ar la moment este dezasamblat la metal uzat si respectiv sub nici o
forma in perioada mentionatad nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

La 20.02.2019, in urma examinarii bazei de date, a fost stabilit faptul ca la
18.02.2019 ora 16:41:55, angajatul Postului vamal Sculeni, Bejenaru Stelian a
introdus operatiunea de ,,inregistrarea rutei” cu directia ,,JESIRE” a automobilului
de model ,,Mazda 323”, cu numere de inmatriculare ***** Ja volanul caruia in
calitate de sofer era insusi Pascari Ruslan, desi 1n realitate in perioada respectiva
atat ultimul, cat si automobilul vizat nu au parasit teritoriul vamal al Republicii
Moldova.

La fel, in cadrul examinarii aceleiasi baze de date a fost stabilit faptul ca, tot
la 18.02.2019 ora 19:49:32, acelasi angajat al Postului vamal Sculeni, Bejenaru
Stelian a introdus operatiunea de ,,inregistrarea rutei” cu directia ,,JESIRE” a
aceluiasi automobil de model ,,Mazda 323, cu numarul de Tnmatriculare *****,
insd de aceastd datd la volanul cdruia in calitate de sofer era detinatorul
pasaportului national al cetateanului strain/apatrid, eliberat de Roménia numit



Gogu Gicd, desi conform aceleiasi baze de date pana la introducerea acestei
operatiuni, nu este prezentd introducerea operatiunii de ,,inregistrarea rutei” cu
directia ,,INTRARE” prin care s-ar confirma revenirea lui Pascari Ruslan cu
automobilul vizat pe teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Din continutul aceleiasi baze de date, reiese ca, tot angajatul Postului vamal
Sculeni, Bejenaru Stelian, la 18.02.2019 ora 19:49:38, adica imediat a introdus
operatiunea de ,,inchiderea rutei” cu directia ,, JESIRE” a automobilului de model
,,Mazda 323”, cu numarul de inmatriculare ***** ]a volanul caruia in calitate de
sofer era detindtorul pasaportului national al cetdteanului strdin/apatrid, eliberat de
Romaénia numit Gogu Gica, desi in realitate automobilul in cauzd nu a parasit
teritoriul vamal al Republicii Moldova pana in prezent.

Ca urmare a examindrii informatiei din baza de date a Politiei de Frontiera se
atestd aceeasi situatie, la 18.02.2019, fiind prezente doud inregistrari cu directia
»IESIRE” automobilului de model ,,Mazda 323, cu numarul de inmatriculare
*Akk® Insd la ora 16:40:06 la volan in calitate de sofer fiind inregistrat Pascari
Ruslan, iar la ora 19:48:10 la volan in calitate de sofer fiind inregistrat detindtorul
pasaportului national al cetateanului strain/apatrid, eliberat de Roménia numit
Gogu Gica, desi primul nu este inregistrat la revenire pe teritoriul Republicii
Moldova, in asa mod prin actiunile sale facilitand eschivarea de la raspundere
contraventionald a persoanelor culpabile de sdvarsirea contraventiei prevazutd de
art. 287 Cod contraventional.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru, in viziunea
acuzdrii, a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea
pasiva, cu urmatoarele semne calificative: ,, pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, in virtutea
statutului detinut, fiind persoana publica, careia prin numire i-au fost atribuite un
sir de atributii conform art. 6 alin. (1) lit. d), alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. f), din
Legea nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontierd si fisa postului,
exprimate prin: respectarea procesului de aplicare a controlului unitatilor de
transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum §i asigurarea
evidentei, inclusiv in forma electronica a operatiunilor de vamuire si a altor
operatiuni efectuate; fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv
automatizatd, a persoanelor si mijloacelor de transport care au traversat frontiera de
stat, incepand cu luna februarie 2019, aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se



de interesele sale personale si materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor
de serviciu exprimate prin introducerea in baza de date gestionatd de Politia de
Frontierd Republicii Moldova a unor date vadit false despre persoane si iesirea din
tara a unor mijloace de transport, continutul careia constituie documente
electronice oficiale. Astfel, prin autentificarea personalizatd a lui si anume
operatiunile de ,,iesire” 1n afara frontierei de stat a Republicii Moldova pe la
punctul de trecere ,,Sculeni” a automobilului de model ,,Mazda 323, cu numarul
de Tnmatriculare lituaniene ***** sub conducerea lui Pascari Ruslan si cetateanul
roman Gogu Gica, operatiune pe care a efectuat-o la 18.02.2019, facilitand in asa
mod radierea din baza de date a acestui mijloc de transport cu termen legal de
sedere expirat, pe cand in realitate acest automobil sub conducerea soferilor in
cauzd la 18.02.2019 nu au trecut controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei
de stat ,,Sculeni” si nu au parasit teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru, in viziunea
acuzdrii, a comis infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in
acte publice, cu urmatoarele semne calificative: ,,inscrierea de cdtre o persoand
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material
sau din alte interese personale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, conform art.
123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publicd, astfel fiind permanent abilitat n
institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiei publice de executie prevazute de fisa de post si actele normative ce
reglementeaza activitatea sa de serviciu mentionate in prezenta ordonanta,
incepand cu 18.02.2019, actionand in mod intentionat, a pretins, acceptat si a
primit ilegal de la *****_ Jocuitor al or. Ungheni bani in suma de 250 euro ce
reprezinta echivalentul a 4859,2 lei conform cursului mediu lunar pentru februarie
2019 stabilit de BNM, ce constituie o parte din banii in suma de 800 euro pe care
anterior ***** Sergiu in cadrul cauzei penale nr. 2019970199 efectuata conform
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a primit in mod ilegal de la denuntatorul
Pascari Ruslan sub controlul colaboratorilor Centrului National Anticoruptie in
cadrul masurilor speciale de investigatii autorizate pe caz, pentru comiterea
traficului de influentd si de a actiona in favoarea acestor persoane contrar
atributiilor sale de serviciu, si anume pentru a organiza radierea informatiei din
baza de date gestionata de catre Politia de Frontiera a Republicii Moldova si
Serviciul Vamal cu privire la automobilul de model ,,Mazda 323, cu numarul de
inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene ,,*****” cu termenul de 180 zile
expirat, in asa mod inregistrand in baza de date informatia precum ca acest mijloc
de transport este iesit peste hotare Republicii Moldova, fard a examina de fapt
actele si a examina fizic acest mijloc de transport in cadrul controlului de frontiera



desi in realitate acest mijloc de transport are ultima intrare in tara la 15.03.2017, iar
la moment este dezasamblat la metal uzat si, respectiv, sub nici o forma in perioada
mentionatd nu a pardsit teritoriul vamal al Republicii Moldova, in asa mod
facilitind prin actiunile sale eschivarea de la raspundere contraventionald a
persoanelor culpabile de sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 287 Cod
contraventional.

Conform informatiei oficiale prezentata de Serviciul Vamal al RM cu privire
la acest mijloc de transport au fost stabilite cd, la 04.03.2019 ora 05:40, angajatul
Postului vamal Sculeni, Bejenaru Stelian a introdus operatiunea de ,,inregistrarea
rutei” cu directia ,,IESIRE” a automobilului de model ,,Mazda 323, cu numere de
inmatriculare ***** Ja volanul cdruia in calitate de sofer era ***** desi 1n
realitate Tn perioada respectivd automobilul vizat nu a pardsit teritoriul vamal al
Republicii Moldova.

Conform informatiei oficiale prezentate de catre Inspectoratul General ai
Politiei de Frontiera MAI al RM cu privire la acest mijloc de transport s-a stabilit
ca, la 04.03.2019, angajatul Politiei de Frontiera, plutonier Sanduleac Alexandru a
inregistrat ,,JESIREA” automobilului de model ,,Mazda 3237, cu numere de
inmatriculare *****_ la volanul caruia in calitate de sofer era ***** gn, *¥*#*
cetatean al Romaniei, desi in realitate in perioada respectiva automobilul vizat nu a
parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru, in viziunea
acuzdrii, a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea
pasiva, cu urmatoarele semne calificative: ,, pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, In virtutea
statutului detinut fiind persoana publica, careia prin numire i-au fost atribuite un sir
de atributii conform art. 6 alin. (1) lit. d), alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. f), din Legea
nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontierd si fisa postului, exprimate
prin: respectarea procesului de aplicare a controlului unitdtilor de transport
destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum si asigurarea evidentei,
inclusiv in forma electronica a operatiunilor de vamuire si a altor operatiuni
efectuate; fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv automatizata, a
persoanelor si mijloacelor de transport care au traversat frontiera de stat, incepand
cu luna februarie 2019, aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interese
sale personale si materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor sale de



serviciu exprimate prin introducerea in baza de date gestionatd de Politia de
Frontierd a Republicii Moldova a unor date vadit false despre persoane si iesirea
din tard a unor mijloace de transport, continutul careia constituie documente
electronice oficiale, astfel prin autentificarea personalizatd a lui si anume
operatiunile de ,,iesire” 1n afara frontierei de stat a Republicii Moldova pe la
punctul de trecere ,,Sculeni” a automobilului de model ,,Mazda 323", cu numarul
de inmatriculare lituaniene ***** sub conducerea cetdteanului roman ***** an.
Aksckk | operatiune pe care a efectuat-o la 04.03.2019, facilitdnd in asa mod prin
actiunile sale radierea din baza de date a acestui mijloc de transport cu termen legal
de sedere expirat, pe cand in realitate acest automobil sub conducerea soferului in
cauza la 04.03.2019 nu a trecut controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei
de stat Sculeni si nu a parasit teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru, in viziunea
acuzdrii, a comis infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in
acte publice, cu urmatoarele semne calificative: ,,inscrierea de cdtre o persoand
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau
din alte interese personale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, conform art.
123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publicd, astfel fiind permanent abilitat n
institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiei publice de executie prevdazute de fisa de post si actele normative ce
reglementeaza activitatea sa de serviciu mentionate in prezenta ordonanta,
incepand cu 18.02.2019 actionand in mod intentionat a pretins, acceptat si a primit
ilegal de la *****_ Jocuitor al or. Ungheni bani in suma de 250 euro ce constituie
echivalentul a 4.859,2 lei conform cursului mediu lunar pentru februarie 2019
stabilit de BNM, ce constituie o parte din banii in suma de 800 euro pe care
anterior ***** in cadrul cauzei penale nr. 2019970199 efectuatd conform art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal i-a primit 1n mod ilegal de la denuntatorul Pascari Ruslan
sub controlul colaboratorilor Centrului National Anticoruptie in cadrul masurilor
speciale de investigatii autorizate pe caz, pentru comiterea traficului de influenta si
de a actiona In favoarea acestor persoane contrar atributiilor sale de serviciu, si
anume pentru a organiza radierea informatiei din baza de date gestionata de catre
Politia de Frontiera a Republicii Moldova si Serviciul Vamal cu privire la
automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare eliberat de autoritatile
lituaniene ,,*****” cu termenul de 180 zile expirat, in asa mod inregistrand in
baza de date informatia precum ca acest mijloc de transport este iesit peste hotare
Republicii Moldova, fara a examina de fapt actele si a examina fizic acest mijloc
de transport in cadrul controlului de frontiera, desi in realitate acest mijloc de
transport are ultima intrare in tara la 07.10.2015, iar la moment este dezasamblat la



metal uzat si respectiv sub nici o formd in perioada mentionatd nu a parasit
teritoriul vamal al Republicii Moldova, in asa mod facilitind prin actiunile sale
eschivarea de la rdspundere contraventionalad a persoanelor culpabile de savarsirea
contraventiei prevazutd de art. 287 Cod contraventional.

Conform informatiei oficiale prezentata de Serviciul Vamal al RM cu privire
la acest mijloc de transport, a fost stabilit ca, la 04.03.2019 ora 05:44, angajatul
Postului vamal Sculeni, Bejenaru ***** a introdus operatiunea de ,,inregistrarea
rutei” cu directia ,,JESIRE” a automobilului de model ,,*****”  cu numere de
inmatriculare ***** ]a volanul caruia in calitate de sofer era Procopie Andrei, desi
in realitate in perioada respectiva automobilul vizat nu a parasit teritoriul vamal al
Republicii Moldova.

La fel, conform informatiei oficiale prezentate de catre Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera MAI al RM cu privire la acest mijloc de transport s-a
stabilit ca, la 04.03.2019 angajatul Politiei de Frontiera, plutonier Sanduleac
Alexandru a inregistrat ,,JESIREA” automobilului de model ,,*****” cu numere
de inmatriculare ***** ]a volanul caruia in calitate de sofer era Procopie Andrei,
a.n. 12.11.1987, cetdtean al Romaniei, desi 1n realitate Tn perioada respectivd cu
automobilul vizat nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru, in viziunea
acuzarii, a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea
pasiva, cu urmatoarele semne calificative: , pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, in virtutea
statutului detinut fiind persoana publica, careia prin numire i-au fost atribuite un sir
de atributii conform art. 6 alin. (1) lit. d), alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. f), din Legea
nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontiera si fisa postului, exprimate
prin: respectarea procesului de aplicare a controlului unitatilor de transport
destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum si asigurarea evidentei,
inclusiv in forma electronica a operatiunilor de vamuire si a altor operatiuni
efectuate; fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv automatizata, a
persoanelor si mijloacelor de transport care au traversat frontiera de stat, incepand
cu luna februarie 2019 aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interese
sale personale si materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de serviciu
exprimate prin introducerea in baza de date gestionata de Politia de Frontiera
Republicii Moldova a unor date vadit false despre persoane si iesirea din tara a



unor mijloace de transport, continutul céareia constituie documente electronice
oficiale, astfel prin autentificarea personalizatd a lui si anume operatiunile de
»lesire” 1n afara frontierei de stat a Republicii Moldova pe la punctul de trecere
,»Sculeni” a automobilului de model ,,*****° cu numarul de inmatriculare
lituaniene ***** sub conducerea cetateanului roman Procopie Andrei, operatiune
pe care a efectuat-o la 04.03.2019, facilitand in asa mod radierea din baza de date
acestui mijloc de transport cu termen legal de sedere expirat, pe cand in realitate
acest automobil sub conducerea soferului in cauza la 04.03.2019 nu a trecut
controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei de stat Sculeni si nu au parasit
teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru, in viziunea
acuzarii, a comis infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in
acte publice, cu urmatoarele semne calificative: ,,inscrierea de cdtre o persoand
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material
sau din alte interese personale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, conform art.
123 alin. (2) Cod penal fiind persoanad publica, astfel fiind permanent abilitat in
institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiei publice de executie prevazute de fisa de post si actele normative ce
reglementeaza activitatea sa de serviciu mentionate in prezenta ordonanta,
incepand cu 18.02.2019, actionand in mod intentionat a pretins, acceptat si a primit
ilegal de la ***** Jocuitor al or. Ungheni bani in suma de 250 euro ce reprezinta
echivalentul a 4.859,2 lei conform cursului mediu lunar pentru februarie 2019
stabilit de BNM, pentru comiterea traficului de influenta si de a actiona in favoarea
acestor persoane contrar atributiilor sale de serviciu si anume pentru a organiza
radierea informatiei din baza de date gestionatd de cdtre Politia de Frontierd a
Republicii Moldova si Serviciul Vamal cu privire la automobilul de model
,»Volkswagen Caravelle” cu numarul de inmatriculare eliberat de autoritatile
lituaniene ,,*****_cu termenul de 180 zile expirat, Tn asa mod inregistrand in baza
de date informatia neveridicd precum ca acest mijloc de transport este iesit peste
hotare Republicii Moldova, fara a examina actele si a examina fizic acest mijloc de
transport in cadrul controlului de frontiera, deoarece in realitate acest mijloc de
transport are ultima intrare in tara la 16.01.2019, 1ar la moment este dezasamblat la
metal uzat si respectiv sub nici o formd in perioada mentionatd nu a parasit
teritoriul vamal al Republicii Moldova, in asa mod facilitand prin actiunile sale
eschivarea de la raspundere contraventionald a persoanelor culpabile de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 287 Cod contraventional.

Conform informatiei oficiale prezentatd de Serviciul Vamal al RM cu privire
la acest mijloc de transport, a fost stabilit ca, la 04.03.2019 ora 06:02, angajatul



Postului vamal Sculeni, Bejenaru ***** a introdus operatiunea de ,,inregistrarea
rutei” cu directia ,,JESIRE” a automobilului de model ,,Volkswagen Caravelle”, cu
numere de Tnmatriculare ,,***** la volanul caruia in calitate de sofer era Mitescu
Dan Mihai, desi in perioada respectivd automobilul vizat nu au parasit teritoriul
vamal al Republicii Moldova.

Conform informatiei oficiale prezentata de Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera al MAI al RM cu privire la acest mijloc de transport, s-a stabilit ca, la
04.03.2019, angajatul Politiei de Frontiera, plutonier Sanduleac Alexandru a
inregistrat ,,JESIREA” automobilului de model ,,Volkswagen Caravelle”, cu
numere de inmatriculare ,,*****la volanul cdruia in calitate de sofer era Mitescu
Dan Mihai, a.n. 04.12.1976, cetatean al Romaniei, desi in realitate in perioada
respectiva cu automobilul vizat nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru in viziunea
acuzdrii, a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea
pasivd, cu urmatoarele semne calificative: ,,pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau
nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, in virtutea
statutului detinut fiind persoand publica, careia prin numire i-au fost atribuite un sir
de atributii conform art. 6 alin. (1) lit. d), alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. f), din Legea
nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontiera si figsa postului, exprimate
prin: respectarea procesului de aplicare a controlului unitdtilor de transport
destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum si asigurarea evidentei,
inclusiv in formd electronica a operatiunilor de vamuire si a altor operatiuni
efectuate; fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv automatizata, a
persoanelor si mijloacelor de transport care au traversat frontiera de stat, incepand
cu luna februarie 2019 aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interese
sale personale si materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de serviciu
exprimate prin introducerea in baza de date gestionata de Politia de Frontierd
Republicii Moldova a unor date vadit false despre persoane si iesirea din tara a
unor mijloace de transport, continutul céareia constituie documente electronice
oficiale, astfel prin autentificarea personalizata a lui si anume operatiunile de
»lesire” in afara frontierei de stat a Republicii Moldova pe la punctul de trecere
»Sculeni” a automobilului de model ,,Volkswagen Caravelle”, cu numarul de
inmatriculare lituaniene ,,***** sub conducerea cetdteanului roman Mitescu Dan
Mihai, operatiune pe care a efectuat-o la 04.03.2019, facilitand in asa mod radierea



din baza de date acestui mijloc de transport cu termen legal de sedere expirat, pe
cand in realitate acest automobil sub conducerea soferului in cauza la 04.03.2019
nu a trecut controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei de stat Sculeni si nu
au parasit teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru, in viziunea
acuzarii, a comis infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in
acte publice, cu urmatoarele semne calificative: ,,inscrierea de cdtre o persoand
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material
sau din alte interese personale’.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, conform art.
123 alin. (2) Cod penal, fiind persoand publicd, astfel fiind permanent abilitat in
institutia nominalizata de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiei publice de executie prevazute de fisa de post si actele normative ce
reglementeazd activitatea sa de serviciu mentionate in prezenta ordonanta,
incepand cu 18.02.2019, actionand in mod intentionat, a pretins, acceptat si a
primit ilegal de la ***** locuitor al or. Ungheni, bani in suma de 250 euro, ce
reprezintd echivalentul a 4.859,2 lei conform cursului mediu lunar pentru februarie
2019 stabilit de BNM, pentru comiterea traficului de influenta si de a actiona in
favoarea acestor persoane contrar atributiilor sale de serviciu, si anume pentru a
organiza radierea informatiei din baza de date gestionatd de catre Politia de
Frontierd a Republicii Moldova si Serviciul Vamal cu privire la automobilul de
model ,,Opel Vectra”, cu numdrul de inmatriculare eliberat de autoritatile
lituaniene ,,*****” cu termenul de 180 zile expirat, in asa mod inregistrand in
baza de date informatia precum ca acest mijloc de transport este iesit peste hotare
Republicii Moldova, fara a examina de fapt actele si a examina fizic acest mijloc
de transport in cadrul controlului de frontierd, deoarece in realitate acest mijloc de
transport are Tnregistratd ultima intrare in tara la 14.11.2017, iar la moment este
dezasamblat la metal uzat si, respectiv, sub nici o forma in perioada mentionata nu
a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova, in asa mod facilitand prin
actiunile sale eschivarea de la raspundere contraventionald a persoanelor culpabile
de savarsirea contraventiei prevazuta de art. 287 Cod contraventional.

Conform informatiei oficiale prezentata de Serviciul Vamal al RM, cu privire
la acest mijloc de transport, a fost stabilit ca, la 18.02.2019 ora 19:33, angajatul
Postului vamal Sculeni, Bejenaru Stelian a introdus operatiunea de ,,inregistrarea
rutei” cu directia ,,IESIRE” a automobilului de model ,,Opel Vectra”, cu numere de
inmatriculare ,,*****” [a volanul cdruia in calitate de sofer era Haneaf Vasile, desi
in realitate in perioada respectiva cu automobilul vizat nu au parasit teritoriul
vamal al Republicii Moldova.



Conform informatiei oficiale prezentata de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera al MAI al RM, cu privire la acest mijloc de transport, s-a stabilit ca, la
18.02.2019, angajatul Politiei de Frontierd, plutonier Sanduleac Alexandru a
inregistrat ,,JESIREA” automobilului de model ,,Opel Vectra”, cu numere de
inmatriculare ,,*****” ]a volanul caruia in calitate de sofer era Haneaf Vasile, a.n.
07.12.1976, cetatean al Romaniei, desi in realitate In perioada respectivd cu
automobilul vizat nu au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru ***** 1in
viziunea acuzarii, a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal -
coruperea pasivd, cu urmdtoarele semne calificative: , pretinderea, acceptarea
sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, In virtutea
statutului detinut fiind persoana publica, careia prin numire i-au fost atribuite un sir
de atributii conform art. 6 alin. (1) lit. d), alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. f), din Legea
nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontierd si fisa postului, exprimate
prin: respectarea procesului de aplicare a controlului unitatilor de transport
destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum si asigurarea evidentei,
inclusiv in forma electronica a operatiunilor de vamuire si a altor operatiuni
efectuate; fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv automatizata, a
persoanelor si mijloacelor de transport care au traversat frontiera de stat, incepand
cu luna februarie 2019, aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interese
sale personale si materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de serviciu
exprimate prin introducerea in baza de date gestionata de Politia de Frontiera
Republicii Moldova a unor date vadit false despre persoane si iesirea din tard a
unor mijloace de transport, continutul careia constituie documente electronice
oficiale, astfel prin autentificarea personalizatd a lui si anume operatiunile de
»lesire” 1n afara frontierei de stat a Republicii Moldova pe la punctul de trecere
»Sculeni” a automobilului de model ,,Opel Vectra”, cu numarul de inmatriculare
lituaniene ,,*****” sub conducerea cetdteanului roman Haneaf Vasile, operatiune
pe care a efectuat-o la 18.02.2019, facilitand in asa mod radierea din baza de date a
acestui mijloc de transport cu termen legal de sedere expirat, pe cand in realitate
acest automobil sub conducerea soferului in cauzd la 18.02.2019 nu a trecut
controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei de stat Sculeni si nu au parasit
teritoriul Republici Moldova.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru, in viziunea
acuzdrii, a comis infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in
acte publice, cu urmatoarele semne calificative: ,,inscrierea de cdtre o persoand
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savdrsite din interes material
sau din alte interese personale”.

Tot, Sanduleac Alexandru se Invinuieste in aceea ca el, activand in functie de
inspector al unitatii de control al frontierei in cadrul Directiei Regionale Vest,
sectorul politiei de frontierd ,,Sculeni” numit in aceasta functie prin ordinul Sefului
Inspectoratului General al Politiei nr. 673/ps din 17.06.2013, prin urmare, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoana publica,
filnd permanent abilitat in institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si
obligatii Tn vederea exercitdrii functiei publice de executie prevazute de fisa
postului de serviciu si conform art. 13 alin. (1), 18 alin. (1), (3), (5), 24 alin. (1), 37
alin. (3) din Legea nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova, art. 6, 7 s1 9 din Legea cu privire la politia de frontiera nr. 283
din 28.12.2011, acceptand concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile
art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si k1 ) din Legea nominalizatd, care prevad ca
Politistul 1si desfasoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind
obligat: sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana,
sd aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata
de cei care incalca legile; sa se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de
legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sd execute la
timp si intocmai atributiile conform functiei detinute, s manifeste, in exercitarea
atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si impartialitate, si sa respecte
prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritatii institutionale, si contrar restrictiilor impuse de prevederile art.
18 alin. (4) lit. a), c¢), d) si e) ale Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, care
stipuleaza faptul ca agentul public are urmatoarele obligatii: sd refuze expres
incercarea de implicare a sa in manifestari de coruptie si sd atentioneze, dupa
posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei incercari; sd informeze
neintarziat Centrul National Anticoruptie despre incercérile de implicare a sa in
manifestari de coruptie dacd acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau
contraventii; sda informeze neintarziat conducdtorul entitdtii publice despre
incercdrile de implicare a sa in manifestari de coruptie in cazul in care acestea
reprezintd alte tipuri de incdlcari decat de ordin penal ori contraventional si sa 1si
exercite activitatea profesionald in mod corespunzator, in special cea pentru care s-
a incercat implicarea sa In manifestarea de coruptie, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, actiondnd in mod intentionat si din interes



material a comis infractiunea de corupere pasiva savarsitd in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale si fals in acte publice in urmatoarele
circumstante:

Sanduleac Alexandru in virtutea functiei detinute si atributiilor sale de
serviciu, actionand contrar prevederilor art. 10 alin. 3, 31 - 35 din Legea nr. 1569
din 20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, actionand in participatie cu
angajatul Serviciului Vamal al Republicii Moldova, Bejenaru Stelian deoarece erau
in aceeasi turd, care in virtutea functiei detinute la fel este persoand publicd, caruia
prin numire 1-au fost atribuite un sir de atributii de serviciu, intr-o zi nestabilita de
catre organul de urmarire penald a lunii februarie 2019, in cadrul discutiei purtate
cu ***** degpre Indeplinirea unor actiuni contrar functiei sale de serviciu, si
anume in vederea organizarii efectudrii unor modificdri si radieri in baza de date
gestionata de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si Serviciul Vamal
a Republicii Moldova, cu privire la automobilul de model ,,Volkswagen Sharan”,
anul producerii 2000, cu numere de Tnmatriculare lituaniene ,,*****” din posesia
lui ***** care la acel moment era cu termen legal de sedere expirat, unde urmare a
actiunilor date, posesorul automobilului respectiv sa aiba posibilitate de a circula
liber pe teritoriul Republicii Moldova, pentru care fapte a pretins ilegal de la *****
Sergiu suma de 250 euro.

In consecinta faptelor date, ***** sustinand faptul ci are influentd asupra
persoanelor publice mentionate supra, intr-o zi nestabilitd din prima jumatate a
lunii februarie 2019, a discutat si a pretins ilegal de la ***** suma de 300 euro,
pentru a organiza efectuarea unor modificdri in baza de date gestionatda de catre
Serviciul Vamal a Republicii Moldova si Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a Republicii Moldova cu privire la automobilul de model ,,Volkswagen
Sharan”, anul producerii 2000, cu numere de Tnmatriculare inregistrate in Lituania
,, FHREER” 0 special pentru a organiza radierea automobilului respectiv din baza de
date si fara scoaterea acestuia din tara.

In asa mod, transmiterea mijloacelor banesti fiind conditionatd de ***** prin
depunerea banilor de catre Rugina Andriana prin sistemul de transfer ZOLOTAIA
KORONA pe numele lui ***** Sergiu in B.C. , EuroCreditBank™ S.A. filiala
Ungheni, care conform ordinului de eliberare a numerarului nr. UN46/53/04 din
04.02.2019 au fost primiti personal de cédtre ***** iar conform cursului valutar
stabilit de BNM constituie 5.872,62 lei, dintre care suma de 50 euro 1-a revenit
acestuia, iar suma de 250 euro intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire
penald a lunii februarie 2019 a fost acceptata si primita personal de cdtre Sanduleac
Alexandru de la ***** pentru a actiona contrar atributiilor sale de serviciu in
favoarea persoanelor cointeresate, si anume pentru a organiza radierea informatiei
din baza de date gestionata la iesire/intrare din tard de cétre Politia de Frontiera a



Republicii Moldova si Serviciul Vamal cu privire la automobilul de model
,Volkswagen Sharan”, anul producerii 2000, cu numere de inmatriculare lituaniene
, EHEER” din posesia lui ***** cu termenul de 180 zile expirat, inregistrand
personal in baza de date informatia precum ca, acest mijloc de transport este iesit
peste hotare Republicii Moldova, fard a examina actele si a examina fizic in cadrul
controlului vamal acest mijloc de transport.

Potrivit datelor din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera, la
18.02.2019 ora 19:34, prin punctul de trecere al frontierei de stat ,,Sculeni-Sculeni,
auto” de catre angajatul Politiei de Frontiera, Sanduleac Alexandru a fost
inregistratd traversarea frontierei de stat directie ,,iesire” a lui Tesla Constantin,
a.n. 02.06.1971, pasaport seria/nr. MZ07S5503 (RO), in calitate de sofer a unitatii
de transport model ,,Volkswagen Sharan”, numar de inmatriculare DOF654
(Lituania), desi in realitate in perioada respectiva automobilul vizat nu a parasit
teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Urmare examindrii informatiei din baza de date a Serviciului Vamal al
Republicii Moldova, cu privire la automobilul de model ,,Volkswagen Sharan”, cu
numere de nmatriculare ,,*****” a fost stabilit ca, la 18.02.2019 ora 19:36:59,
angajatul Postului vamal Sculeni, Bejenaru Stelian ***** a efectuat inregistrarea
operatiunii cu directia ,,iesire” a automobilului respectiv la volanul caruia in
calitate de sofer era Tesla Constantin, desi in realitate in perioada respectiva
automobilul vizat nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sanduleac Alexandru, in viziunea
acuzdrii, a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea
pasiva, cu urmatoarele semne calificative: ,, pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri, servicii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand,
sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, In virtutea
statutului detinut fiind persoana publica, careia prin numire i-au fost atribuite un sir
de atributii conform art. 6 alin. (1) lit. d), alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. f), din Legea
nr. 283 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontierd si fisa postului, exprimate
prin: respectarea procesului de aplicare a controlului unitdtilor de transport
destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum si asigurarea evidentei,
inclusiv in forma electronica a operatiunilor de vamuire si a altor operatiuni
efectuate; fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv automatizata, a
persoanelor si mijloacelor de transport care au traversat frontiera de stat, intr-o zi
nestabilitd a lunii februarie 2019, aflandu-se in exercitiul functiei, ghidanduse de
interese sale personale si materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de



serviciu exprimate prin introducerea in baza de date gestionatd de Politia de
Frontierd Republicii Moldova a unor date vadit false despre persoane si iesirea din
tara a unor mijloace de transport, continutul careia constituie documente
electronice oficiale, astfel prin autentificarea personalizatda a lui, si anume
operatiunile de ,,iesire” 1n afara frontierei de stat a Republicii Moldova pe la
punctul de trecere ,,Sculeni-Sculeni, auto” a automobilului de model ,,Volkswagen
Sharan”, cu numere de Inmatriculare lituaniene ,,*****” la volanul caruia in
calitate de sofer era cetdteanul Tesla Constantin, nascut la 02.06.1971, pasaport
seria/nr. MZ07S5503 (RO), operatiune pe care a efectuat-o la 18.02.2019 ora
19:34, facilitand in asa mod radierea din baza de date a acestui mijloc de transport
cu termen legal de sedere expirat, pe cand in realitate acest automobil sub
conducerea soferului in cauza la 18.02.2019 nu a trecut controlul fizic pe la punctul
de trecere a frontierei de stat ,,Sculeni” si nu au parasit teritoriul Republici
Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sanduleac Alexandru, in viziunea
acuzdrii, a comis infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in
acte publice, cu urmatoarele semne calificative: ,,inscrierea de cdtre o persoand
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material
sau din alte interese personale”.

Potrivit rechizitoriului, Bejenaru Stelian se invinuieste in aceea ca el,
activand in functie de inspector al Biroului Vamal Centru, postul vamal ,,Sculeni”
(PVFI, rutier) numit in aceasta functie prin ordinul Directorului General al
Serviciului Vamal nr. 755-p din 22.08.2018, prin urmare, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoand publicd, fiind permanent
abilitat 1n institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiei publice de executie prevazute de codul de conduitd al
colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 456 din 27 iulie
2009, astfel conform fisei de post nr. 444 aprobata la 22.12.201,6 si prevederilor
art. 7 lit. a), b), g), h), j), k), 1), n) din Codul de conduitd, fiind obligat in
activitatea sa de serviciu sa respecte in tocmai prevederile legale in vigoare,
dispozitiile interne, precum si normele profesionale specifice activitatii
desfasurate; sa respecte si sa aplice principiile fundamentale ale activitatii in
organele vamale; sa fie, in toate circumstantele, obiectiv si impartial; sd nu se lase
influentat de interesele personale si nici de presiunile politice, in indeplinirea
atributiilor de serviciu; sa aiba intotdeauna un comportament care ar pastra si ar
consolida increderea publicului in integritatea, impartialitatea si eficacitatea
serviciului vamal, sd fie echilibrat si nediscriminatoriu, tratindu-1 pe fiecare in
mod egal, respectandu-i drepturile si demnitatea; sd sustind si sd desfasoare
activitatea de combatere a fraudei, coruptiei, traficului ilicit de marfuri si bunuri si



a altor actiuni ilicite; sd sesizeze conducatorul ierarhic superior privind cazurile in
care 1 se cere sa actioneze contrar normelor de conduitad si disciplind, precum si
faptele ilicite de care a luat cunostintd in exercitiul functiunii; sd8 nu se lase
influentat in luarea deciziilor de cétre persoane sau structuri din interiorul sau din
afara institutiei, In special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea
anumitor favoruri unei persoane sau unei entitdti oarecare, iar comportamentul sau
atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de o influentd nedatorata
altei persoane; sa respingd si sd comunice conducatorului ierarhic superior orice
tentative sau acte de coruptie, fapte sau actiuni ilegale, fiindu-i interzis conform
art. 8 lit. e), f) din prezentul cod sa foloseasca pozitia sa in interese particulare si sa
sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricdror atributii de serviciu; sa solicite,
sd primeasca sau sa accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in
legaturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in
relatii de serviciu, incalcand grav prevederile art. 20, 22, 26, 185 alin. (1), art. 186,
187 si 197 din Codul vamal, acceptand concomitent benevol restrictiile impuse de
prevederile art. 14 si 15 din Codul de conduitd a colaboratorului vamal, precum si
de Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017, in special a prevederilor art. 17-19, 23,
43-46 din prezenta lege, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritdtii sale 1n interese personale, de grup sau alte
interese decat cele de serviciu si tolerantd zero fata de actiunile coruptibile in
cadrul entitatilor publice din Republica Moldova, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinutd, actionand in mod intentionat si din interes
material a comis infractiunea de corupere pasivda si fals in acte publice in
urmatoarele circumstante:

Bejenaru Stelian, in virtutea functiei detinute si atributiilor sale de serviciu,
actiondnd contrar prevederilor art. 10 alin. 3, 31 - 35 din Legea nr. 1569 din
20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, de comun acord si impreuna
cu inspectorul unitdtii de control al frontierei din cadrul Directiei Regionale Vest,
sectorul politiei de frontiera ,,Sculeni” a Inspectoratului General al Politie1 de
Frontiera MAI, Sanduleac Alexandru care in virtutea functiei detinute, la fel, este
persoand publicd, cdruia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii de
serviciu, incepand cu 06.02.2019, actionand in mod intentionat, a pretins, acceptat
st a primit in mod ilegal de la Sanduleac Alexandru bani in suma de 100 euro care
conform cursului mediu lunar stabilit de BNM in luna februarie 2019 constituie
1.943,68 lei, iar acesti bani reprezintd o parte din suma de 250 euro primiti anterior
in mod ilegal tot de catre Sanduleac Alexandru de la ***** pentru a actiona
contrar atributiilor sale de serviciu in favoarea persoanelor cointeresate, si anume
pentru a organiza radierea informatiei din baza de date gestionata la iegire/intrare
din tara de cétre Politia de Frontierd a Republicii Moldova si Serviciul Vamal cu



privire la automobilul de model ,,Mazda 323”, cu numarul de inmatriculare eliberat
de autoritatile lituaniene ,,*****” cu termenul de 180 zile expirat, in asa mod
inregistrand personal in baza de date informatia precum ca, acest mijloc de
transport este iesit peste hotare Republicii Moldova, fard a examina actele si a
examina fizic in cadrul controlului vamal acest mijloc de transport, deoarece in
realitate acest mijloc de transport are inregistratd ultima intrare in tard la
28.01.2017, iar la moment este dezasamblat la metal uzat si respectiv sub nici o
forma in perioada mentionata nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

La 20.02.2019, in urma examindrii bazei de date, a fost stabilit faptul ca la
18.02.2019 ora 16:41:55, angajatul Postului vamal Sculeni, Bejenaru ***** a
introdus operatiunea de ,,inregistrarea rutei” cu directia ,,JESIRE” a automobilului
de model ,,Mazda 323”, cu numere de inmatriculare ,,*****” la volanul caruia in
calitate de sofer era insusi Pascari Ruslan, desi in realitate in perioada respectiva
atat ultimul, cat si automobilul vizat nu au parasit teritoriul vamal al Republicii
Moldova.

La fel, in cadrul examinarii aceleiasi baze de date a fost stabilit faptul ca, tot
la 18.02.2019 ora 19:49:32, acelasi angajat al Postului vamal Sculeni, Bejenaru
*adck* a introdus operatiunea de ,inregistrarea rutei” cu directia ,,JESIRE” a
aceluiasi automobil de model ,,Mazda 323, cu numere de inmatriculare ,,*****”,
insd de aceastd datd la volanul caruia in calitate de sofer era detindtorul
pasaportului national al cetateanului strain/apatrid, eliberat de Romania numit
Gogu Gica, desi conform aceleiasi baze de date pand la introducerea acestei
operatiuni, nu este prezentd introducerea operatiunii de ,,inregistrarea rutei” cu
directia ,,INTRARE” prin care s-ar confirma revenirea lui Pascari Ruslan cu
automobilul vizat pe teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, din continutul aceleiasi baze de date reiese ca, tot angajatul Postului
vamal Sculeni, Bejenaru ***** ]a 18.02.2019 ora 19:49:38, adica imediat, a
introdus operatiunea de ,,inchiderea rutei” cu directia ,,JESIRE” a automobilului de
model ,,Mazda 323”, cu numere de inmatriculare ,,*****” la volanul caruia in
calitate de sofer era detindtorul pasaportului national al cetateanului strain/apatrid,
eliberat de Romania numit Gogu Gica, desi in realitate cu automobilul in cauza nu
au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova pana in prezent.

Urmare examindrii informatiei din baza de date a Politiei de Frontiera, se
atesta aceeasi situatie cd, la 18.02.2019, fiind prezente doud inregistrari cu directia
»IESIRE” automobilului de model ,,Mazda 323”, cu numerele de inmatriculare
,, FHREEER” 1insd la ora 16:40:06 la volan in calitate de sofer fiind inregistrat Pascari
Ruslan, iar la ora 19:48:10 la volan in calitate de sofer fiind inregistrat detinatorul
pasaportului national al cetateanului strain/apatrid, eliberat de Roméania pe numele
lui Gogu Gica, desi primul nu este inregistrat la revenire pe teritoriul Republicii
Moldova, in asa mod prin actiunile sale ilegale Bejenaru Stelian facilitind



eschivarea de la rdspundere contraventionalad a persoanelor culpabile de savarsirea
contraventiei prevazutd de art. 287 Cod contraventional.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, in viziunea acuzarii, a
comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasiva, cu
urmatoarele semne calificative: , pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand,
sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, savdrsite in proportii care nu depdsesc 100 unitati
conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, fiind persoana
publicd, careia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii mentionate in fisa
postului, Codului vamal si Codului de conduitd, art. 25, 26 din Codul vamal,
exprimate prin: respectarea procesului de aplicare a controlului unitatilor de
transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum si asigurarea
evidentei, inclusiv In forma electronica a operatiunilor de vdmuire si a altor
operatiuni efectuate, fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv in
formd electronicd a operatiunilor de vamuire si control vamal in exercitarea
atributiilor de serviciu, a marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste
frontiera de stat de persoane fizice si juridice, incepand cu luna februarie 2019,
aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interesele sale personale si
materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de serviciu exprimate prin
introducerea in baza de date gestionatd de Serviciul Vamal a Republicii Moldova a
unor date vadit false despre iesirea din tard a unor persoane cu mijloace de
transport, continutul careia constituie documente electronice oficiale, astfel a
inregistrat personal operatiunea de ,,iesire” in afara frontierei de stat a Republicii
Moldova pe la punctul de trecere ,,Sculeni” a automobilului de model ,,Mazda
323” cu numarul de inmatriculare lituaniene ,,*****” sub conducerea lui Pascari
Ruslan si cetateanul roman Gogu Gica, operatiune pe care a efectuat-o personal la
18.02.2019, facilitand in asa mod radierea din baza de date acestui mijloc de
transport cu termen legal de sedere expirat, pe cand in realitate acest automobil sub
conducerea soferilor in cauza Tmpreuna la 18.02.2019 nu au trecut controlul fizic
pe la punctul de trecere a frontierei de stat ,,Sculeni” si nu au parasit teritoriul
Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, in viziunea acuzarii, a
comis infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice,
cu urmatoarele semne calificative: , inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de



documente, daca aceste actiuni au fost savdrsite din interes material sau din alte
interese personale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, conform art.
123 alin. (2) Cod penal fiind persoanad publica, astfel fiind permanent abilitat in
institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii In vederea exercitdrii
functiei publice de executie prevazute de fisa de post si actele normative ce
reglementeazd activitatea sa de serviciu mentionate in prezenta ordonanta,
incepand cu 18.02.2019, actionand in mod intentionat, a pretins, acceptat si a
primit ilegal de la colaboratorul politiei de frontiera Sanduleac Alexandru bani in
sumd de 100 euro care conform cursului mediu lunar stabilit d¢ BNM 1in luna
februarie 2019 constituie echivalentul a 1.943,68 lei conform, pentru a actiona
contrar atributiilor sale de serviciu in favoarea persoanelor cointeresate, si anume
pentru a Inregistra in baza de date gestionatd de cdtre Serviciul Vamal informatie
neveridicd cu privire la automobilul de model ,,Mazda 323”, cu numarul de
inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene ,,*****” cu termenul de 180 zile
expirat, in asa mod inregistrand in baza de date informatia precum ca, acest mijloc
de transport este iesit peste hotarele Republicii Moldova, fard sa examineze fizic
actele si acest mijloc de transport in cadrul controlului vamal, deoarece in realitate
acest mijloc de transport are ultima intrare in tara la 15.03.2017, iar la moment este
dezasamblat la metal uzat si, respectiv, sub nici o forma in perioada mentionata nu
a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova, in asa mod facilitind prin
actiunile sale eschivarea de la raspundere contraventionald a persoanelor culpabile
de savarsirea contraventiei prevazuta de art. 287 Cod contraventional.

Conform informatiei oficiale prezentate de Serviciul Vamal al RM cu privire
la acest mijloc de transport, a fost stabilit ca, la 04.03.2019 ora 05:40, angajatul
Postului vamal Sculeni, Bejenaru Stelian a introdus operatiunea de ,,inregistrarea
rutei” si ,,inchiderea rutei” cu directia ,,JESIRE” a automobilului de model ,,Mazda
323”, cu numere de inmatriculare ,,*****” ]a volanul caruia in calitate de sofer era
*axk® desi 1n realitate In perioada respectivd cu automobilul vizat nu au parasit
teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Conform informatiei oficiale prezentate de Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd al MAI al RM, cu privire la acest mijloc de transport s-a stabilit ca, la
04.03.2019, angajatul Politiei de Frontiera, plutonier Sanduleac Alexandru a
inregistrat ,,JESIREA” automobilului de model ,,Mazda 323”7, cu numere de
inmatriculare ,,*****” la volanul cdruia in calitate de sofer era ***** g n, #xi¥*
cetdtean al Romaniei, desi in realitate in perioada respectiva cu automobilul vizat
nu au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru ***** 1n viziunea acuzarii, a
comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasiva, cu
urmatoarele semne calificative: , pretinderea, acceptarea sau primirea, personal



sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand,
sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu, ori
pentru a intdarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu depdsesc 100 unitati
conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, fiind persoana
publica, cdreia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii mentionate in fisa
postului, Codului vamal si Codului de conduita, art. 25, 26 din Codul vamal,
exprimate prin: respectarea procesului de aplicare a controlului unitatilor de
transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum §i asigurarea
evidentei, inclusiv in forma electronica a operatiunilor de vamuire si a altor
operatiuni efectuate, fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv in
forma electronica a operatiunilor de vamuire si control vamal in exercitarea
atributiilor de serviciu, a marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste
frontiera de stat de persoane fizice si juridice, incepand cu luna februarie 2019,
aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interesele sale personale si
materiale, a efectuat personal actiuni contrare obligatiunilor de serviciu exprimate
prin introducerea in baza de date gestionata de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova a datelor vadit false despre iesirea din tara a unor persoane cu mijloace de
transport, continutul careia constituie documente electronice oficiale, astfel a
inregistrat operatiunea de ,,iesire” in afara frontierei de stat a Republicii Moldova
pe la punctul de trecere ,,Sculeni” a automobilului de model ,,Mazda 323, cu
numdrul de Tnmatriculare lituanian ,,*****” sub conducerea cetdteanului roman
ekE aun, FERE operatiune pe care a efectuat-o la 04.03.2019, facilitand in asa
mod radierea din baza de date a acestui mijloc de transport cu termen legal de
sedere expirat, pe cand in realitate acest automobil sub conducerea soferului in
cauza la 04.03.2019 nu a trecut controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei
de stat Sculeni si nu au parasit teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, In viziunea acuzarii, a
comis infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice,
cu urmdtoarele semne calificative: , inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savdrsite din interes material sau din alte
interese personale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, conform art.
123 alin. (2) Cod penal fiind persoana publicd, astfel fiind permanent abilitat in
institutia nominalizata de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiei publice de executie prevazute de fisa de post si actele normative ce
reglementeaza activitatea sa de serviciu mentionate in prezenta ordonanta,



incepand cu 18.02.2019, actionand in mod intentionat, a pretins, acceptat si a
primit ilegal de la colaboratorul Politiei de frontierd, Sanduleac Alexandru bani in
suma de 100 euro, care conform cursului mediu lunar stabilit de BNM in luna
februarie 2019 reprezinta echivalentul a 1.943,68 lei, pentru a actiona contrar
atributiilor sale de serviciu in favoarea persoanelor cointeresate, si anume pentru a
inregistra informatie neveridica n baza de date gestionata de catre Serviciul Vamal
al RM cu privire la automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare
eliberat de autoritatile lituaniene ,,*****”  cu termenul de 180 zile expirat, in asa
mod inregistrand 1n baza de date a Serviciului Vamal informatia precum ca, acest
mijloc de transport este iesit peste hotare Republicii Moldova, fara a examina
actele si a examina fizic acest mijloc de transport in cadrul controlului vamal,
deoarece in realitate acest mijloc de transport are ultima intrare in tara la
07.10.2015, iar la moment este dezasamblat la metal uzat si, respectiv, sub nici o
forma in perioada mentionatd nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova,
facilitind 1n asa mod prin actiunile sale eschivarea de la raspundere
contraventionala a persoanelor culpabile de savérsirea contraventiei prevazuta de
art. 287 Cod contraventional.

Conform informatiei oficiale prezentata de Serviciul Vamal al RM cu privire
la acest mijloc de transport, s-a stabilit ca, la 04.03.2019 ora 05:44, angajatul
Postului vamal Sculeni, Bejenaru Stelian a introdus operatiunea de ,,inregistrarea
rutei” si ,inchiderea rutei” cu directia ,,JESIRE” a automobilului de model
5, FHREEER” Ccu numere de Tnmatriculare ,,*****” ]a volanul cdruia in calitate de sofer
era Procopie Andrei, desi in realitate in perioada respectiva automobilul vizat nu a
parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Conform informatiei oficiale prezentata de Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera al MAI al RM, cu privire la acest mijloc de transport, s-a stabilit ca, la
04.03.2019, angajatul Politie1 de Frontiera, plutonier Sanduleac Alexandru a
inregistrat ,IESIREA” automobilului de model ,*****”  cu numere de
inmatriculare ,,*****” [a volanul cdruia in calitate de sofer era Procopie Andrei,
an. 12.11.1987, cetatean al Romaniei, desi de fapt in perioada respectiva cu
automobilul vizat nu au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bejenaru Stelian, n viziunea acuzarii,
a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasiva,
cu urmatoarele semne calificative: , pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale”.



Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, fiind persoana
publicd, careia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii mentionate in fisa
postului, Codului vamal si Codului de conduitd, art. 25, 26 din Codul vamal,
exprimate prin: respectarea procesului de aplicare a controlului unitatilor de
transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum si asigurarea
evidentei, inclusiv In forma electronica a operatiunilor de vdmuire si a altor
operatiuni efectuate, fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv in
forma electronica a operatiunilor de vamuire si control vamal in exercitarea
atributiilor de serviciu, a marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste
frontiera de stat de persoane fizice si juridice, incepand cu luna februarie 2019,
aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interesele sale personale si
materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de serviciu exprimate prin
introducerea in baza de date gestionatd de Serviciul Vamal al Republicii Moldova
a unor date vadit false despre iesirea din tard a unor persoane cu mijloace de
transport, continutul cdreia constituie documente electronice oficiale, in asa mod a
inregistrat operatiunea de ,,iesire” in afara frontierei de stat a Republicii Moldova
pe la punctul de trecere ,,Sculeni” a automobilului de model ,,*****” cu numarul
de inmatriculare lituaniene ,,*****” sub conducerea cetiateanului roman Procopie
Andrei, operatiune pe care a efectuat-o la 04.03.2019, facilitind in asa mod
radierea din baza de date a acestui mijloc de transport cu termen legal de sedere
expirat, pe cand in realitate acest automobil sub conducerea soferului in cauza la
04.03.2019 nu a trecut controlul vamal pe la punctul de trecere a frontierei de stat
Sculeni si nu au parasit teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, in viziunea acuzarii, a
comis infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice,
cu urmatoarele semne calificative: , inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savdrsite din interes material sau din alte
interese personale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, conform art.
123 alin. (2) Cod penal fiind persoana publica, astfel fiind permanent abilitat in
institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiei publice de executie prevazute de fisa de post si actele normative ce
reglementeazd activitatea sa de serviciu mentionate in prezenta ordonanta,
incepand cu 18.02.2019, actionand in mod intentionat a pretins, acceptat si a primit
ilegal de la colaboratorul Politiei de frontierd, Sanduleac Alexandru bani in suma
de 100 euro, care conform cursului mediu lunar stabilit de BNM in luna februarie
2019 reprezinta echivalentul a 1.943,68 lei, pentru a actiona contrar atributiilor sale
de serviciu in favoarea persoanelor cointeresate, si anume pentru a organiza
radierea informatiei din baza de date gestionatd de catre Serviciul Vamal al RM cu



privire la automobilul de model ,,Volkswagen Caravelle”, cu numarul de
inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene ,,*****  cu termenul de 180 zile
expirat in RM, 1n asa mod inregistrand personal informatia falsa in baza de date
precum ca, acest mijloc de transport este iesit peste hotare Republicii Moldova,
fara a examina actele si a examina fizic acest mijloc de transport in cadrul
controlului vamal, pe cand in realitate acest mijloc de transport are ultima intrare in
tara la 16.01.2019, iar la moment este dezasamblat la metal uzat si, respectiv, sub
nici o forma in perioada mentionatd nu a parasit teritoriul vamal al Republicii
Moldova, in asa mod facilitind prin actiunile sale eschivarea de la raspundere
contraventionald a persoanelor culpabile de savarsirea contraventiei prevazuta de
art. 287 Cod contraventional.

Conform informatiei oficiale prezentata de Serviciul Vamal al RM, cu privire
la acest mijloc de transport s-a stabilit ca, la 04.03.2019 ora 06:02, angajatul
Postului vamal Sculeni, Bejenaru Stelian a introdus operatiunea de ,,inregistrarea
rutei” st ,inchiderea rutei” cu directia ,,JESIRE” a automobilului de model
,Volkswagen Caravelle”, cu numere de inmatriculare ,,*****_ la volanul caruia in
calitate de sofer era Mitescu Dan Mihai, desi in realitate in perioada respectiva
automobilul vizat nu au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Conform informatiei oficiale prezentata de Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera al MAI al RM, cu privire la acest mijloc de transport s-a stabilit ca, la
04.03.2019, angajatul Politiei de Frontiera, plutonier Sanduleac Alexandru a
inregistrat ,,JESIREA” automobilului de model ,,Volkswagen Caravelle”, cu
numere de inmatriculare ,,*****la volanul cdruia in calitate de sofer era Mitescu
Dan Mihai, a.n. 04.12.1976, cetatean al Romaniei, desi in realitate in perioada
respectiva automobilul vizat nu au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, in viziunea acuzarii, a
comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasiva, cu
urmatoarele semne calificative: , pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand,
sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, savdrsite in proportii care nu depdsesc 100 unitati
conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, fiind persoana
publica, careia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii mentionate in fisa
postului, Codului vamal si Codului de conduita, art. 25, 26 din Codul vamal
exprimate prin: respectarea procesului de aplicare a controlului unitatilor de
transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum si asigurarea
evidentei, inclusiv in forma electronica a operatiunilor de vamuire si a altor



operatiuni efectuate, fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv in
forma electronica a operatiunilor de vamuire si control vamal in exercitarea
atributiilor de serviciu, a marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste
frontiera de stat de persoane fizice si juridice, incepand cu luna februarie 2019,
aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interesele sale personale si
materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor sale de serviciu exprimate prin
inregistrarea in baza de date gestionata de Serviciul Vamal al Republicii Moldova
a unor date vadit false despre iesirea din tara a unor persoane cu a/m ,,Volkswagen
Caravelle”, cu numarul de inmatriculare lituanian , *****  continutul careia
constituie documente electronice oficiale, a inregistrat operatiunea de ,,iesire” in
afara frontierei de stat e Republicii Moldova pe la punctul de trecere ,,Sculeni” a
automobilului de model ,,Volkswagen Caravelle”, cu numarul de inmatriculare
lituanian ,,*****  sub conducerea cetateanului roman Mitescu Dan Mihai,
operatiune pe care a efectuat-o la 04.03.2019, facilitdnd in asa mod radierea din
baza de date a acestui mijloc de transport cu termen legal de sedere in RM expirat,
pe cand in realitate acest automobil sub conducerea soferului in cauzd la
04.03.2019 nu a trecut controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei de stat
Sculeni si pana 1n prezent nu au parasit teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, In viziunea acuzdrii, a
comis infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice,
cu urmatoarele semne calificative: ,,inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savdrsite din interes material sau din alte
interese personale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, conform art.
123 alin. (2) Cod penal fiind persoana publica, astfel fiind permanent abilitat in
institutia nominalizata de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiei publice de executie prevazute de fisa de post si actele normative ce
reglementeazd activitatea sa de serviciu mentionate in prezenta ordonanta,
incepand cu 18.02.2019, actionand in mod intentionat a pretins, acceptat si a primit
ilegal de la colaboratorul Politiei de frontiera, Sanduleac Alexandru bani in suma
de 100 euro, care conform cursului mediu lunar stabilit de BNM in luna februarie
2019 reprezinta echivalentul a 1.943,68 lei, pentru a actiona contrar atributiilor sale
de serviciu in favoarea persoanelor cointeresate, si anume pentru a organiza
inregistrarea unor date false in baza de date gestionata de cdtre Serviciul Vamal al
RM cu privire la automobilul de model ,,Opel Vectra”, cu numarul de
inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene ,,*****” cu termenul de 180 zile
expirat, n asa mod inregistrand in baza de date informatia neveridica precum ca,
acest mijloc de transport este iesit peste hotarele Republicii Moldova, farda a
examina actele si acest mijloc de transport in cadrul controlului vamal, desi in



realitate acest mijloc de transport are inregistratd ultima intrare in tara la
14.11.2017, iar la moment este dezasamblat la metal uzat si, respectiv, sub nici o
forma in perioada mentionatd nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova,
in asa mod facilitind prin actiunile sale eschivarea de la raspundere
contraventionald a persoanelor culpabile de sdvarsirea contraventiei prevazutd de
art. 287 Cod contraventional.

Conform informatiei oficiale prezentata de Serviciul Vamal al RM, cu privire
la acest mijloc de transport a fost stabilit cd, la 18.02.2019 ora 19:33, angajatul
Postului vamal Sculeni, Bejenaru Stelian a introdus operatiunea de ,,inregistrarea
rutei” si ,,inchiderea rutei” cu directia ,,JESIRE” a automobilului de model ,,Opel
Vectra”, cu numere de inmatriculare ,,*****” la volanul caruia in calitate de sofer
era Haneaf Vasile, desi in realitate in perioada respectivd cu automobilul vizat nu
au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Conform informatiei oficiale prezentata de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera al MAI al RM, cu privire la acest mijloc de transport s-a stabilit ca, la
18.02.2019 angajatul Politiei de Frontiera, plutonier Sanduleac Alexandru a
inregistrat ,,JESIREA” automobilului de model ,,Opel Vectra”, cu numere de
inmatriculare ,,*****”_]a volanul caruia in calitate de sofer era Haneaf Vasile, a.n.
07.12.1976, cetatean al Romaniei, desi in realitate In perioada respectivd cu
automobilul vizat nu au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, Tn viziunea acuzdrii, a
comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasiva, cu
urmatoarele semne calificative: , pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand,
sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, savdrsite in proportii care nu depdsesc 100 unitati
conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, fiind persoand
publica, careia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii mentionate in fisa
postului, Codului vamal si Codului de conduitd, art. 25, 26 din Codul vamal,
exprimate prin: respectarea procesului de aplicare a controlului unitatilor de
transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum si asigurarea
evidentei, inclusiv in forma electronica a operatiunilor de vamuire si1 a altor
operatiuni efectuate, fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv in
forma electronicda a operatiunilor de vamuire si control vamal in exercitarea
atributiilor de serviciu, a marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste
frontiera de stat de persoane fizice si juridice, incepand cu luna februarie 2019,
aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interese sale personale si



materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de serviciu exprimate prin
introducerea 1n baza de date gestionatd de Serviciul Vamal al Republicii Moldova
a unor date vadit false despre iesirea din tard a/m de model ,,Opel Vectra”, cu
numdrul de inmatriculare lituanian ,,*****”  continutul careia constituie
documente electronice oficiale, astfel prin inregistrarea electronica a operatiunii de
»lesire” 1n afara frontierei de stat a Republicii Moldova pe la punctul de trecere
»Sculeni” a automobilului de model ,,Opel Vectra”, cu numarul de inmatriculare
lituanian ,,*****”  sub conducerea cetateanului roman Haneaf Vasile, operatiune
pe care a efectuat-o la 18.02.2019, a facilitat radierea din baza de date acestui
mijloc de transport cu termen legal de sedere expirat, pe cand in realitate acest
automobil sub conducerea soferului in cauza la 18.02.2019 nu a trecut controlul
fizic pe la punctul de trecere a frontierei de stat Sculeni si nu au parasit pand in
prezent teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, in viziunea acuzarii, a
comis infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice,
cu urmatoarele semne calificative: , inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savdrsite din interes material sau din alte
interese personale”.

Tot, Bejenaru Stelian se mai invinuieste in aceea ca, el activand in functie de
inspector superior al Biroului Vamal Centru, Postul vamal ,,Sculeni” (PVFI, rutier)
numit in aceasta functie prin ordinul Directorului General al Serviciului Vamal nr.
755-p din 22.08.2018, prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2)
Cod penal, fiind persoana publicd, fiind permanent abilitat in institutia
nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei
publice de executie prevdazute de codul de conduitd al colaboratorului vamal
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 456 din 27 1ulie 2009, astfel conform figei
de post nr. 444 aprobatd la 22.12.2016 si prevederilor art. 7 lit. a), b), g), h), j), k),
1), n), din Codul de conduita, fiind obligat in activitatea sa de serviciu sa respecte
in tocmai prevederile legale in vigoare, dispozitiile interne, precum si normele
profesionale specifice activitatii desfasurate; s respecte si sa aplice principiile
fundamentale ale activitdtii in organele vamale; sa fie, in toate circumstantele,
obiectiv si impartial; sd nu se lase influentat de interesele personale si nici de
presiunile politice, in indeplinirea atributiilor de serviciu; sa aiba intotdeauna un
comportament care ar pastra si ar consolida increderea publicului in integritatea,
impartialitatea si  eficacitatea serviciului vamal, sa fie echilibrat si
nediscriminatoriu, tratindu-1 pe fiecare in mod egal, respectandu-i drepturile si
demnitatea; sa sustind si sa desfagoare activitatea de combatere a fraudei, coruptiei,
traficului ilicit de marfuri si bunuri si a altor actiuni ilicite; sd sesizeze
conducdtorul ierarhic superior privind cazurile in care 1 se cere sa actioneze contrar



normelor de conduitda si disciplind, precum si faptele ilicite de care a luat
cunostintd 1n exercitiul functiunii; sd nu se lase influentat in luarea deciziilor de
catre persoane sau structuri din interiorul sau din afara institutiei, in special in
situatia 1n care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane sau
unei entitdti oarecare, iar comportamentul sau atat public, cat si privat, nu trebuie
sa-1 faca vulnerabil de o influentd nedatorata altei persoane; sd respingd si sa
comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie,
fapte sau actiuni ilegale, fiindu-i interzis conform art. 8 lit. e), f) din prezentul cod
sd foloseasca pozitia sa 1n interese particulare si sd sugereze o recompensa pentru
indeplinirea oricaror atributii de serviciu; sa solicite, sd primeascd sau sd accepte
cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legaturd cu indeplinirea
atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de serviciu,
incalcind grav prevederile art. 20, 22, 26, 185 alin. (1), art. 186, 187 si1 197 din
Codul vamal al Republicii Moldova, acceptand concomitent benevol restrictiile
impuse de prevederile art. 14 si 15 din Codul de conduita a colaboratorului vamal,
precum si de Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017, in special a prevederilor art.
17-19, 23, 43-46 din prezenta lege, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale In interese personale, de grup sau
alte interese decat cele de serviciu si toleranta zero fatd de actiunile coruptibile in
cadrul entitatilor publice din Republica Moldova, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod intentionat si din interes
material a comis infractiunea de corupere pasivd savarsite in proportii care nu
depdsesc 100 unitdti conventionale si fals in acte publice in urmadtoarele
circumstante:

Bejenaru Stelian in virtutea functiei detinute si atributiilor sale de serviciu,
actiondnd contrar prevederilor art. 10 alin. 3, 31 - 35 din Legea nr. 1569 din
20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, actiondnd in participatie cu
inspectorul unitatii de control al frontierei din cadrul Directiei Regionale Vest,
sectorul politiei de frontiera ,,Sculeni” a Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd al MAI, Sanduleac Alexandru deoarece erau in aceeasi turd, care in
virtutea functiei detinute la fel este persoand publicd, caruia prin numire i-au fost
atribuite un sir de atributii de serviciu, intr-o zi nestabilita de organul de urmarire
penald a lunii februarie 2019 in mod intentionat a pretins, acceptat si a primit
personal, ilegal, de la Sanduleac Alexandru bani in suma de 100 euro, care
conform cursului mediu lunar stabilit de BNM pentru luna februarie 2019
constituie 1.943,68 lei, iar acesti bani reprezintd o parte din suma de 250 euro
primiti anterior in mod ilegal tot de cdtre Sanduleac Alexandru de la ***** Sergiu
pentru a actiona contrar atributiilor sale de serviciu in favoarea persoanelor
cointeresate, si anume pentru a organiza radierea informatiei din baza de date



gestionatd la iesire/intrare din tard de cdtre Politia de Frontiera a Republicii
Moldova si Serviciul Vamal cu privire la automobilul de model ,,Volkswagen
Sharan”, anul producerii 2000, cu numere de Tnmatriculare lituaniene ,,*****”_ din
posesia lui ***** cu termenul de 180 zile expirat, in asa mod inregistrand personal
in baza de date informatia precum ca, acest mijloc de transport este iesit peste
hotarele Republicii Moldova, fara a examina actele si a examina fizic in cadrul
controlului vamal acest mijloc de transport.

Urmare examindrii informatiei din baza de date a Serviciului Vamal al
Republicii Moldova cu privire la automobilul de model ,,Volkswagen Sharan”, cu
numere de inmatriculare ,,*****” g-a stabilit ca, la 18.02.2019 ora 19:36:59,
angajatul Postului vamal Sculeni, Bejenaru Stelian a efectuat inregistrarea
operatiunii cu directia ,,iesire” a automobilului respectiv la volanul cdruia in
calitate de sofer era Tesla Constantin, desi in realitate in perioada respectiva
automobilul vizat nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Potrivit datelor din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera, la
18.02.2019 ora 19:34, prin punctul de trecere a frontierei de stat ,,Sculeni-Sculeni,
auto” de catre angajatul politiei de Frontiera, Sanduleac Alexandru a fost
inregistrata traversarea frontierei de stat directie ,,iesire” a lui Tesla Constantin,
a.n. 02.06.1971, pasaport seria/nr. MZ07S5503 (RO) in calitate de sofer a unitatii
de transport model ,,Volkswagen Sharan”, numar de inmatriculare DOF654
(Lituania).

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, in viziunea acuzarii, a
comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasiva, cu
urmatoarele semne calificative: , pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri, servicii sau avantaje
sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, fiind persoand
publica, careia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii mentionate in fisa
postului, Codului de conduitd, in special conform prevederilor art. 25, 26 din
Codul vamal, exprimate prin: respectarea procesului de aplicare a controlului
unitatilor de transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum si
asigurarea evidentei, inclusiv in forma electronica a operatiunilor de vamuire si a
altor operatiuni efectuate, fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv in
forma electronicda a operatiunilor de vamuire si control vamal in exercitarea
atributiilor de serviciu, a marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste
frontiera de stat de persoane fizice si juridice, incepand cu luna februarie 2019,
aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interesele sale personale si



materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de serviciu exprimate prin
introducerea 1n baza de date gestionatd de Serviciul Vamal al Republicii Moldova
a unor date vadit false despre iesirea din tard a unor persoane cu mijloace de
transport, continutul cdreia constituie documente electronice oficiale, astfel a
inregistrat personal operatiunea de ,,iesire” 1n afara frontierei de stat a Republicii
Moldova pe la punctul de trecere ,Sculeni” a automobilului de model
,Volkswagen Sharan”, cu numarul de inmatriculare ,,DOF654”, inregistrat in
Lituania, la volanul caruia in calitate de sofer era Tesla Constantin, a.n.
02.06.1971, pasaport seria/nr. MZ07S5503 (RO), operatiune pe care a efectuat-o la
18.02.2019 ora 19:36, facilitand in asa mod radierea din baza de date a acestui
mijloc de transport cu termen legal de sedere expirat, pe cand in realitate acest
automobil sub conducerea soferului in cauza la 18.02.2019 nu a trecut controlul
fizic pe la punctul trecere a frontierei de stat ,,Sculeni” si nu au parasit teritoriul
Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bejenaru Stelian, in viziunea acuzarii,
a comis factiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice,
cu urmatoarele semne calificative: , inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savdrsite din interes material sau din alte
interese personale”.

Prin incheierea judecdtoreasca nr.1 - 458/2019, 1-19152732-51-1-24092019
din 05.08.2020, cauza penald nr. 1-240/2020; 1-20063809-51-1-12062020 privind
invinuirea lui Sanduleac Alexandru si Bejenaru Stelian in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin. (4), 332 alin. (1) Cod penal a fost conexatd cu cauza
penala nr. 1-458/2019; 1-19152732-51-1-24092019, privind invinuirea lui
Sanduleac Alexandru si Bejenaru Stelian in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 324 alin. (4), 332 alin. (1) Cod penal, fiind examinate intr-o singura procedura.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

Impotriva sentintei instantei de fond, in termen a declarat apel procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Iulian Diaconu impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni
din 30 ianuarie 2025, solicitand admiterea apelului, casarea sentintei instantei de
fond, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie dispusa o solutie dupa cum urmeaza:

-a-1 recunoaste pe Sanduleac Alexandru ***** vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal (6 capete de acuzare indicate
in rechizitoriu dupa cum urmeaza: episodul cu automobilul de model ,,,Mazda
323” cu numarul de inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene *****; episodul
cu automobilul de model ,,Mazda 323". cu numarul de Inmatriculare eliberat de
autoritatile lituaniene *****; episodul cu automobilul de model ,*****" cu
numdarul de inmatriculare eliberat de autorititile lituaniene *****; episodul cu



automobilul de model,,Volkswagen Caravelle" cu numarul de inmatriculare
eliberat de autoritatile lituaniene KFA *****  episodul cu automobilului de
model,,Opel Vectra" cu numere de inmatriculare *****; episodul cu automobilul
de model ,,Volkswagen Sharan" cu numarul de inmatriculare eliberat de
autoritdtile lituaniene *****) - coruperea pasivd, cu semnele de calificare:
pretinderea, acceptarea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i
se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini actiuni contrar
functiei sale, savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitdti conventionale, cu
liberearea acestuia, pe fiecare infractiune separatd constatatda, de pedeapsa penala,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

-a-1 recunoaste pe Sanduleac Alexandru ***** vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal (6 capete de acuzare indicate
in rechizitoriu dupa cum urmeaza: episodul cu automobilul de model ,,Mazda 323"
cu numarul de Tnmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene *****; episodul cu
automobilul de model ,,Mazda 323" cu numarul de inmatriculare eliberat de
autoritatile lituaniene *****; episodul cu automobilul de model ,*****" cu
numarul de Tnmatriculare eliberat de autoritdtile lituaniene *****; episodul cu
automobilul de model,,,Volkswagen Caravelle" cu numarul de inmatriculare
eliberat de autoritdtile lituaniene KFA ***** episodul cu automobilului de
model,,Opel Vectra" cu numere de inmatriculare *****; episodul cu automobilul
de model ,,Volkswagen Sharan" cu numarul de inmatriculare eliberat de
autoritatile lituaniene *****) - falsul in acte publice, cu semnele de calificare:
inscrierea de catre. o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savarsite din interes material sau din alte interese personale, cu liberearea acestuia,
pe fiecare infractiune separatd constatatd, de pedeapsa penald, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala;

-a-1 recunoaste pe Bejenaru ***** *#*** yinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal (6 capete de acuzare indicate in rechizitoriu
dupa cum urmeaza: episodul cu automobilul de model ,,Mazda 323". cu numarul
de inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene *****; episodul cu automobilul
de model ,,Mazda 323" cu numadarul de inmatriculare eliberat de autoritatile
lituaniene *****; episodul cu automobilul de model , *****" cu numarul de
inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene *****; episodul cu automobilul de
model ,,Volkswagen Caravelle" cu numarul de inmatriculare eliberat de autoritatile
lituaniene KFA ***** episodul cu automobilului de model ,,Opel Vectra" cu
numere de Tnmatriculare *****; episodul cu automobilul de model ,,Volkswagen
Sharan" cu numarul de inmatriculare eliberat de autoritdtile lituaniene *****) -
coruperea pasiva, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea,



personal sau prin mijlocitor, de cdtre o persoanda publicd de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoana, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, savarsite in proportii
care nu depasesc 100 unitdti conventionale, cu liberarea acestuia, pe fiecare
infractiune separatd constatatd, de pedeapsa penald, in legitura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala;

-a-1 recunoaste pe Bejenaru Stelian ***** yinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal (6 capete de acuzare indicate in rechizitoriu
dupa cum urmeaza: episodul cu automobilul de model ,,Mazda 323" cu numarul de
inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene *****; episodul cu automobilul de
model ,,Mazda 323" cu numarul de inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene
ek, episodul cu automobilul de model ,,*****" cu numarul de Tnmatriculare
eliberat de autoritdtile lituaniene *****; episodul cu automobilul de model
»Volkswagen Caravelle" cu numarul de Tnmatriculare eliberat de autoritatile
lituaniene KFA ***** episodul cu automobilului de model ,,Opel Vectra" cu
numere de Tnmatriculare *****; episodul cu automobilul de model ,,Volkswagen
Sharan" cu numadrul de inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene *****) -
falsul in acte publice, cu semnele de calificare: inscrierea de catre o persoana
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau
din alte interese personale, cu liberearea acestuia, pe fiecare infractiune separata
constatatd, de pedeapsa penald, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala;

- a incasa de la inculpatul Sanduleac Alexandru ***** in conformitate cu
prevederile art.106 Cod penal, cu trecerea fortatad si gratuita in proprietatea statului,
suma de 900 euro, care la momentul savarsirii infractiunilor constituia suma de
17493,12 lei, pretinsd, acceptatd si primita de catre inculpat in lunile februarie -
martie ale anului 2019 de la ***** Sergiu;

- a incasa de la inculpatul Bejenaru Stelian *****  in conformitate cu
prevederile art.106 Cod penal, cu trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului,
suma de 600 euro, care la momentul savarsirii infractiunilor constituia suma de
11662,08 lei, pretinsd, acceptatd si primitd de catre inculpat in lunile februarie
martie ale anului 2019 de la Sanduleac Alexandru *****;

-a mentine sechestrul aplicat asupra bunului imobil - autoturismul de model
,Opel Astra" cu numarul de inmatriculare FLY 706 ce se afla in proprietatea
inculpatului Sanduleac Alexandru *****_ 1n scopul asigurarii confiscarii speciale a
contravalorii banilor rezultati din infractiuni. Dupa executarea confiscarii speciale,
sechestrul urmeaza a fi scos;

-a mentine sechestrul aplicat asupra bunului imobil - autoturismul de model
,Dacia Logan" cu numarul de inmatriculare FLAR 016 ce se afld in proprietatea



inculpatului Bejenaru Stelian *****  in scopul asigurarii confiscarii speciale a
contravalorii banilor rezultati din infractiuni. Dupa executarea confiscarii speciale,
sechestrul urmeaza a fi scos.

- corpurile delicte recunoscute in cauza penald si indicate in rechizitoriu - de
pastrat in continuare la materialele cauzei penale pe parcursul existentei acesteia.

In motivarea apelului a invocat, ca:

-sentinta se ataca pe motivul incetarii incorecte a procesului penal in privinta
inculpatului Sanduleac Alexandru Petru pe invinuirea prevazuta de art.324 alin.(4)
Cod penal (6 capete de acuzare) si art.332 alin.(1) Cod penal (6 capete de acuzare),
precum si pe motivul achitarii ilegale a inculpatului Bejenaru Stelian *****;

-considera cd in sedintele de judecatd, vinovatia lui Sanduleac Alexandru
AEE In sdvarsirea infractiunilor Incriminate, prevazute de art. 324 alin. (4) din
Codul penal (6 capete de acuzare indicate in rechizitoriu) si art. 332 alin. (1) Cod
penal RM (6 capete de acuzare indicate in rechizitoriu) a fost demonstrata integral
prin totalitatea de probe pertinente si concludente, administrate in cadrul urmaririi
penale, prezentate de catre acuzatorul de stat si examinate in sedintele de judecata
si anume declaratiile martorilor ***** Tatian Dmitri, *##ck | etk btk ook
Pascari Ruslan, precum si prin probele scrise ale cauzei penale;

-probele administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
cercetdrilor judecdtoresti au permis Acuzdrii de Stat de a formula concluzia ca
Sanduleac Alexandru ***** i Bejenaru Stelian ***** au savarsit faptele
infractionale de care sant acuzati;

- in sedinta de judecata, inculpatul Sanduleac Alexandru a declarat cd a
actionat de unul singur, iar Bejenaru ***** nu are atributie si nici nu a cunoscut
despre actiunile sale;

-totodata, la data de 29.03.2019, fiind audiat in cadrul urmaririi penale in
calitate de invinuit, Sanduleac Alexandru ***** a comunicat urmatoarele:
LYActiveaza in functia detinuta din anul 2012, pe ***** {| cunoaste de aproximativ
10 ani. Referitor la episoadele care se contin in invinuire, a declarat ca in
perioada lunilor ianuarie - februarie 2019, s-a intdlnit cu ***** atdt in timpul
orelor de serviciu cat si in oras, ultimul [-a rugat de mai multe ori ca are mai
multe mijloace de transport inmatriculate in straindtate si ca vrea cumva sa le
scoata din tara. Din discutiile lor a inteles ca maginile se afla la dezmembrare §i
ca nu mai sunt intregi, el a spus ca maginile nu sunt ale lui §i deja a luat banii de
la persoane, el i-a comunicat ca o sa incerce sa-l ajute. I-a aratat o lista cu masini
inmatriculate in Latvia §i a comunicat ca ulterior ii va comunica pe care sd le
scoata. I-a scris sa o scoata pe Mazda 323 n/i ENH883 pe care a introdus-o in
baza de date la 18.03.2019, mai tarziu s-au intdlnit in oras §i i-a dat 250 euro. La
celelalte automobile pe care el eronat le-a introdus in baza de date, a primit'dupa
o perioada de timp cate 250 euro pentru fiecare, in total 750 euro. A mai



comunicat ca fizic nu a vazut mijloacele de transport, actele sau persoanele, de la
serviciu nu a cunoscut nimeni §i nimanui nu ia. comunicat. Data si luna exacta nu
si-o aminteste, era luna februarie, despre celelalte doua episoade a comunicat, ca
dupa ce le inregistra in baza de date [-a rugat pe vamesul din tura pe nume
Bejenaru Stelian sa-1 ajute sa organizeze iesirea celor 3 mijloace de transport
mentionate mai sus din tara si din programa pe care.o gestioneaza Vama, fara ca
mijloacele de transport sa fie prezente. Pentru fiecare masina [-a multumit cu cdte
100 euro, initial nu era de acord insa dupa ce a introdus mijloacele de transport a
cazut de acord, in total i-a transmis 300 euro”;

-fiind audiat suplimentar in sedinta de judecata ca constatare a contradictiilor
esentiale intre declaratiile inculpatului Sanduleac Alexandru depuse in sedinta de
judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale (la urmarirea penald Sanduleac
Alexandru a declarat ca a oferit inspectorului vamal suma de 300 euro pentru
inregistrarea a 3 automobile la iesire din tara fard prezenta fizica a acestora, iar in
sedinta de judecata a declarat ca nu a oferit si nu a dat lui Bejenaru Stelian careva
mijloace banesti si ca ultimul nu cunostea despre situatia reald), a comunicat ca
,,declaratiile date in instanta de judecata sunt corecte. Declaratiile date la faza de
urmarire penald au fost declarate sub presiune”;

-necatand la cumulul de probe prezentat, instanta de judecatd a concluzionat
ca, unica proba din care organul de urmarire penala a dedus savarsirea de catre
Bejenaru Stelian a infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, este
declaratia din data de 29.03.2019 oferitd la urmarirea penalda de catre invinuitul
Sanduleac Alexandru, proba care este combatuta totalmente cu declaratiile acestuia
oferite in cadrul cercetarilor judecatoresti, motiv din care Bejenaru Stelian a fost
achitat, deoarece in privinta acestuia nu exista faptul infractiunii de corupere
pasiva pe toate cele 6 capete de acuzare;

- or, aceastd pozitie a instantei de judecatd este una gresitd, pe motiv ca
acuzarea de stat a prezentat si alte probe In demonstrarea vinovatiei lui Bejenaru
Stelian de comiterea faptelor infractionale incriminate, si anume: raspunsul
Serviciului Vamal nr. 28/07-12284 din 29 iulie 2019, cu date despre trecerea
frontierei de stat a automobilelor cu numerele de Tnmatriculare ***** = H**xx
Rk KFA ***#x g **k%k% " flind constatat cd pe toate autoturismele au fost
inregistrate operatiuni iesire din RM de catre inspectorul vamal Bejenaru Stelian in
perioada de timp 18.02.2019- 04.03.2019, (£.d.90-95 vol.II);

- raspunsul nr.32/2477 din 03.12.2019 emis de Institutia Publica ,,Centrul de
Tehnologii Informationale in Finante" Ministerul Finantelor prin care s-a constatat
ca, pentru automobilul cu numarul de inmatriculare ***** sunt inregistrate 47
treceri in baza de date operate din baza de date a Serviciului Vamal, printre ele se
regdseste si cea din 18.02.2019 la Postul vamal Sculeni, directia iesire din tara, la
volanul automobilului era Tesla Constantin, pasaportul seria/nr.MZ07S5503.



Informatia detaliatd pentru toate operatiunile inregistrate in baza de date a
Serviciului Vamal cu referire la autoturismul cu numar de inmatriculare ***** se
anexeaza la raspuns. La fel, se constata cd din partea Serviciului Vamal, Bejenaru
Stelian a inregistrat iesirea unitatii de transport de model ,,Volkswagen Sharan" cu
numarul de Tnmatriculare ***** (Lituania) la 18.02.2019 ora 1936, insotit de Tesla
Constantin, care a prezentat pasaportul nr.MZ07S5503 (nerezident), (f.d.57-58
vol.IV);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.01.2020 cu privire la
examinarea bazei de date a Serviciului Vamal cu privire la automobilele cu
numerele de Tnmatriculare ***** (Lituania) s1 492DWKO9I, prin care s-a constatat
ca mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Sharan" cu numarul de
inmatriculare ***** (Lituania) in total are 47 traversari, prima intrare in tard are
inregistrata la 21.10.2017 ora 2048, iar in calitate de sofer'este inregistrat ****,
Ultima traversare directia ,,lesire" este la postul 2010 (PTF Sculeni) la 18.02.2019
ora 19:36:59, insotit de sofer nerezident Tesla Constantin, care a prezentat
pasaportul nr.MZ07S5503, inregistrarea rutei fiind efectuatd de catre inspectorul
vamal Bejenaru Stelian, (f.d.59-62 vol.IV);

-achitiandu-l pe inculpatul Bejenaru Stelian de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal (toate cele 6 capete de acuzare), instanta de
judecatd a retinut ca, chiar dacd potrivit probelor acuzarii rgiese cad, Bejenaru
Stelian, 1n virtutea functiei detinute de inspector vamal, a inregistrat in baza de date
gestionatd de Serviciul Vamal, date vadit false cu referire la traversarea frontierei
de stat pe directia,, iesire" a mijloacelor de transport de model,,Mazda 323" cu
numarul de inmatriculare *****  Mazda 323" cu numarul de inmatriculare ****%*,
,, FHREEERT ey numarul de Tnmatriculare *****  Volkswagen Caravelle" cu numarul
de inmatriculare KFA *****  Opel Vectra" cu numarul de inmatriculare *****
si,,,Volkswagen Sharan" cu numarul de inmatriculare ***** reiesind la fel din
aceleasi declaratii oferite in cadrul cercetarilor judecatoresti de catre inculpatul
Sanduleac Alexandru, in actiunile lui Bejenaru ***** lipseste latura obiectivad a
infractiunii de fals in acte publice, deoarece nu au fost administrate suficiente
probe care ar demonstra ca, anume Bejenaru ***** a inregistrat in baza de date a
Serviciului Vamal date vadit false in privinta mijloacelor de transport indicate in
invinuire (6 episoade). Or, pana la prezentarea probei contrare, instanta de judecata
nu poate deduce din simplul fapt ca in baza de date a Serviciului vamal este indicat
,Bejenaru" la rubrica ,inspectorul (inregistrarea rutei)" si ,,inspectorul (inchiderea
rutei)", ca anume Bejenaru ***** a efectuat actiunile de inregistrare a informatiilor
vadit false in privinta mijloacelor de transport enuntate in invinuire (6 episoade);

-astfel, insdsi instanta de judecatd in partea descriptiva a sentintei se
contrazice la compartimentul vizat, aferent infractiunilor de fals in acte publice,
retinand ca Bejenaru Stelian, in virtutea functiei detinute de inspector vamal, a



inregistrat in baza de date gestionatd de Serviciul Vamal, date vadit false cu
referire la traversarea frontierei de stat pe directia,,iesire" a mijloacelor de transport
enumerate mai sus, Insad ulterior descrie ca nu sunt probe cd anume el a introdus
datele false in baza de date a Serviciului Vamal. Or, la capitolul datd conform
raspunsurilor. indicate a Serviciului Vamal nr.28/07-12284 din 29.07.2019 si a
Institutiei Publice,Centrul de Tehnologii Infornationale in Finante" a: Ministerului
Finantelor nr.32/2477 din 03.12.2019, precum si conform procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 21.01:2020 cu privire la examinarea bazei.de date a
Serviciului Vamal, se constatd cert ca anume Bejenaru Stelian a efectuat actiunile
de inregistrare a informatiilor vadit false in privinta mijloacelor de transport
enuntate in Tnvinuire (6 episoade). Probe, care coroboreaza inclusiv cu declaratiile
invinuitului Sanduleac Alexandru date in cadrul urmaririi penale in calitate de
invinuit, carora in sedinta de judecata leau fost date citire de catre partea acuzarii,

-de asemenea, solutia de achitare a fost motivata de instanta de judecata si din
conditia in care instanta a stabilit in privinta lui Bejenaru Stelian c@ nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii prevazutd de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea
pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea de la Sanduleac Alexandru bani
pentru Tnregistrarea Tn baza de date a Serviciului Vamal a datelor false in privinta
mijloacelor de transport indicate in Invinuire (6 episoade), instanta de judecata in
cazul infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal retine lipsa motivului
infractiunii, care poate fi doar interesul material sau alte interese personale;

-deci, instanta de judecata, chiar dacad a retinut probele acuzdrii prin care se
confirmd cd anume Bejenaru Stelian a inregistrat in baza de date gestionatd de
Serviciul Vamal, date cu referire la traversarea frontierei de stat pe directia,,iesire"
a mijloacelor de transport de model ,,Mazda 323" cu numarul de inmatriculare
waxxx Mazda 323" cu numarul de Inmatriculare *****  kxx*%1" oy numarul de
inmatriculare *****  Volkswagen Caravelle" cu numarul de inmatriculare KFA
sk ,Opel Vectra" cu numarul de Tnmatriculare ***** gi  Volkswagen Sharan"
cu numdrul de inmatriculare *****_ a facut din nou trimitere la declaratiile oferite
de catre inculpatul Sanduleac Alexandru in cadrul cercetarilor judecatoresti,
precum ca, inspectorul vamal Bejenaru ***** nu cunostea nici un detaliu aferent.
faptelor infractionale savarsite. Or, cat de.credibile sant declaratiile lui Sanduleac
Alexandru oferite in calitate de inculpat, prezentate la o distantd de aproximativ 5
ani de la faptele savarsite (probabil si printr-o intelegere prealabild cu inculpatul
Bejenaru Stelian), fatd de declaratiile oferite de catre acesta la faza de urmarire
penald la data de 29.03.2019, declaratii scrise de catre el personal in prezenta
aparatorului ales. cu Astfel consider ca, probele examinate, prezentate de catre
Acuzatorul de Stat, contravin cu pozitia adoptatd de catre instanta de judecatd in
sentinta din 30.01.2025 referire la achitarea lui Bejenaru Stelian de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal (6 capete de acuzare) pe



motiv cd nu s-a constatat existenta faptelor infractiunii si de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal (6 capete de acuzare) pe
motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii;

-cu referire la solutia adoptatd de catre instanta de judecatd in privinta
inculpatului Sanduleac Alexandru, prin care acesta a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal (6 capete de
acuzare) si art.332 alin.(1) Cod penal (6 capete de acuzare), cu incetarea procesului
penal din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald, consider cd aceasta este o solutie incorectd, or, in spetd, instanta de
judecata urma sa libereze inculpatul de pedeapsa penald in legaturd cu intervenirea
prescriptiei;

-astfel, concluzia instantei de judecatd privitor la intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald a lui Sanduleac Alexandru pe art.324
alin.(4) Cod penal (6 epizoade) si art.332 alin.(1) Cod penal (6 epizoade) este una
intemeiata, insd incoret instanta de judecata a incetat procesul penal in legatura cu
intervenirea prescriptiei, urmand de fapt de a libera persoana de pedeapsa penald in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie;

-astfel, urmeaza a se mentiona ca, conform art.60 alin.(1) Cod penal, persoana
se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii a expirat
termenul de prescriptie;

-in corespundere cu art.332 alin.(5) Cod de procedura penala, in cazul in care
a intervenit termenul de prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit;

-potrivit art.389 alin.(1), (4) pct.3), (6) Cod de procedurd penala,
reglementeaza ca, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de
condamnare se adoptd cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de
prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa,
instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta
sentinta data;

-in corespundere cu art.395 alin.(1) pct.2) si 3) Cod de procedura penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul
este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevdazute de legea penald, categoria si
marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat
vinovat, dar il libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului
penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei;

-in aspectul dat, judecand cauza penala in privinta lui Sanduleac Alexandru,
contrar prevederilor nominalizate, instanta de judecatd eronat a ajuns la concluzia
privind incetarea procesului penal in legdtura cu intervenirea termenului de



prescriptie de tragere la raspundere penald in privinta inculpatului, mai ales ca in
sensul dat inculpatul Sanduleac Alexandru nu si-a expus in mod expres optiunea
privind incetarea procesului penal, in legdturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, apararea si inculpatul insistand asupra
examinarii cauzei in fond, din aceste considerente instanta de judecatd nu putea
dispune Incetarea procesului penal;

-astfel considera ca, instanta de fond nu a respectat procedura de aplicare a
prescriptiei tragerii la raspundere penald a persoanei inculpate, fiind descrisa fapta
criminald, consideratd ca fiind doveditd in actiunile inculpatului, in privinta
acestuia fiind astfel pronuntatd o sentintd de condamnare, urmand a libera de
pedeapsd penala inculpatul Sanduleac Alexandru din motivul intervenirii
termenului de prescriptie, dar nu de inceta procesul penal in privinta acestuia;

-solutia adoptata de catre instanta de judecata nu este pe inteles si in situatia in
care, in partea descriptivd a sentintei (filele sentintei nr.41 si nr.52) este indicat
cd,,... in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura
penala, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsel, ... cu liberarea de
pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie;

-respectiv, avand in vedere prevederile legale, instanta urmeaza a-1 recunoaste
vinovat pe Sanduleac Alexandru de savarsirea infractiunilor prevazute la art.324
alin.(4) Cod penal (6 capte de acuzare) si la art.332 alin. (1) Cod penal (6 capete de
acuzare), cu liberarea acestuia de raspundere penala in temeiul art.60 alin.(1) lit.a)
Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penald;

-incetarea procesului penal in privinta inculpatului Sanduleac Alexandru din
motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, este
incorectd or, in spetd, instanta de judecata urma sa libereze inculpatul de pedeapsa
penald in legaturd cu intervenirea prescriptiet;

-la data de 07.06.2024, in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.245-
246/353, a fost publicata Legea nr.136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional), prin care
s-au adus modificari si completari substantiale la Codul penal, inclusiv la capitolul
XV, ,Infractiuni contra bunei desfasurari a activititii in sfera publicd", prin
expunerea unor articole intr-o redactie noud, prin excluderea unor agravante, prin
modificarea sanctiunilor (mai blande sau mai aspre, dupa caz);

-ce tine de modificdrile survenite in art.324 din Codul penal este de
mentionat, in primul rand, cd acestea au intrat in vigoare la 07.06.2024. Astfel,
dispozitia alin.(1) al art.324 din Codul penal (in redactia dupa 07.09.2024) nu a
suferit modificari, sub aspectul modalitatii de comitere a laturii obiective, dar fiind
racordatd la alin.(3) (in redactia dupa 07.09.2024), presupune cd la moment
conform art.324 alin.(1) .(in redactia dupa 07.09.2024), sunt incadrate actiunile



savarsite in proportii ce nu depasesc 100 de unitdti conventionale si in care sunt
vizate: persoana publicd sau persoana publicd strdind (in varianta de pana la
07.09.2024 aceste actiuni constituiau infractiunea prevazuta la alin.(4) al art.324
din Codul penal). Comparand sanctiunea de la art.324 alin.(4) (in redactia de pana
la 07.09.2024), cu sanctiunea de la art.324 alin.(1) din Codul penal (in redactia
dupa 07.09.2024), constatim ca aceasta a ramas neschimbatd, fiind atribuita, la
categoria infractiunilor usoare, astfel situatia inculpatului raméane aceeasi si
actiunile urmeaza a calificate corect conform art.324 alin.(4) Cod penal (in redactia
de pana la 07.09.2024).

In sedinta instantei de apel, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Octavian Bodareu a solicitat admiterea apelului declarat de procuror din motivele
invocate.

Inculpatul Bejenaru Stelian si avocatul Igor Dorfman in sedinta instantei de
apel au solicitat respingerea apelului declarat de procuror ca fiind neintemeiat, cu
mentinerea solutiei instantei de fond.

Inculpatul Sanduleac Alexandru si avocatul Mariana Ciubara in sedinta
instantei de apel au solicitat respingerea apelului declarat de procuror ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In cadrul judecirii cauzei in instanta de apel, in vederea respectirii indicatiilor
date prin Hotarirea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel” nr.22 din 12.12.2005, modificata prin Hotarirea Plenului
CSJ nr.4 din 30.03.2009 si nr.10 din 24.12.2010, care indica la faptul cad apelul este
o continuitate a judecarii cauzei, instanta de apel a admis demersurile inaintate de
partea acuzarii referitor la reluarea cercetdrii judecatoresti pe caz, cu audierea
inculpatului Sanduleac Alexandru si a martorului Pascari Ruslan, precum si
verificarea materialelor cauzei penale, cerere care a fost acceptatd de catre Colegiu,
in cadrul sedintei instantei de apel fiind verificate nemijlocit si sub toate aspectele
probele administrate, dupa cum urmeaza:

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel 1n vederea respectarii
prevederilor legale ce reglementeazd judecata in prima instantd, inculpatul
Sanduleac Alexandru a declarat ca sustine declaratiile date in instanta de fond,
potrivit cdrora, in anul 2019 activa ca inspector principal al sectorului Sculeni din
componenta Directiei regionale Vest. Cu referire la automobilele respective,
specificd ca el le-a inregistrat in calculatorul care era conectat la sistemul
informational, el le-a inregistrat la iesire. Fizic aceste automobile nu au traversat.
El le-a inregistrat la rugdmintea lui *****  Pentru serviciul dat el a primit bani,
dar suma exacta nu o tine minte §i nici nu cunoaste. El a facut asta doar numai la
rugdmintea lui ***** Toata procedura pentru dansul era simpld. Cunoscand
sistemul si modul de operare a inspectorilor vamali de la directia ,,iesire”,
inregistra in baza de date numarul autoturismului si introducea in baza de date. La



baza de date avea acces doar el, in calitate de inspector principal. Acces avea
fiecare inspector care era la linia de control, insa acces are fiecare cu o parola care
o avea fiecare personal. La baza de date a celorlalti le aparea ce inregistra el, insa
nici un inspector vamal nu avea acces de a modifica ceea ce inregistra el. Insisi
procedura prin care a Inregistrat a fost efectuatd doar de dansul, nu a mai fost
implicat nimeni. La fel, specificd ca el asta a facut-o nefiind influentat. Pe
Bejenaru Stelian il cunoaste, ei erau colegi de serviciu, acesta activa in serviciul
vamal iar el activa la Politia de frontiera. Despre cele facute de dansul, Bejenari
Stelian nu cunostea nici un detaliu, el nu i-a comunicat niciodata cu ce se ocupa.
Bejenari Stelian nu s-a adresat la dansul niciodatd. Inciperile de serviciu la ei sunt
separate. Retine cd, soferii care erau indicati la traversarea automobilelor, erau
inventate de dansul, asa persoane nici nu existau. Nu stie daca Bejenaru Stelian il
cunostea pe ***** Metoda serviciului vamal era identica cu directia de la ,,iesire”
si cu cea de la ,,intrare”. Erau 2 vamesi care efectuat controlul fizic al mijlocului de
transport si al doilea era 1n incdperea de serviciu al serviciului vamal. El cunoscand
aceste momente, strangea actele autoturismelor si a persoanelor din mijlocul de
transport, consecutiv la 7-8 autoturisme. Dupa care, printre ele a Inregistrat si
autoturismele din dosar. Respectiv, vamesul nu putea sa vadd autoturismul si
acesta pur si simplu Inchidea ruta de ,,iesire”. Bejenaru Stelian in cadrul serviciului
vamal efectua controlul fizic. Evidentiaza ca, tot ce a facut, a facut singur, nu a
comunicat nimanui.

Fiind audiat suplimentar in sedinta de judecata, a comunicat ca declaratiile
date in instanta de judecatd sunt corecte. Declaratiile date la faza de urmarire
penala au fost declarate sub presiune.

Suplimentar in sedinta instantei de apel, inculpatul Sanduleac Alexandru a
declarat, ca a schimbat declaratiile deoarece din start 1 s-a explicat ca sunt in
favoarea sa. Avocatul dupa discutia cu procurorul pe holul CNA i-a spus spus sa
fie de acord cu acuzatiile procurorului, avand copil nou-nascut si ne avand
asemenea situatii 1 s-a sugerat cd dacd nu o sa fie de acord cu invinuirile va fi
inchis. Nimeni nu i-a spus despre Bejenaru sa dea careva declaratii. la acel moment
nu a depus plangeri pentru faptul, ca a fost determinat sa depuna declaratii false.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor
legale ce reglementeazd judecata in prima instantd martorul Pascari Ruslan a
declarat ca sustine declaratiile date in instanta de fond potrivit carora pe Bejenaru
Stelian si Sanduleac Alexandru nu ii cunoaste. In toamna-iarna anului 2019, a
vorbit cu un om care i-a spus ca poate sa il ajute sa scoatd automobilul din tara.
Acest om 1-a dat un numar sa sune. Numarul nu il tine minte. Pe acel om care 1-a
sunat il cheama Ion. El s-a intalnit cu Ion la benzindrie in or. Ungheni, i-a spus
despre cazul sau si el i-a zis cd se poate de hotarat. Dupa aceasta, a scos 2 masini
din tard, achitand lui lon cate 370 euro pentru fiecare masind. Banii i-a dat lui lon.



Actele nu le-a dat. Masinile nu erau, fiind date la fier uzat. Evidentiaza ca, a
transmis bani pentru 7 masini. lon i-a spus cd are un om care o sd rezolve
problema. El personal nu cunoaste cine urma sa fie omul care va rezolva problema.
Ion i-a spus cd acel om lucreaza la vama. Cu primele 2 masini s-a rezolvat
problema, cu celelalte masini nu s-a rezolvat nimic. Banii de fiecare data i-a dat lui
Ion. In afard de automobilele ,,Craiser” si ,,Mazda”, nu 1si mai aduce aminte, au
trecut multi ani de atunci. Sustine declaratiile date la faza de urmarire penala. Ion
nu i-a numit numele persoanei care lucra la vamd si care urma sa rezolve
intrebarea. De numele Bejenari Stelian nu a auzit.

Martorul Pascari Ruslan in sedinta instantei de apel nu a avut declaratii
suplimentare.

De asemenea, in cadrul sedintei instantei de apel, la solicitarea acuzarii, au
fost supuse cercetarii suplimentare urmatoarele probe scrise:

Volumul nr. 1.

— acte bancare in copii autentificate, (f.d. 19-40).

— scrisoare de expediere nr. 15/2559 din 02.05.2019, cu anexa raportul de
analizd operationald nr. 20190142 din 02.05.2019 si extrasele din sistemele
informationale, (f.d. 54-58).

— proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 29.03.2019,
(f.d. 80-82)

— proces-verbal de cercetare la fata locului din 11.04.2019, cu anexe, (f.d. 84-
91).

— ordonanta de perchezitie din 12.03.2019, (f.d. 151).

— proces-verbal de perchezitie din 18.03.2019, (f.d. 156-157).

— ordonanta de perchezitie din 18.03.2019, (f.d. 158-159). — proces-verbal de
perchezitie din 18.03.2019, (f.d. 160-161).

— proces-verbal de cercetare la fata locului din 22.07.2019, cu anexe (f.d. 165-
168).

— proces-verbal de ridicare din 25.03.2019, (f.d. 170).

— raport de la ofiterul superior de urmarire penald al DGT Nord a CNA
locotenent major Maniuc Nicolae, din 20.03.2019, cu anexe, (f.d. 171-173).

— proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.03.2019,
cu participarea martorului ***** Serghei.

Volumul nr. II.

— proces-verbal de confruntare din 29.07.2019, intre invinuitul Sanduleac
Alexandru si invinuitul Bejenaru Stelian, (f.d. 50-51).

— proces-verbal de confruntare din 29.05.2019, intre invinuitul ***** g
invinuitul Sanduleac Alexandru, (f.d. 52-53).



— proces-verbal de confruntare din 30.07.2019, intre invinuitul ***** gj
invinuitul Sanduleac Alexandru, (f.d. 54-55).

— proces-verbal de cercetare la fata locului din 13.02.2019, (f.d. 56-57).

— proces-verbal de cercetare la fata locului din 20.02.2019, cu anexe, (f.d. 64-

68).

— proces-verbal de cercetare la fata locului din 05.03.2019, cu anexe, (f.d. 69-
74).

— proces-verbal de cercetare la fata locului din 28.03.2019, cu anexe, (f.d. 75-
83).

— scrisoare de expediere nr. 35/7-4-1811 din 04.04.2019, cu anexa estrasul din
sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera, (f.d. 85-86).

— scrisoare de expediere nr. 28/07-12284 din 29.07.2019, cu anexa informatia
din baza de date a Serviciului Vamal, (f.d. 90-95).

— proces-verbal de ridicare din 25.06.2019, cu anexe, (f.d. 110-112).

— proces-verbal de examinare a obiectului din 14.08.2019, (f.d. 113).

— proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 20.03.2019,
(f.d. 126-141).

— interpelare nr. 12/411 din 12.02.2019, in copie autentificata, (f.d. 155).

— raspuns la interpelare nr. 266 din 12.02.2019, cu anexe in copii
autentificate, (f.d. 156-159).

— interpelare nr. 12/505 din 21.02.2019, in copie autentificata, (f.d. 167).

— raspuns la interpelare nr. 357 din 21.02.2019, cu anexe in copii
autentificate, (f.d. 168-171).

Volumul nr. IV.

— declaratiile martorului ***** din 10.11.2021, date in sedinta instantei de
fond suplimentar cercetate in sedinta instantei de apel, din care reiese, ca pe
Sanduleac Alexandru si Bejenaru Stelian nu-i cunoaste. Burcd Vasile era un
prieten de-al sdu care l-a ajutat cu transportul. Sustine ca, el avea nevoie de
transport ca sd plece in Romania. Dumnealui 1-a inmanat transportul ,,Volkswagen
T4”, nu-si aminteste n/i, erau strdine si nu le-a memorizat. Peste hotare a fost o
singura datd cu unitatea respectivd de transport. Nu-si aminteste anul. A fost
aproximativ cu 3 ani in urma. Nu-si aminteste nici ce anotimp era, $i nici ce lund a
anului. Pe *****  Mitescu Dan sau Rusu Roman nu-i cunoaste. Este un baiat
Roman langd vama Costesti si se mai intalneste cu dansul, dar nu stie daca numele
lui este Rusu. Nu este 1n nicio relatie cu dansul, doar stie ca este langa benzinaria
de la vama Costesti. Intre prietenul siu pe nume Vasile si acest Roman nu stie daci
existd vreo relatie, deoarece nu comunicd la moment cu Vasile. Numarul de
inmatriculare ,,***** nu-i spune nimic, nu-l1 cunoaste. Cu Volkswagen-ul enuntat
mai sus a iesit din tard in calitate de sofer si cand a revenit in tara tot ca sofer a



fost. Pe Sanduleac Alexandru sau Bejenaru Stelian nu-i cunoaste si nu le-a dat bani
sau mitd. Anumite sume banesti pentru a scoate automobilul din tard nu a oferit
nimanui, masina nici nu era a lui, (f.d. 5).

— declaratiile martorului Tatian Dmitri, din 10.11.2021, date in sedinta
instantei de fond suplimentar cercetate in sedinta instantei de apel, din care reiese,
ca pe Sanduleac Alexandru si Bejenaru Stelian nu-1 cunoaste. Precizeaza ca, din
sala de judecati il cunoaste doar pe procuror, pe altcineva din sala nu cunoaste. in
perioada 2015-2019, a adus masini la comanda din Lituania. Automobilul de
model ,,Opel Vectra”, cu numarul de inmatriculare ,,*****” anul fabricarii 1995, i
este cunoscut. El I-a adus in tara si l-a vandut. A adus automobilul respectiv cu
aproximativ 4-5 ani in urma. Nu-si aminteste cui l-a vandut. Aducea deseori
masini. ***** sau Rusu Roman nu-i sunt cunoscuti. A avut un transfer de bani. Nu
stie in ce perioadid a fost efectuat transferul. In perioada respectiva l-a rugat o
persoana sa i1 aducd o masind si avand 1n vedere cad nu i-a cumparat masina, i-a
restituit banii pe care i-a dat efectuand un transfer, dar nu suma integrala a restituit-
0. O parte din bani i-a dat sotiei lui. Pentru a fi radiate anumite automobile din
baza de date, nu a oferit bani anumitor persoane. Cu automobilul de model ,,Opel
Vectra”, cu numarul de inmatriculare ,,*****” a avut 2 intrari in tard si o singura
iesire. Se primeste ca el era la volanul automobilului respectiv cand a intrat si a
iesit din tard. Cand a vandut automobilul respectiv, nu a intocmit acte de vanzare-
cumparare, (f.d. 6).

— declaratiile martorului ***** din 14.01.2022, date in sedinta instantei de
fond suplimentar cercetate in sedinta instantei de apel, din care reiese, cd pe
Sanduleac Alexandru si Bejenaru Stelian nu-i cunoaste. Pe ***** gi Rugina
Andriana 1i cunoaste. A avut in posesie un automobil de model ,,Volkswagen
Sharan”, n/i 654, inregistrat in Lituania. S-a folosit de acest automobil vreo
jumatate de an si l-a vandut ulterior la niste persoane din Chisindu. Dupd ce a
vandut masina, la vama intotdeauna il intrebau despre dansa, deoarece nu putea
trece vama personal pentru ca automobilul dat nu era scos din tara, adica din
Republica Moldova. Dupa vanzarea automobilului, intalnea impedimente la iesirea
din tara. A vorbit cu fratele sau si i-a spus ca are un cunoscut la vama. A spus ca va
vorbi cu dansul ca si scoatd automobilul. In sensul ci va scoate asa automobilul,
adica din baza de date. Persoana respectiva a spus ca trebuie de achitat 300 euro.
Toate acestea 1 le-a relatat fratele sdu. 300 de euro erau necesari pentru operatiunea
respectiva. Banii el i-a achitat. I-a transmis fratelui 300 euro, in echivalentul euro
si fratele i-a transferat banii persoanei respective pe card. Pe ***** nu l-a vazut
niciodata, dar a auzit de aceastd persoand de la fratele sau ***** Fratele sau i-a
povestit despre ***** in contextul ca el s-ar ocupa cu scosul masinilor de la vama.
Fratele sau i-a zis cd@ automobilul urmeaza sa fie radiat din baza de date
intelegandu-se cu persoana respectivd si achitand 300 euro pentru serviciu, dar



anume in ce mod va fi radiat automobilul nu i-a explicat. Banii au fost pusi pe
cardul persoanei prin intermediul bancii. Cumnata sa Rugind Adriana a pus banii
prin bancd. Dupa ce cumnata i-a zis cd au fost transferati prin banca banii
persoanei respective, a fost la vama Costesti peste 1-2 saptdmani si i-au zis ca
automobilul este radiat, ca informatia in baza de date cu referire la acel automobil
nu se regdseste. Prin septembrie- octombrie 2019, a fost la vama Costesti si s-a
interesat despre chestiunea datd. Nu are acte confirmative precum ca, i se creau
impedimente la trecerea frontierei pana la radierea automobilului, (f.d. 7-9).

— declaratiile martorului ***** din 11.08.2022, date in sedinta instantei de
fond suplimentar cercetate in sedinta instantei de apel, din care reiese, cd a avut in
posesie un mijloc de transport de model ,,Audi A6”, cu numerele de Tnmatriculare
Franta. Numerele de Tnmatriculare erau ,,492DWKO91”. A adus masina din Franta
pe la vama Costesti Stdnca. Masina respectiva a fost in posesia sa pand in anul
2016. Ulterior, in 2016, a vandut masina fara a incheia vreun contract de vanzare-
cumparare. Masina respectivd a fost In posesia nepotului Victor aproximativ in
decurs de o lund, ulterior a avut un accident rutier. Dupa producerea accidentului,
masina a fost dusa la dezmembrare in or. Edinet. Ultima intrare in tard cu acest
mijloc de transport a fost efectuata de catre sine. A avut inregistrata doar ca fiind
intratd in tard. Ulterior, avea probleme la vama, nu putea aduce alte masini de peste
hotare. La vama Costesti a cunoscut o persoand care i-a dat telefonul de contact al
lui *#*** ca sd il ajute intru solutionarea problemei, si anume de a scoate masina
de pe dansul, adica sd o scoata din tara fara ca ea sa fie prezentata fizic. Au fost
suficiente doar numerele de inmatriculare. Baietii care i-au dat telefonul lui de
contact, i-au zis ci el lucra in vama. In afari de numirul de inmatriculare al masinii
si banii in suma de 250 euro pe care i-a transmis prin rutiera Balti-Ungheni, nu i-a
dat nimic. Banii au ajuns la Putina, I-a telefonat si i-a confirmat cd au ajuns banii la
dansul. Dupa un oarecare timp, a mai traversat frontiera si nu a avut probleme la
vama, din ce a dedus cd a fost scoasa masind de dupd dansul. A mai avut un
,Volkswagen Sharan”, procurat in 2018, care a fost scos de pe dansul si pus pe
fratele sdau. L-a introdus in tard el, I-a scos tot el si, ulterior, I-a vandut fratelui.
a1l cheama pe fratele sau. Automobilul era de model ,,Volkswagen Sharan”,
cu n/i DORF654, anul 2000, tara Lituania. A procurat automobilul din Lituania.
Dupa ce a vandut fratelui automobilul, el a inceput sa aiba probleme cu dansa, nu
putea circula cu acesta. [-a sugerat fratelui cd are contactele unui baiat care ar putea
sa scoatd masina de pe dansul. I-a dat fratelui numarul lui Putina si mai departe nu
stie ce au vorbit. In anul 2018, a dat fratelui telefonul de contact al lui Putina, dar
ziua si luna nu o tine minte. Nu cunoaste daca fratele sdu s-a intalnit cu Putina. El
pe ***** ny l-a vazut niciodata. Problema fratelui a fost solutionatad de cétre **#**
contra cost. Stie ca i-a transmis lui ***** 300 euro prin banca. Fratele a dat banii
sotiel sale si ea i-a transferat lui Putina prin intermediul bancii. Automobilul a fost



radiat pana la urma. Pe Sanduleac Alexandru sau Bejenaru Stelian nu ii cunoaste.
Pe persoanele din sala de sedintd, de pe banca acuzatilor nu le cunoaste. Cand 1 s-a
dat numarul lui Putina, nu 1 s-ar fi spus ca ar fi si alte persoane implicate. A platit
bani pentru a solutiona problema, (f.d. 10-11).

— declaratiile martorului ***** din 11.08.2022, date in sedinta instantei de
fond suplimentar cercetate in sedinta instantei de apel, din care reiese ca *****
este sotul sau. ***** este cumnatul sau, fratele sotului. Sotul sdu a avut in posesie
in anul 2015 automobil ,,Audi A6”, cu numerele de Tnmatriculare de Franta. Sotul a
vandut automobilul unei rude. Din cate cunoaste, ruda a accidentat masina si a
vandut-o mai departe. Sotul a vandut masina de model ,,Audi A6”. Sotul avea
probleme la vama deoarece masina era inregistrata ca fiind intratd in tara dupa
numele lui, dar nu avea iesire. Din cauza aceasta nu putea introduce alte masini.
Nu stie daca a fost solutionatd problema, dar cand trecea pe la vama nu mai avea
probleme. Sotul a achitat serviciile prestate de catre persoana datd. A aflat din
spusele sotului ca a achitat 250 euro pentru acest serviciu. Mai tarziu a avut si
mijlocul de transport ,,Volkswagen Sharan”. In anul 2018 I-a avut. Numerele de
inmatriculare erau de Lituania. Masina a fost procuratd de catre sotul sau si
introdusd in tard tot de sotul sdu. Nu stie dacd problema cu ,,Audi” a fost
solutionata cand a introdus ,,Sharan-ul”. Nu stie cat timp a avut ,,Sharan-ul” in
posesie. A fost vanduta lui ***** - fratele sotului sau. Sotul ei a facut iesirea cu
aceastd masind, iar mai apoi In tard a intrat cumnatul ei, ***** Nu cunoaste ce a
facut Dumitru mai departe cu masina. Stie ca, ar fi avut si el probleme la trecerea
frontierei, ca ar avea aceastd masina intratd in tard. Sotul i-a recomandat aceeasi
persoana care l-a ajutat pe sot. 300 euro a achitat cumnatul ei. I-a lasat ei acesti
bani si ea urma sd faca transferul pe numele lui ***** [-a dat doar numele
prenumele, fara rechizite bancare. Nu are dovada transferului. La ,,FinComBank”
din Balti a efectuat transferul. Nu-si aminteste data exacta cand a transferat banii.
Ulterior transferului, s-a rezolvat problema odatd ce nu a mai avut probleme la
vama. Pe ***** nu l-a vazut, nu a vorbit cu dansul nici telefonic, nici altfel.
Cumnatul fizic i-a dat banii. El nu i-a transmis lui Putina, deoarece se grabea sa
plece peste hotare. Nu mai tine minte care a fost motivul cd a rugat-o pe dansa sa
faca transferul. Impreuni cu sotul se afld peste hotare, revenind in tard o dati, de
doua ori pe an. Din 2018 si pand in prezent nu a avut niciodatd probleme la vama
din cauza automobilelor enuntate mai sus. Sanduleac Alexandru sau Bejenaru
Stelian nu 1i cunoaste. Pe persoanele din sala de sedintd, de pe banca acuzatilor nu
le cunoaste. Ultima datd cand a intrat in tard, a intrat cu masina proprie, inregistrata
pe sotul sdu, cu numere straine. Ea a transferat banii pentru automobilul de model
,»Volkswagen”, care apartinea cumnatului. Nu cunoaste dacad sotul a mai introdus
alte mijloace de transport in afara de ,,Volkswagen” si ,,Sharan”. Din 2015 a mai
avut si alte masini, dar se facea iesirea in termen, (f.d. 12-13).



— declaratiile martorului ***** Serghei, din 15.05.2024, date in sedinta
instantei de fond suplimentar cercetate in sedinta instantei de apel, din care reiese,
ca pe Sanduleac Alexandru il cunoaste de mai mult timp. Pe Bejenaru Stelian nu il
cunoaste. Anterior, a fost judecat pe art. 326 Cod penal pentru trafic de influenta.
Sanduleac cu Bejenaru au tangenta cu sentinta care a fost pronuntata in privinta sa.
Este vorba despre niste masini scoase. El a fost judecat de Judecdtoria Balti si apoi
de Judecatoria Ungheni, 1 se pare cda in 2022 a fost condamnat. Conform
materialelor de invinuire a sa, figureaza anul 2019. De pe banca acuzatilor il
cunoaste doar pe Sanduleac Alexandru. Este doar un cunoscut de-al sau.
Tangential invinuirii sale, comunica cd e vorba despre zile sd adauge ca sa stea
maginile pe teritoriul Republicii Moldova. E vorba despre masini cu numere de
inmatriculare straine. S-a adresat Tn acest sens la Sanduleac Alexandru. O singura
datd s-a adresat la dansul cu aceasta intrebare. Solicitarea sa la Sanduleac
Alexandru fusese pentru 4 sau 5 automobile. Rugdmintea era pentru o alta
persoand, nu pentru sine personal. Pentru domnul Banari de la Balti fusese
rugdmintea cu care apelase la Sanduleac Alexandru. Pascari Ruslan ii este o
persoana cunoscutd. Deci, este vorba despre Pascari. Scutaru Victor nu-i este
cunoscut. S-a apropiat o singurd datd de Sanduleac Alexandru ca sa il ajute. El era
un cunoscut de-al sau din orasul Ungheni. S-au intilnit la benzindria ,,Vento”, la
moment ,,Pemo”. Sanduleac Alexandru activa pe atunci la Politia de Frontierd. Au
convenit la suma de 250 euro pentru o masina. A hotarat sa apeleze la Sanduleac
Alexandru stiind ca activeaza la Politia de Frontiera si posibil sd il poatd ajuta.
Sanduleac Alexandru a spus ca va vorbi si va reveni cu un raspuns. Tot la
benzindria cu pricina s-a Intalnit peste vreo cateva zile cu Sanduleac Alexandru.
Dansul a fost de acord cu propunerea lui. Se facuse pe moment doar pentru cateva
magini, vreo 4 sau 5 masini. Numerele de inmatriculare ale masinilor erau straine,
dar ale carui stat nu tine minte. Documentele pe masinile respective nu le are. Stia
doar numerele de Tnmatriculare si atat. Baiatul de la Balti i-a transmis numerele de
inmatriculare ale masinilor. Sanduleac Alexandru nu i-a spus ca el personal va face
modificari in registru sau vreo altd persoana, nu i-a dat detalii. Pand la urma, a
inteles cd au fost facute modificari in registru. El personal lui Sanduleac Alexandru
nu tine minte ce suma de bani i-a transmis, dar pentru un automobil era vreo 250-
300 euro. A apelat la Sanduleac Alexandru doar pentru persoana de la Balti, dar nu
si pentru sine personal. In acel registru se prelungea perioada de sedere a masinii
pe teritoriul Republicii Moldova. Doua sau trei din masinile respective au fost
excluse. Maginile de fapt nu ieseau de pe teritoriul tarii, dar urma in registru sa fie
prelungita perioada de sedere in Republica Moldova. Iar la o altd masina trebuiau
scoase zilele din perioada de sedere. Concomitent, cand se intdlnea cu Sanduleac
Alexandru, s-a Intalnit si cu alte persoane, cum ar fi cu Esanu. Cu Esanu tot a facut
pentru o persoana. Pe Rusu Roman il cunoaste, este o altd persoana de la Balti. O



mie si ceva de euro i-a transmis. Invinuirile care au fost retinute pe dosarul siu au
legaturd cu Sanduleac, dar si cu Esanu. Bejenaru Stelian nu are nici o tangenta cu
condamnarea sa, (f.d. 14-15).

Audiind participantii la proces, verificaind argumentele invocate in apelurile
declarate, prin prisma probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de procuror
urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmdtoarele
considerente.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.(1) pct.2) CPP
RM, potrivit caruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una
din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud hotarire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit art. 415 al. 2/1 CPP RM, se indicd, cd judecind apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o
hotérire de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti, martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie 0 marturie acuzatorie, susceptibild sa Intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Potrivit art. 414 al. (1) CPP RM, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Art. 414 al. (2) CPP RM reglementeazd, ca instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform art. 414 al. (4) CPP RM, in vederea solutionarii apelului, instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor.

Conform art. 101 al. (1,3) CPP, fiecare probda urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmadrire penald sau instanta de
judecata.

Colegiul penal tine sa indice, ca potrivit prevederilor art. 385 al. (1) CPP RM
sunt stabilite chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecatd la
adoptarea sentintei, in urmatoarea consecutivitate, printre care:

1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul;

2) dacd aceasta fapta a fost savirsitd de inculpat;



3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea;

4) daca inculpatul este vinovat de savirgirea acestei infractiuni.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca judecand cauza penala de Invinuire a lui
Sanduleac Alexandru in baza art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4),
art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) Cod penal RM si art. 332 alin.
(1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332
alin. (1) Cod penal RM, si a lui Bejenaru Stelian in baza art. 324 alin. (4), art. 324
alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) Cod
penal RM si art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1),
art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1) Cod penal RM, instanta de fond nu a verificat
complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, concluzia instantei privind achitarea inculpatului Bejenaru
Stelian fiind una eronata.

Colegiul penal considera la fel ca instanta de fond, fara just temei si nemotivat
a respins probele administrate de organul de urmarire penala, prezentate de acuzare
si examinate n sedinta de judecata, in aspectul dat concluzia instantei de fond nu
se bazeaza pe date obiective si prevederile legale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal considera ci aspectul despre
stabilirea adevarului in procesul penal nu este o obligatiune exhaustiva doar a
acuzatorului de stat, aceastd prerogativa revenindu-i si autoritatii judecatoresti. Or,
prin emiterea pripitd a unei solutii judecatoresti au fost lasate in umbra cele mai
importante circumstante si aspecte probatorii ale cazului din speta.

Totodata, Colegiul penal retine ca potrivit pct. 14.2 a Hotaririi Plenului CSJ
nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine
de apel”, completatd prin hotarirea nr.10 din 24.12.2010, apelul constituind o
continuare a judecdrii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a
probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecitii in apel, se poate
proceda la cercetarea suplimentara a probelor administrate de catre prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate In mod diferit), precum si la administrarea
oricaror probe noi. Instanta de apel poate adopta una din solutiile pe care le poate
pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia Invinuirii sau
dispunindm dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal.

Potrivit art.14.7 a hotaririi nominalizate, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta refinutd ori numai imputatd a fost
savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a



fost comisa; in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant;
daca existd circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost
apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzeli.

Totodata, instanta de apel opereaza si cu prevederile art. 413 alin. (3) CPP,
potrivit cdrora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instantad si poate administra probe noi, coroborate cu
prevederile art. 414 al. (6) CPP, potrivit carora, instanta de apel nu este in drept sa-
si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

In urma evaludrii integrale a probelor cercetate, Colegiul penal conchide ca
instanta de fond eronat a ajuns la concluzia privind achitarea lui Bejenaru Stelian
in faptele infractionale conform Invinuirii inaintate.

Concluzia instantei de apel rezulta din cele expuse in continuare.

Conform art.384 al.(3) CPP RM sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiata si motivata.

Colegiul penal considerd cd concluzia instantei de fond privind achitarea lui
Bejenaru Stelian de sub invinuirea formulatd nu este intemeiata, totalitatea
probelor administrate si cercetate suplimentar de catre instanta de apel nicidecum
nu confirmd temeinicia sentintei, urmind a fi puse la baza unei sentinte de
condamnare.

Colegiul penal in urma evaludrii integrale a probelor prezentate ajunge la
concluzia ca nu existd dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovatia inculpatului
Bejenaru Stelian de comitere a infractiunilor icnriminate, ca atat in cadrul urmaririi
penale, cit si In cadrul sedintei de judecatd au fost acumulate probe veridice
suficiente care demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunilor
incriminate lui.

Desi inculpatul Bejenaru Stelian nu a recunoscut integral vinovatia, pozitia
inculpatului este apreciatd ca un drept al ultimului, care nu poate fi ingradit,
totodata, faptul nerecunoasterii vinei de catre inculpat nu genereaza achitarea lui
din moment ce probele cercetate, in cumul, demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului.



Colegiul penal constata, cd instanta de fond eronat a ajuns la concluzia, ca
Bejenaru Stelian urmeaza a fi achitat de sub invinuirea formulatd in baza art. 324
alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art.
324 alin. (4) Cod penal RM, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii si in baza art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332
alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1) Cod penal RM, din motiv ca fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Vinovatia inculpatului in cele incriminate se demonstreazd deplin prin
elementele de fapt dobindite prin probele cercetate, si anume declaratiile martorilor
*****’ *****, *****’ *****’ feskoskekk sl *****’ precum §1 prin prObele SCI‘ise care au
fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care se coroboreaza deplin,
demonstrand cu certitudine existenta infractiunii de jaf si constatarea vinovatiei lui
Bejenaru Stelian in faptele incriminate.

Colegiul penal considera ca instanta de fond eronat nu a {inut cont de aceste
declaratii si nu le-a apreciat, mai ales ca declaratiile date in cadrul instantei de fond
a martorilor au fost verificate si in instanta de apel, cu consemnarea lor in procesul-
verbal al sedintei de judecatd, mai mult martorii le-au sustinut clar sub juramint si
in cadrul sedintei publice a instantei de fond.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal retine ci potrivit raspunsului
Serviciului Vamal nr.28/07-12284 din 29 iulie 2019, cu date despre trecerea
frontierei de stat automobilelor cu numerele de iInmatriculare *#*%% kksksk dkkxx
KFA ¥k g xd4%  flind constatat ca pe toate autoturismele au fost inregistrate
operatiuni iesire din RM de catre inspectorul vamal Bejenaru Stelian in perioada
de timp 18.02.2019 -04.03.2019 (£.d.90-95 vol.II);

Din raspunsul nr.32/2477 din 03.12.2019 emis de Institutia Publica ,,Centrul
de Tehnologii Informationale in Finante" Ministerul Finantelor, s-a constatat ca,
pentru automobilul cu numarul de Tnmatriculare ***** sunt inregistrate 47 treceri
in baza de date operate din baza de date a Serviciului Vamal, printre ele se
regaseste si cea din 18.02.2019 la Postul vamal Sculeni, directia iesire din tara, la
volanul automobilului era Tesla Constantin, pasaportul seria/nr.MZ07S5503.
Informatia detaliatd pentru toate operatiunile inregistrate in baza de date a
Serviciului Vamal cu referire la autoturismul cu numar de inmatriculare ***** se
anexeaza la raspuns. La fel, se constatd ca din partea Serviciului Vamal, Bejenaru
Stelian a inregistrat iesirea unitatii de transport de model,, Volkswagen Sharan" cu
numarul de inmatriculare ***** (Lituania) la 18.02.2019 ora 19.36, insotit de
Tesla Constantin, care a prezentat pasaportul nr.MZ0755503 (nerezident), (£.d.57-
58 vol.IV).

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 21.01.2020 cu
privire la examinarea bazei de date a Serviciului Vamal cu privire la automobilele
cu numerele de inmatriculare ***** (Lituania) si 492DWKO91, s-a constatat ca



mijlocul de transport de model ,,,Volkswagen Sharan" cu numarul de inmatriculare
*dsk# (Lituania) 1n total are 47 traversari, prima intrare in tard are inregistrata la
21.10.2017 ora 2048, iar in calitate de sofer este inregistrat ***** Ultima
traversare directia ,lesire" este la postul 2010 (PTF Sculeni) la 18.02.2019 ora
19:36:59, insotit de sofer nerezident Tesla Constantin, care a prezentat pasaportul
nr.MZ07S5503, inregistrarea rutei fiind efectuata de catre inspectorul vamal
Bejenaru Stelian (£.d.59-62 vol.IV).

Aici, Colegiul penal indicd, ca Sanduleac Alexandru, fiind audiat la etapa
urmaririi penale la 29.03.2019, a declarat, ca activeaza in functia detinuta din anul
2012, pe ***** [ cunoagste de aproximativ 10 ani. Referitor la episoadele care se
contin in invinuire a declarat ca, in perioada lunilor ianuarie - februarie 2019 s-a
intdlnit cu ***** atat in timpul orelor de serviciu cdt si in orag, ultimul I-a rugat
de mai multe ori ca are mai multe mijloace de transport inmatriculate in
straindtate §i ca vrea cumva sa le scoata din. tara. Din discutiile lor a inteles ca
maginile se afla la dezmembrare si ca nu mai sunt intregi, el a spus ca maginile nu
sunt ale lui si deja a luat banii de la persoane, el i-a comunicat ca o sa incerce sa-1
ajute. I-a aratat o lista cu masini inmatriculate in Latvia si a comunicat ca ulterior
ii va comunica pe care sd le scoata. I-a scris sa scoata automobilul ,,Mazda 323,,
n/i ENH883 pe care a introdus-o in baza de date la 18.03.2019, mai tarziu s-au
intdalnit in orag §i i-a dat 250 euro. La celelalte automobile pe care el eronat le-a
introdus in baza de date, a primit dupa o perioada de timp cate 250 euro pentru
fiecare, in total 750 euro. Fizic nu a vazut mijloacele de transport, actele sau
persoanele, de la serviciu nu a cunoscut nimeni si nimanui nu ia. comunicat. Data
si luna exacta nu si-o aminteste, era luna februarie, despre celelalte doua episoade
a comunicat, ca dupa ce le inregistra in baza de date [-a rugat pe vamesul din tura
pe nume Bejenaru Stelian sa-I ajute sa organizeze iesirea celor 3 mijloace de
transport mentionate mai sus din tara si din programa pe care o gestioneazd
Vama, fara ca mijloacele de transport sa fie prezente. Pentru fiecare masina, [-a
multumit cu cdte 100 euro, initial nu era de accord, insa dupa ce a introdus
mijloacele de transport, a cazut de acord, in total i-a transmis 300 euro”.

In sedinta instantei de fond, inculpatul Sanduleac Alexandru a declarat ci nu a
oferit si nu a dat lui Bejenaru Stelian careva mijloace banesti si cd ultimul nu
cunostea despre situatia reald, indicand ca declaratiile date in instanta de judecata
sunt corecte. Declaratiile date la faza de urmarire penala au fost date sub presiune.

Fiind audiat suplimentar in sedinta instantei de apel, inculpatul Sanduleac
Alexandru a declarat ca nu a depus plangeri referitor la constringerea sa de a
depune declaratii false.

Astfel, Colegiul penal apreciaza declaratiile date de inculpatul Sanduleac
Alexandru ca fiind facute cu scopul de a atenua situatia inculpatului Bejenaru
Stelian, or, din declaratiile date de martorii audiati pe cauza si din probele scrise



ale cauzei reiese cu certitudine faptul comiterii de cédtre Bejenaru Stelian a
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art.
324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) Cod penal RM si art. 332 alin. (1),
art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin.
(1) Cod penal RM.

Astfel, cele indicate confirma cu certitudine ca In cazul dat, de catre
inculpatul Bejenaru Stelian au fost incélcate dispozitiile art. 324 alin. (4) Cod
Penal care prevede raspunderea penald pentru coruperea pasivd, cu urmatoarele
semne calificative: pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale
st ale art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, cu urmatoarele semne
calificative. ,,inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste
actiuni au fost savdrsite din interes material sau din alte interese personale, pe
caz, in mod obiectiv existand, in conformitate cu prevederile art. 51 al.(1) Cod
penal RM, temeiul juridic de atragere a inculpatului Bejenaru Stelian la
raspunderea penala.

Colegiul penal, la adoptarea solutiei de constatare a vinovatiei lui Bejenaru
Stelian tine cont de comentariul facut la art. 332 al.(1) Cod penal RM, potrivit
caruia se explicad ca, obiectul juridic special al falsului in acte publice consta in
relatiile sociale cu privire la regimul juridic al actelor publice carora prin lege 1i se
atribuie insusirea de a exprima adevarul si increderea publica. Obiectul material al
infractiunii este reprezentat de documentul oficial

Latura obiectiva: Elementul material al infractiunii se realizeaza prin doua
modalitati normative alternative: 1 - actiunea de inscriere in documentele oficiale a
unor date vadit false si 2 - actiunea de falsificare a documentelor oficiale.

Prin inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false se intelege falsul
intelectual, cazul in care forma corespunde cerintelor legale, iar confinutul este
denaturat prin introducerea unor informatii care nu corespund realitdtii si au
menirea de a certifica anumite evenimente sau fapte care au importanta juridica.

Infractiunea de fals in acte publice are un continut formal, consumarea ei se
produce in momentul realizarii elementului material, fie prin actiunea de inscriere
in documentele oficiale a unor date vadit false, fie prin cea de falsificare a unor
astfel de documente, prin care s-a creat o stare de pericol pentru relatiile sociale
care formeaza obiectul ocrotirii penale.

Latura subiectiva a infractiunii presupune intentia directa.



La caz, inculpatul Bejenaru Stelian, activind in functie de inspector al
Biroului Vamal Centru, postul vamal ,,Sculeni” (PVFI, rutier), numit in aceasta
functie prin ordinul Directorului General al Serviciului Vamal nr. 755-p din
22.08.2018, aflandu-se in exercitiul functiei, ghidindu-se de interesele sale
personale si materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de serviciu
exprimate prin introducerea in baza de date gestionatd de Serviciul Vamal a
Republicii Moldova a unor date vadit false despre iesirea din tarda a unor persoane
cu mijloace de transport, continutul céreia constituie documente electronice
oficiale, astfel a inregistrat personal operatiunea de ,,iesire” in afara frontierei de
stat a Republicii Moldova pe la punctul de trecere ,,Sculeni”, facilitind in asa mod
radierea din baza de date a sase mijloace de transport cu termen legal de sedere
expirat, pe cand in realitate aceste automobile nu au trecut controlul fizic pe la
punctul de trecere a frontierei de stat ,,Sculeni” si nu au parasit teritoriul Republici
Moldova.

Colegiul penal, la adoptarea solutiei de constatare a vinovatiei lui Bejenaru
Stelian tine cont de comentariul facut la art.324 Cod penal, potrivit caruia se
explicd cd, coruperea pasiva constituie fapta exprimata de catre o persoand cu
functii de raspundere incadrata in aparatul de stat prin pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publicd sau de catre o
persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori
promiciunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Obiectul juridic special 1l constituie relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii de serviciu, precum si cele cu privire la cinstea,
corectitudinea si probitatea functionarilor, ca o condifie necesara a indeplinirii
indatoririlor si a activitdtii autoritatilor si institutiilor publice, relatii sociale carora
11 se aduc atingere de catre functionarii din interiorul prganului de stat ori institutiei
publice in care 1si desfasoara activitatea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje canu i se cuvin
persoanei cu functii de raspundere.

La fel se explica, ca latura obiectiva al coruperii pasive se realizeaza prin
pretinderea, primirea de oferte, bani, bunuri, alte avantaje si acceptarea de servicii,
privilegii sau avantaje care nu i se cuvin.

Pretinderea se poate realiza in diverse forme — prin comportamentul, gesturile
persoanei cu functie de rdaspundere (la caz publicd), prin telefon, in scris etc.
Pretinderea apartine intotdeauna persoanei cu functie de raspundere, elementul
material al infractiunii fiind realizat indiferent de acceptarea sau respingerea cererii
de catre cealalta parte (de catre corupator).



A primi oferte, bani, bunuri, alte avantaje si reprezintd fapta persoanei cu
functie publicd de a lua in posesie ceea ce 1 se Inmineaza, ori de Incasare a unei
sume de bani care nu i se cuvine.

A treia actiune alternativa constd in acceptarea de servicii, privilegii sau
avantaje care nu i se cuvin i Tnseamna a consimti, a aproba, a fi de acord cu ceva.

Conform comentariului art.324 Cod penal RM, infractiunea de corupere
pasivd se savirseste numai cu intentie directd, faptuitorul isi da seama, in
momentul savirsirii faptei, ca banii, bunurile, foloasele pe care le pretindele
primeste ori care constituie obiectul promisiunii pe care o acceptd sau nu o
respinge, nu 1 se cuvin si, cu toate acestea, el vrea sd le pretindd sau sa le
primeasca. Sd accepte sau sa nu respingd promisiunea ce 1 sa facut.Totodata
faptuitorul in aceastd situatie are reprezentarea pericolului care se produce pentru
buna desfasurare a activitdfii sale de serviciu, consecintd pe care o doreste.
Faptuitorul urmareste in special indeplinirea, neindeplinirea, intirzierea indeplinirii
sau executarii unui act contrar atributiilor sale.

La caz, Bejenaru Stelian a efectuat actiunea de modificare sau radiere a
informatiei In baza de date gestionatd de catre Politia de Frontiera a Republicii
Moldova si Serviciul Vamal cu privire la automobilele de model 34 ,,Mazda 323>,
cu n/1 *¥*¥¥E* Mazda 3237, cu n/i *F¥EE; EHEERD Doy n/] REEER Volkswagen
Caravelle”, cu n/1 *****; Opel Vectra”, cu n/i ***** si  Volkswagen Sharan”, cu

Tinand cont de aceste comentarii si de cumulul de probe cercetate in cadrul
sedintei instantei de apel, Colegiul penal considera ca situatia de fapt stabilitd prin
probele administrate demonstreaza cd Bejenaru Stelian a comis faptele incriminate
sub forma de corupere pasiva actionind cu intentie, vina lui fiind deplin dovedita
prin probele cercetate.

Din aceste considerente si in temeiul normelor procesual-penale supra citate,
Colegiul penal retine in actiunile lui Bejenaru Stelian ***** ca fiind dovedit
faptul, ca:

Bejenaru Stelian, activand in functie de inspector al Biroului Vamal Centru,
postul vamal ,,Sculeni” (PVFI, rutier) numit in aceastd functie prin ordinul
Directorului General al Serviciului Vamal nr. 755-p din 22.08.2018, prin urmare,
in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoana publica,
fiind permanent abilitat in institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiei publice de executie prevazute de codul de
conduitd al colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 456 din
27 1ulie 2009, astfel conform fisei de post nr. 444 aprobatd la 22.12.201,6 si
prevederilor art. 7 lit. a), b), g), h), j), k), 1), n) din Codul de conduita, fiind obligat
in activitatea sa de serviciu sa respecte in tocmai prevederile legale in vigoare,
dispozitiile interne, precum si normele profesionale specifice activitatii



desfasurate; sa respecte si sd aplice principiile fundamentale ale activitatii in
organele vamale; sa fie, in toate circumstantele, obiectiv si impartial; sa nu se lase
influentat de interesele personale si nici de presiunile politice, In indeplinirea
atributiilor de serviciu; sa aiba intotdeauna un comportament care ar pastra si ar
consolida increderea publicului in integritatea, impartialitatea si eficacitatea
serviciului vamal, sa fie echilibrat si nediscriminatoriu, tratindu-1 pe fiecare in
mod egal, respectandu-i drepturile si demnitatea; sd sustind si sd desfasoare
activitatea de combatere a fraudei, coruptiei, traficului ilicit de marfuri si bunuri si
a altor actiuni ilicite; sd sesizeze conducatorul ierarhic superior privind cazurile in
care 1 se cere sa actioneze contrar normelor de conduitd si disciplind, precum si
faptele ilicite de care a luat cunostintd in exercitiul functiunii; sd nu se lase
influentat in luarea deciziilor de catre persoane sau structuri din interiorul sau din
afara institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea
anumitor favoruri unei persoane sau unei entitati oarecare, iar comportamentul sau
atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 facd vulnerabil de o influentd nedatorata
altei persoane; sa respingd si sd comunice conducatorului ierarhic superior orice
tentative sau acte de coruptie, fapte sau actiuni ilegale, fiindu-i interzis conform
art. 8 lit. e), ) din prezentul cod sa foloseasca pozitia sa in interese particulare si sa
sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu; sa solicite,
sd primeasca sau sa accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in
legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in
relatii de serviciu, incdlcand grav prevederile art. 20, 22, 26, 185 alin. (1), art. 186,
187 s1 197 din Codul vamal, acceptand concomitent benevol restrictiile impuse de
prevederile art. 14 si 15 din Codul de conduita a colaboratorului vamal, precum si
de Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017, in special a prevederilor art. 17-19, 23,
43-46 din prezenta lege, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup sau alte
interese decat cele de serviciu si toleranta zero fata de actiunile coruptibile in
cadrul entitatilor publice din Republica Moldova, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod intentionat si din interes
material a comis infractiunea de corupere pasivd si fals in acte publice in
urmatoarele circumstante:

Bejenaru Stelian in virtutea functiei detinute si atributiilor sale de serviciu,
actionand contrar prevederilor art. 10 alin. 3, 31 - 35 din Legea nr. 1569 din
20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, de comun acord si impreuna
cu inspectorul unitdtii de control al frontierei din cadrul Directiei Regionale Vest,
sectorul politiei de frontiera ,,Sculeni” a Inspectoratului General al Politiei de
Frontierda MAI, Sanduleac Alexandru care in virtutea functiei detinute, la fel, este
persoand publicd, cdruia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii de



serviciu, Incepand cu 06.02.2019, actionand in mod intentionat, a pretins, acceptat
si a primit in mod ilegal de la Sanduleac Alexandru bani in suma de 100 euro care
conform cursului mediu lunar stabilit de BNM in luna februarie 2019 constituie
1.943,68 lei, iar acesti bani reprezintd o parte din suma de 250 euro primiti anterior
in mod ilegal tot de catre Sanduleac Alexandru de la ***** pentru a actiona
contrar atributiilor sale de serviciu In favoarea persoanelor cointeresate, si anume
pentru a organiza radierea informatiei din baza de date gestionata la iesire/intrare
din tard de cétre Politia de Frontiera a Republicii Moldova si Serviciul Vamal cu
privire la automobilul de model ,,Mazda 323”, cu numarul de inmatriculare eliberat
de autoritatile lituaniene ,,*****” cu termenul de 180 zile expirat, in asa mod
inregistrand personal in baza de date informatia precum cd, acest mijloc de
transport este iesit peste hotare Republicii Moldova, fard a examina actele si a
examina fizic in cadrul controlului vamal acest mijloc de transport, deoarece in
realitate acest mijloc de transport are inregistratd ultima intrare in tara la
28.01.2017, 1ar la moment este dezasamblat la metal uzat si respectiv sub nici o
forma 1n perioada mentionatad nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

La 20.02.2019, in urma examinarii bazei de date, a fost stabilit faptul ca, la
18.02.2019 ora 16:41:55, angajatul Postului vamal Sculeni, Bejenaru ***** a
introdus operatiunea de ,,inregistrarea rutei” cu directia ,,JESIRE” a automobilului
de model ,,Mazda 323”, cu numere de inmatriculare ,,*****” la volanul caruia in
calitate de sofer era insusi Pascari Ruslan, desi in realitate in perioada respectiva
atat ultimul, cat si automobilul vizat nu au parasit teritoriul vamal al Republicii
Moldova.

La fel, in cadrul examinarii aceleiasi baze de date a fost stabilit faptul ca, tot
la 18.02.2019 ora 19:49:32, acelasi angajat al Postului vamal Sculeni, Bejenaru
*Axk* a introdus operatiunea de ,inregistrarea rutei” cu directia ,JESIRE” a
aceluiasi automobil de model ,,Mazda 323, cu numere de inmatriculare ,,*****>
insd de aceastd datd la volanul cdruia in calitate de sofer era detindtorul
pasaportului national al cetateanului strain/apatrid, eliberat de Roménia numit
Gogu Gica, desi conform aceleiasi baze de date pana la introducerea acestei
operatiuni, nu este prezentd introducerea operatiunii de ,,inregistrarea rutei” cu
directia ,,INTRARE” prin care s-ar confirma revenirea lui Pascari Ruslan cu
automobilul vizat pe teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, din continutul aceleiasi baze de date reiese ca, tot angajatul Postului
vamal Sculeni, Bejenaru Stelian, la 18.02.2019 ora 19:49:38, adica imediat, a
introdus operatiunea de ,,inchiderea rute1” cu directia ,,JESIRE” a automobilului de
model ,,Mazda 323", cu numere de inmatriculare ,,*****” Ja volanul caruia in
calitate de sofer era detinatorul pasaportului national al cetateanului strain/apatrid,
eliberat de Romania numit Gogu Gica, desi 1n realitate cu automobilul in cauza nu
au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova pana in prezent.



Urmare examinarii informatiei din baza de date a Politiei de Frontierd, se
atestd aceeasi situatie ca, la 18.02.2019, fiind prezente doud inregistrari cu directia
»IESIRE” automobilului de model ,,Mazda 323”, cu numerele de inmatriculare
,» FREHRE” insd la ora 16:40:06 la volan in calitate de sofer fiind inregistrat Pascari
Ruslan, iar la ora 19:48:10 la volan in calitate de sofer fiind inregistrat detinatorul
pasaportului national al cetateanului strain/apatrid, eliberat de Roméania pe numele
lui Gogu Gica, desi primul nu este inregistrat la revenire pe teritoriul Republicii
Moldova, in asa mod prin actiunile sale ilegale Bejenaru Stelian facilitind
eschivarea de la raspundere contraventionald a persoanelor culpabile de savarsirea
contraventiei prevazuta de art. 287 Cod contraventional.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, a comis infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasiva, cu urmatoarele semne
calificative. ,, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor,
de catre o persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea
ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau
a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
savarsite in proportii care nu depdsesc 100 unitati conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, fiind persoana
publica, cdreia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii mentionate in fisa
postului, Codului vamal si Codului de conduita, art. 25, 26 din Codul vamal,
exprimate prin: respectarea procesului de aplicare a controlului unitatilor de
transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum si asigurarea
evidentei, inclusiv in forma electronica a operatiunilor de vamuire si a altor
operatiuni efectuate, fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv in
forma electronica a operatiunilor de vamuire si control vamal in exercitarea
atributiilor de serviciu, a marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste
frontiera de stat de persoane fizice si juridice, incepand cu luna februarie 2019,
aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interesele sale personale si
materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de serviciu exprimate prin
introducerea in baza de date gestionatda de Serviciul Vamal a Republicii Moldova a
unor date vadit false despre iesirea din tard a unor persoane cu mijloace de
transport, continutul cdreia constituie documente electronice oficiale, astfel a
inregistrat personal operatiunea de ,,iesire” in afara frontierei de stat a Republicii
Moldova pe la punctul de trecere ,,Sculeni” a automobilului de model ,,Mazda
323” cu numarul de inmatriculare lituaniene ,,*****” sub conducerea lui Pascari
Ruslan si cetateanul roman Gogu Gica, operatiune pe care a efectuat-o personal la
18.02.2019, facilitind in asa mod radierea din baza de date acestui mijloc de
transport cu termen legal de sedere expirat, pe cand in realitate acest automobil sub
conducerea soferilor in cauza Tmpreund la 18.02.2019 nu au trecut controlul fizic



pe la punctul de trecere a frontierei de stat ,,Sculeni” si nu au pardsit teritoriul
Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, cu urmatoarele
semne calificative: , inscrierea de catre o persoand publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, conform art.
123 alin. (2) Cod penal fiind persoana publica, astfel fiind permanent abilitat in
institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiei publice de executie prevazute de fisa de post si actele normative ce
reglementeazd activitatea sa de serviciu mentionate in prezenta ordonanta,
incepand cu 18.02.2019, actionand in mod intentionat, a pretins, acceptat si a
primit ilegal de la colaboratorul politiei de frontiera Sanduleac Alexandru bani in
sumd de 100 euro care conform cursului mediu lunar stabilit de¢ BNM 1in luna
februarie 2019 constituie echivalentul a 1.943,68 lei conform, pentru a actiona
contrar atributiilor sale de serviciu in favoarea persoanelor cointeresate, si anume
pentru a inregistra Tn baza de date gestionata de catre Serviciul Vamal informatie
neveridica cu privire la automobilul de model ,Mazda 323”, cu numarul de
inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene ,,*****” cu termenul de 180 zile
expirat, in asa mod inregistrand in baza de date informatia precum cd, acest mijloc
de transport este iesit peste hotarele Republicii Moldova, fara sa examineze fizic
actele si acest mijloc de transport in cadrul controlului vamal, deoarece in realitate
acest mijloc de transport are ultima intrare 1n tara la 15.03.2017, iar la moment este
dezasamblat la metal uzat si, respectiv, sub nici o forma in perioada mentionata nu
a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova, in asa mod facilitdnd prin
actiunile sale eschivarea de la raspundere contraventionalad a persoanelor culpabile
de sdvarsirea contraventiei prevazutd de art. 287 Cod contraventional.

Conform informatiei oficiale prezentate de e Serviciul Vamal al RM cu
privire la acest mijloc de transport, a fost stabilit ca, la 04.03.2019 ora 05:40,
angajatul Postului vamal Sculeni, Bejenaru Stelian a introdus operatiunea de
ninregistrarea rutei” si ,,inchiderea rutei” cu directia ,,JESIRE” a automobilului de
model ,,Mazda 323, cu numere de Inmatriculare ,,*****” la volanul caruia in
calitate de sofer era ***** desi in realitate in perioada respectivd cu automobilul
vizat nu au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Conform informatiei oficiale prezentate de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera al MAI al RM, cu privire la acest mijloc de transport s-a stabilit ca, la
04.03.2019, angajatul Politie1 de Frontierd, plutonier Sanduleac Alexandru a
inregistrat ,,JESIREA” automobilului de model ,,Mazda 3237, cu numere de



inmatriculare ,,*****” ]a volanul cdruia in calitate de sofer era ***** g, *¥*#*
cetatean al Romaniei, desi in realitate Tn perioada respectiva cu automobilul vizat
nu au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, a comis infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasiva, cu urmdatoarele semne
calificative: ,, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor,
de catre o persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea
ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intdrzia sau
a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
savarsite in proportii care nu depdasesc 100 unitati conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, fiind persoana
publicd, careia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii mentionate in fisa
postului, Codului vamal si Codului de conduitd, art. 25, 26 din Codul vamal,
exprimate prin: respectarea procesului de aplicare a controlului unitatilor de
transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum si asigurarea
evidentei, inclusiv In forma electronica a operatiunilor de vdmuire si a altor
operatiuni efectuate, fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv in
formd electronicd a operatiunilor de vamuire si control vamal in exercitarea
atributiilor de serviciu, a marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste
frontiera de stat de persoane fizice si juridice, incepand cu luna februarie 2019,
aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interesele sale personale si
materiale, a efectuat personal actiuni contrare obligatiunilor de serviciu exprimate
prin introducerea in baza de date gestionatd de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova a datelor vadit false despre iesirea din tard a unor persoane cu mijloace de
transport, continutul careia constituie documente electronice oficiale, astfel a
inregistrat operatiunea de ,,iesire” in afara frontierei de stat a Republicii Moldova
pe la punctul de trecere ,,Sculeni” a automobilului de model ,,Mazda 323, cu
numarul de Tnmatriculare lituanian ,,*****” sub conducerea cetdteanului roman
Rdckk an. FRERE operatiune pe care a efectuat-o la 04.03.2019, facilitdnd in asa
mod radierea din baza de date a acestui mijloc de transport cu termen legal de
sedere expirat, pe cand in realitate acest automobil sub conducerea soferului in
cauza la 04.03.2019 nu a trecut controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei
de stat Sculeni si nu au parasit teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, cu urmatoarele
semne calificative: , inscrierea de catre o persoand publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale”.



Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, conform art.
123 alin. (2) Cod penal fiind persoana publica, astfel fiind permanent abilitat in
institutia nominalizata de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiei publice de executie prevazute de fisa de post si actele normative ce
reglementeazd activitatea sa de serviciu mentionate in prezenta ordonanta,
incepand cu 18.02.2019, actionand in mod intentionat, a pretins, acceptat si a
primit ilegal de la colaboratorul Politiei de frontiera, Sanduleac Alexandru bani in
suma de 100 euro, care conform cursului mediu lunar stabilit de BNM 1n luna
februarie 2019 reprezintd echivalentul a 1.943,68 lei, pentru a actiona contrar
atributiilor sale de serviciu in favoarea persoanelor cointeresate, si anume pentru a
inregistra informatie neveridica in baza de date gestionata de catre Serviciul Vamal
al RM cu privire la automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare
eliberat de autoritdtile lituaniene ,,*****”  cu termenul de 180 zile expirat, in asa
mod Tnregistrand in baza de date a Serviciului Vamal informatia precum ca, acest
mijloc de transport este iesit peste hotare Republicii Moldova, fard a examina
actele si a examina fizic acest mijloc de transport in cadrul controlului vamal,
deoarece in realitate acest mijloc de transport are ultima intrare in tard la
07.10.2015, iar la moment este dezasamblat la metal uzat si, respectiv, sub nici o
forma in perioada mentionatd nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova,
facilitand 1n asa mod prin actiunile sale eschivarea de la raspundere
contraventionald a persoanelor culpabile de sdvarsirea contraventiei prevazuta de
art. 287 Cod contraventional.

Conform informatiei oficiale prezentata de Serviciul Vamal al RM cu privire
la acest mijloc de transport, s-a stabilit cd, la 04.03.2019 ora 05:44, angajatul
Postului vamal Sculeni, Bejenaru Stelian a introdus operatiunea de ,,inregistrarea
rutei” st ,inchiderea rutei” cu directia ,,JESIRE” a automobilului de model
R cu numere de inmatriculare ,,*****” [a volanul caruia in calitate de sofer
era Procopie Andrei, desi in realitate in perioada respectiva automobilul vizat nu a
parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Conform informatiei oficiale prezentatd de Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera al MAI al RM, cu privire la acest mijloc de transport, s-a stabilit ca, la
04.03.2019, angajatul Politiei de Frontiera, plutonier Sanduleac Alexandru a
inregistrat ,JESIREA” automobilului de model ,*****”  cu numere de
inmatriculare ,,*****” la volanul caruia in calitate de sofer era Procopie Andrei,
an. 12.11.1987, cetdtean al Romaniei, desi de fapt in perioada respectivd cu
automobilul vizat nu au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, a comis infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasiva, cu urmatoarele semne
calificative. ,, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor,
de catre o persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice



forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea
ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau
a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
savarsite in proportii care nu depdasesc 100 unitati conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, fiind persoana
publica, cdreia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii mentionate in fisa
postului, Codului vamal si Codului de conduitd, art. 25, 26 din Codul vamal,
exprimate prin: respectarea procesului de aplicare a controlului unitatilor de
transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum §i asigurarea
evidentel, inclusiv in forma electronica a operatiunilor de vamuire si1 a altor
operatiuni efectuate, fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv in
forma electronicd a operatiunilor de vamuire si control vamal in exercitarea
atributiilor de serviciu, a marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste
frontiera de stat de persoane fizice si juridice, incepand cu luna februarie 2019,
aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interesele sale personale si
materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de serviciu exprimate prin
introducerea 1n baza de date gestionata de Serviciul Vamal al Republicii Moldova
a unor date vadit false despre iesirea din tard a unor persoane cu mijloace de
transport, continutul careia constituie documente electronice oficiale, in asa mod a
inregistrat operatiunea de ,,iesire” in afara frontierei de stat a Republicii Moldova
pe la punctul de trecere ,,Sculeni” a automobilului de model ,,*****” cu numarul
de inmatriculare lituaniene ,,*****” sub conducerea cetateanului roman Procopie
Andrei, operatiune pe care a efectuat-o la 04.03.2019, facilitind in asa mod
radierea din baza de date a acestui mijloc de transport cu termen legal de sedere
expirat, pe cand in realitate acest automobil sub conducerea soferului in cauza la
04.03.2019 nu a trecut controlul vamal pe la punctul de trecere a frontierei de stat
Sculeni si nu au parasit teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, cu urmatoarele
semne calificative: , inscrierea de catre o persoand publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, conform art.
123 alin. (2) Cod penal fiind persoana publica, astfel fiind permanent abilitat in
institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiei publice de executie prevazute de fisa de post si actele normative ce
reglementeazd activitatea sa de serviciu mentionate in prezenta ordonanta,
incepand cu 18.02.2019, actiondnd in mod intentionat a pretins, acceptat si a primit
ilegal de la colaboratorul Politiei de frontierd, Sanduleac Alexandru bani in suma



de 100 euro, care conform cursului mediu lunar stabilit de BNM in luna februarie
2019 reprezinta echivalentul a 1.943,68 lei, pentru a actiona contrar atributiilor sale
de serviciu in favoarea persoanelor cointeresate, si anume pentru a organiza
radierea informatiei din baza de date gestionatd de catre Serviciul Vamal al RM cu
privire la automobilul de model ,,Volkswagen Caravelle”, cu numarul de
inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene ,,***** cu termenul de 180 zile
expirat Tn RM, 1n asa mod inregistrand personal informatia falsa in baza de date
precum ca, acest mijloc de transport este iesit peste hotare Republicii Moldova,
fara a examina actele si a examina fizic acest mijloc de transport in cadrul
controlului vamal, pe cand in realitate acest mijloc de transport are ultima intrare in
tard la 16.01.2019, iar la moment este dezasamblat la metal uzat si, respectiv, sub
nici o forma in perioada mentionatd nu a parasit teritoriul vamal al Republicii
Moldova, in asa mod facilitdnd prin actiunile sale eschivarea de la raspundere
contraventionald a persoanelor culpabile de sdvarsirea contraventiei prevazutd de
art. 287 Cod contraventional.

Conform informatiei oficiale prezentatd de Serviciul Vamal al RM, cu privire
la acest mijloc de transport s-a stabilit ca, la 04.03.2019 ora 06:02, angajatul
Postului vamal Sculeni, Bejenaru ***** a introdus operatiunea de ,,inregistrarea
rutei” si ,inchiderea rutei” cu directia ,,JESIRE” a automobilului de model
,Volkswagen Caravelle”, cu numere de inmatriculare ,,***** la volanul céaruia in
calitate de sofer era Mitescu Dan Mihai, desi in realitate in perioada respectiva
automobilul vizat nu au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Conform informatiei oficiale prezentata de Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera al MAI al RM, cu privire la acest mijloc de transport s-a stabilit ca, la
04.03.2019, angajatul Politiei de Frontierd, plutonier Sanduleac Alexandru a
inregistrat ,,JESIREA” automobilului de model ,,Volkswagen Caravelle”, cu
numere de inmatriculare ,,***** la volanul caruia in calitate de sofer era Mitescu
Dan Mihai, a.n. 04.12.1976, cetatean al Romaniei, desi in realitate in perioada
respectiva automobilul vizat nu au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasiva, cu urmdatoarele semne
calificative: ,,pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor,
de catre o persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea
ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau
a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
savarsite in proportii care nu depdsesc 100 unitati conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, fiind persoana
publicd, careia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii mentionate in fisa
postului, Codului vamal si Codului de conduita, art. 25, 26 din Codul vamal



exprimate prin: respectarea procesului de aplicare a controlului unitatilor de
transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum si asigurarea
evidentei, inclusiv in forma electronica a operatiunilor de vamuire si a altor
operatiuni efectuate, fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv in
formd electronicd a operatiunilor de vamuire si control vamal in exercitarea
atributiilor de serviciu, a marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste
frontiera de stat de persoane fizice si juridice, incepand cu luna februarie 2019,
aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interesele sale personale si
materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor sale de serviciu exprimate prin
inregistrarea in baza de date gestionata de Serviciul Vamal al Republicii Moldova
a unor date vadit false despre iesirea din tara a unor persoane cu a/m ,,Volkswagen
Caravelle”, cu numarul de inmatriculare lituanian ,,*****  continutul careia
constituie documente electronice oficiale, a inregistrat operatiunea de ,,iesire” in
afara frontierei de stat e Republicii Moldova pe la punctul de trecere ,,Sculeni” a
automobilului de model ,,Volkswagen Caravelle”, cu numarul de inmatriculare
lituanian ,,*****  sub conducerea cetateanului roman Mitescu Dan Mihai,
operatiune pe care a efectuat-o la 04.03.2019, facilitdnd in asa mod radierea din
baza de date a acestui mijloc de transport cu termen legal de sedere in RM expirat,
pe cand in realitate acest automobil sub conducerea soferului in cauzd la
04.03.2019 nu a trecut controlul fizic pe la punctul de trecere a frontierei de stat
Sculeni si pana in prezent nu au parasit teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, cu urmatoarele
semne calificative: ,, inscrierea de catre o persoand publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, conform art.
123 alin. (2) Cod penal fiind persoana publica, astfel fiind permanent abilitat in
institutia nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii
functiei publice de executie prevazute de fisa de post si actele normative ce
reglementeazd activitatea sa de serviciu mentionate in prezenta ordonanta,
incepand cu 18.02.2019, actionand in mod intentionat a pretins, acceptat si a primit
ilegal de la colaboratorul Politiei de frontierd, Sanduleac Alexandru bani in suma
de 100 euro, care conform cursului mediu lunar stabilit de BNM in luna februarie
2019 reprezinta echivalentul a 1.943,68 lei, pentru a actiona contrar atributiilor sale
de serviciu in favoarea persoanelor cointeresate, si anume pentru a organiza
inregistrarea unor date false in baza de date gestionata de cdtre Serviciul Vamal al
RM cu privire la automobilul de model ,,Opel Vectra”, cu numarul de
inmatriculare eliberat de autoritatile lituaniene ,,*****” cu termenul de 180 zile



expirat, Tn asa mod Inregistrand in baza de date informatia neveridica precum ca,
acest mijloc de transport este iesit peste hotarele Republicii Moldova, fard a
examina actele si acest mijloc de transport in cadrul controlului vamal, desi in
realitate acest mijloc de transport are inregistratd ultima intrare in tard la
14.11.2017, iar la moment este dezasamblat la metal uzat si, respectiv, sub nici o
forma in perioada mentionata nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova,
in asa mod facilitind prin actiunile sale eschivarea de la raspundere
contraventionald a persoanelor culpabile de sdvarsirea contraventiei prevazuta de
art. 287 Cod contraventional.

Conform informatiei oficiale prezentata de Serviciul Vamal al RM, cu privire
la acest mijloc de transport a fost stabilit ca, la 18.02.2019 ora 19:33, angajatul
Postului vamal Sculeni, Bejenaru Stelian a introdus operatiunea de ,,inregistrarea
rutei” si ,,inchiderea rutei” cu directia ,,JESIRE” a automobilului de model ,,Opel
Vectra”, cu numere de inmatriculare ,,*****” ]a volanul cdruia in calitate de sofer
era Haneaf Vasile, desi in realitate in perioada respectiva cu automobilul vizat nu
au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Conform informatiei oficiale prezentata de Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd al MAI al RM, cu privire la acest mijloc de transport s-a stabilit ca, la
18.02.2019 angajatul Politiei de Frontiera, plutonier Sanduleac Alexandru a
inregistrat ,,JESIREA” automobilului de model ,,Opel Vectra”, cu numere de
inmatriculare ,,*****” ]a volanul caruia in calitate de sofer era Haneaf Vasile, a.n.
07.12.1976, cetatean al Romaniei, desi in realitate in perioada respectiva cu
automobilul vizat nu au parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, a comis infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasiva, cu urmatoarele semne
calificative. ,, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor,
de catre o persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea
ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau
a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
savarsite in proportii care nu depdsesc 100 unitati conventionale”,

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, fiind persoana
publica, cdreia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii mentionate in fisa
postului, Codului vamal si Codului de conduitd, art. 25, 26 din Codul vamal,
exprimate prin: respectarea procesului de aplicare a controlului unitatilor de
transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum §i asigurarea
evidentei, inclusiv in forma electronica a operatiunilor de vamuire si a altor
operatiuni efectuate, fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv in
forma electronica a operatiunilor de vamuire si control vamal in exercitarea
atributiilor de serviciu, a marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste



frontiera de stat de persoane fizice si juridice, incepand cu luna februarie 2019,
aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interese sale personale si
materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de serviciu exprimate prin
introducerea 1n baza de date gestionata de Serviciul Vamal al Republicii Moldova
a unor date vadit false despre iesirea din tara a/m de model ,,Opel Vectra”, cu
numarul de inmatriculare lituanian ,,*****”  continutul careia constituie
documente electronice oficiale, astfel prin inregistrarea electronicd a operatiunii de
»lesire” 1n afara frontierei de stat a Republicii Moldova pe la punctul de trecere
»Sculeni” a automobilului de model ,,Opel Vectra”, cu numarul de inmatriculare
lituanian ,,*****” sub conducerea cetateanului roman Haneaf Vasile, operatiune
pe care a efectuat-o la 18.02.2019, a facilitat radierea din baza de date acestui
mijloc de transport cu termen legal de sedere expirat, pe cand in realitate acest
automobil sub conducerea soferului in cauzad la 18.02.2019 nu a trecut controlul
fizic pe la punctul de trecere a frontierei de stat Sculeni si nu au parasit pana in
prezent teritoriul Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, cu urmatoarele
semne calificative: , inscrierea de catre o persoand publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale”.

Tot, Bejenaru Stelian se mai invinuieste in aceea cd, el activand in functie de
inspector superior al Biroulur Vamal Centru, Postul vamal ,,Sculeni” (PVFI, rutier)
numit in aceasta functie prin ordinul Directorului General al Serviciului Vamal nr.
755-p din 22.08.2018, prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2)
Cod penal, fiind persoana publicd, fiind permanent abilitat in institutia
nominalizatd de stat cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei
publice de executie prevdazute de codul de conduitd al colaboratorului vamal
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 456 din 27 1ulie 2009, astfel conform figei
de post nr. 444 aprobata la 22.12.2016 si prevederilor art. 7 lit. a), b), g), h), j), k),
1), n), din Codul de conduita, fiind obligat in activitatea sa de serviciu sa respecte
in tocmai prevederile legale in vigoare, dispozitiile interne, precum si normele
profesionale specifice activitatii desfasurate; sa respecte si sa aplice principiile
fundamentale ale activitatii in organele vamale; sa fie, in toate circumstantele,
obiectiv si impartial; sd nu se lase influentat de interesele personale si nici de
presiunile politice, in indeplinirea atributiilor de serviciu; sa aiba intotdeauna un
comportament care ar pastra si ar consolida increderea publicului in integritatea,
impartialitatea s1  eficacitatea serviciului vamal, sda fie echilibrat si
nediscriminatoriu, tratindu-1 pe fiecare in mod egal, respectandu-i drepturile si
demnitatea; sa sustind si sa desfagoare activitatea de combatere a fraudei, coruptiei,



traficului ilicit de marfuri si bunuri si a altor actiuni ilicite; sd sesizeze
conducdtorul ierarhic superior privind cazurile in care 1 se cere sa actioneze contrar
normelor de conduitd si disciplind, precum si faptele ilicite de care a luat
cunostintd Tn exercitiul functiunii; sa nu se lase influentat in luarea deciziilor de
catre persoane sau structuri din interiorul sau din afara institutiei, in special in
situatia 1n care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane sau
unei entitdti oarecare, iar comportamentul sau atat public, cat si privat, nu trebuie
sa-1 faca vulnerabil de o influentd nedatorata altei persoane; sd respingd si sa
comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie,
fapte sau actiuni ilegale, fiindu-1 interzis conform art. 8 lit. ), f) din prezentul cod
sd foloseasca pozitia sa 1n interese particulare si sd sugereze o recompensa pentru
indeplinirea oricdror atributii de serviciu; sd solicite, sd primeasca sau sd accepte
cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legaturd cu indeplinirea
atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de serviciu,
incalcind grav prevederile art. 20, 22, 26, 185 alin. (1), art. 186, 187 si 197 din
Codul vamal al Republicii Moldova, acceptand concomitent benevol restrictiile
impuse de prevederile art. 14 si 15 din Codul de conduita a colaboratorului vamal,
precum si de Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017, in special a prevederilor art.
17-19, 23, 43-46 din prezenta lege, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau
alte interese decat cele de serviciu si toleranta zero fatd de actiunile coruptibile in
cadrul entitatilor publice din Republica Moldova, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinutd, actionand in mod intentionat si din interes
material a comis infractiunea de corupere pasiva savarsite in proportii care nu
depdsesc 100 unitati conventionale si fals in acte publice in urmatoarele
circumstante:

Bejenaru Stelian in virtutea functiei detinute si atributiilor sale de serviciu,
actionand contrar prevederilor art. 10 alin. 3, 31 - 35 din Legea nr. 1569 din
20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de céatre persoane fizice, actionand in participatie cu
inspectorul unitatii de control al frontierei din cadrul Directiei Regionale Vest,
sectorul politiei de frontiera ,,Sculeni” a Inspectoratului General al Politie1 de
Frontiera al MAI, Sanduleac Alexandru deoarece erau in aceeasi turd, care in
virtutea functiei detinute la fel este persoana publicd, caruia prin numire i-au fost
atribuite un sir de atributii de serviciu, intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire
penald a lunii februarie 2019 in mod intentionat a pretins, acceptat si a primit
personal, ilegal, de la Sanduleac Alexandru bani in suma de 100 euro, care
conform cursului mediu lunar stabilit de BNM pentru luna februarie 2019
constituie 1.943,68 lei, iar acesti bani reprezinta o parte din suma de 250 euro
primiti anterior Tn mod ilegal tot de cdtre Sanduleac Alexandru de la ***** Sergiu



pentru a actiona contrar atributiilor sale de serviciu in favoarea persoanelor
cointeresate, si anume pentru a organiza radierea informatiei din baza de date
gestionatd la iesire/intrare din tard de cdtre Politia de Frontiera a Republicii
Moldova si Serviciul Vamal cu privire la automobilul de model ,,Volkswagen
Sharan”, anul producerii 2000, cu numere de inmatriculare lituaniene ,,*****” din
posesia lui ***** cu termenul de 180 zile expirat, Tn asa mod inregistrand personal
in baza de date informatia precum ca, acest mijloc de transport este iesit peste
hotarele Republicii Moldova, fara a examina actele si a examina fizic in cadrul
controlului vamal acest mijloc de transport.

Urmare examindrii informatiei din baza de date a Serviciului Vamal al
Republicii Moldova cu privire la automobilul de model ,,Volkswagen Sharan”, cu
numere de inmatriculare ,,*****” g-a stabilit ca, la 18.02.2019 ora 19:36:59,
angajatul Postului vamal Sculeni, Bejenaru Stelian a efectuat inregistrarea
operatiunii cu directia ,,iesire” a automobilului respectiv la volanul caruia in
calitate de sofer era Tesla Constantin, desi in realitate in perioada respectiva
automobilul vizat nu a parasit teritoriul vamal al Republicii Moldova.

Potrivit datelor din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera, la
18.02.2019 ora 19:34, prin punctul de trecere a frontierei de stat ,,Sculeni-Sculeni,
auto” de catre angajatul politiei de Frontiera, Sanduleac Alexandru a fost
inregistrata traversarea frontierei de stat directie ,iesire” a lui Tesla Constantin,
a.n. 02.06.1971, pasaport seria/nr. MZ07S5503 (RO) in calitate de sofer a unitatii
de transport model ,,Volkswagen Sharan”, numar de inmatriculare DOF654
(Lituania).

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, a comis infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasiva, cu urmatoarele semne
calificative. ,, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor,
de catre o persoand publica de bunuri, servicii sau avantaje sub orice forma ce nu
i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu depdsesc 100 unitati
conventionale”.

Tot el, avand aceleasi atributii de serviciu mentionate mai sus, fiind persoana
publica, cdreia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii mentionate in fisa
postului, Codului de conduitd, in special conform prevederilor art. 25, 26 din
Codul vamal, exprimate prin: respectarea procesului de aplicare a controlului
unitatilor de transport destinate transportului auto de marfuri si pasageri precum si
asigurarea evidentei, inclusiv in forma electronica a operatiunilor de vamuire si a
altor operatiuni efectuate, fiind investit cu dreptul de a asigura evidenta, inclusiv in
forma electronica a operatiunilor de vamuire si control vamal in exercitarea
atributiilor de serviciu, a marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste



frontiera de stat de persoane fizice si juridice, incepand cu luna februarie 2019,
aflandu-se in exercitiul functiei, ghidandu-se de interesele sale personale si
materiale, a efectuat actiuni contrare obligatiunilor de serviciu exprimate prin
introducerea 1n baza de date gestionata de Serviciul Vamal al Republicii Moldova
a unor date vadit false despre iesirea din tard a unor persoane cu mijloace de
transport, continutul cdreia constituie documente electronice oficiale, astfel a
inregistrat personal operatiunea de ,,iesire” in afara frontierei de stat a Republicii
Moldova pe la punctul de trecere ,Sculeni” a automobilului de model
»Volkswagen Sharan”, cu numarul de inmatriculare ,,DOF654”, inregistrat in
Lituania, la volanul caruia in calitate de sofer era Tesla Constantin, a.n.
02.06.1971, pasaport seria/nr. MZ07S5503 (RO), operatiune pe care a efectuat-o la
18.02.2019 ora 19:36, facilitand in asa mod radierea din baza de date a acestui
mijloc de transport cu termen legal de sedere expirat, pe cand in realitate acest
automobil sub conducerea soferului in cauza la 18.02.2019 nu a trecut controlul
fizic pe la punctul trecere a frontierei de stat ,,Sculeni” si nu au parasit teritoriul
Republici Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bejenaru Stelian, a comis factiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, cu urmatoarele
semne calificative: , inscrierea de catre o persoand publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale”.

Subsecvent, Colegiul penal constata temeiurile prevazute de art. 60 al. (1) lit.
a) Cod penal RM, art. 389 al. (1), (4) pct. 3), 6) Cod de procedurd penalda RM de
liberare de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie.

Potrivit art. 389 al. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu
liberarea de pedeapsd in cazul expirarii termenului de prescriptie. La adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsd, instanta argumenteaza in baza
caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal opereaza cu prevederile art.60 al. (1) lit.
a) Cod penal RM, potrivit caruia persoana se libereazd de raspundere penald daca
din ziua sdvirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art. 60 al.(2) Cod penal RM,
potrivit cdruia prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data
raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.



Prevederile art.16 al.(2) Cod penal RM stabilesc cd infractiuni usoare se
considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv.

Sanctiunea art. 324 alin. (4) Cod penal, in redactia Legii nr. 326 din
23.12.2013 (in vigoare la momentul savarsirii faptei), prevedea pedeapsa cu
amenda in marime de la 1000 la 2000 unitdti conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pana la 5 ani.

Sanctiunea art. 332 alin. (1) Cod penal, prevedea la dat comiterii infractiunii
pedeapsa penald sub formda de amendd in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

Colegiul penal constatd, ca potrivit art.16 al.(2) Cod penal RM infractiunile
prevazute de art.324 alin. (4) si art. 332 alin. (1) Cod penal RM comise in anul
2019, retinute in sarcina lui Bejenaru Stelian si constatatd in actiunile lui, se
clasifica ca fiind infractiuni usoare.

Art.389 al.(4) pct.3) Cod de procedurd penald reglementeaza, ca sentinta de
condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, in cazurile expirarii termenului de
prescriptie.

Dat fiind faptul ca infractiunile incriminate au fost comise in anul 2019, astfel
din momentul comiterii pind in prezent au trecut mai mult de 2 ani, inculpatul
solicitd achitarea sa si nu solicita incetarea procesului penal pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie, Colegiul penal retine ca Bejenaru Stelian, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4),
art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) Cod penal
RM si art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art.
332 alin. (1), art. 332 alin. (1) Cod penal RM, urmeaza a fi liberat de pedeapsa in
temeiul expirarii termenului de prescriptie in temeiul art.60 alin. (1) lit.a) Cod
penal RM.

Totodata, Colegiul penal retine in speta prevederile art. 106 Cod penal RM,
potrivit cdrora confiscarea speciald constd In trecerea, fortatd si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la al.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;c) date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile



rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie
obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Confiscarea reprezintd o sanctiune aplicatd proprietarului pentru savarsirea
unei infractiuni penale in conformitate cu normele Codului penal, dar in toate
cazurile o asemenea confiscare se efectueazd numai potrivit legii. Masura
confiscarii este reglementata constitutional doar in cazul savarsirii unor infractiuni,
adica in situatii constatate, in conditiile legii, ca reprezentand fapte cu un anumit
grad de pericol social.

Confiscarea speciala constd in trecerea silitd si gratuitd in proprietatea statului
a anumitor lucruri ce apartin persoanei care a savarsit o faptd prevazuta de legea
penald, a caror detinere de catre faptuitor, datorita naturii lor ori datorita legaturii
acestora cu fapta, prezinta pericolul savarsirii unor noi fapte prevazute de legea
penald. Confiscarea speciald este o sanctiune de drept penal si consta in scoaterea
fortatd din patrimoniul celor care le detin §i trecerea in patrimoniul statului a
lucrurilor anume determinate prin lege.

Colegiul penal constatd, ca in spetd, inculpatul Bejenaru Stelian a pretins,
acceptat si primit in lunile februarie-martie ale anului 2019 de la Sanduleac
Alexandru ***** bani ce nu i se cuveneau, in suma de 600 (sase sute) euro, care la
momentul savarsirii infractiunilor, constituia suma de 11 662,08 lei, care urmeaza
a fi supusa regimului de confiscare speciala.

Din motivul enuntat supra, Colegiul penal va dispune in temeiul art. 106 Cod
penal RM, confiscarea de la Bejenaru Stelian ***** in folosul statului a sumei de
600 euro, sau echivalentul in lei la momentul executarii, ca fiind bun rezultat din
comiterea unei infractiuni.

La fel, Colegiul penal indica, ca potrivit art.202 alin. (2) CPP RM, masurile
asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala
confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile 1n
conformitate cu art.203-210.

In conformitate cu prevederile art.203 alin. (2) CPP RM, punerea sub
sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, actiunea civila sau eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa
a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art.106 al.(2) si art.106' din
Codul penal.

Reiesind din normele legale expuse, Colegiul penal considerd intemeiat in
spetd de a mentine sechestrul aplicat prin incheierea Judecdtoriei Balti din
23.08.2019 asupra bunului mobil - autoturismul de model ,,Dacia Logan”, cu n/i
FL AR 016, ce se afla in proprietatea lui Bejenaru Stelian pentru a asigura
confiscarea speciala a sumei de 600 euro in temeiul art.106 Cod penal RM.



Suplimentar, Colegiul penal retine, ca cu referire la solutia instantei de fond
privind incetarea procesului penal de invinuirea adusa lui Sanduleac Alexandru in
baza art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324
alin. (4), art. 324 alin. (4) Cod penal RM si art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art.
332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1) Cod penal RM, in
temeiul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, se
atestd ca instanta de fond nu a tinut cont de procedura de aplicare a prescriptiei
tragerii la raspundere penala a persoanei inculpate, prescrisa in art. 389 al.(1), (4)
pct.3), (6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal subliniazd ca conform art.60 al.(1) Cod penal, persoana se
libereazd de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat
termenul de prescriptie.

In corespundere cu art. 332 al. (5) Cod de procedura penald, in cazul in care a
intervenit termenul de prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului. in acest caz, procedura continua in mod obisnuit.

Potrivit art. 389 al. (1), (4) pct.3), (6) Cod de procedurad penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, iIn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu
liberarea de pedeapsd in cazul expirarii termenului de prescriptie. La adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa, instanta argumenteaza in baza
caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adoptd sentinta data.

In corespundere cu art. 395 al. (1) pct.2) si 3) Cod de procedurd penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul
este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si
mirimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat
vinovat, dar il libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului
penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

La caz, desi instanta de fond, in descriptiv, a descris fapta imputata
inculpatului Sanduleac Alexandru pe art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324
alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) Cod penal RM si art.
332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1),
art. 332 alin. (1) Cod penal RM, ca fiind doveditd, potrivit dispozitivului sentintei
s-a hotarat a inceta din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, or la caz, instanta de fond urma sa dispuna referitor la liberarea
de pedeapsd penald in legdturd cu prescrierea atragerii la rdspunderea penald a lui
Sanduleac Alexandru pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4),
art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin.
(4) Cod penal RM si art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332
alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1) Cod penal RM.



Potrivit art. 389 al. (4) pct. 3) Cod penal, sentinta de condamnare se adopta
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute
in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.
93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Materialele cauzei atestd ca inculpatul Sanduleac Alexandru nu si-a expus
optiunea privind Incetarea urmaririi penale sau liberarea de raspundere penald in
temeiul expirarii termenului de prescriptie, atit inculpatul, cit si apararea insistand
asupra nevinovatiei inculpatului si solicitind adoptarea unei sentinte de achitare.

Colegiul penal constata temeiurile prevazute de art. 60 al. (1) lit. a) Cod penal
RM, art. 389 al. (1), (4) pct. 3), 6) Cod de procedurda penald RM de liberare de
pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile art. 60 al. (1) lit.
a) Cod penal RM, potrivit caruia persoana se libereaza de raspundere penald daca
din ziua sdvirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare.

Colegiul penal mentioneazd si prevederile art. 60 al. (2) Cod penal RM,
potrivit caruia prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data
raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Prevederile art. 16 al. (2) Cod penal RM stabilesc cad infractiuni usoare se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare
pe un termen de pind la 2 ani inclusiv.

Sanctiunea art. 324 alin. (4) Cod penal, in redactia Legii nr. 326 din
23.12.2013 (in vigoare la momentul savarsirii faptei), prevedea pedeapsa cu
amendd in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pana la 5 ani.

Sanctiunea art. 332 alin. (1) Cod penal, prevedea la dat comiterii infractiunii
pedeapsa penald sub formd de amendd in marime de la 850 la 1350 unitéti
conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani, In ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

Colegiul penal constatd, ca potrivit art.16 al.(2) Cod penal RM infractiunile
prevazute de art.324 alin. (4) si art. 332 alin. (1) Cod penal RM comise in anul
2019, retinute in sarcina lui Sanduleac Alexandru si constatate in actiunile lui, se
clasifica ca fiind infractiuni usoare.

Art.389 al.(4) pct.3) Cod de procedurd penald reglementeaza, cd sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, in cazurile expirarii termenului de
prescriptie.

Dat fiind faptul ca infractiunile incriminate au fost comise in anul 2019, astfel
din momentul comiterii pind in prezent au trecut mai mult de 2 ani, inculpatul



solicitd achitarea sa si nu solicita incetarea procesului penal pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie, Colegiul penal retine ca Sanduleac Alexandru,
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art.
324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4)
Cod penal RM si art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin.
(1), art. 332 alin. (1), art. 332 alin. (1) Cod penal RM, urmeaza a fi liberat de
pedeapsa in temeiul expirarii termenului de prescriptie in temeiul art. 60 alin. (1)
lit. a) Cod penal RM.

in aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ci apelul
procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in aspectul
nominalizat.

Conducandu-se de art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Iulian Diaconu declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 30 ianuarie 2025, se admite, cu
casarea partiala a sentintei si se pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Sanduleac Alexandru ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,Mazda 323”, cu numarul de
inmatriculare *****) prin coroborare cu prevederile art. 389 alin.(4) pct.3) Cod de
procedurd penald, se libereazd de pedeapsa penald in legdtura cu prescrierea
atragerii la raspunderea penald, prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

Sanduleac Alexandru ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,Mazda 323”, cu numarul de
inmatriculare *****) prin coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de
procedurd penald, se libereazd de pedeapsd penald in legdtura cu prescrierea
atragerii la raspunderea penala, prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

Sanduleac Alexandru ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptet),
(episodul mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare
dsHak), prin coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura
penald, se libereazd de pedeapsa penala in legaturd cu prescrierea atragerii la
raspunderea penald, prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

Sanduleac Alexandru ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),



(episodul mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Caravelle”, cu numarul de
inmatriculare KFA *****) prin coroborare cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedurd penald, se libereazd de pedeapsda penalda in legiturd cu
prescrierea atragerii la rdspunderea penald, prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal RM.

Sanduleac Alexandru ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,Opel Vectra”, cu numarul de
inmatriculare *****) prin coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de
procedurd penald, se libereazd de pedeapsa penald in legdtura cu prescrierea
atragerii la raspunderea penald, prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

Sanduleac Alexandru ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Sharan”, cu numarul de
inmatriculare *****) prin coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de
procedurd penald, se libereazd de pedeapsd penald in legdtura cu prescrierea
atragerii la raspunderea penala, prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

Sanduleac Alexandru ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal RM, (episodul mijlocul de transport de
model ,,Mazda 323”7, cu numarul de Tnmatriculare *****) prin coroborare cu
prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurda penald, se libereaza de
pedeapsd penala in legdturd cu prescrierea atragerii la raspunderea penala,
prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

Sanduleac Alexandru ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal RM, (episodul mijlocul de transport de
model ,,Mazda 323”, cu numarul de Tnmatriculare *****) prin coroborare cu
prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penald, se libereaza de
pedeapsd penalda in legdturd cu prescrierea atragerii la raspunderea penala,
prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

Sanduleac Alexandru ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal RM, (episodul mijlocul de transport de
model |, *****”  cu numarul de Inmatriculare *****)  prin coroborare cu
prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penald, se libereaza de
pedeapsd penala in legdturd cu prescrierea atragerii la raspunderea penala,
prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

Sanduleac Alexandru ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal RM, (episodul mijlocul de transport de
model ,,Volkswagen Caravelle”, cu numarul de inmatriculare KFA *****) prin
coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurda penala, se



libereazda de pedeapsa penald in legatura cu prescrierea atragerii la raspunderea
penald, prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

Sanduleac Alexandru ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal RM, (episodul mijlocul de transport de
model ,,Opel Vectra”, cu numarul de inmatriculare *****) prin coroborare cu
prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurda penald, se libereaza de
pedeapsd penala in legdturda cu prescrierea atragerii la raspunderea penala,
prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

Sanduleac Alexandru ***** recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal RM, (episodul mijlocul de transport de
model ,,Volkswagen Sharan”, cu numarul de Tnmatriculare *****)_ prin coroborare
cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penald, se libereaza de
pedeapsd penala in legdturd cu prescrierea atragerii la raspunderea penala,
prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

Bejenaru Stelian ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,Mazda 323”, cu numarul de
inmatriculare *****) si prin coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod
de procedurd penald, se libereaza de pedeapsa penala in legaturd cu prescrierea
atragerii la raspunderea penala, prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

Bejenaru Stelian ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,Mazda 323”, cu numarul de
inmatriculare *****) gi prin coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod
de procedurd penald, se libereazd de pedeapsd penala in legaturd cu prescrierea
atragerii la raspunderea penald, prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

Bejenaru Stelian ***** se recunoaste vinovat de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare
*Ax%E) 51 prin coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura
penald, se libereaza de pedeapsd penald in legdtura cu prescrierea atragerii la
raspunderea penald, prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

Bejenaru Stelian ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Caravelle”, cu numarul de
inmatriculare KFA ****¥) si prin coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3)
Cod de procedura penald, se libereaza de pedeapsa penald in legaturda cu
prescrierea atragerii la raspunderea penald, prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod
penal RM.



Bejenaru Stelian ***** se recunoaste vinovat de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,Opel Vectra”, cu numarul de
inmatriculare *****) si prin coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod
de procedurd penald, se libereaza de pedeapsa penala in legaturd cu prescrierea
atragerii la raspunderea penala, prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

Bejenaru Stelian ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei),
(episodul mijlocul de transport de model ,,Volkswagen Sharan”, cu numarul de
inmatriculare *****) gi prin coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod
de procedurd penald, se libereazd de pedeapsd penala in legaturd cu prescrierea
atragerii la raspunderea penald, prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

Bejenaru Stelian ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal RM, (episodul mijlocul de transport de
model ,,Mazda 323”, cu numdrul de inmatriculare *****) gi prin coroborare cu
prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penald, se libereaza de
pedeapsd penalda in legdturda cu prescrierea atragerii la raspunderea penala,
prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

Bejenaru Stelian ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal RM, (episodul mijlocul de transport de
model ,,Mazda 323”, cu numarul de inmatriculare *****) si prin coroborare cu
prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penald, se libereaza de
pedeapsd penala in legdturd cu prescrierea atragerii la raspunderea penala,
prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

Bejenaru Stelian ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal RM, (episodul mijlocul de transport de
model ,,*****”  cu numdrul de inmatriculare *****) si prin coroborare cu
prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penald, se libereaza de
pedeapsd penalda in legdturda cu prescrierea atragerii la raspunderea penala,
prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

Bejenaru Stelian ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal RM, (episodul mijlocul de transport de
model ,,Volkswagen Caravelle”, cu numarul de inmatriculare KFA *****) i prin
coroborare cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala, se
libereazd de pedeapsd penald in legaturd cu prescrierea atragerii la raspunderea
penald, prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

Bejenaru Stelian ***** se recunoaste vinovat de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal RM, (episodul mijlocul de transport de
model ,,Opel Vectra”, cu numarul de inmatriculare *****) si prin coroborare cu
prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurd penald, se libereaza de



pedeapsd penala in legdturd cu prescrierea atragerii la raspunderea penala,
prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

Bejenaru Stelian ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal RM, (episodul mijlocul de transport de
model ,,Volkswagen Sharan”, cu numarul de Tnmatriculare *****)_ prin coroborare
cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedurda penala, se liberecaza de
pedeapsd penala in legdturda cu prescrierea atragerii la raspunderea penala,
prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal RM.

in baza art.106 Cod penal RM se dispune confiscarea speciald de la Bejenaru
Stelian ***** 1n beneficiul Statului a mijloacelor banesti in sumda de 600 (sase
sute) euro sau echivalentul in lei la momentul executarii.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti din
23.08.2019 asupra bunului mobil - autoturismul de model ,,Dacia Logan”, cu n/i
FL AR 016, ce se afla in proprietatea lui Bejenaru *#**%*,

In rest, se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 2 (doud) luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedintd publica la 16 iulie 2026.

Presedinte de sedinta, judecator Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina Arseni
Aurelia

Andronache



