Dosarul nr.1a-606/2013

DECIZIE
08 aprilie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :
presedintele sedintei de judecata, judecatorul Conoval Eugenia
judecatorii Iordan Iurie si Furdui Sergiu
grefierul Buhna Nadejda
cu participarea:
procurorului Bolduratu Vasile
avocatilor Contescu Mihail si Pantiru Victor
inculpatilor Floreac Ghenadie, Chirtoacd Viorel si
Mocanu Alexandru
partii vatamate Matasaru Anatolie

a judecat, in sedintd publicd apelurile : procurorului in Procuratura Militara
Chisindu, Bazatin Ion declarat la 21.06.2011 si avocatului Contescu Mihail, in numele
inculpatilor Floreac Ghenadie, Chirtoaca Viorel si Mocanu Alexandru, declarat la
20.06.2011 impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 04 mai 2011
privindu-i pe :

1. Floreac Ghenadie Alexei, nascut la 05 ianuarie 1975 in s. Lazo, r-nul Drochia,
locuitor al mun. Balti, str. Stefan cel Mare 5, ap. 21, colaborator al MAI, fara
antecedente penale, cetdfean al Republicii Moldova, codul personal 0992506040399;

2. Chirtoaca Viorel Petru, nascut la 19 septembrie 1974 in s. Bélanesti, r-nul
Nisporeni, locuitor al mun. Chisindu, str. Salcimilor 22/3, ap. 86, colaborator al MAI,
fara antecedente penale, cetitean al Republicii Moldova, codul personal
2003042079232;

3. Mocanu Alexandru Valeriu, nascut la 24 februaric 1986 in s. Romanovca, r-
nul Ungheni, locuitor al mun. Chisinau. str. Maria Dragan 26/2 ,,a", ap. 306, colaborator
al MAI, fara antecedente penale, cetdfean al Republicii Moldova, codul personal
2002036076127.

Conform sentintei, Floreac Ghenadie a fost condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit.
a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI
pe un termen de 1 an si, prin art.90 Cod penal cu suspendarea condifionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an, iar, Chirtoaca Viorel si Mocanu Alexandru in
baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal la cite 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 1 an si, prin art.90 Cod penal, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 1 an;

actiunea civila s-a admis 1n principiu, cu explicarea dreptului partii vatamate de a se
adresa 1n instanta de procedurad contencioasa.

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: urmarirea penald a fost
pornita la 23.11.2009 (vol.l, f.d.1), cauza penala a parvenit in instantd la 18.12.2009



(vol.II, f.d.1), prima sedintd de judecatd a fost fixata la 11.01.2010 (vol.Il, f.d.3), sentinta
a fost pronuntata la 04.05.2011 (vol.Il, £.d.215-222) si cauza a parvenit 1n instanta de apel
la 17.01.2013, fiind repartizata la 29.01.2013.

2. Prima instantd a constatat starea de fapt : ”La 08 aprilie 2009, Floreac
Ghenadie, Chirtoaca Viorel si Mocanu Alexandru fiind persoane cu functie de
raspundere in virtutea prevederilor art.123 Cod penal, indeplinind obligatiunile
functionale au incalcat grav cerintele art. 3 a Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie
1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994;
art. 1, art. 2, pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 a Legii nr. 416- XII din 18
decembrie 1990 cu privire la politie; obligatiunile functionale, care-i obligau sa-si
desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sdnatatea
si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de
alte atacuri nelegitime; sa prevind si curme crimele si alte infractiuni, sa meng{ina
ordinea publica si sd asigure securitatea publicd; sd ia masuri pentru apdrarea vietii,
sanatatii, onoarei, demnitatii a cetatenilor; sa comunice despre aplicarea fortei fizice
sefului sau direct, s3 nu supund pe nimeni la torturi; sd poarte responsabilitatea
personald pentru realizarea intocmai a atributiillor de serviciu, sa raspundd de
respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatielr in domeniul
drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale, alte acte normative ce
reglerftenteaza activitatea de serviciu - in loc de aceasta, Ghenadie Floreac actionand
cu titlu oficial ca persoand ce reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, in
coparticipatie cu colegii sdi de serviciu - Viorel Chirtoacd si Alexaadru Mocanu,
intentionat a comis excesul de putere, in urmatoarele imprejurari:

Asa, la 08 aprilie 2009, capitanul de politie Ghenadie Floreac, fiind in serviciu si
indeplinind obligatiunile functionale, a primit indicatia de la superiori, ca Tmpreund cu
colegii sai de serviciu Viorel Chirtoaca si Alexandru Mocanu sa-1 prezinte in incinta
CGP pe cet. Matasari Anatolie.

Necitind la faptul, ca Ghenadie Floreac era inclus in grupul de urmarire penala pe
cauza penald ce tine de manifestarile In masd din 07-08 aprilie 2009 din
mun.Chisindu, acesta, contrar prevederilor art.199 si 235-242 Cod de procedura
penald, nu a intocmit o citatie sau o ordonantd de aducere silitd pe numele lui
Matasari, dar s-a deplasat impreuna cu colegii sai de serviciu la domiciliul lui
Matasari.

In jurul orei 09.30 a aceleasi zile, Ghenadie Floreac impreuni cu Viorel Chirtoaci
si Alexandru Mocanu, toti trei fiind in haine civile, aflindu-se in curtea casei 64B din
sos. Hincesti mun. Chisindu, s-au apropiat de cet. Anatolie Matasari si prezentindu-se,
i-au solicitat sa-i urmeze in CGP mun. Chisinau. Primind refuzul acestuia Ghenadie
Floreac, sustinut de Chirtoaca Viorel si Mocanu Alexandru, urmarind scopul de a
infringe rezistenta fizica a lui Matasari, 1-a doborit la pamint pe ultimul.



In continuare Floreac, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, neavind nici o justificare de aplicare a violentei, actionand
intentionat in vederea cauzarii unei dureri s1 suferinte fizice, s-a urcat deasupra lui
Matasari si i-a aplicat circa 6-8 lovituri cu pumnul in fata.

Aderind la actiunile superiorului, Chirtoaca si Mocanu au aplicat si ei cite trei-
patru lovituri fiecare cu picioarele in regiunea picioarelor si coastelor, apoi in jurul
orei 10-00,1-au urcat pe Matasari in automobil pentru a-1 prezenta in CGP mun.
Chisinau.

In timpul escortarii lui Matasari in CGP mun. Chisinau, desi ultimul deja era
imobilizat s1 nu mai opunea rezistentd, din partea colaboratorilor de politie Floreac,
Chirtoaca si Mocanu iarasi nejustificat a fost aplicata forta fizica.

Astfel Floreac i-a aplicat lui Matasari circa 10 lovitun cu pumnul in regiunea
capuiui, colegii sdi Chirtoaca si Mocanu, i-au aplicat fiecare partii vatamate cite 5-6
iovituri cu pamnul 1n regiunea coastelor si miinilor.

In urma actiunilor violente ale lui Ghenadie Floreac, Viorel Chirtoaca si
Alexandru Mocanu, conform raportului de expertiza medico-legald nr.2667 din 15
octombrie 2009 lui Anatolie Matasari i-au fost provocate vatamari corporale usoare
cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd exprimate prin: ,,Traumatism cranio-cerebral
inchis, comotie cerebrala, excoriatii pe partea piloasa a capului, echimoze cu edem si
excoriatie pe nas, echimoze pe membrele superioare si inferioare", totodatda fiind
stirbitd imaginea organelor de drept in fata societatii, fapt care in cumul a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice precum si drepturilor, intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice.” (vol.Il, £.d.216-217).

2.1. Fapta constatatd de prima instantd referitoare la Floreac Ghenadie, Chirtoaca
Viorel s1i Mocanu Alexandru este calificatd in baza articolului 328 alin.(2), lit. a) Cod
penal — ,excesul de putere, adicd savarsirea de cdtre o persoand cu functie de
raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite cu
aplicarea violentei.” (vol.Il, £.d.221).

3. Sentinta este atacata cu apelul declarat la 21.06.2011 de procurorul in Procuratura
Militard Chisinau, Bazatin Ion si la 20.06.2011 de avocatul Contescu Mihail, in numele
inculpatilor Floreac Ghenadie, Chirtoaca Viorel si Mocanu Alexandru (vol.Il, £.d.227-
232).

3.1. In apelul procurorului se solicita: ,,Casarea partiald a sentintei Judecitoriei
Centru mun. Chisindu din 04 mai 2011 in privinta inculpatilor Floreac Ghenadie
Alexei, Chirtoaca Viorel Petru si Mocanu Alexandru Valeriu din motivul blandetii
pedepsei. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatilor Floreac Ghenadie Alexei, Chirtoaca
Viorel Petru si Mocanu Alexandru Valeriu a le stabili pedeapsd in baza art.328



alin.(2) lit. a) CP sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani fiecaruia, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A-i priva pe Floreac Ghenadie Alexei,
Chirtoaca Viorel Petru si Mocanu Alexandru Valeriu de dreptul de a ocupa functii de
natura celeia de care s-au folosit la comiterea crimei pe un termen de 3 ani.”

In sustinerea apelului se invoca ca pedeapsa aplicati inculpatilor este prea blinda,
neintemeiat si incorect au fost aplicate prevederile articolului 90 Cod penal, aplicind o
pedeapsa gresit individualizatd, nu s-a luat in consideratie caracterul social periculos al
faptei, modalitatea si gravitatea infractiunii savirsite.

3.2. In apelul avocatului Contescu Mihail, in numele inculpatilor Floreac
Ghenadie, Chirtoaca Viorel si Mocanu Alexandru se solicita: ,,Admiterea apelului,
casarea in totalitate a sentintei Judecadtoriei sectorului Centru mun.Chisindu din 04
mai 2011 in privinta lui Floreac Ghenadie, Chirtoaca Viorel si Mocanu Alexandru, cu
adoptarea unei noi hotarari, potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, prin care
procesul penal pe art.328 alineat (2) lit.a) CP de incetat in baza art.275 pct.9), 332
alin.(I) si 391 alin.(I) pct.6) CPP pentru existenta circumstantelor ce conditioneaza

excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penald si tragerea la radspundere penald. In
caz ca instanta nu gaseste necesar de a inceta procesul, solicit achitarea inculpatilor
pentru lipsa 1n actiunile lor a elementelor infractiunii prevazute de art.328 alineat (2)
lit.a) CP.”

In sustinerea apelului se invoci, ci condamnarea este neintemeiati si ilegala,
deoarece nu se bazeaza pe probe directe si concludente, ce ar dovedi vinovatia
inculpatilor de comiterea infractiunii imputate. In cursul procesului penal exista incalcari
ale drepturilor procesuale ale inculpatei, care afecteazd legalitatea condamnarii.
Incilcarile de lege comise in cursul procesului penal conduc la nevinovitia inculpatilor,
motiv pentru care se impune incetarea procesului in baza articolului 328 alin. 2), lit. a)
Cod penal din motivul ca exista circumstante ce conditioneaza excluderea sau, dupa caz,
exclud urmarirea penale si tragerea la rdspundere penald. Aprecierea incorectd a
circumstantelor cauzei si probelor administrate conduc la achitarea inculpatilor din
motivul cd in actiunile lor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.328 alineat (2) lit.a) CP.

4. Procedura privind citarea este Indeplinita.

5. 1In sedinta de judecata in apel:

- procurorul a sustinut propriul apel, in sensul declarat, s-a pronuntat pentru
respingerea apelului avocatului, ca fiind nefondat;

- inculpatul Floreac Ghenadie si avocatul au sustinut propriul apel, in sensul declarat,
s-au pronuntat pentru respingerea apelurilor procurorului, ca fiind nefondat;

- inculpatul Chirtoaca Viorel si avocatul au sustinut propriul apel, in sensul declarat,
s-au pronuntat pentru respingerea apelurilor procurorului, ca fiind nefondat;

- inculpatul Mocanu Alexan si avocatul au sustinut propriul apel, in sensul declarat,
s-au pronuntat pentru respingerea apelurilor procurorului, ca fiind nefondat;



- partea vatdmata Matdsaru Anatolie si avocatul Pantiru Victor s-au pronuntat pentru
admiterea apelului procurorului si au solicitat respingerea apelului avocatului, ca fiind
nefondat.

In sedinta de judecata in apel n-a fost invocata necesitatea administrarii de noi probe,
precum si n-au fost formulate cereri privind cercetarea suplimentara a probelor
administrate in prima instantd; au fost verificate declaratiile si probele materiale
examinate In sedinta de judecata in fond.

6. Judecand apelul, instanta conchide: apelul procurorului se respinge, ca fiind
nefondat; apelul avocatului Contescu, in numele inculpatilor se admite, din alte motive,
se pronuntd o noud hotarare, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta.

7. Apelul este declarat in termenul prevazut de art.402 CPP.

8. Temeiurile de fapt si de drept care duc la solutia enuntata sunt :

8.1. Judecarea apelurilor nominalizate se desfasoara conform procedurii prevazute de
art.436 CPP, evidentiindu-se cd conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 18.12.2012 au fost admise recursurile ordinare declarate de
procuror si partea vataimatd Anatol Matasaru, casatd total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27.10.2011 in privinta lui Floreac Ghenadie, Chirtoaca
Viorel si Mocanu Alexandru, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatd (vol.IIl, f.d.131-140).

Considerentele instantei de recurs sint urmatoarele:

,...Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotararii instantei de
el pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd stanta,
inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar.

Sub acest aspect, se retine cd instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 101 alin. (1), 230 alin. (2), 251 alin. (1) si (4), 325 alin. (1), 384 alin.
(3), 385 alin. (1) pct. 1) - 4), 391 alin. (1) pct. 6), 394 alin. (4), 396 pct. 2), 417 alin.
(1) pet. 6), 8), 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta ce
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplicd In mod corespunzator. Judecarea cauzei se efectueaza in
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd ¢
n punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Hotararea instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. La adoptarea hotararii, instanta
judecata solutioneaza chestiunea dacd a avut loc fapta de sadvarsirea céreia este
invinuit inculpatul; dacd aceastd faptd a fost savarsitd de inculpat; daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea;
dacd inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni. Partea descriptiva a
sentintei de incetare a procesului penal trebuie sd contind descrierea si motivarea
temeturilor pentru Incetarea procesului penal. Dispozitivul sentintei de incetare a
procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a procesului penal si



motivul pe care se Intemeiaza incetarea procesului. Decizia instantei de apel trebuie a
cuprinda faptele constatate de prima instantd, temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solufiei date. Sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd daca existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazi pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere penala. Incilcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea
actului procedural numai in cazul in care a fost invocatd la terminarea urmaririi
penale, cand partea ia cunostintd de materialele dosarului. In cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Stipularile normelor enuntate au fost sfidate de catre instanta de apel.

Astfel, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, instanta de apel:

a) nu a indicat toate faptele imputate inculpatilor prin rechizitoriu si constatate

le prima instanta, fiind expuse 1n partea descriptiva a sentintei in 9 aliniate.

Or, in partea descriptivd a deciziei atacate, instanta de apel a specificat doar o
Jarte din faptele respective, acestea fiind redate complect si denaturat in raport cu
actul de invinuire $i sentin‘;a (v. 7, f.d 220, v. 3 fd. 63, pct. 1, 3 din prezenta decizie),

b) nu a analizat toate probele. separat si in coroborare, cercetate de prima

instantd si in sedinta instantei de apel, consemnate in respectivul proces verbal (v. 3 fd.
49 si pct. 3 din prezenta decizie),

¢) nu a analizat si apreciat circumstantele cauzei in raport cu toate capetele de
invinuire incriminate inculpatilor, cum ar fi ca ei: ,,nu au intocmit o citatie sau o
ordonanta de aducere silita pe numele lui Matasaru..., tofi trei I-au doborat la pamdnt
pe ultimul..., in continuare Floreac, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, neavand nici o justificare de aplicare a violentei,
actiondnd intentionat in vederea cauzarii unei dureri §i suferinte fizice, s-a urcat
deasupra lui Matasaru §i i-a aplicat circa 6-8 lovituri cu pumnul in fata..., de rand la
actiunile superiorului, Chirtoaca si Mocanu i-au aplicat §i ei cdte trei-patru lovituri
fiecare cu picioarele in regiunea picioarelor §i coastelor, apoi, in jurul orei 10-00, I-
au urcat pe Matasaru in automobil pentru a-1 prezenta in CGP mun. Chisinau. In
timpul escortarii lui Matasaru in CGP mun. Chiginau, desi ultimul deja era mobilizat
§i nu mai opunea rezistenta, din partea colaboratorilor de politie Floreac, Zhirtoaca
si Mocanu iarasi, nejustificat, a fost aplicata forta fizica. Astfel Floreac i-a aplicat
lui, Matasaru circa 10 lovituri cu pumnul in regiunea capului, colegii sai Chirtoaca si
Mocanu i-au aplicat fiecare partii vatamate cdte 5-6 lovituri cu pumnul in regiunea
coastelor si mdinilor".

Pentru acest motiv, absolut neintemeiat a concluzionat si ca invinuirea inaintata
inculpatilor ar fi una: ,wiciata". Mai mult, textul actului de invinuire nici nu
conditioneaza o astfel de concluzie (v. 1, £d. 220, pct. 3 din prezenta decizie);

d) eronat a concluzionat ca decizia Curtii de Apel Chigindau din 22 iunie este
un temei de incetare integrala a procesului penal de pe rol, deoarece in hotardrea



data este constatat doar faptul ca: ,la retinerea lui Matasaru Anatol de catre
Mocanu Alexandru, Floreac Ghenadie si Chirtoaca Viorel, inculpatul Matasaru A. a
opus rezistenta colaboratorilor organelor afacerilor interne aflafi in exercitiul
functiunii, cauzand leziuni corporale lui Floreac Ghenadie si Chirtoacd Viorel.”
Astfel, aceste constatari se refera doar la episodul privind retinerea lui Anatol
Matasaru, dar, in felul cum sunt expuse 1n partea descriptiva a deciziei specificate, ele
nu contin nici o referire la actiunile concrete, imputate inculpatilor prin rechizitoriu si
reproduse mai sus, la lit. ¢) (. 3, f.d. 28 si pct. 3 din prezenta decizie);

e) neintemeiat a constatat existenta unei duble urmariri penale a inculpatilor
pentru aceeasi fapta (pct. 3 din prezenta decizie).

Astfel, prin ordonanta din 20 mai 2009 a fost dispusa pornirea urmaririi penale in
baza art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, impotriva colaboratorilor neidentificati ai
MALI, pe motivul ca, in perioada 08 - 11 aprilie 2009, Anatol Matdsaru a fost supus
actelor de tortura in timp ce se afla detinut in stare de arest in IDP CGP mun.
Chisinau (v. 1 fd. 10 si pct. 3 din prezenta decizie).

Totodata, prin ordonanta din 23 noiembrie 2009, a fost dispusd pornirea urmaririi
penale in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, impotriva lui Floreac Ghenadie,
Chirtoaca Viorel si Mocanu Alexandru, pe faptul ca ei au comis exces de putere si
depasirea atributiilor de serviciu la 08 aprilie 2009, cand 1-au maltratat fizic pe

Anatol Matasaru in cadrul aducerii silite, escortarii acestuia catre CGP mun. Chisinau
(v. 1 f.d. 1 sipct. 3 din prezenta decizie).

Deci, potrivit ordonantelor nominalizate, urmarirea penald a fost pornita in
privinta persoanelor si pe fapte absolut diferite ca subiect, timp, loc si actiuni
infractionale.

Pe langa aceasta, odatd ce inculpatii si avocatii nu au abordat nulitatea acestor
acte procedurale, presupuse a fi viciate juridic, in termenul prevazut de lege, adica la
terminarea urmaririi penale (v. 1 fd. 194-214), ei au pierdut dreptul sd conteste aceste
acte ulterior, adica in instantele de judecatd, prezumandu-se ca au acceptat modul in
care s-a desfasurat respectivul proces penal, iar instanta de apel nu a avut dreptul sa
invoce din oficiu asemenea circumstante;

f) a adoptat solutii nemotivate, neclare, divergente si ilegale. Or, in partea
descriptiva a deciziei atacate este indicat ca apelul procurorului nu-i Intemeiat, iar
conform partii dispozitive a deciziei acest apel a fost admis din alte motive, nefiind
clar care sunt acestea si cum concorda ele cu principiul efectului devolutiv al apelului
declarat de procuror doar in latura pedepsei aplicate inculpatilor.

Mai mult, art. 391 alin.(I) pct. 6) Cod de procedurda penalda nu prevede un
asemenea temei pentru incetarea procesul penal ca: ,.existd circumstante care conditioneazd
excluderea urmaririi penale", 1ar dispozifia ca: ,,existd circumstante care conditioneazii excluderea
urmaririi penale" $1 Ca: ,,existi circumstante care conditioneazd tragerea la raspundere penald" se

contrazic atat reciproc, cat si solutiei privind incetarea procesului penal {pct. 2 5i 3 din
prezenta decizie).



Circumstantele expuse denotd Tn mod lucid faptul ca instanta apel, rejudecand
cauza potrivit regulilor generale, nu a solutionat fondul ei si a apelurilor de pe rol in
conditiile legii, deoarece a pronuntat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
fiind expus neclar...”

Pe aceastd linie de considerente ale instantei de recurs, indicatiile careia sint
obligatorii in masura 1n care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea
recursului, instanta de apel apreciaza, ca sint nefondate motivele invocate de apelanti,
concluzie bazatd pe temeiurile de fapt si de drept ce conduc la solutia enuntata.

8.2. Cu privire la motivele invocate de avocatul Contescu M., ce vizeaza
temeinicia si legalitatea sentintei sub aspectul nevinovétiei inculpatilor, se releva
urmatoarele :

Urmarirea penala si judecata In fond s-au desfdsurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege si, respectiv, nu se constatd incdlcdri care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate. Criticile cu privire la Incalcarile drepturilor procesuale pretinse,
comise de organul de urmarire penala si instanta de judecata, precum si cele cu privire
la aprecierea probelor invocate de apelant, in acest sens, nu sint relevante si
argumentate.

Din continutul apelului nu se desprinde vre-un motiv de natura juridica capabil sa
influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se refera la cazul in care ar rezulta
incalcarea esentiald a legii, soldatd cu Incetarea procesului penal sau cu achitarea
inculpatilor.

Declarind apel, avocatul Contescu M. nu arata precis, clar si convingator motivul
care sd se poatd aprecia ca daca s-ar fi admis, ar fi schimbat solutia datd de prima
instantd cu privire la vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii imputate.

Apelantul isi Intemeiaza cerintele pe critici cu privire la presupusele incélcari de
lege a intereselor si drepturilor procesuale ale inculpatilor, care in opinia lor, au
afectat dreptul la un proces penal echitabil, dar, dupa cum rezultda din lucrarile
dosarului, atit organul de urmarire penald si procurorul, cit si prima instanta, s-au
ocupat Tn mod efecient cu aceasta activitate, acordind deplina relevanta prevederilor
legale ce reglementeazad desfasurarea procesului penal, prin prisma respectarii
drepturilor si obligatiilor inculpatilor, prevazute la articolul 66 CPP.

Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia procedurilor efectuate in
cauzd, apreciaza ca in cursul procesului penal inculpatii au beneficiat de dreptul la un
proces echitabil, fiind respectate prevederile legale referitoare la competenta dupa
materie si dupd calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in sedinta de judecata,
inclusiv la asigurarea participarii aparatorului ce reprezintd interesele inculpatilor etc.

La fel, apelantul isi intemeiazd cerintele cu privire la aprecierea probelor
administrate n cauza, dar, dupa cum rezulta din continutul sentintei, prima instanta s-




a ocupat in mod judicios cu aceasta activitate, acordind deplina efecienta prevederilor
articolului 101 CPP.

Instanta de apel, uzind de dreptul de a verifica legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, prin efectuarea atit a unei aprecieri proprii asupra veracitatii fiecarui mijloc de
proba in parte, cit si a unei aprecieri de ansamblu a concluziei finale dedusa din
totalitatea probelor administrate, isi formeaza o convingere intima, proprie cu privire
la starea de fapt si de drept, similara cu cea constatata de prima instanta cu privire la
existenta infractiunii, la vinovétia inculpatei, la calificarea faptei retinute in sarcina
inculpatei, la pedeapsa aplicatd inculpatilor, la solutionarea actiunii civile, la alte
imprejurdri relevante in cauza.

Pe aceastd linie de gindire, se apreciazd cd probele prezentate in sedinta de
judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sint admisibile si sint apreciate
conform prevederilor articolului 101 CPP.

Astfel, sint pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza condamnarii
inculpatilor, si anume : declaratiile partii vatamate A.Matasaru, martorilor : V. Caitaz,
J. Savitchi, 1.Paiu, R.Saachian, T.Minascurta si A.Gramatchi;, procesele-verbale de
confruntari intre banuitii G.Floreac, V.Chirtoaca, A.Mocanu §i partea vatamatd
A.Matasaru, in cadrul carora Matasari si-a sustinut pe deplin depozitiile sale, conform
circumstangelor in care a fost retinut §i maltratat (f.d. 129-138, volumul 1); procesele-
verbale de recunoastere a banuitilor de catre partea vatamata A.Matasari (f.d. 67-72,
volumul 1); rapoartele de expertiza medico-legala conform carora cet. Matasari i-au fost
provocate vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata exprimate
prin: ,, traumatism cranio - cerebral inchis, comotie cerebrala, excoriatii pe partea
piloasa a capului, echimoze cu edem gsi excoriatie pe nas, echimoze pe membrele
superioare si inferioare" (f.d.87-89, volumul 1).

In acest context, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de
apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei de condamnare.

In atare situatie, starea de fapt si de drept constatata de prima instantd concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 394
alin.(1) s1 (2) CPP.

Prin urmare, este corectd concluzia primei instante privind starea de fapt
constatata si privind calificarea faptei inculpatilor la timpul judecarii cauzei

Pe aceasta linie de considerente, instanta inlatura apararile apelantului, in sensul
cerintelor de achitare a inculpatilor sau de incetare a procesului penal, apreciindu-le
ca neintemeiate.

Nerecunoasterea vinovatiei si sustinerile apelantului ca inculpati n-au savirsit
infractiunea imputatd nu echivaleaza cu achitarea acestora, devreme ce probele
prezentate in spriginul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta — relevate
in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine



savirsirea excesului de putere, cu aplicarea violentei si vinovatia inculpatilor in
savirsirea acestei infractiuni.

Sustinerile ca inculpatii au actionar in limitele legii, conform atributiilor de
serviciu, fiind in exercitiul functiei exercitate, iar partea vatdmata a opus rezistenta si
a aplicat violenta fata de ei, ca colaboratori de politie — nu se confirma, devreme ce cu
certitudine s-a constatat ca, fiind persoane cu functie de raspundere, in virtutea
prevederilor art.123 Cod penal, Indeplinind obligatiunile functionale au incalcat grav
cerintele art. 3 a Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 1, art. 2, pct. 2), 4),
art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 a Legii nr. 416- XII din 18 decembrie 1990 cu privire la
politie; obligatiunile functionale, care-i obligau sd-si desfasoare activitatea pe baza
respectarii stricte a legilor, sd protejeze viata, sdndtatea si libertatile cetatenilor,
interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa
previna si curme crimele si alte infractiuni, s mentina ordinea publica si sa asigure
securitatea publicd; sa 1a masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii a
cetatenilor; sd comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, s nu supuna
pe nimeni la torturi; sd poarte responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a
atributiilor de serviciu, sd raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita
politistului, legislatiei In domeniul drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale,
alte acte normative ce reglerftenteaza activitatea de serviciu - in loc de aceasta,
Ghenadie Floreac actionand cu titlu oficial ca persoand ce reprezintd Ministerul
Afacerilor Interne, in coparticipatie cu colegii sai de serviciu - Viorel Chirtoaca si
Alexandru Mocanu, intentionat a comis excesul de putere, provocindu-i vatamari
corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata cet.Matasaru A.

Rezulta, deci, cd prin existenta laturii obiective a componentei de infractiune
retinute in sarcina inculpatilor sint actiunile acestora care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege; cauzarea daunelor in proportii
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor si legatura de cauzalitate
intre actiunile savirsite de inculpati, ca persoane cu functie de raspundere (persoane
oficiale), competentele lor ca politisti, date prin lege sau printr-un act normativ
subordonat legii s1 urmarile survenite (rezultatul infractional).

Sub aspectul laturii subiective rezulta ca actiunile s-au realizat prin intentie directa
sau indirectd, adica inculpatii trebuiau sd-si dea seama ca actiunile lor ating atit
interesul public, cit si drepturile, interesele ocrotite prin lege ale persoanei fizice —
Matasaru A. si creeazd o stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii
organului de ocrotire a normelor de drept — politia, In care activau, fiind persoane
publice in functie de atributiile de serviciu exercitate in timpul savirsirii infractiunii.

Obiectul juridic nemijlocit al componentei de infractiune prevazute de art.328
Cod penal, in cauza, il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
activitatii de serviciu a organului de politie.



Prin urmare, sint nefondate motivele invocate de apelant — avocatul Contescu.

8.3. Cu privire la motivele invocate de procuror, ce vizeazd pedeapsa aplicatd
inculpatilor, sub aspectul blindetii se apreciaza ca fiind nefondate.

In apel si in sedinta de judecati in apel, procurorul a sustinut cerintele cu privire la
aplicarea unei pedepse mai aspre in baza articolului 328 alin.(2) lit.a) Cod penal, cu
excluderea dispozitiilor privind aplicarea articolului 90 Cod penal.

Cererea privind madrirea termenului inchisoarei aplicate inculpatului nu este
argumentatd din punct de vedere juridic, respectiv, nu se ia in consideratie efectul
retroactiv al legii penale.

Astfel, sint total nefondate cerintele privind aplicarea unei pedepse mai aspre in baza
articolului 328 alin.(2) lit.a) Cod penal, devreme ce potrivit modificarilor efectuate in
Codul penal prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, publicatd in Monitorul Oficial nr. 263-
269 din 21.12.2012, la articolul 328 alineatul (2), literele a) si ¢) sint abrogate.

Prin urmare, motivele invocate de apelant — procurorul sint nefondate.

8.4. In conformitate cu prevedrile art. 409, alin.(2) CPP, examinind aspectele de fapt
si de drept ale cauzei, din oficiu, in spetd se constata efectul retroactiv al legii penale.

Floreac Ghenadie, Chirtoaca Viorel si Mocanu Alexandru au fost condamnati in baza
articolului 328 alin.(2), lit. a) Cod penal — ca excesul de putere, adica savarsirea de catre
o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, insotite cu aplicarea violentei.

Prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, publicata la 21.12.2012 in Monitorul Oficial Nr.
263-269, la articolul 328 alineatul (2), literele a) si ¢) se abroga.

Prin Legea respectivd, este abrogat si articolul 309 ' Cod penal, care reglementa
infractiunea — tortura, nsa este legiferatd o noud componenta de infractiune - tortura,

tratamentul inuman sau degradant, previzuta la articolul 166 ! Cod penal.

Analizind continutul normei penale speciale noi ce prevede raspunderea penald
pentru tortura, tratamentul inuman sau degradant, se observa cd indicile calificativ a
exesului de putere — actiuni insotite de aplicarea violentei (articolul 328 alin.(2) lit.a) Cod
penal in redactie veche) se regaseste in articolul 166 Ialin.(1) Cod penal in redactie noud
prin formula legislativa : cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice ori
psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant de catre o persoana publica.

Analizind, in plan comparativ, sanctiunile normelor penale speciale enuntate
(articolul 328 alin.(2) lit.a) Cod penal in redactie veche si articolul 166 I alin.(1) Cod
penal in redactie noud), se observd ca norma penald noud, in vigoare, este mai aspra sub
aspectul termenului pedepsei complimentare.

In speta este inaplicabil articolul 166 ! alin.(1) Cod penal dat fiind ¢i in conformitate
cu prevederile articolului 10 Cod penal, legea penala care inldtura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa, ori in alt mod amelioreaza situatia persoanei care a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au



savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa.

Raportind prevederile cadrului legislativ existent la starea de fapt stabilita in cauza,
prin prisma efectului retroactiv al legii penale, fapta savirsita de inculpati urmeaza a fi
calificata 1n baza articolului 328 alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi :
savirsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice.

Prin urmare, se impune condamnarea inculpatilor in baza articolului 328 alin.(1) Cod
penal.

Solutionind chestiunea cu privire la pedeapsd, instanta de apel i-a In consideratie
prevederile din articolele 7, 61, 75, 90 Cod penal, precum si cele din articolele 7, 24, 385,
alin.(1), pct.5)-8) si 394, alin.(2) Cod de procedura penala.

Se evidentiaza, ca fiind atenuante, urméatoarele circumstante: inculpatii anterior n-au
fost tras trasi la raspundere penald, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si de serviciu.

Conform prevederilor articolului 394 alin.(2) CPP, la stabilirea pedepsei se ia in
consideratie sanctiunea articolului 328 alin.(1) Cod penal prevede si o alta categorie de
pedeapsa principald — amenda si, pe aceasta linie de gindire, tinind cont de circumstantele
cauzei enuntate, de persoana inculpatilor, de gravitatea infractiunii savirsite, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatilor, se considera cd nu este
rational ca inculpatilor sa le fie aplicatd pedeapsa cu inchisoarea, deoarece, in cauza sint
intrunite conditiile prevazute de lege, care justificd aplicarea pedepsei cu amenda.

In contextul dat, se considerd necesar aplicarea pedepsei complimentare privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

8.5. Cu privire la actiunea civild se apreciaza ca fiind legale si intemeiate dispozitiile
sentintei privind solutionarea chestiunii respective, motiv pentru care urmeaza a fi
mentinute.

Conform articolelor 59-62 CPP, Matasarul A., constituit in procesul penal respectiv
ca parte vatamata si parte civila, este in drept sa ceard repararea prejudiciului material si
moral cauzat in urma infractiunii si, in acest sens, conform articolelor 219-221, 225 si
387 CPP, solutionind actiunea civila, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite
partii civile, se considera corectd solutia privind admiterea, in principiu, a actiunii civile
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

9. In consecinti, vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, potrivit legii, se
impune solutia enuntata in concluzie.

In conformitate cu prevederile art.415, alin.1, pct.1, lit. ¢) si alin.1, pct.2 — 418 Cod
de procedura penala, instanta



decide:

apelul procurorului se respinge, ca fiind nefondat;

apelul avocatului Contescu, in interesele inculpatilor se admite, din alte motive, se
pronunta o noud hotarare, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta:

Floreac Ghenadie, Chirtoaca Viorel si Mocanu Alexandru se recunosc vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de articolul 328, alin.(1) Cod penal si, conform legii
respective, se pedepsesc cu amendd in marime de 400 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 2 ani, fiecare.

Decizia este definitiva si executorie, insd este cu drept de recurs la Curtea Suprema
de Justitie in termen de 30 zile.

Decizia motivata este pronuntata la 08 mai 2013.

Presedintele sedintei de judecata Judecatorul Judecatorul



