Dosarul nr. 1a-1885/2018
Judecator: Natalia Clevadi
DECIZIE
In numele Legii

24 octombrie 2018 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecitor: Oxana Robu

Judecitori: Igor Mandscurta si Svetlana Balmus
Grefier: Marina Birfiac

Cu participarea:

Procurorului: Valentina Bradu
Avocatilor: KXXKXXXXXX, Serghei Crain

Examindnd in sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de avocatii X33O0 si Serghei Craiu in interesele
inculpatei Isaev-Casim Nina impotriva sentintei Judec#toriei Chisindu, sediul Riscani din 03 septembrie 2018 in cauza penald de
Invinuire a lui Isaev-Casim Nina x in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM, i —

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instangd de la XXX X XY XXYXXYXXY,
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la XYY XX XYY YYYYYY;

Procedura citirii a fost legal executata.

Avocatii X3OOOXXXX si Serghei Craiu si inculpata Isaev-Casim Nina au solicitat admiterea apelurilor declarate de avocatii
XOOOXXXXX si Serghei Craiu in interesele inculpatei Isaev-Casim Nina impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din
03 septembrie 2018.

Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat respingerea apelurilor declarate de avocafii XXXXXXXXX si Serghei Craiu in
interesele inculpatei Isaev-Casim Nina impotriva sentinfei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 septembrie 2018.

Asupra apelurilor declarate de avocatii X3XOOXXXXXX si Serghei Craiu in interesele inculpatei Isaev-Casim Nina impotriva
sentintei Tudecétoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 septembrie 2018, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 septembrie 2018 inculpata Isaev-Casim Nina x (ndscutd la
data de x) a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin.(3). lit. a) Cod Penal si in baza acestei Legi i
s-a stabilit pedeapsa sub formé de amendi in méarime de 4 000 (patru mii) unitdti conventionale, echivalentul a 200 000 (doud sute mii)
lei.

Actiunea civild Inaintatd de partea civild Piscev Andrei privind incasarea de la inculpata Isaev-Casim Nina in beneficiul lui a
prejudiciului material in suma de 24.000 Euro s-a respins ca neintemeiata.

in temeiul art. 106 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal, s-a dispus incasarea de la Isaev-Casim Nina in beneficiul statului suma de 24.000
(doudzeci si patru mii) Euro, echivalentul a 365.546.4 (trei sute saizeci si cinei mii cinei sute patruzeci si sase.4) lei, cu titlu de bunuri
date pentru a determina savérsirea unei infractiuni si pentru a-1 raspliti pe infractor.



2. Pentru a se pronunta, instan{a de fond a constatat ci Isaev-Casim Nina, actionind cu intenfie directi, de comun acord si
impreund cu Popova Marina Victor, a.n. XXXXXXXXX, In perioada lunii mai 2012, aflindu-se in municipiul Chisiniu, sustindnd ci au
influentd asupra unor persoane publice din cadrul Primériei municipiul Chisindu si Ministerului de Constructii si le pot determina ca
acestea din urmi si intreprindd mésuri in scopul obtinerii in proprietate de cétre Piscev Andrei a 4 terenuri cu suprafata de 6 ari
fiecare, din mun. Chisindu, str. Nuferilor, regiunea gradinii zoologice, precum si si schimbe destinatia acestora, din terenuri agricole in
terenuri pentru constructie, au pretins si au primit personal de la cet. Piscev Andrei, pentru sine si pentru alte persoane mijloace
financiare in sumi totald de 24 000 Euro, care conform ratelor oficiale de schimb a Baneii Nationale a Republicii Moldova, constituie
echivalentul a 365546.4 MDL.

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 septembrie 2018 a declarat apel avocatul XXXXXXXXX
in interesul inculpatei Isaev-Casim Nina prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotdrdri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpata Isaev-Casim Nina fnvinuitd in comiterea infractiunii prevdziite
de art. 326 alin.(3), lit. a) Cod Penal sd fie achitatd. Sd fie emisd o incheiere interlocutorii cu referire la abuzurile organului de
urmdrire penald manifestate in fabricarea dovezilor de Invinuire si provocare, aplicarea mdsurilor de rele tratamente fatd de
inculpatd, inclusiv prin neacordarea hranei si medicamentelor in perioada in care era escortatd cdire Procuratura mun. Chisindu
si izolatorul din DP Chisindu, necercetarea circumstantelor in care inculpa a fost supusd agresiunii fizice pe care a calificat-o
drept temtativd de omor. Emiterea unei incheieri privind stabilirea infractiunii de audientd in ceea ce priveste depozifiile
calomnioase si mincinoase facute de Pisev 4. in scop de a fi atrasd ilegal la rdspundere penald inculpata Isaev-Casim Nina.

In motivarea cerinfelor sale s-au invocat urméatoarele aspecte:

-dupé cum deriva fapta invocata inculpatei Isaev-Casim Nina a avut loc in luna mai 2012. Aici apare Intrebarea logicd unde a fost
in acest rastimp presupusul martor Pigscev Andrei, de ce nu a sesizat organul de urmdrire penald atunci in anul 2012. Apérarea
considerd ci A. Piscev fiind organizatorul si instigatorul lni Popova Marina pe care a instigat-o la sivarsirea de trafic de influenta ar fi
fost de acord si ar fi sustinut-o pe aceasta in vederea savarsirii traficului de influenta in favoarea Iui, dar cand a vdzut ca aceasta nu si-a
indeplinit probabil angajamentele a denuntat-o organelor de urmérire penali;

-insistd apirarea ci unica probd de care a dispus procurorul atit la faza de urmérire penald cit si la faza judiciard este
inregistrarea si interceptarea convorbirii dintre Pigcev Andrei si Isaev-Casim Nina. Totodata, aceasta nu poate fi calificath drept probi
admisibild, deoarece este un rezultat al abuzului organului de urmérire penald manifestat in dorinta de a fabrica o proba de invinuire.
Anume organul de urmérire penald 1-a instruit pe Piscev Andrei cum i in ce mod s3 o provoace pe Isaev-Casim Nina la discufie. Or,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a condamnat mai multe ori diferite state pentru actiunile agentilor de politie manifestate in
provociri si fabricarea dovezilor de Invinuire;

-din Inregistrarea nominalizatd derivd faptul cid Piscev Andrei categoric se incurci in cele declarate, de mai multe ori indici
diferite sume, care chipurile le-a transmis Marinei Popova, nu cunoaste cine i-a dat suma, dar indicd ci acea persoani este un interlop,
indicdnd categoric doar la cet. Popova Marina si nu la Isaev-Casim Nina. Ulterior, insi Piscev A., probabil fiind instructat de procuror
categoric si-a schimbat depozitiile (interogarea din XXXXXXXXX), deja acuzind-o nu pe M. Popova, ci pe Isaev-Casim Nina, fapt ce
indicé la darea de depozitii mincinoase si fabricarea dovezilor de Invinuire. Apérarea nu poate 13sa cu vederea aceste incalcari esentiale
de proceduri;

-odat ce Piscev A. prin depozitiile date suplimentar, la XXXXXXXXX, le-a modificat pe cele ficute anterior, in sensul agravirii
situatiei pentru Iasev-Casim Nina, procurorul urma si le aprecieze care depozitii au fost mincinoase: primele sau cele ficute ulterior si
s se autosesizeze in privinta intentarii cauzei penale pentru denunt calomnios si darea mérturiilor false;

-in conducerea ciruia s-a aflat cauza penala a reusit si trimit cauza pentru examinare in fond in instanta de judecatd, totodatd
urmarirea fiind una unilaterald, superficiald si incompleta. Astfel, procurorul care presupune apararea l-a influentat pe Piscev A. sa-si
schimbe depozitiile in defavoarea invinuitei [saev-Casim Nina nu a facut nimic pentru a verifica depozitille mincinoase a lui Piscev A.,
astfel acesta indicind la vice-primarii Cotef si Grozavu, ultimii urmau a fi interogati de procuror asupra faptului daci le cunosc pe
Isaev-Casim Nina si M. Popova si daci da, in ce relafii se afld. Aceste actiuni n-au fost intreprinse, fapt ce indicd subiectivismul si
superficialitatea urméririi penale;

-In actiunile lui Isaev-Casim Nina lipseste atit semnele laturii obiective cit si semnele laturii subiective. Astfel, Isaev-Casim Nina
nu a comis nici un trafic de influentd, dat fiind faptul cd nu a primit nimic de la Piscev Andrei, nu i-a promis nici o favorizare la
obtinerea unor loturi de pAmaént si nu l-a dus in eroare cu referire la obtinerea unor loturi. Nu a cunoscut careva factori de decizie din
Primérie si nici mu i-a spus lui Piscev Andrei cd se va adresa la careva functionari din primarie cu problema acestuia. Reiesind din
statutul sdu de pensionar si neangajati in cdmpul muncii nici nu putea sa realizeze careva influentd asupra anumitor factori de decizie;

-lipsa temeiului de tragere la rdspundere penala - unicul temei de atragerea la raspundere penala este infractiunea, adica savarsirea
cu vinovéfie a unei fapte prejudiciabile. Organul de urmarire penala si procurorul nu au administrat suficiente dovezi care ar fi indicat cu
vehementa asupra faptului ca Isaev-Casim Nina a manifestat intentie de a exercita trafic de influenta in vederea promovirii unor interese
pentru Piscev Andrei la Primiria mun. Chisindu. Piscev Andrei sesizdnd organul de urmdrire penald despre o faptd care nu este
prejudiciabild de fapt a sdvarsit un denun{ calomnios si insasi el urma a fi tras la raspunderea penala;

-lipsa probatoriului: nici organul de urmérire penald si nici procurorul nu a administrat dovezi care ar fi indicat la prejudicibilitatea
faptelor Iui Isaev-Casim Nina denuntate de Piscev Andrei. Mai mult ca atit, chiar actele care se contin 1a cauza penald aratd univoc ci
Isaev-Casim Nina nu a sdvérsit infractiune, ci deopotrivi a patimit in rezultatul actiunilor dolosive si viclene a lui Piscev Andrei. Daca
organul de urmirire penal efectua toate actiunile necesare indreptate la stabilirea aflarii adevirului obiectiv constata ci suma de 24 000
Euro pretinsi cé a fost achitath de Piscev Andrei este doar o afirmatie goala lipsith de probe, nu existd nici un document justificativ
care ar confirma faptul primirii sumei de bani de citre Popova Marina de 1a Piscev Andrei, nu existd contract, recipisd, facturd, bon de
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Casim Nina precum ci acestea au primit careva bani este arbitrard si lipsitd de temei. Toate probele administrate arati la faptul lipsei
infractiunii;

-anchetd incompletd - conform art. 252 din Codul de procedurd penald, urmarirea penald are ca obiect colectarea probelor
necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea fiptuitorului, pentru a se constatata daci este sau nu cazul si se transmitd
cauza penali in judecati in conditiile legii. In acelasi context, potrivit prevederilor art. 19 alin. (3) si 254 alin. (1) din Codul de
procedura penali, organul de urmérire penala este obligat s i-a toate misurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completi si obiectivi a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevaruhii. In cazul de fath organul de urmirire a derapat de la misiunea
si sarcinile sale si a Incurajat actiunile calomnioase a cet. Piscev Andrei;

-tragerea cu bund stiintd la rAspunderea penalid a unei persoane nevinovate: in cazul de fatd, fiind inaintatd invinuirea unei
persoane nevinovate, procurorul a admis o grava eroare profesionali si procedurald, admitind in asemenea mod un viciu fundamental
al drepturilor omului stipulate atit in Codul de procedur penald cit si Conventia Europeand pentru Drepturile Omului. Or, aceasta este
incéleare gravi a scopului procesului penal consfintit in art. 1 al Codului de Procedurd Penali care stipuleazi in alin. (2) urméatoarele:
Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdfii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societitii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functie de rispundere in activitatea lor legati de cercetarea infractiunilor sau sdvarsite, astfel ca orice
persoand care a sdvarsit o infractiune si fie pedepsitd potrivit vinovitiei sale si nici o persoani nevinovati si nu fie trasa la rispundere
penald si condamnatd. De asemenea, alin.(3) al aceluiasi articol stabileste: Organele de urmérire penald si instantele judecétoresti in
cursul procesului sunt obligate si activeze in asa mod incét nici o persoand si nu fie neintemeiat banuitd, invinuit sau condammati si
ca nici o persoani si nu fie supusi in mod arbitrar sau fird necesitate misurilor procesuale de constrangere;

-este oportun de a mentiona o altd grava incélcare procesuala si anume faptul ca Judecatorul de instructie a Judecatoriei Chisindu
(sediul Riscani) in procedura ciruia se afla plingerea penald in ordinea art. 313 CPP. plangerea penala fiind depusa la XEOEXXX,
iar cauza penald a fost expediatid in instanta de judecatd la XXEIXXXXX, urma si expedieze plingerea cu materialele administrate
instantei de fond. Totodatd, Judecatorul de instructie a retinut spre examinare plangerea cu materialele administrate, a respins plangerea
si cel mai grav a limitat petitionarul in dreptul de atac ficand mentiunea - incheierea este irevocabild la data adoptarii;

-cu referire Ia recunoasterea cet. Piscev Andrei in calitate de parte civild si admiterea spre examinare a actiunii civile formulata de
acesta considerd apirarea ci instanta urmeaza si resping cererea, dat fiind faptul ci in primul rand aceasta nu corespunde conditiilor
de formi stipulate in art. 166 CPC RM si nu are anexat nici un inseris probatoriu ci Piscev A. a avut cdndva banii mentionati si ci
acesta a transmis careva sumi cet. Isaev-Casim Nina. Or, deopotrivi celelalte probe cum ar fi de exemplu interceptarea denoti ci A.
Piscev i-a transmis cet. Popova Marina suma de 6 000 Euro. Deci existenta ci au fost in realitatea obiectivd suma de 6 000 Euro se
constati doar din spusele lui A. Piscev. Acesta nu a putut prezenta instantei nici un inseris care ar fi probat existenta banilor;

-la 03 septembrie 2018 instanta de fond contrar tuturor circumstantelor cauzei si probelor administrate neglijand totalmente
circumstantele invocate de aparare a emis sentinfa de condamnare in privinta lui Isaev-Casim Nina;

-cu toate ci legislatorul prevede in Codul Penal ci legea penald mai blindA are caracter retroactiv si urmeazi a fi aplicati legea in
vigoare la data comiterii infractiunii, instanta pentru fapta presupusa a fi sivérsitd in anul 2012 a aplicat legea in vigoare la moment
(2018), care este una esential de mare si drasticd in coraport cu legea penald in vigoare fati de legea in vigoare din 2012;

-prin aplicarea legii penale mai drastice si neaplicarea corectad a pedepsei penale fati de Isaev-Casim Nina nu numai c nu au fost
aplicate garantiile de legalitate a legii penale si procesual-penale. dar in cel mai grav mod inculpatei i-a fost aduse atingeri securitatii si
protectiei raporturilor juridice, fapt prin ce a fost admisa violarea articolului 6 din Convenfia Europeand pentru Drepturile Omului -
dreptul 1a un proces echitabil;

-prin faptul ci instanta fiind sesizati ci Piscev Andrei pe parcursul urmérii penale si in fafa instantei de judecati a depus depozitii
mineinoase i instantei i-a fost solicitatd emiterea incheierii privind stabilirea unei infractiuni in audient3, instanta a Iasat cu vederea acest
fapt. Or, prin prisma faptului cé nici procurorul nu a reactionat la depozitiile mincinoase a lni Piscev Andrei face apirarea s aiba dubii
vizavi de faptul cum a fost adoptati aceastd sentinfi. Odath ce procurorul a construit invinuirea sa fafd de Isaev-Casim Nina pe
depozitiile exclusive a lui Piscev Andrei urma s se autosesizeze asupra faptului declaratiilor mincinoase, ficute de acesta atit in cadrul
urmiririi penale, cét si in cadrul dezbaterilor judiciare;

-cu referire la suma de 24 000 Euro, nimeni nu a vizut aceastd suma, nici un martor nu a vazut aceastd sumi, precum nu a vazut-
o nici Isaev-Casim Nina. In toate documentele aceasti sumi a fost indicati doar de Pisecv Andrei. Fiind interogat acesta in instanta de
judecatd nu a putut arita instantei de unde a luat aceastd suma si nici nu a putut prezenta vre-un inscris probatoriu cu referire la aceasta
sumai. Fapt ce creeazd mari indoieli si dubii ci aceastd suma in genere a existat in realitatea obiectiva. Insisi Piscev A. a indicat ca
Isaev-Casim Nina a stiut despre faptul transmiterii lui Popova Marina a sumei de 6 000 Euro. $i daci este vorba de 6 000 Euro de ce
Iui Isaev-Casim Nina i se incrimineaza 24 000 Euro, care nici nu le-a vazut si nici nu le-a primit;

-0 altd gravd incélcare admisd fath de Isaev-Casim Nina de cétre instanta de judecatd este urmérirea din contul bunurilor
sechestrate a sumei de 24 000 Euro cu titlu de confiscare speciald. Unica proprietate a cet. Isaev-Casim Nina este locuinta sechestrati
unde locuieste cu copii si nepotii. Conform acestei solutii familia Isaev- Casim urmeazi a fi aruncati in stradi intr-o cauza in care a
fost condamnata ilegal si neintemeiat in baza unor depozitii mincinoase si probe fabricate.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 septembrie 2018 a declarat apel avocatul Serghei
Craiu in interesul inculpatei Isaev-Casim Nina prin care a solicitat admiterea apelului, casavea sentintei, cu adoptarea unei noi
hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpata Isaev-Casim Nina invinuitd in comiterea infractiunii
previzute de art. 326 alin.(3), lit. a) Cod Penal sd fie achitatd, pe motiv cd fapta nu a fost savdrsitd de inculpatd.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:
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-Isaev-Casim Nina nu a susfinut niciodatd ci ar fi avut influenti asupra unor persoane publice din cadrul Primariei Chisindu si
nici Inspectiei in Constructi si ci le-ar fi putut determina ca acestea din urma si intreprindd masuri in scopul obtinerii in proprietate de
citre Piscev Andrei a patru terenuri cu suprafata de 6 ari fiecare, din mun. Chisindu, str. Nuferilor, regiunea Gradinii Zoologice, precum
si s& schimbe destinafia acestora, din terenuri agricole in terenuri pentru constructii si nici nu a pretins si nici nu a primit personal de la
cet. Pigcev Andrei, pentru sine sau pentru alte persoane mijloace financiare in sumi de 24 000 Euro;

-precum a mentionat §i martorul Pigcev Andrei, Popova Marina se ocupa exclusiv de pregitirea documentelor si depunerea
dosarelor la primérie si la Inspectia in Constructie;

-mai mult ca atit, Piscev Andrei fiind audiat in calitate de martor in sedinta de judecat singur a mentionat ca a achitat suma de
bani pentru serviciile lui Popova Marina, iar Isaev-Casim Nina, nu a cerut de la Piscev Andrei nici un leu, precum menfioneaza
personal, Piscev Andrei, cA nu a achitat nici un banuf Iui Isaev-Casim Nina. Dupé ce a disparut Popova Marina, Andrei Piscev s-a
adresat catre Isaev-Casim Nina cu pretentii 1a ce aceasta i-a propus si meargd impreuni la politie pentru a depune plingere, iar A.
Piscev a refuzat si continua cu diverse amenintéri, fapt care l-a confirmat si prin declaratiile date in instanti. Amenintarile acestuia au
fost percepute si din inregistririle video prezentate de citre partea acuzéri. Mai mult ca atit, Piscev Andrei menfioneazi ci Isaev-
Casim Nina nu a fost prezenta la semnarea recipisei in sumi de 24 000 Euro;

-toate probele administrate de cétre organul de urmarire penald §i cercetate In cadrul examindrii cauzei in instanta de judecata, la
fel si declaratiile martorilor atit a acuzarii, cat §i a apararii au demonstrat pe deplin faptul ca niciodat Isaev-Casim Nina nu a pretins, nu
a acceptat si nici nu a primit de la Piscev Andrei careva sume banesti si nici nu are careva relatii in cadrul Primériei mun. Chigindu sau a
Inspectiei in Constructii;

-referitor la personalitatea inculpatei, s-a stabilit ca la locul de trai, inculpata Isaev-Casim Nina se caracterizeazi pozitiv;

-ceea ce fine de interceptarile dintre Isaev-Casim Nina si martorul Piscev Andrei, ultimul a recunoscut in instanta de judecata ca
a manifestat fatd de inculpatd un comport agresiv insofit de diverse amenintri, pentru ca aceasta sa 1si asume vina pentru Popova
Marina, aceasta ne face sd concluzionam ca suntem in prezenta unei provocari;

-pentru a refine comiterea infractiunii de care este acuzat inculpata Isaev- Casim Nina, acuzarea trebuia si probeze dincolo de
orice indoiald rezonabild faptul cd, in contextul discutiei purtate intre martorul Piscev Andrei si inculpati, aceasta din urma i-a promis
martorului denuntitor c va interveni la factorii decizionali pentru solufionarea favorabila si cu celeritate a cererii formulate de Piscev A.
citre Primria Chisindu si Inspectia in Constructii, in schimbul unei sume de bani si cd aceastd suma de bani ar fi fost apoi si remisa
inculpatei in acest scop. Or, in opinia apérrii, pentru cercetarea acestui aspect s-ar fi impus si administrarea altor mijloace de proba,
respectiv, efectuarea altor procedee investigative, doar depozitia neconstantd a martorului Piscev Andrei nefiind suficientd pentru a
demonstra continutul unor discutii purtate cu inculpata si remiterea citre o tertd persoani a unei sume de bani in urma cu aproximativ 6
ani, in conditiile in care acest martor avea chiar obligatia legald de a da declarafii in cauza, sub sanctiunea tragerii la rispundere penala
pentru o activitate infractionald conexi. Singurul mijloc de probd direct care a permis formularea acuzafiei si emiterea sentintei de
condamnare este declaratia martorului Piscev Andrei. Or., dacd din punct de vedere al legalitifii un asemenea mijloc de proba poate
permite folosirea unor procedee investigative specifice in cursul urméririi
penale, eventual dispunerea unei misuri preventive mai pufin restrictive, In nici un caz doar pe baza declaratiilor date de martorul
denuntitor, nu este posibild pronuntarea unei solufii de condamnare.

-in sentinfa contestat unica proba pe care isi intemeiaza pozitia instanta de fond sunt declaratiile martorului Piscev Andrei. In
rest, toate motivele refinute de instanta de fond reprezinta o opinie preconceput asupra vinovaiei inculpatului Isaev-Casim Nina;,

-la stabilirea pedepsei instanfa de fond facind referire 1a art. 10 Cod Penal si anume efectul retroactiv al legii penale in ceea ce
fine de aplicarea pedepsei mai favorabile, actioneaza in contradictie cu cele mentionate si aplic o pedeapsd mai asprd. Avéand in vedere
cd presupusa infractiune a fost comisa in luna mai 2012, iar la acea perioadi la art. 326 alin. (3) CP era previzuti limitele pedepsei cu
amenda de 1a 500 la 1500 unitifi conventionale, iar unitatea conventionald conform art. 64 Cod Penal in luna mai 2012 era de 20 lei,
respectiv, limita maxim4 a pedepsei cu amenda reprezintid suma de 30000 lei, iar cea minim4 este de 10000 lei;

-instanta de fond face trimitere la art. 106 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal — ,,sunt supuse confiscarii speciale bunurile date pentru a
determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor”, dar martorul Piscev A. menfioneaza cd suma de bani a fost
transmisa lui Popov Marina, ¢i nu lui Isaev-Casim Nina, din acest motiv, sanctiunea dispusa de instanta de fond si anume, incasarea de
la inculpata Isaev-Casim Nina In beneficiul statului a sumei de 24000 Euro este lipsitad de orice logica juridica.

4. La rejudecarea apehrilor avocatii XXX XXXX si Serghei Craiu si inculpata Isaev-Casim Nina au solicitat admiterea
apelurilor declarate de avocati XXOOOIXXXX si Serghei Craiu in interesele inculpatei Isaev-Casim Nina impotriva sentintei
Tudecétoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 septembrie 2018.

4.1. Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat respingerea apelurilor declarate de avocatii X3 XXXXXXX si Serghei Craiu in
interesele inculpatei Isaev-Casim Nina impotriva sentinfei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 septembrie 2018.

5. Examindnd sentinfa atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind partile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considera necesar de a admite apelurile declarate de avocafii XXXXXXXXX 51 Serghei
Craiu in interesele inculpatei Isaev-Casim Nina impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 septembrie 2018,
cu casarea sentintei partial, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si pronunfarea unei noi hotdrdri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecri in



fapt siin drept a cauzel, cu exceptia sentinfelor pronuntate de catre mstantele judecatoresti privind mtractiunile pentru a caror savirsire
legea prevede exclusiv pedeapsé nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penali. (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hothririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel. adoptd una din
urmitoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntid o noui
hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.2. Inculpata Isaev-Casim Nina fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ¢a cu Popova Marina a ficut cunostinti in perioada anilor 2011-2012 printr-o cunostintd. Cu
Piscev Andrei la fel a ficut cunostintd in anii 2011-2012 cind locuia la fiica sa si le-a fost inundat apartamentul. Atunci directorul
., Visconstruet” l-a trimis pe Piscev Andrei ca s vadi si si faci act. Acesta a fost de 2-3 ori, le-au adus materialele de constructie si
apartamentul a fost reparat. Ulterior, Pigscev Andrei si directorul SRL ,,Visconstruct Group” i-au propus si se ocupe cu vinzarea
apartamentelor de la mansarda, deoarece anterior ea a lucrat ca agent imobiliar, insd ea a refuzat. Piscev Andrei i-a comunicat ci
doreste si deschidi o firmA si a rugat-o ca ea si vorbeasci cu Popova Marina, care avea o firma care se ocupa legal cu perfectarea
documentatiei si pregitirea proiectelor pentru depunerea lor la Primrie. Din acest motiv i-a ficut cunostintd lui Piscev Andrei cu
Popova Marina. Ea a vorbit cu Popova Marina si aceasta a fost de acord si perfecteze documentele. Suma pe care trebuia s-o achite
Piscev Andrei era destinati exclusiv pentru achitarea serviciilor prestate de Popova Marina si nicidecum pentru a influenta alte persoane
din Primirie sau Inspectiei in constructie. Nu a cerut si nu a primit de 1la Pigcev Andrei careva bani, doar i-a ficut cunostinti cu Marina
Popova. De 1a Marina Popova la fel nu a primit careva bani. Personal nu cunoaste pe nimeni in Primérie sau in Inspectia in constructii
si nu a avut intentia de a influenta pe cineva din cadrul acestor institutii. A conecretizat cd doar o datd a vizut cum Piscev Andrei a
transmis Marinei Popova suma de 6000 Euro. Dupé ce Popova Marina a disparut, Piscev Andrei a inceput si o ameninte pe ea, insi
nu cunoaste din ce cauzi. Ce fel de tranzactii a avut A. Piscev cu M. Popova nu cunoaste. Recunoaste ci i-a imprumutat Marinei
Popova 96.000 Euro, bani care i-a primit de la alte persoane. I-a imprumutat fird niciun scop. Banii M. Popova nu i-a restituit, a
disparut. Nu s-a adresat in nicio institutie de drept pe faptul nerestituirii banilor, deoarece crede ci Marina Popova i va restitui. Cu A.
Piscev ea personal despre dobédndirea carorva bunuri imobile nu a discutat, dar a asistat la discutia lui A. Piscev cu M. Popova pe
aceastd temi. Ulterior, pentru aplanarea conflictului, i-a propus lui A. Piscev alte bunuri imobile si s-a deplasat cu el pe str. Maria
Drigan din Chiginau; (fd 143, vol III)

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel inculpata Isaev-Casim Nina a sustinut declaratiile date la faza urméririi penale si
in instanta de fond.

5.2.1. Necatind la faptul ¢d inculpata Isaev-Casim Nina vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, vinovatia
acesteia este constatatd prin urmétoarele mijloace de proba administrate la dosar, dupa cum urmeaza:

-declaratiile martorului Piscev Andrei care in cadrul sedintei de judecata in instanfa de fond a declarat ¢ in anul 2011 a inceput
s activeze in cadrul societitii comerciale ,,Vis Construct Grup™ care la acel moment construia mansarda din str. Soseaua Hincesti nr.
22/B din municipiul Chisiniu. In timp ce activa la societatea comerciald indicata, el a ficut cunostintd cu inculpata si fiica ei, care
locuiau in casa unde se construia mansarda. Tot atunci inculpata i-a propus si procure 4 loturi de teren a céte 6 ari fiecare. Din cele
comunicate de inculpati, a inteles ci initial terenurile sunt cu destinatie agricol, insé acestea urma a le fi schimbati destinatia in terenuri
pentru constructii, iar pentru fiecare teren inculpata a solicitat achitarea a cédte 6 000 Euro. La scurt timp dupd aceste discutii cu
inculpata, aceasta i-a ficut cunostinta cu o doamné cu numele Marina Popova care nu s-a prezentat unde activeazi, dar a comunicat ci
are posibilitate de a-1 ajuta. Ea a confirmat ci costul 1 teren este de 6.000 Euro. Aproximativ la o siptiména de la discutia cu Marina
Popova, el a telefonat-o pe inculpati, spunindu-i cé are suma de 18.000 Euro pentru 3 loturi si a venit 1a blocul din str. Soseaua
Hincesti nr. 22/B din municipiul Chisinu unde locuia Isaev-Casim Nina, unde Marina Popova si Isaev-Casim Nina s-au urcat 1a el in
magsind. El i-a dat banii inculpatei, insi aceasta a spus si-i transmitd Marinei Popova, incredintdndu-1 ci totul va fi bine. Apoi, a mai
transmis Marinei Popova 6.000 Euro. A inceput apoi s-o telefoneze pe Popova Marina, dar ea spunea ci ba un functionar de la
Primérie este in concediu, ba altul de la Inspectia in constructie si tot asa. A agteptat 3 ani. Apoi, Marina Popova a disparut. Dupi 5
ani a hotirdt sd se adreseze la organele de drept, deoarece pdnd atunci mai spera cd va obfine sau banii sau
terenurile; (fd 44, vol. III)

-declaratiile martorului Tomsa Dorin, care in cadrul sedintei de judecatd In instanta de fond a declarat ca activeaza in calitate
de colaborator de politie. Piscev Andrei s-a prezentat la sediul directiei unde el lucreazi pentru a depune o plingere In privinta
inculpatei. In competenta SPIA si MAI intrd tot ce are legiturd cu coruptia. El impreuni cu colaboratorii SPI si CNA au efectuat
masurile speciale de investigatii, rezultatul acestora sunt reflectate in dosarul penal. Nu cunoaste de ce A. Pigcev s-a adresat peste 5 ani
dupid comiterea infractiunii. Popova Marina la momentul instrumentérii cauzei de cétre el se afla in urmérire internationald. A. Piscev a
fost dotat cu mijloace speciale de cétre specialistul directiei speciale. Din momentul dotérii, A. Piscev a mers la intilnire cu inculpata,
ultetior, el a ficut analiza discutiei pe care a purtat-o cu Isaev Casim Nina si tot ce a discutat Piscev Andrei cu Isaev-Casim Nina a fost
documentat in procesul-verbal. Nu intelege cum poate provoca pe un om la comiterea unei infractiuni care a fost comisi deja. El doar
a fost prezent in momentul inzestririi i A. Piscev cu utilaje speciale, nu i-a spus lui A. Piscev ce anume si-i spuna inculpatei. Nu 1-a
instructat pe Piscev Andrei ce anume s3 vorbeasci cu inculpata. Nu 1-a instructat pe Piscev Andrei si o sperie pe inculpati cu anumite
persoane terte sau cu anumite actiuni. Masurile de investigatie s-au oprit doar la inculpatd, au documentat-o doar pe ea. Toate
matetialele acumulate in masurile speciale de investigatie se afld In dosarul penal. Nu a stabilit careva persoane din primérie care s3 aiba
legiturd cu inculpata. Nu a efectuat nicio investigatie pe numele lui Popova Marina, asa cum ea se afla in clutare
internationala; (fd. 159, vol. 1II)

-procesul-verbal nr. 5 din XXXXXXXXX privind consemnarea mdsurilor speciale de investigafii-urmdrirea vizuald conform



céruia la data de X3OXXXXXX Isaev-Casim Nina a avut o intrevedere cu Piscev Andrei. Tot conform mésurii speciale de investigatii
s-a constatat cd Isaev-Casim Nina i-a demonstrat ui Piscev Andrei un lot de teren cu constructie din mun. Chisinu; (fd 117-
133, vol. I)

-procesul-verbal din XXXXXXXXX privind interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor conform ciruia au fost examinate
convorbirile intre Invinuita Isaev-Casim Nina si martorul Piscev Andrei din data de X0OBO0OX; (fd. 167-186, vol. 1)

-procesul-verbal din XXXXXXXXX privind interceptarea si invegistrarea comunicdrilor intre Isaev-Casim Nina si martorul
Piscev Andrei din data de XXXXXXXXX din continutul cérora se confirmi legitura inculpatei si a Marinei Popova cu factorii de
decizie din cadrul Primériei municipiului Chisiniu;

(f.d. 187-204, vol. I)

-procesul-verbal din XXXXXXXXX privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice intre Isaev-Casim Nina si
martorul Piscev Andrei din data de XXXXXXXXYX, In cadrul discutiilor telefonice Isaev-Casim Nina declard cui i-au fost transmise
mijloacele financiare si persoana care urmeaza s fie numitd in functie si, respectiv, care si clarifice intrebarea lui Pigscev Andrei;

(f.d. 231-250, vol. I)

-descifrdrile convorbirilor telefonice Intre invinuita Isaev-Casim Nina §i martorul Piscev Andrei inregistrate pe un CD si
raportul analizei operafionale ale discufiilor; (fd 138-141, vol II)

In sedinta de judecata au fost cercetate probele aparirii prezentate in confirmarea nevinovitiei inculpatei, anume:

-declaratiile martorului Cocetvoca Irina, care in cadrul sedinfei de judecatd in instanta de fond a declarat ¢ s-a cunoscut cu
inculpata In anul 2005. In privinta cazului dat poate spune ¢ la inceput pe inculpati o deranja pe telefon Piscev Andrei, cruia Isaev-
Casim Nina i-a ficut cunostintd cu Popova Marina care i-a intoemit ui A. Piscev careva hértii. Pe telefon se auzea foarte bine. de
aceea a auzit despre ce ei discutau, asa cum se aflan impreund toatd zina. Apoi, Isaev-Casim Nina i-a ficut cunostintd cu Piscev
Andrei In cafenea. Acolo el a inceput si o ameninte, spunea ci nu va lisa asa, va aplica alte masuri. Ea {i spunea Ninei si meargi in
instantd si depune cerere, dar ea nu dorea. Aceasta a derulat in jur de un an. Apoi, ele au mers intr-o cafenea pe str. Gh. Asachi, acolo
A. Piscev spunea ci M. Popova a disparut si intreba de ce nu poate fi gésitd. Isaev-Casim Nina i-a spus ci nu se ocupi de aceasta,
dar va incerca si-1 ajute. Nina i-a spus Iui A. Piscev ci nu stie unde se afli Marina Popova. Ea personal cu Marina Popova s-a
cunoscut prin intermediul Ninei, s-au intdlnit in oras. Marina o ruga pe Nina si vorbeascd cu A. Piscev si nu o preseze si sd nu o
gribeasci, pentru ci intocmeste toate actele necesare. Marina plingea. a cumpérat pastile, a spus cd se va intoxica. Aceasta s-a
intdmplat in septembrie. A doua zi Marina nu a fost de gisit. La fel, si A. Piscev o suna pe Nina si o intreba prin telefon unde a
disparut Marina. Concretizeaza cd A. Piscev o ameninta pe Isaev-Casim Nina, {i spunea ci va discuta cu Nina in alth manierd. Spunea
ci vor veni oamenii lui A. Piscev si se vor clarifica cu ea. Marina Popova dupi discutia cu A. Piscev era in lacrimi, mereu era stresati.
Inculpata nu i-a dat careva bani lui A. Piscev, nici invers. Cénd prima dati s-au intdlnit in cafenea, A. Piscev a spus ci are recipisi de
la Popova Marina, atunci Nina a propus si meargi in instanti si si se clarifice despre suma datoriei 18.000, 22.000 sau 24.000. Isaev-
Casim Nina nici nu stia despre care sumi vorbea A. Piscev, era socati. Dupi discutia cu A. Piscev, inculpata era intr-o stare proasti,
avea dureri de cap, a baut pastile. Isaev-Casim Nina i-a propus si meargd impreund, pentru ci singurd nu va rezista presiunilor lui A.
Piscev. Isaev-Casim Nina, in starea in care se afla, putea s-i propuni ceva ireal lui A. Pigcev, chiar si ea, i-a spus lui A. Piscev ci vor
rezolva aceastd problema. A mai concretizat ci pe Isaev-Casim Nina o cunoaste din anul 2005, pe Popova Marina din anul 2015. in
ultimii cinei ani, inculpata nu se ocupa cu nimic, era pensionard. Cunoaste ¢ inculpata i-a dat lui Popova Marina 96.000 Euro. I-a dat
acesti bani pentru a deschide o pensiune de caritate. Inculpata i-a ficut cunostintd lui Marina Popova cu A. Piscev, pentru ci A.
Piscev voia si deschidd o Intreprindere individuald. Cand inculpata se intdlnea cu A. Piscev, ea personal era prezentd de vreo trei ori.
Se intédlneau cu scopul de a se interesa unde-i Popova Marina. P4ni la momentul dat M. Popova nu i-a restituit banii inculpatei. Nu sunt
banii ei. Acesti bani i-au fost imprumutati inculpatei pentru a deschide o pensiune. Inculpata era intermediar intre M. Popova si
creditori. A. Piscev ameninta prin cuvinte, vorbea cu glas tare. spunea ci se va clarifica prin alte metode. Nu ameninfa cu moarte sau
cu rifuiald fizici. Isaev-Casim Nina sau Marina Popova nu s-au adresat la politie pe faptul ci sunt amenintate. Nu a vazut si nici nu stie
dacd A. Pigcev i-a transmis careva bani lui Popova Marina; (fd. 77, vol. III)

-declaratiile martorului Casim Liuba, care in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a declarat ca este fiica inculpatei.
Totul s-a petrecut in anul 2011-2012. In casa unde locuia cu mama, a dat acordul si fie construitd mansarda de citre ,,VisConstruct”,
unde Andrei Piscev lucra in calitate de sef de santier. Printr-o prietend de a mamei a ficut cunostin{d cu Popova Marina. Mama sa nu a
primit careva sume de bani de la Piscev Andrei. Despre ziua cand Piscev Andrei a determinat-o pe mama sa la anumite declaratii, nu
stie nimic. Cunoagste cd A. Piscev o telefona de multe ori §i 0 ameninfa pe mama. Marina Popova a disparut cifiva ani in urma. A.
Piscev o ameninta pe mama si cerea sd inregistreze imobilul pe el. ca dovadd ci Popova Marina il va ajuta. Cu mama sa s-au purtat
urét si procurorul si cei din izolator. Popova Marina a imprumutat de la mama ei 96 000 Euro, dar nu a returnat nimic din acesti bani. A
mai concretizat cd mama sa are studii medii, nu a activat niciodata in cadrul institutillor de stat cum ar fi priméria, a activat in calitate de
agent imobiliar timp de un an. Cu Popova Marina se cunosteau in jur de 3-4 luni. Suma de 96000 Euro i-a fost imprumutata pentru ca
M. Popova si-gi lanseze o afacere, voia sd deschidd o pensiune de caritate. Mama sa permanent ii credea pe toti, de aceea i-a
imprumutat lui Popova Maria suma de 96000 Euro. Nu a vazut personal ca A. Piscev si-i transmitd mamei careva documente sau acte
si nici mama nu i-a transmis lui A. Piscev careva acte. Nu are nicio confirmare ca in zina cind mama ei a fost fotografiata la Primarie. a
fost pentru a depune vreun act anume pentru ea; (f-d. 69, vol. III)

-recipisa de imprumut a sumei de 96.000 Euro; (fd. 28, vol III)

5.3. Colegiul Penal constatd ca instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitafii, pertinentei si concludentei, utilitifii si verdicititii raportatd la declarafile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor refinute in sarcina inculpatei Isaev-Casiim Nina x incadrarea juridica

- - . .



corespunzatoare, $1 anume arf. 520 ailin. (5), UL a) Cod Penal al KM — prelindered §1 primired personal de bant pentru sine si
pentru alte persoane, de cdive o persoand care sustine cd are influenfd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni sdvdrsite de doud persoane, cu primirea de bunuri in proportii deosebit
de mari.

5.4. Conform art. 101 alin. (1) si (2) Cod procedurd penala, (1) Fiecare probad urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilithtii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. (2)
Reprezentantul organului de urmérire penald sau judecétorul apreciazi probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cilduzindu-se de lege.

Instanta de apel apreciind probele administrate de acuzatorul de stat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicititii acestora constati ci vina inculpatei Isaev-Casim Nina in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod
Penal a fost pe deplin confirmati prin probele administrate la dosar, iar solicitarea partii apérarii referitor la pronuntarea unei sentinte de
achitare in privinta inculpatei, din motiv ¢ fapta nu a fost sivérsitd de inculpati este nefondatd, deoarece nu este sustinutd printr-un
sistem de probe pertinente si concludente.

5.5. Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd se refine cd obiectul juridic special al infractiunii
previzute la art. 326 Cod Penal, il constituie relafiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitafii de serviciu in sfera publica, care
este incompatibild cu bénuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice striine sau
functionarii internationali pot fi influentafi in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 326 Cod Penal il reprezintd remuneratia ilicita.

Latura obiectivd a infracfiunii specificate 1a alin. (1) art. 326 Cod Penal. consti in fapta prejudiciabild exprimati in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri san avantaje,
pentru sine sau pentru o alth persoani.

Infractiunea de ,.trafic de influentd” este o infractiune formala si se considera consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau
primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectivi a infractiunii specificate la alin. (1) art. 326 Cod Penal, se caracterizeaza prin intenfie directa.
Motivul infractiunii in cauza consta, in principal. in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 326 Cod Penal este unul special, care cunoaste urmétoarele patru forme alternative:1)
scopul de a o face pe persoana publici, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd striind sau funcfionarul
international sa indeplineascé o acfiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu sévirsitd; 2) scopul
de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoani public striind sau functionarul international sa nu
indeplineascid o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi sau nu sdvérsitd; 3) scopul de a o face pe
persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publici, persoana publicd striind sau functionarul international sid intérzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea funcfiei sale, indiferent dacd o asemenea acfiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o face pe
persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd striind sau functionarul international si gribeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Subiectul infractiunii specificate la art. 326 Cod penal este: 1) persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii
a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu excepfia autoritafii publice).

in plus, subiectul infractiunii in cauzi trebuie si fie o persoani care are influenti sau care sustine cé are influenti asupra unui
factor de decizie, si anume asupra unei persoane publice, persoane cu funcfie de demnitate publici, persoane publice striine san
functionar international.

5.5.1. Colegiul Penal refine sub aspectul stabilirii in acfiunile inculpatei Isaev-Casim Nina a elementelor constitutive ale
mfractiunii de trafic de influentd declarafiile martorului Piscev Andrei care a declarat cd a transmis lui Popova Marina, in prezenta
inculpatei Isaev-Casim Nina, in automobilul sdu, in fata blocului unde locuia inculpata, suma de 18.000 Euro. Totodati, din declaratiile
martorului Piscev Andrei rezulti cd idea de a procura 4 loturi de teren la pret de 6.000 Euro lotul, a parvenit de la inculpata Isaev-
Casim Nina. Tot inculpata l-a informat ci loturile sunt cu destinafie agricold si destinafia lor va trebui schimbati in cea pentru
constructii. Loturile se aflau in regiunea gradinii zoologice. Propunerea a fost foarte captivanti si dansul a cizut de acord.

Din declaratiile martorului Piscev Andrei, precum si din declaratiile inculpatei Isaev-Casim Nina rezultd ca inculpata i-a facut
cunostintd lui Piscev Andrei cu Popova Marina, prezentind-o drept persoani de incredere care se va ocupa de oformarea
documentelor si prezentarea dosarelor in Primérie si alte organe abilitate in constructie.

Ulterior, dup transmiterea sumei de 18.000 Euro pentru 3 loturi, in masina lui Andrei Piscev, in prezenta inculpatei Isaev-Casim
Nina, Piscev Andrei s-a mai intdlnit o datd cu Popova Marina si i-a transmis ultima transa de bani - 6.000 Euro pentru cel de-al patrulea
lot, conform infelegerii convenite initial cu inculpata Isaev-Casim Nina, dupé care Popova Marina a dispérut, fiind anuntati in ciutare.

5.5.2. Instanta de apel apreciaza ca declarafille martorului Piscev Andrei coroboreaza cu inregistrarile audio si video efectuate in
urma actiunilor speciale de investigatie, si anume: cu procesul-verbal nr. 5 din XXXXXXXXX privind consemnarea masurilor speciale
de investifii — urmarirea vizuald. conform céruia la XXXXXXXXX Isaev-Casim Nina a avut o intrevedere cu Piscev Andrei, tot
conform masurii speciale de investigafii s-a constatat ¢ Isaev-Casim Nina i-a demonstrat lui Piscev Andrei un lot de teren cu
constructie in mun. Chisindu; cu procesul-verbal din XXXXXXXXX privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor conform
cinna an fost examinate convorbirile Tnfre invinuita Tsaev-Clasim Nina =i martorl Piscev Andrei din XXOXXXXXXX: cu nrocesnl-
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verbal din XXXXXXXXX privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor intre Isaev-Casim Nina si martorul Piscev Andrei din
KXEXXXXXXK, din continutul carora se confirma legatura inculpatei si a Marinei Popova cu factorii de decizie din cadrul Primariei
mun. Chisindu; cu procesul-verbal din XXXXXXXXX privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice intre Isaev-Casim
Nina si martorul Piscev Andrei din XXXXXXXXX, pofrivit carora in cadrul discutiilor telefonice Isaev-Casim Nina declard cui i-au
fost transmise mijloacele financiare si persoana care urmeaza sa fie numita in functie si, respectiv, care sa clarifice intrebarea lui Piscev
Andrei.

Din rezultatele misurilor speciale de investigatie, Colegiul Penal a constatat cd inculpata Isaev-Casim Nina pentru aplanarea
situafiei create ii propunea lui Piscev Andrei alte bunuri imobile in diferite locatii din mun. Chisindu, la unele obiecte inculpata s-a
deplasat chiar personal cu martorul Piscev Andrei pentru a camufla de fapt situatia creata.

Tot in rezultatul masurilor speciale de investigatie si anume urmadrirea vizuala s-a stabilit ca inculpata s-a deplasat la unititile de
stat si anume Inspectia in Constructi.

§.5.3. In ceea ce priveste argumentele partii apararii care au sustinut ci declaratile martorutui Piscev Andrei sunt mincinoase,
fiind stabilite de cétre partea apérdii divergente in declaratiile acestuia, Colegiul Penal va respinge alegatiile apérarii, in acest sens,
urménd a se indica ci in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond au fost date citirii declaratiilor martorului Piscev Andrei date la
faza urméririi penale in conditiile stabilite de Codul de procedurd penald, mai mult ca atit participantii la proces au avut posibilitati
efective de a formula intrebéri pentru a stabili aspectele care a se considerd a fi divergente.

5.5.4. Cu referire la declaratiile inculpatei Isaev-Casim Nina precum ci ea nu are nicio atribufie la infractiunea comisa, fiind siea
o victimi a Marinei Popova céreia la fel i-a transmis sume de bani in Euro, pe care Popova Marina nu i-a restituit pana in prezent,
Colegiul Penal va aprecia critic versiunea de apirare a inculpatei, deoarece este combétuti totalmente prin probele administrate 1a
materialele dosarului de partea acuzirii, iar in acest sens, instanta de fond a statuat cé inculpata Isaev-Casim Nina dacé nu avea careva
interes direct, nu avea si asiste la transmiterea banilor in masina martorului, nu avea interes sa faca astfel de propuneri captivante
martorului, privind terenurile, sd-i facd cunostinfi cu o persoand (Marina Popova) pe care, dupd cum sustine inculpata, pufin o
cunoaste si nu s-a asteptat la astfel de actiuni din partea ei.

Totodata, instanta de apel retine comportamentul inculpatei Isaev-Casim Nina dupd transmiterea banilor, care denota implicarea
ei in schema criminald. asa cum inculpata, desi, dupa cum sustine, a fost amenintatd in repetate randuri de catre Piscev Andrei in
vederea restituirii banilor, nu s-a adresat la organele de drept pentru protectie, ba mai mult ca atat, i-a propus martorului alt lot de
pamant.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel retine cé anterior inculpata Isaev-Casim Nina a activat in calitate de agent imobiliar
si s-a ocupat cu tranzactii imobiliare, fapt care a fost confirmat si de fiica acesteia, martorul Casim Liuba, deci, era constientd ci 4
loturi de teren cu destinatie agricold, in suma de 6.000 Euro lotul. in regiunea Gridinii Zoologice, cu promisiunea de schimbare a
destinatiei din agricola in cea de constructii, nu putea nicidecum fi realizati pe cale legala.

5.5.5. Colegiul Penal va aprecia critic si versiunea apéararii precum ci inculpata Isaev-Casim Nina, In mod altruist, fard a avea
vreun interes material, i-a ficut aceastd propunere martorului Piscev Andrei, apoi i-a ficut cunostintd cu Popova Marina, prezentind-o
drept persoand de incredere care se va ocupa de perfectarea documentelor, iar apoi personal a asistat la transmiterea banilor, or, faptul
cd banii au fost transmisi in miind nu inculpatei personal, dar Marinei Popova in prezenta inculpatei, nu exclude vinovifia inculpatei si
intelegerea prealabild a acesteia cu Marina Popova, avind in vederea circumstantele comiterii infractiunii relatate att de partea acuzarii,
cét si partea apararii.

Nu poate fi retinut ca fiind pertinent argumentul partii apararii precum ca insasi inculpata a cizut victima actiunilor lui Marina
Popova, cireia i-a imprumutat suma de 96.000 Euro §i care a disparut cu banii, deoarece veridicitatea recipisei nu a fost supusa vreunei
expertize, inculpata nu a confirmat in mod plauzibil sursa banilor, relatind ¢ i-au fost imprumutati de careva persoane, inculpata nu s-a
adresat In justitie nici in ordine civila, nici penald, in vederea recuperarii banilor.

Or, in caz dacd recipisa este una veritabild, inculpata iardsi si-a asumat rolul de intermediar, intre asa-zisii donatori In scopuri
caritabile. care i-au transmis inculpatei 96.000 Euro, pentru ca ea si-i transmith Marinei Popova, iar ultima si deschidd o pensiune de
caritate, 1nsd, nimeni, nici inculpata, nici donatorii nu au apelat la organele de drept, in legiturd cu faptul Marinei Popova a disparut cu
suma de 96.000 Euro.

5.5.6. Cu referire la declarafiile martorului Casim Liuba, care este fiica inculpatei si declaratiile martorului Cocetcova Irina, care
este cunostinfa inculpatei, instanfa de apel va aprecia critic declaratiile acestui martor, deoarece martorii in cauzd sunt persoane
interesate In vederea evitarii survenirii raspunderii penale a inculpatei, mai mult ca atat, declarafile acestor martori sunt combatute prin
probele administrate de partea acuziri. Totodatd, se retine In acest sens cd martori nu au fost prezenfi la momentul comiterii
mnfractiunii, iar declarafiile acestora n confirma nevinovatia inculpatei.

5.5.7. Instanta de apel va respinge argumentele pértii apirarii privind provocarea inculpatei Isaev-Casim Nina la comiterea
infractiunii, or, In acord cu prima instantd. Colegiul Penal a constatat cd in speta dati, lipseste ,,provocarea la comiterea infractiunii”,
or, infractiunea a fost comisd in mai 2012, iar din probele cercetate in sedinta de judecatd nu se constatd faptul provocérii.

Totodata, instanta de apel a constatat din materialele acumulate in urma misurilor speciale de investigatie care au fost realizate
dupd comiterea infractiunii in mai 2012 ci dialogul dintre martorul Piscev Andrei si inculpata Isaev-Casim Nina se derula in manierd
calmi, nu au fost atestate careva acfiuni de ameninfare, mai mult ca atit, inculpata Isaev-Casim Nina atit in sedinfa de judecatd in
mstanta de fond, cét si in apel a declarat ci nu a depus careva plangere.

La fel, in urma masurilor speciale de investigatie s-a stabilit ci initiatoare pentr intdlniri si la diferite deplasari la obiecte de
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Instanta de apel refine in acest sens si declaratiile martorului Dorin Tomsa care a indicat ci activeaza in cadrul Directiei SPIA al
MALI, rolul siu a fost efectuarea mésurilor speciale care au fost autorizate d cétre judecétorul de instructie la demersul procurorului.
Necesitatea si temeiurile inifierii misurilor speciale au constat in confirmarea sau infirmarea declaratiilor pérti vitimate.

5.5.8. Cu referire la solicitarea parfii apararii privind emiterea unei incheieri interlocutorie cu referire la abuzurile organului de
urmarire penala manifestate in fabricarea dovezilor de invinuire si provocare, aplicarea masurilor de rele tratamente fatd de inculpata,
inclusiv prin neacordarea hranei si medicamentelor in perioada in care era escortatad catre Procuratura mun. Chisindu si izolatorul din
DP Chisindu, necercetarea circumstantelor in care inculpa a fost supusa agresiunii fizice pe care a calificat-o drept tentativd de omor,
mstanta de apel o gaseste nefondata si pasibild respingerii, or, din materialele cauzei penale se atestd ca inculpata Isaev-Casim Nina in
cadrul urmaririi penale nu a depus careva plingeri in acest sens pentru a fi examinate in corespundere cu legislafia in vigoare, a fi
supusa la timp examinarii medicale si nici in instanta de fond sinici in apel nu a prezentat careva probe in confirmarea afirmatiilor sale,
din care motiv acestea se apreciaza ca declarative si lipsite de suport probatoriu, refindnd ca intemeiate concluziile expuse in ordonanta
Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Principal din 04.10.17 prin care a fost refuzatd pornirea urméririi penale;

(f.d. 81-86, vol. II)

5.5.9. In conformitate cu art. 335 alin. (1) Cod procedurd penald, (1) Daci, in cursul judecarii cauzei, se sivirseste o fapta
previazutid de Codul penal, judecitorul de instructie sau, dupi caz, presedintele sedintei constati aceastd fapta, identificd fiptuitorul si
aceasta se consemneazi in procesul-verbal. Extrasul din procesul-verbal se inmineaz4 procurorului.

Cu referire la solicitarea partii apararii privind stabilirea infractiunii de audienfd in ceea ce priveste depozifille calomnioase si
mincinoase date de martorul Piscev Andrei, instanta de apel o gaseste nefondata si pasibila respingerii, or, prin ordonanta Procuraturii
mun. Chigindu, Oficiul Principal din XXXXXXXXX a fost refuzatd pornirea urmaririi penale in privinta lni Piscev Andrei, cu clasarea
procesului penal; (fd.153-155, vol. III)

5.5.10. Cu privire la argumentele pértii apararii precum ci sanctiunea dispusd de instanta de fond si anume, incasarea de la
inculpata Isaev-Casim Nina in beneficiul statului a sumei de 24000 Euro este lipsitd de orice logica juridicd, instanta de apel le va
respinge pe motiv de netemeinicie, or, in conformitate cu art. 106 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal, sunt supuse confiscirii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): date pentru a determina sévirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 raspliti pe infractor.

In spetd, s-a stabilit ci suma de 24000 Euro a dat datd inculpatei pentru a determina savérsirea unei infractiuni si pentru a-1
rispliti pe infractor, motiv pentru care in temeiul art. 106 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal instanta de fond a dispus incasarea de la inculpata
Isaev-Casim Nina in beneficiul statului a sumei de 24000 Euro, echivalentul a 365.546.4 lei.

5.6. Instanta de apel atesta ca acfiunile inculpatei Isaev-Casim Nina cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal, care in conformitate cu art. 16 Cod Penal se califica ca infractiune ,,grava”, comisa cu intenfie.

in conformitate cu art. § Cod Penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare 1a momentul savirsirii faptei.

Potrivit art. 10 Cod Penal, (1) Legea penala care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureazi pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au sivirsit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale. (2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau Inriutiteste situafia persoanei vinovate de sdvirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

5.6.1. Instanta de apel atestd cé la data comiterii infractiunii de cétre inculpata Isaev-Casim Nina — mai 2012, legea penald in
vigoare la data comiterii infractiunii reglementa pedeapsa sub formd de inchisoare de 1a 3 1a 7 ani cu amendi in mérime de la 500 la
1500 unititi conventionale (Legea nr. 245 din JXBOOXXXXXX, in vigoare din X000,

Totodata, la data comiterii infractiunii legea penald. prevederile art. 64 alin. (2) Cod Penal reglementau ci ,,amenda se stabileste in
unititi conventionale. Unitatea conventionald de amenda este egald cu 20 de lei”.

Prin Legea nr. 326 din X3OOOOXXX, in vigoare din 30000XKX legea penald previzutd de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal
reglementeazi pedeapsa sub formd de amend3 in mérime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 3 1a 7 ani.

Totodat, prin Legea nr. 207 din X3XXXXXXX, in vigoare din XXX XXXX s-au operat modificari la prevederile art. 64 alin.
(2) Cod Penal, astfel, textul .20 de lei” s-a substituit cu textul ,,50 de lei”.

5.6.2. In acest context, instanta de apel atestd ci prima instanti a stabilit faptul ci actuala pedeapsa previzuti la art. 326 alin. (3),
lit. a) Cod Penal este mai favorabild inculpatei, decét pedeapsa prevazuta la momentul comiterii infractiunii, iar in temeful art. 10 alin. (1)
Cod Penal urmeazd a fi stabiliti pedeapsa conform modificirilor operate prin Legea nr. 326 din XXXXXXXXX, in vigoare din
p0.0.0.0.0.0.0.0.4

Insd, Colegiul Penal atestd ci instanta de fond nu a tinut cont de faptul ci la data comiterii infractiunii, legea penald reglementa
cuantumul unei unitati conventionale in mirime de 20 lei.

5.6.3. In conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod procedurd penald, (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel
este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant. si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
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Prin urmare, instanta de apel considera ca la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatei Isaev-Casim Nina urmeaza a fi
aplicate prevederile art. 64 alin. (2) Cod Penal in vigoare la momentul savarsirii faptei si, respectiv, prevederile art. 326 alin. (3), lit. a)
Cod Penal in vigoare la momentul judecarii cauzei, ceea ce nu va duce la agravarea situafiei inculpatei.

Asadar, lui Isaev-Casim Nina recunoscuti vinovati in sivérsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal i se
stabileste pedeapsa cu amendi in marime de 4000 (pafru mii) unitifi convenfionale, ce constituie 80 000 (optzeci mii) lei.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedura penald, Colegiul
Penal va admite apelurile declarate de avocafii XXXXXXXXX si Serghei Craiu in interesele inculpatei Isaev-Casim Nina impotriva
sentinfei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 septembrie 2018, casand sentinfa partfial, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.
(2) CPP al RM, cu pronuntarea unei noi hotirari potrivit modului stabilit pentru prima instant3.

7. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod procedura penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelurile declarate de avocafii XXXXXXXXX si Serghei Craiu in interesele inculpatei Isaev-Casim Nina impotriva sentinfei
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 septembrie 2018, se admit, casdnd sentinfa partial, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2) CPP al RM. cu pronuntarea unei noi hotéréri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Isaev-Casim Nina recunoscuti vinovati in sivirsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM i se
stabileste pedeapsa cu amenda in marime de 4000 (patru mii) unitifi convenfionale, ce constituie 80 000 (optzeci mii) lei.

In rest, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 septembrie 2018 se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusi In executare din momentul adoptirii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremi de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publica la data de XXXOOOOX, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Oxana Robu

Judecitor: Igor Mindscurtd

Judecditor: Svetlana Balmus



