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SENTINTA
In Numele Legii

16 iulic 2024 mun. Chisinau

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator : Ana Cucerescu

Grefier: Cristian Vinogradov

Cu participarea:

Acuzatorului de Stat Mariana Bocanean
Avocatului inculpatului: Petru Ursu, Angela Bou
Inculpatului Bondari ***#**

Interpretilor Serghei Penov, Nina Burujiu

a judecat in sedinta publica, in procedura generala cauza penala privind invinuirea lui
Bondari *¥*%%% ¥%kk% g p *kxsk [DNP: #****  originar si domiciliat In ***** cetifean al

Republicii Moldova, moldovean, studii medii incomplete, supus militar, casatorit, un copil minor

la Intretinere , fara grad de invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare, distinctii de stat,
fara antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. d) Cod Penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat n examinare in procedura Judecatorului Ana Cucerescu de la data de
12 iunie 2024 — 16 iulie 2024.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedintad de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:
1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:
Inculpatul Bondari ****% **%¥* fjjnd in mun. Chisindu, la 12.02.2022, s-a prezentat la
sediul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisindu, unde urmarind scopul

obtinerii adeverintei medicale a conducatorului de vehicul, aflindu-se in biroul de serviciu al cet.
Cojocari Carolina, situat pe adresa mun. Chisindu str. Columna 47, angajatd conform ordinului nr.
34-C din 15.05.1995, in calitate de asistentd medicald, in cadrul Dispensarului Municipal
Dermatovenerologic Chisinau, totodatd fiind conform, atributiilor functionale, persoana
responsabild care asigurd controlul actelor prezentate de catre candidati pentru examinarea
medicald, Tnregistrarea acestora, facand parte din comisia de examinare medicald a conducatorilor
de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul IMSP



Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisindu, aceasta a constatat lipsa formei E027
certificat obligatoriu, fara de acesta Cojocari Carolina trebuia sa respinga candidatura acestuia.

In continuare, Bondari ***** #**%* 3 promis prin intermediul acesteia, mijloacele banesti
ce nu i se cuvin in suma de 200 lei, iar ultima, sustinand ca are influentd asupra membrilor
comisiei de examinare medicald a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisinau, a
solicitat de la Vasiliev Nicolai *****acesta fiind angajat in calitate de medic neuropatolog, prin
ordinul nr. 41-C din 29.11.2004 si Sef al Sectiei Comisia Medicald a Conducatorilor Mijloacelor
de Transport Auto, fiind obligat conform pct. 7) in baza concluziilor medicale a membrilor
comisiei este responsabil si decide in final gradul de aptitudine medicala a conducétorilor de
transport auto, prin semnatura personald pe certificat confirmat cu stampila comisiei,; pct. 8) este
responsabil pentru calitatea controlului medical a pretendentilor de a obtine certificat medical
pentru dreptul de a conduce mijloace de transport, sa elibereze pe numele cet. Bondari adeverinta
medicala.

Astfel, ulterior, Bondari ***** ***** fijind in biroul cet. Vasiliev Nicolai a oferit si dat lui
Vasiliev Nicolai ***** mijloacele banesti necuvenite in suma de 200 lei, pentru a determina
membrii comisiei de examinare ca, contrar Regulamentul privind ordinea examindrii medicale a
conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere, aprobat
prin Ordinul MS nr. 79 din 20.03.2009, sa fie acceptat la examinarea medicala in lipsa actelor
necesare, precum si pentru eliberarea adeverintei medicale.

Ca rezultat, pe numele cet. Bondari ***** *#¥#% 3 fost eliberatd adeverinta medicala a

conducatorului de vehicol si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere nr. *#**%*
din 12.12.2022 nr. 4012 din 15.02.2022.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

In acest context, instanta de judecatd retine ci inculpatul Bondari ***** *%%%* yina in
comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut si a pledat pentru examinarea cauzei in procedura
generala.

In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedurd penald, prin
incheierea protocolara din 05 decembrie 2023 din instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei
penale in procedura generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

3.1. Pozitia inculpatului.

Fiind oferita posibilitate a de a se expune si a prezenta argumentele in fata instantei, fiind
audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea invinuirii aduse, inculpatul Bondari *****
***%* nu si-a recunoscut vina, declarand ca in ziua cand a fost la str. Columna la Centrul medical,
data nu tine minte, dar cu cateva zile inainte, sotia a verificat actele si a gasit ca permisul dansului
de conducere expira. Atunci a decis ca sa plece apoi dimineata sd treacd comisia medicala ca sa
fie prelungit permisul de conducere. Dar, a concretizat ca anterior a avut un accident grav la cap si
a avut oasele si coloana vertebrala de suferit.



La caz isi aminteste ca era o zi de sambata si MREO lucra de dimineata, a plecat la
Dispensarul Narcologic, i s-a dat actele si s-a spus ca sd plece pe str. Columna pentru a trece
controlul medical. La centrul Medical din str. Columna nu permiteau la toti sa treaca si erau
oameni fard rand, era un fel de rand electronic si permiteau de a trece cu grupe mici, peste vreo 15
minute a intrat Tnduntru. De el s-a sa apropiat o angajatd care l-a intrebat ce chestiune are el.
Atunci dansul a explicat ca permisul de conducere a expirat si ca are nevoie sa-1 prelungeasca, la
cea ea i-a aratat cu mana ca sd achite si apoi sa vina la ea.

Incaperea era mica si el s-a intors, era o doamna cireia i-a dat actele si ea apoi cand i-a
intors actele i-a dat 200 lei. A concretizat ca erau multi oameni si era rand si atunci el s-a intors la
ea ca sa nu piarda randul, apoi doamna ii striga din spate ca sa astepte restul dar el a dat din mana
si a plecat sa prezinte actele. Doamna a verificat actele si a Intrebat despre certificatul medical de
la medicul de familie. El a explicat cd nu este in evidenta medicului de familie si nu cunoaste la
care policlinica este n evidenta si cine este medicul de familie. La ce angajata i-a spus ca revine,
peste 2 minute a revenit si i-a aratat cu mana ca va trece oculistul si va pleca apoi la medic a aratat
2 directii. A plecat la oculist unde erau 2 baieti si a asteptat in rand. A venit randul el a prezentat
actele medicului oculist, i s-a aratat literele de pe placat si apoi i-a fost semnat si i-a returnat
actele. A mers la biroul medicului si era un bdiat inainte si a asteptat randul, peste un scurt timp a
intrat. A transmis actele medicului, care au fost semnate de el si apoi el in graba a plecat la
MRAO pentru ca ei lucrau pana la amiaza si a dorit sa termine mai repede procedura pentru ca
acasa era sotia cu copilul cu febra. A ajuns la MRAO unde era rand dar se misca randul normal si
se permitea de a intra cate 5-6 persoane. Acolo i-a fost prezentat un blanc care urmeaza de
completat pentru persoanele la care expirat permisul de conducere si a primit permisul de
conducere temporar si a plecat acasa.

La intrebarile aparatorului, a relatat ca nu tine minte medicul Vasiliev care a fost in sala, a
trecut mai mult de 3 ani si in acea zi a fost in mai mult de 3 locuri.

La intrebarile acuzatorului de stat, a relatat cd nu tine minte ce a declarat pana acum, ceia
ce comunica acum instantei este drept, 200 lei daca nu greseste era taxa pentru comisia medicala,
poate era 0 suma mai mica pentru ca i s-a spus ca este rest. Sustine ca a transmis banii pentru taxa,
acolo totul trecea tare repede si angajatii incercau sa invite candidatii noi.

A mai relatata ca a transmis totul pachetul de documente la achitare si apoi a prezentat la
urmatorul angajat si cred ca fara acest act nu a putut fi admis mai departe are in vedere de taxa de
200 lei.

Sustine cd angajata cand a verificat toate actele a spus cd acusi revine $i apoi a revenit si
fara explicatii daca nu greseste a fost pozat. Totul se petrecea repede si i-a spus ca urmatorul este
oculistul si apoi medicul si intrau Tncd oameni.

La intrebarile aparatorului, Doamna care a fost audiata ca martor nu ei i-a dat 200 lei.

3.2. Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26, alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii i
revine procurorului. In sedinta de judecata acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticorupti
in sustinerea invinuirea formulatd fata de inculpatul Bondari ***#** #**** “jpyinuit in comiterea



infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.d) Cod penal, a prezentat urmatoarele probe
administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- Proces-verbal din 07.03.2022, de consemnare a masurii speciale de investigatie cercetarea
biroului de serviciu a cet. Cojocari Carolina situat mun. Chisinau str. Columna 47 cu instalarea in
el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat, in care a fost consemnatd inregistrarea video din 12.02.2021, conform careia intre orele
08:58:56 - 09:03:11, la comisia de examinare medicald a conducatorilor de vehicule si a
candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul IMSP Dispensarul Municipal
Dermatovenerologic Chisindu s-a prezentat cet. Bondari *****_ in timp ce Cojocaru Carolina il
documenta, Bondari ***** a solicitat ajutor de la Cojocari Carolina, spunind despre faptul ca nu
are livretul militar, precum si forma 027, intrebind totodata ce suma de bani este necesara pentru a
trece cu succes comisia medical, la ce Carolina Cojocari i-a spus sa ii dea 200 lei. (Vol-I £.d.70-
77)

- Proces-verbal din 07.03.2022, de consemnare a masurii speciale de investigatie cercetarea
biroului de serviciu a cet. Vasiliev Nicolai situat mun. Chisinau str. Columna 47 cu instalarea 1n el
a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat, in care a fost consemnata inregistrarea video din 12.02.2022, in perioada de timp 09:13:16
—09:13:41, cind au avut loc comunicarile interceptate cu inregistrarea de imagini purtate dintre si
Vasiliev Nicolai si Cojocari Carolina in mun. Chigindu str. Columna 47 in biroul de serviciu al
presedintelui comisiei pentru examinarea medicala a conducatorilor de vehicule si a candidatilor
pentru obtinerea permiselor de conducere din cadrul IMSP Dispensarul municipal dermato-
venerologic din str. mun. Chisindu str. Columna 47. In cadrul discutiilor purtate intre ultimii,
Cojocari Carolina 1l informeaza pe Vasiliev Nicolai ca va intra un baiat cu ochelari, acesta nu
detine livretul militar, insd o sa-i transmita ,,ceva”, si 1i solicita sa semneze adeverinta medicala si
inregistrarea video din 12.02.2022, in perioada de timp 09:17:41 — 09:19:49, cind au Avut loc
comunicarile interceptate cu inregistrarea de imagini purtate dintre si Vasiliev Nicolai si Bondari
wd%E*  in mun. Chisindu str. Columna 47 in biroul de serviciu al presedintelui comisiei pentru
examinarea medicala a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permiselor de
conducere din cadrul IMSP Dispensarul municipal dermato-venerologic din str. mun. Chiginau str.
Columna 47. In cadrul discutiilor purtate intre ultimii, Bondari ***** a trasmis un set de acte
insotit de o suma de bani, pe care i-a transmis-o lui Vasiliev Nicolai, ultimul a luat banii si i-a
plasat in buzunarul stang al halatului cet. Vasiliev Nicolai, ulterior a eliberat adeverinta medicala .
(Vol-1 £.d.120-133)

- Proces verbal din 16.02.2022 de ridicare a fiselor medicale de la Dispanserul
Dermatovenerologic Chisinau cu sediul mun. Chisindau str. Columna 47, in cadrul caruia a fost
ridicata fisa medicald a cet. Bondari ***** cu nr. ***** din 12 februarie si actele anexat. (Vol-I
£.d.149-151)

- Proces verbal de examinare a documentelor din 21.06.2022 de ridicate de la Dispanserul
Dermatovenerologic Chisindu in cadrul caruia s-a confirmat cele stabilite Tn cadrul masurilor
speciale de investigatie si anume data cind a obtinut adeverinta medicald cet. Bondari ***** gj
lipsa Formei 027. (Vol-I £.d.154)



Mijloacele materiale de proba recunoscute prin ordonante si anexate la materialele cauzei
penale:

- fisa medicala nr. ***** din 12.02.2022 pe numele lui Bondari *****  ridicata la
16.02.2022 de la Dispanserul Dermatovenerologic Chisindu cu sediul mun. Chisinau str. Columna
47;(Vol-I £.d.152-153)

In continuare, instanta de judecati mentioneazi ci potrivit prevederilor art.24, alin.(3) din
Cod de procedura penala partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite
de legea procesuala penali cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. In acest context,
instanta de judecata retine ca respectand principiile generale ale judecarii cauzei penale, drepturile
tuturor participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egala partilor de a-si prezenta pozitia.

Partea apararii a solicitat audierea martorului Cojocari Carolina, care fiind audiatd in
sedinta de judecata a declarat ca persoana Bondari ***** care se afla pe banca acuzatilor nu-I
cunoaste.

A relatat cd la 12.02.2022 a lucrat la institutia medicald unde lucreaza si acum, activa in
calitate de secretar a directorului in anticamera. In acea perioadi, directorul institutiei era Petru
Bulgac. Pe Ivanov Viorel nu-l cunoaste. Ivanov Viorel nu este angajat a institutiei unde este
angajata ea. Vasilev Nicolae atunci era presedintele comisiei medicale pentru conducatorii auto.
La data de 12.02.2022 membrii comisie medicale pentru conducatorii auto era oftalmologul
Babara Stela dar erau 2 persoane si se schimbau una era de dimineata si alta seara a doua era
Sajin Felicia. Mai era in comisie terapeutul Bolocan Elena care la fel semneaza actul, dar daca nu
greseste ea atunci era in concediu medical. A relatat ca functia ei ca secretar la director este sa
raspunda la telefoane, inregistreze scrisorile, dactilografiaza informatia prezentata, telefonograme,
expediaza scrisori. Sustine ca cu privire la comisia de soferi, putea inlocui persoana care lucra,
daca era pe foaie de boald sau nu era, ea pleca si percepea actele de la persoane si le inregistra. La
12.02.2022 doamna care primea atunci actele era in concediu de boald din care motiv o inlocuia.
Nu tine minte daca a fost semnat ordin, dar a fost anuntatd ca nu va fi persona ca are Covid si
urma ca ea sa primeasca actele. Directorul sau presedintele erau la curent ca persoana nu se putea
prezenta si ea o inlocuia.

De la acesti soferi ea primea buletinul, certificatul de la narcolog, era o listd care se
interesau stiau si veneau cu actele pregatite, forma 027 de la medicul de familie sau se accepta si
cartele medicala deoarece perioada Covidului medici de familie nu primeau pacientii simplu in
vizitd numai persoanele cu necesitdti urgente si din acest motiv se accepta cartela medicala sau
mai aratau poze din telefon a fiselor si extraselor. La forma 027 informatia care trebuia sa
prezinte soferul era ca medicul trebuia sa scrise ce maladii cronice se afla la evidentd sau scriau
sandtos ce si se scria de obicei. Indiferent ce era indicat in forma 027 soferul urma sa treaca
comisia medicalad. Persoana fara forma 027 putea sa mearga mai departe in comisie, noi faiceam
inregistrare si el putea sa treaca medicul oftalmolog si pe parcurs intra si fiecare membru a
comisiei daca 1i trebuia ceva spunea si el putea sd revind si daca actele erau valabile Tn decursul
anului putea reveni sa finalizeze comisia. Dacd Bondari ***** a fost la oftalmolog si daca
vederea nu era buna el putea sia treacd mai departe la alti specialisti dar pana ce medicul
oftalmolog spunea ca trebuie ochelari el trebuia sa vina data viitoare si sd treacd mai departe. Nu a
cerut bani de la Bondari *****_Persoanele care se prezentau la ea, oricum ii inregistra dacd aveau



sau nu aveau certificat, in perioada pandemiei se acceptau si alte documente confirmative si apoi
presedintele mai lua decizia in baza permisului deoarece erau in institutie restrictionate vizitele,
daca avea categoria B si este amator si nu este profesional se lua decizia concret, adica dumnealui
lua decizia, se masura tensiunea, neuropatologul il verifica.

Ea ca secretar nu putea face procedurile de masurare a tensiunii. Bondari ***** nu a
rugat-o sd plece la oftalmolog sau la Vasiliev Nicolae ca sa treacd comisia. Ea putea simplu sa
intrebe pe chestii de serviciu ca a venit pacientul are actele date si daca i se permite, $i urma sa
treacd, era Covidul si era doar pe programdri. Bondari ***** nu i-a dat bani ca s@ transmit banii
pentru alti membrii ai comisie. Membrii comisiei nu i-a comunicat ca Bondari ***** a incercat sa
influenteze. Daca Bondari ***** a trecut oftalmologul urma sa plece la presedintele comisiei
medicale Vasiliev.

Nu poate sd cunoascad daca a primit actele de la comisie pentru cd nu sunt actele la ea. Ea
inregistreaza in registru cand vine persoana, elibera certificatele cu certificatele date persoana
pleaca la membrii comisiei, la urma cand se pune stampila adeverinta o ia persoana si la ei revin
la sfarsitul zile fisele cu diferite date pe care le punea dupa zile, dar ca sa fixeze daca a trecut
persoana, nu verificau.

Nu tine minte ce acte a adus Bondari *****_se aduce buletinul si spun ca trebuia de adus
urmatoarele acte, apoi ea intocmeste documentele si le spunea ca trebuie sa plece la oftalmolog si
neuropatolog. Actele se capseaza la act si atat.

Daca nu avea careva acte putea sa treaca comisia si putea sa primeascad concluzia daca trece
sau nu de la Presedintele comisiei Vasiliev pentru cd decizia o lua el. Certificatul era semnat de
catre oftalmolog in spate si pe fatd punea semnatura presedintele comisiei, ea punea semnatura ca
a inregistrat.

La intrebarile acuzatorului de stat, a relatat ca daca lipsea un act, actul final se elibera,
presedintele lua decizia. Nu ea elibera si nu poate spune, ei verificau si decideau acest lucru. in
legaturd cu pandemia erau multe restrictii scoase, la persoand se expira permisul si medicul de
familie nu-1 primea si el venea la ea si se verifica acolo persoana. Este Hotararea de Guvern nr. 12
dar ea nu o cunoaste pentru ca nu se atribuie la ea.

Familia Bondari era in Sentintd dar nu-1 cunoaste vizual. Ea nu a fost audiatd pe cauza lui
Bondari la urmarirea penala. Declaratiile ei nu sunt si nu a avut audieri.

Din rechizitoriu care a primit a citit dar ea a recunoscut vina, familia 1i este recunoscuta si
persoana nu. Familia 1i este cunoscuta Bondari a citit-o si 1i este cunoscutd, din Sentinta ei de
condamnare, unde figureazd familia Bondari .

A sustinut cad nu a primit de la Bondari 200 lei, nu a acceptat bani. Nu cunoaste pentru ce a
primit 4 ani si 6 luni inchisoare pe episodul Bondari *****_n biroul ei de pe str. Columna au fost
instalate mijloace speciale. Bondari ***** probabil a fost acolo, erau mai multe inregistrari, dar
pe care Bondari nu-si aminteste.

La intrebarile instantei, a relatat ca nu a contestat acea Sentinta, ea este definitiva.

4. Aprecierea instantei de judecata.
Potrivit prevederilor art.384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a



procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, Intemeiata si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa 1si intemeieze sentinta
numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Subsecvent se retine cd potrivit prevederilor art.325 alin.(1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si
numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art.389 alin.(1), (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai 1n conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu art.93 alin.(1) Cod de procedurd penali, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1), (2) Cod procedurd penali, fiecare proba urmeazi si fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila
de pedeapsa penala.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea
unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

in contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate Tn cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata
constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatului Bondari *****a fost pornita
urmadrirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite
de acesta intr-o maniera detaliatad prin rechizitoriul intocmit.

Lui Bondari ***** i se incrimineaza savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit.d) Cod penal, adica -,, Promisiunea, darea unei persoane, personal, de bani, pentru aceasta sau
pentru o altd persoana, cind respectiva persoana are sau sustine ca are o influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineascd, sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului urmarit,,.

In acest sens, instanta retine ci prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecati, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul



art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, instanta de judecatd constata ca probele prezentate
spre cercetare in cadrul sedintei de judecata de partea acuzarii, in special se face trimitere la
continutul declaratiilor martorilor Cojocaru Carolina si mijloacelor materiale de proba, si anume -
Proces-verbal din 07.03.2022, de consemnare a masurii speciale de investigatie cercetarea
biroului de serviciu a cet. Cojocari Carolina(Vol-1 £.d.70-77), Proces-verbal din 07.03.2022, de
consemnare a masurii speciale de investigatie cercetarea biroului de serviciu a cet. Vasiliev
Nicolai (Vol-1 £.d.120-133), Proces verbal din 16.02.2022 de ridicare a fiselor medicale de la
Dispanserul Dermatovenerologic Chisinau (Vol-1 £.d.149-151), Proces verbal de examinare a
documentelor din 21.06.2022(Vol-1 £.d.154), fisa medicala nr. ***** din 12.02.2022 (Vol-I
£.d.152-153).

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi lor, instanta a
ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Bondari ***** urmeaza a fi incadrate in baza art. 326
alin. (2) lit.d) Cod penal, adica -,, Promisiunea, darea unei persoane, personal, de bani, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoana are sau susfine ca are o influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca, sd grabeascd indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului urmarit,,.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal, promisiunea, oferirea, darea unei persoane, prin mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd, sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate
publica, persoanele publice straine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezinta remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influentd). Prin bani se au in vedere semnele
banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state (grupuri de state), care se afla in circulatie la
momentul savarsirii infractiunii. Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirma
drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu alta persoana, drepturi ce
nu pot fi realizate sau transmise fara prezentarea acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva
in registrul detindtorilor de valori mobiliare nominative ori In documentele de evidenta ale
detindtorului nominal al acestor valori mobiliare.

Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi sau
distinctii sociale care se acorda 1n situatii speciale.

Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de
valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiald si un cost determinat. Bunurile, scoase
din circulatie sau limitate in circuitul civil, Tn scopul protejdrii publice sau asigurdrii ordinii de



drept si securitatii cetatenilor, nu inceteaza a fi obiecte ale dreptului real si comportd un caracter
material.

Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin lucrari
se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica caracteristicile
acestuia. Prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are in vedere acordarea unui titlu
sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive etc.

Latura obiectiva a infractiunii specificate constd in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de promisiune, oferire sau darea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, cand
respectiva persoana are sau sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-l face sa
indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sa grabeascd Indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni urmate de influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.

Actiunea prejudiciabild analizata cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu caracter
alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau unei persoane publice
straine; 2) oferirea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii,
privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau unei persoane publice striine; 3)
darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii
sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau unei persoane publice strdine.

Raportand dispozitiile doctrinare la faptele retinute prin rechizitoriu, instanta va reitera
notiunile modalitatilor faptice incriminate inculpatului, dupa cum urmeaza: Oferirea se exprima in
prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Oferirea trebuie sd aibd un caracter
precis, sd se concretizeze intr-o actiune efectiva, reald si sa aiba la baza initiativa cumparatorului
de influenta. Darea constituie Tnmanarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de
catre cumparatorul de influenta catre persoana publica sau persoana publica straina.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare,
al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

In spetd, instanta de judecata din probele administrate la dosar a stabilit, cd Bondari *****
*Fx%% fiind In mun. Chisinau, la 12.02.2022, s-a prezentat la sediul IMSP Dispensarul Municipal
Dermatovenerologic Chisindu, unde urmarind scopul obtinerii adeverintei medicale a
conducatorului de vehicul, aflindu-se in biroul de serviciu al cet. Cojocari Carolina, situat pe
adresa mun. Chisinau str. Columna 47, angajata conform ordinului nr. 34-C din 15.05.1995, in
calitate de asistentd medicald, in cadrul Dispensarului Municipal Dermatovenerologic Chisinau,
totodata fiind conform, atributiilor functionale, persoand responsabild care asigurd controlul
actelor prezentate de catre candidati pentru examinarea medicala, inregistrarea acestora, facand



parte din comisia de examinare medicald a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru
obtinerea permisului de conducere din cadrul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic
Chisinau, aceasta a constatat lipsa formei E027 certificat obligatoriu, fard de acesta Cojocari
Carolina trebuia sa respinga candidatura acestuia.

In continuare, Bondari ***** *#**%% a promis prin intermediul acesteia, mijloacele banesti
ce nu i se cuvin in suma de 200 lei, iar ultima, sustinand ca are influentd asupra membrilor
comisiei de examinare medicald a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisinau, a
solicitat de la Vasiliev Nicolai ***** acesta fiind angajat in calitate de medic neuropatolog, prin
ordinul nr. 41-C din 29.11.2004 si Sef al Sectiei Comisia Medicala a Conducatorilor Mijloacelor
de Transport Auto, fiind obligat conform pct. 7) in baza concluziilor medicale a membrilor
comisiei este responsabil si decide in final gradul de aptitudine medicald a conducatorilor de
transport auto, prin semnaturd personala pe certificat confirmat cu stampila comisiei,; pct. 8) este
responsabil pentru calitatea controlului medical a pretendentilor de a obtine certificat medical
pentru dreptul de a conduce mijloace de transport, sa elibereze pe numele cet. Bondari adeverinta
medicala.

Astfel, ulterior, Bondari ***** ***** fjind 1n biroul cet. Vasiliev Nicolai a oferit si dat lui
Vasiliev Nicolai ***** mijloacele banesti necuvenite in suma de 200 lei, pentru a determina
membrii comisiei de examinare ca, contrar Regulamentul privind ordinea examinarii medicale a
conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere, aprobat
prin Ordinul MS nr. 79 din 20.03.2009, sa fie acceptat la examinarea medicala in lipsa actelor
necesare, precum si pentru eliberarea adeverintei medicale.

Ca rezultat, pe numele cet. Bondari **#** *###* 3 fost eliberatd adeverinta medicala a
conducatorului de vehicol si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere nr. *****
din 12.12.2022 nr. 4012 din 15.02.2022.

Astfel, instanta va aprecia declaratiile inculpatului Bondari ***** nu corespund
circumstantelor obiective declarate si anume: motivul comiterii infractiunii, circumstantele sa fie
acceptat la examinarea medicala in lipsa actelor necesare, precum si pentru eliberarea adeverintei
medicale, motivul solicitdrii inculpatului prin intermediul cet. Cojocari Carolina, precum si faptul
ca inculpatul a manifestat un comportament infractional exclusiv in scop de obtinere a adeverintei
medicald a conducatorului de vehicol si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere
in lipsa actelor necesare.

Instanta retine desi martorul Cojocari Carolina nu au putut comunica detalii despre
,persona inculpatului”. Or, in cazul unui trafic de influentd, actiunile infractorului sunt orientate
spre a convinge persoana precum ca acesta poate influenta sau are influentd asupra subiectelor
care urmeaza a emite o decizie sau a comite o actiune/inactiune in folosul solicitantului/.

Actiunile infractionale in constatarea lor si ulterioara calificare juridica nu rezulta din detalii
asupra numelui/prenumelui concret al persoanei/lor asupra carora urmeaza a fi exercitat traficul de
influenta, ci nemijlocit urmeaza a fi apreciat gradul de credibilitate pe care I-a creat infractorul
asupra celor care cumpara influenta.

In cazul din spetd, instanta apreciaza existenta unui sir de Tmprejurimi care indica la
consumarea actului infractiunii, $si anume: situatia care a generat crearea raporturilor dintre



inculpatul Bondari ***** si martorii Cojocari Carolina, - dificultati la obtinerea permisului de
conducere, 1n lipsa documentelor medicale necesare, in vederea facilitarii Bondari *#### ¥k
fiind 1n biroul medicului a oferit si dat, mijloacele banesti necuvenite in suma de 200 lei, pentru a
determina membrii comisiei de examinare ca, contrar Regulamentul privind ordinea examindrii
medicale a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere,
aprobat prin Ordinul MS nr. 79 din 20.03.2009, sa fie acceptat la examinarea medicala in lipsa
actelor necesare, precum si pentru eliberarea adeverintei medicale.

Ca rezultat, pe numele cet. Bondari **##* ***** 3 {ost eliberatd adeverinta medicalad a
conducatorului de vehicol si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere nr. ****%*
din 12.12.2022 nr. 4012 din 15.02.2022.

Cu privire la faptul ca, nici inculpatul Bondari ***** nici martorul Cojocari Carolina nu a
discutat detalii aferent modalitatii obtinerii documentelor medicale din partea persoanelor care au
intervenit, se atestd cd, acesta nu determind inexistenta elementelor infractiunii, or, pe ambele
parti s-au urmarit obtinerea de mijloace financiare, pretinzand existenta unei influente la IMSP
Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisinau, unde urmarind scopul obtinerii adeverintei
medicale, in lipsa formei E027 certificat obligatoriu a conducatorului de vehicul pentru obtinerea
permisului de conducere.

Consumarea de facto a laturii obiective a infractiunii de trafic de influentd si anume:
promisiunea si darea personal de bani pentru sine sau pentru o altd persoand, cind respectiva
persoana are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineascad, sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de
obtinerea rezultatului urmarit, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

La caz, instanta retine faptul ca in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul Bondari *****
a comunicat instantei circumstante contradictorii aferent modului de realizare a comportamentului
infractional. Astfel, faptul ca ultimul a indicat (...Eu am explicat ca permisul meu de
conducere a expirat si am nevoie sa-1 prelungesc la cea ea mi-a aratat cu mana ca sa achita si apoi
sd vin la ea. Incdperea era micd si eu m-am intors era o doamni céreia i-am dat actele si ea apoi
mi-a intors actele si i-am dat 200 lei..), apui indicd cd (...Eu nu tin minte ce am declarat pana
acum, ceia ce comunic acum instantei este drept 200 lei daca nu gresesc era taxa pentru comisia
medicald, poate era o suma mai mica pentru cd mi sa spus ca este rest. Eu am transmis banii
pentru taxa, acolo totul trecea tare repede si angajatii incercau sa invite candidatii noi...)si (
Doamna care a fost audiata ca martor eu ei nu i-am dat 200 lei.... ), pe cind la urmarirea penald a
relata ca 200 lei a lasat medicilor , ca recunostintd pentru munca facuta, fiindu-i salvata viata cu
22 ani 1n urmd, aceastd versiune este combdatutd prin proba vidio din Proces-verbal din
07.03.2022, de consemnare a mdsurii speciale de investigatie cercetarea biroului de serviciu a
cet. Vasiliev Nicolai situat mun. Chigindau str. Columna 47 cu instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea si inregistrarea audio §i video, a celor de fotografiat si de filmat, reiese
cd e a fost consemnatd inregistrarea video din 12.02.2022, in perioada de timp 09:13:16 —
09:13:41, cind au avut loc comunicarile interceptate cu inregistrarea de imagini purtate dintre §i
Vasiliev Nicolai si Cojocari Carolina in mun. Chiginau str. Columna 47 in biroul de serviciu al
presedintelui comisiei pentru examinarea medicald a conducatorilor de vehicule si a candidatilor
pentru obtinerea permiselor de conducere din cadrul IMSP Dispensarul municipal dermato-



venerologic din str. mun. Chisindu str. Columna 47. In cadrul discutiilor purtate intre ultimii,
Cojocari Carolina il informeaza pe Vasiliev Nicolai cd va intra un bdiat cu ochelari, acesta nu
detine livretul militar, insa o sd-i transmita ,,ceva”, §i li solicitd sa semneze adeverinta medicala
si inregistrarea video din 12.02.2022, in perioada de timp 09:17:41 — 09:19:49, cind au Avut loc
comunicarile interceptate cu inregistrarea de imagini purtate dintre §i Vasiliev Nicolai §i Bondari
*AXAX In mun. Chisinau str. Columna 47 in biroul de serviciu al presedintelui comisiei pentru
examinarea medicala a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permiselor
de conducere din cadrul IMSP Dispensarul municipal dermato-venerologic din str. mun.
Chiginau str. Columna 47. In cadrul discutiilor purtate intre ultimii, Bondari ***** q trasmis un
set de acte insotit de o suma de bani, pe care i-a transmis-o lui Vasiliev Nicolai, ultimul a luat
banii si i-a plasat in buzunarul stang al halatului cet. Vasiliev Nicolai, ulterior a eliberat
adeverinta medicala (Vol-1 £.d.120-133)

Or, instanta va accepta versiunea acuzarii confirmatd pe deplin faptul ca la ziua comiterii
infractiunii inculpatul Bondari ***** prin apararentele sale in situatia creatda constatatind lipsa
formei E027 certificat obligatoriu, fara de acesta Cojocari Carolina trebuia sa respinga candidatura
acestuia, Bondari ***** a promis prin intermediul acesteia, mijloacele banesti ce nu i se cuvin in
suma de 200 lei ,pentru ,,a-i solufiona asa numita problema,, - sa fie acceptat la examinarea
medicala in lipsa actelor necesare, precum si pentru eliberarea adeverintei medicale in procesul de
obtinere a permisului de conducere.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeazd prin intentie directd. Scopul infractiunii
este unul special, si anume de a le face pe persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine, functionar international sd indeplineasca sau nu, ori sa intarzie
sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a
implinit varsta de 16 ani, fiind cert ca la momentul sdvarsirii infractiunii inculpatul Bondari *****
avea mplinita varsta de 42 ani.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative, iar In ansamblu confirma circumstantele
expuse in Tnvinuirea adusa inculpatului.

Instanta de judecatd remarcd cd, in privinta inculpatului Bondari ***** a fost pornita
urmadrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, in
contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura, cauza si probele pe care se fundamenteaza
acuzatiile, cat si calificarea juridicd care a fost datd faptelor sdvarsite de acesta intr-o maniera
detaliatd prin ordonanta de punere sub invinuire, prezentarea materialelor de urmarire penala, la
care nu au fost inaintate careva dezacorduri sau obiectii §i rechizitoriul intocmit, primit sub
recipisd (£.d.62-63, 64-94,95 Vol.1I).

In pofida faptului ca martorul Cojocari Carolina a relatat in instanti cd prin sentintd a fost
recunoscutd vinovata si condamnata pe epzodul Bondari ***** cauza penala fiind examinata in
procedura art. 364! CPP, sentinta devenind definitiva, aceasta chestiune va fi apreciata la nivel
informativ, or, declaratiile persoanei coacuzate, condamnate separat in procedura prevazuta la art.



364! Cod de procedura penala, nu pot avea o valoare probanta prestabilita, or, probele admise intr-
o procedura acceleratd nu pot fi transmise Intr-un alt set de proceduri penale, fara ca
admisibilitatea si credibilitatea lor sa fie examinata si validatd in cadrul celuilalt proces in mod
contradictoriu. Atunci cand acuzatii sunt judecati in doud procese separate, nu trebuie atasata res
judicata unor fapte admise intr-un caz la care persoanele nu participasera (a se vedea in acest sens
Hotararea CtEDO din 23.02.2016 Novalnyy si Ofitserov v. Rusia, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 78 din 09.07.2018, pct. 31-37).

In concluzie, instanta de judecata cercetand si apreciind toate probele in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurda penalda, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii lor este convinsa, cd fapta existd, constituie
infractiune si a fost savarsitd de inculpat, astfel in actiunile inculpatului Bondari ***** fiind
prezente elemente constitutive ale infractiunii incriminate prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

5. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa.

De cétre acuzatorul de stat, Mariana Bocsanean a solicitat ca inculpatul, Bondari ***** g3
fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod Penal,
sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3500 u.c..

Aparatorul inculpatului Bondari ***** Angela Bou a solicitat ca inculpatul Bondari ****%*
sa fie achitat de comiterea faptei incriminate. La fel a indicat ca probatoriu examinat in instanta de
judecata nu stabileste vinovatia inculpatului.

Inculpatul Bondari ***** in sedinta de judecata, nu a recunoscit vina ,si a solicitat sa fie
achitat.

Potrivit art.24, alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese
decat interesele legii. In cazul sivarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd in
masurd sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

In continuare instanta de judecata la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art. 7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din Cod penal, stipuleaza ca,
la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, norma indicata coroboratd cu prevederile art.75, alin.(I) din Cod penal, care stabileste ca
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Ca urmare din



dispozitia art.75, alin.(1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si
anume cd pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
criteriile date raspund la cum trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In prezenta spetd se constati, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Bondari ***** pe componenta de infractiune prevazuta de art.326 alin.(2 ) lit.d) din Cod penal.

Astfel conform art.51 alin.(2) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) din Cod penal, care
indica cda, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin.(2) al articolului
precizat prevede ca, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice
si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Bondari ***** instanta de judecata,
urmeaza sa tind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate, de faptul ca
inculpatul este la prima abatere a legii penale, antecedente penale nu are, nu se afla la evidenta
medicului narcolog, si nu se afld nici in evidenta medicului psihiatru, este casdtorit, are la
intretinere un copil minor, este angajat in campul muncii.

Circumstantele prevazute de art.76, 77 din Cod penal nu au fost stabilite.

Totodatd se atestd ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penala conform
prevederilor art. 53 din Codul penal nu sunt.

In acest sens, instanta de judecata retine ca fapta comisa de inculpatului Bondari ***** ]a
data comiterii infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) din Cod penal reprezintd o
infractiune grava, concluzia rezultd din interpretarea sistemica a prevederilor art. art. 326 alin. (2)
lit. d )si art.16 alin.(4) din Cod penal, care se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 4000
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 ani la 6 ani.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabiliti inculpatului, instanta de
judecata, se va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apararii societatii
impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie
la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite
calitati de persoana ce ar respecta legea.

Prin urmare, instanta, avand in vedere prevederile legale mentionate supra, faptul ca
acuzarea pledeaza pentru aplicarea celei mai blande pedepse prevazute la sanctiunea normei
incriminate, cat si cele constatate in sedinta de judecata, i va stabili inculpatului Bondari ***** o
pedeapsa sub formd de amenda la limita minima prevazuta de lege, 3000 unitati conventionale,
ceea ce constituie echivalentul a 150000 (una sutd cincizeci mii) lei.

Instanta retine ca motivul aplicérii pedepsei sub forma de amenda 1l constituie si faptul, ca
anterior inculpatul nu a savarsit careva fapte ilicite, neavand antecedente penale , fiind la prima
abatere de la legea penald, instanta de judecata considera ca prin aplicarea pedepsei sub forma de



amenda, lui Bondari ***** { se poate acorda o sansd de a se corecta, de a face concluziile

Prin urmare, instanta de judecata luand in consideratie circumstantele cauzei a aplicat in
privinta inculpatului pedeapsa sub forma de amenda la limita minima prevazuta de lege, ca cea
mai blanda pedeapsa alternativa, considerand ca aceastd pedeapsa este proportionald faptelor
comise de citre Bondari ***** si va contribui la corectarea acestuia, pedeapsa aplicatd avand
scopul constientizarii de catre acesta a urmarilor actiunilor sale, cit si va contribui la prevenirea
unor asemenea actiuni si de catre alte persoane.

Avand in vedere cele enuntate supra, instanta de judecatd mentioneazd ca coruptia
submineaza democratia si statul de drept, conduce la incalcarea drepturilor omului, submineaza
economia si erodeaza calitatea vietii.

Prin urmare, lupta impotriva coruptiei este parte integrantd a asigurdrii respectarii statului
de drept. De asemenea, instanta de judecatd mentioneaza cd prin ratificarea Conventiei ONU
impotriva coruptiei Republica Moldova s-a angajat sd promoveze si sd consolideze in modul cel
mai eficient masurile necesare pentru prevenirea si combaterea coruptiei.

Astfel, potrivit art. 30 § 1 din Conventia ONU, fiecare Stat Parte face ca savarsirea unei
infractiuni prevazute de Conventie sa fie pasibild de sanctiuni care tin seama de gravitatea acestei
infractiuni.

La fel, dispozitiile paragrafului 3 din art. 30 din Conventie stabilesc ca fiecare Stat Parte se
straduieste sa faca astfel, incat orice putere judiciara discretionara conferitd de dreptul sau intern
si aferentd urmaririlor judiciare pornite Impotriva persoanelor pentru infractiunile prevazute de
conventie sa fie exercitatd in scopul optimizarii eficacitdtii masurilor de investigatie si reprimare
a acestor infractiuni, tindnd seama de necesitatea de a exercita un efect de descurajare in ceea ce
priveste savarsirea lor.

In practica judiciard se mentioneazi, ci a aplica o pedeapsd necorespunzitoare gravitatii
proprii infractiunii, ar insemna fie a-1 supune pe infractor unui spor de privatiuni sau de restrictii
ce nu este necesar pentru a corecta conduita sa, fie dimpotriva, a-i impune o suferintd care,
datorita intensitatii sale reduse, in loc sa-1 intimideze si sa-1 indrepte, mai degraba il incurajeaza sa
persevereze in incdlcarea legii penale.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sd Tnjoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Prin urmare, instanta de judecata avand in vedere
personalitatea inculpatului conchide ca aplicarea unei pedepse sub formd de amenda, reprezinta o
pedeapsa echitabilda si proportionald in raport cu fapta comisa, intrucat in acest caz scopul
pedepsei poate fi atins si fara aplicarea pedepsei inchisorii, deoarece din circumstantele spetei
rezultd ca inculpatul Bondari ***** a inteles pericolul social al actiunilor sale infractionale.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani pentru drepturile omului s-a pronuntat in favoarea
folosirii masurilor neprivative de libertate (Varga si altii v. Ungaria, 10 martie 2015, §104;
Norbert Sikorski v. Polonia, din 22 octombrie 2009, §158), mentionand ca trebuie sd se ia in
considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii
(Kyprianou v. Cipru, 15 decembrie 2005, §108).

In conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, mirimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru



infractiunile savarsite din interes material — pana la 20000 unitati conventionale, ludndu-se ca
baza marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii.

Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia
materiald a celui vinovat si a familiei sale. Luand 1n considerare circumstantele cauzei, instanta de
judecata poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani.

Avand 1n vedere circumstantele cauzei, comportamentul inculpatului Bondari ***** atat la
etapa urmaririi penale cat si in instanta de judecatd, personalitatea acestuia, faptul ca ultimul este
casatorit are un copil minor la intretinere, are parinti pensionari, este incadrat in campul muncii,
instanta considerd posibil de a dispune achitarea amenzii stabilite pentru Bondari ***** in rate,
conform prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal, intr-un termen de 3 ani.

Se explica inculpatului ca potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principala sau
complementard, instanta de judecata poate sd inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare
in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a
prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o lund de inchisoare
pentru 100 unitati conventionale.

6.Cu privire la corpurile delicte si mijloacele materiale de proba

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) si 6) din Codul de procedura penala, documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate si obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost
recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate, iar din continutul
prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penala denota ca constituie mijloc material
de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronicad etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice dacad in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au
importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala, stipuleaza ca, documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la materialele
dosarului si se pistreazi atita timp cat se pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care
documentele 1n original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastranduse in dosar.

Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale mijloacele
materiale de proba se pastreaza in copii si in original, pastrarea carora este permisa de norma de
drept, nu a fost solicitata restituirea lor si necesare reiesind din circumstantele de fapt si drept
constatate n cadrul sedintei de judecata.

La caz, instanta de judecata retine cd au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale
de proba si anexate la cauza penala: -

- fisa medicala nr. ***** din 12.02.2022 pe numele lui Bondari ***** vridicatd la



16.02.2022 de la Dispanserul Dermatovenerologic Chisinau cu sediul mun. Chisinau str.
Columna 47;(Vol-I fd.152-153),

- plic cu CD nr. 2735(30)/4 cu inregistrarile din birou, anexat la materialele cauzei (f.d.
80),

- plic cu CD nr. 2736(31)5 cu inregistrarile audio/video din birou, anexat la materialele
cauzei (f.d. 136),

urmeazd a fi pdstrate la materialele cauzei penale.

7.Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca atat din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Actiune civild in cauza penald nu a fost Tnaintata.

Masuri asiguratorii nu au fost aplicate.

8.Referitor la masura preventiva, instanta retine ca potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod
de procedura penald in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia
privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.
La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedura penald masurile preventive sunt orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, Invinuitul, inculpatul
sd se ascunda de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executdrii sentintei.

Examinand materialele cauzei, reiesind din concluziile instantei cu privire la vinovatiei
inculpatului Bondari ***** in comiterea infractiunii prevdzuta de art.326 alin.(2 lit.d) Cod penal
si aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, instanta ajunge la concluzia ca nu este necesar
aplicarea unei masuri preventive In privinta inculpatului Bondari **#**,

in conformitate cu prevederile 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de Procedurda Penala al
Republicii Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Bondari **%*% *¥%¥* g¢ recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal, se condamna pentru fapta savarsita si in baza acestei Legi i se
stabileste pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 3000 (trei mii) unitati conventionale,
ceea ce constituie echivalentul a 150 000 (una suta cincizeci mii) lei.

Se dispune achitarea 1n rate de catre Bondari ***** **¥** 3 amenzii stabilite, in temeiul
prevederilor art. 64 alin. (3) din Codul penal al RM, intr-un termen de 3 ani.

Cu referire la prevederile art. 157 si art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP mijloacele de proba
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,



judecatorul Ana CUCERESCU



