Dosarul nr. 1r - 773/25
(1-23048997-02-1a-17012025)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Judecator: Angela Catana

DECIZIE
in numele Legii
25 septembrie 2025 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac

Judecatori Marcel Popescu s
Svetlana Viscu

a examinat in ordine de recurs, in lipsa participantilor la proces, recursul declarat
de inculpatul Buzu Onofrei ***** impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 27 decembrie 2024, in cauza penala de invinuire a lui:

Buzu Onofrei ****%  an. **¥¥* [JDNP **#¥*
originar din mun. ***** domiciliat in mun. Chisindu,
str. ***FEX " pecasatorit, fara antecedente penale,
cetatean al Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de 324 alin.(4) Cod penal al Republicii
Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
--Prima instanta: 02.04.2023 — 27.12.2024;
--Instanta de recurs: 77.01.2025 — 25.09.2025;

Asupra recursului declarat de inculpatul Buzu Onofrei ***** impotriva sentintei
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani din 27 decembrie 2024, Colegiul penal al Curtii
de Apel Centru, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 decembrie 2024,
Buzu Onofrei ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1)
lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

Pand la data cand sentinta va deveni definitiva, s-a aplicat fata de Buzu Onoftrei
dsek* masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.



Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului cauzei penale, s-a dispus a
fi pastrate in continuare la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acestuia.

A supus confiscarii speciale - contravaloarea a 1000 leit MDL ca si bunuri
rezultate din infractiune, de la Buzu Onofrei ***** cu trecerea lor fortata si gratuita
in proprietatea statului.

Dupa raminerea definitivd a prezentei sentinte, masura de constringere aplicata
asupra 1.0 cota parte din incaperea cu numarul cadastral ***** amplasata in *****cu
suprafata de ***** si asupra mijloacelor banesti in suma de 800 lei depistate si
ridicate de la inculpat in rezultatul perchezitiei corporale din 11.10.2022, s-a dispus de
a Inceta de drept, prin scoaterea sechestrului.

S-a dispus a restitui mijloacele banesti - 800 lei transmise spre pastrare la ARBI,
inculpatului Buzu Onofrei ***** dupd raminerea definitiva a prezentei sentinte.

A fost admisd actiunea civila inaintatd de catre partea civila Centrul National
Anticoruptie si s-a dispus incasare din contul inculpatului Buzu Onofrei ***** in
beneficiul partii civile, Centrul National Anticoruptie, la contul ,,Cheltuieli Speciale”
al Centrului, a sumei de 700 (sapte sute) lei, cu titlu de prejudiciu material.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanti a constatat cd, Buzu Onofrei
*asck® detindnd functia de expert in cadrul Sectiei Tnmatricularea transportului nr.9
mun. Chisindu a Departamentului Tnmatriculare a mijloacelor de transport si calificare
a conducatorilor auto din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, fiind
persoana publica in temeiul art. 123 alin.(2) din Codul penal, avand in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii, n conformitate cu Legea integritatii nr.82 din
25 februarie 2017, Legea nr.158 din 04 iulie 2008, cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, acceptand benevol restrictii impuse de acte normative
pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si
autoritatii sale, in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu,
contrar sarcinilor principale, atributiilor si responsabilitatilor continute in fisa de post,
precum este identificarea documentelor de insotire, a semnelor de marcare ale
vehiculelor si agregatelor acestora in procesul inmatriculdrii a acestora, efectuarea
verificarii tuturor documentelor de insotire ale vehiculelor si a agregatelor lor ce
servesc drept temei pentru identificarea si inmatricularea vehiculelor, precum si ale
materialelor, care pot sa denote semne de falsificare si a altor documente in care pot
aparea asemenea cazuri, cat si savarsirea actelor de coruptie si protectionism,
incalcarea confidentialitatii, a comis infractiune contra bunei desfasurari a activitatii
in sfera publicd, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Buzu Onofrei ***** la 29 septembrie 2022, aflandu-se in mun. Chisinau,
str. Uzinelor nr.8/1, actionand cu intentie directd de comitere a faptei de coruptie, din
interes material, urmdrind scopul de a nu-si indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, prevazute in pct.3.4 din fisa de post a expertului, precum efectuarea verificarii
tuturor documentelor de insotire ale vehiculelor si a agregatelor lor ce servesc drept
temei pentru identificarea si inmatricularea vehiculelor, precum si ale materialelor,



care pot sa denote semne de falsificare si a altor documente 1n care pot aparea
asemenea cazuri, urmare a constatdrii lipsei documentelor de Iinsotire a
autovehiculului de model ,,Peugeot 508, ce apartinea lui Simion Jereghi, in vederea
stabilirii anului de producere si a agregatelor acestuia ce servesc drept temei pentru
identificarea si inmatricularea vehiculului, pentru al Tnmatricula in lipsa acestora a
pretins si primit de la ultimul, pentru sine si pentru alte persoane, in scopul enuntat,
bani ce nu i se cuvin, in suma de 1000 lei MDL, dati de catre Simion Jereghi, in doua
transe, in aceeasi zi suma de 300 lei MDL, dupa efectuarea procedurilor de
inmatriculare si eliberarea certificatului provizoriu de inmatriculare a autoturismului
de model ,,Peugeot 508, cu numerele de inmatriculare IIC 832.

[ar ulterior, la 11 octombrie 2022, aproximativ in jurul orelor 13:00 min., in
adiacentul Sectiei Tnmatricularea transportului nr.9, amplasatd in mun. Chisinau, str.
Uzinelor nr. 8/1, sub controlul organului de urmarire penald a Centrului National
Anticoruptie, in vederea realizarii scopului urmarit, Buzu Onofrei ***** a mai primit
de la Simion Jereghi, a doua parte din suma pretinsa, in valoare de 700 lei MDL,
acceptand banii ce nu 1 se cuvin.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate, inculpatul
Buzu Onofrei ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(4) Cod penal al
RM, individualizatd prin ,,corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea §i primirea
personal, de catre o persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine §i
pentru o alta persoana, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
actiuni savirsite in proportii care nu depaseste 100 unitati conventionale.”

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27
decembrie 2024, la data de 10.01.2025, in termen legal, inculpatul Buzu Onofrei
**k*% a declarat recurs, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi deciziei prin care sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

A mai solicitat inculpatul sa fie respinsa integral actiunea civila a CNA
impotriva lui Buzu Onofrei, cu ridicarea sechestrului de pe bunuri.

In motivarea recursului s-a indicat ci, drept motiv si temei pentru condamnarea
lui Buzu Onofrei, instanta de judecatd s-a bazat doar pe declaratiile martorului Jereghi
Simion, fard a le corobora corect cu probele materiale si documentele anexate la cauza
penald, cu rezultatele masurilor speciale de investigatie efectuate si rezultatele
perchezitiei corporale a lui Buzu Onofrei din 11.10.2022, in cadrul controlului
transmiterii banilor in calitate de mita de catre Jereghi Simion. Aceste probe au aratat
ca, Buzu Onofrei nu a pretins si nu a primit mita de la Jereghi Simion.

Indica ca, pe parcursul judecarii cauzei in instanta de fond s-a constatat ca,
invinuirea adusd inculpatului Buzu Onofrei ***** si concluzia instantei, contravin
totalmente probatoriului administrat pe dosar, iar circumstantele pe care le-a
considerat instanta ca fiind constatate pentru calificarea actiunilor lui Buzu Onofrei
drept infractiune, de fapt nu au existat.



In rezultatul cercetarii probelor administrate pe parcursul judecarii cauzei penale
in instanta de judecata, s-a constatat ca, la 29.09.2022 cet. Jereghi Simion s-a
prezentat la DIPT a ASP din str. Uzinelor 8/1 pentru inmatricularea mijlocului de
transport Peugeot 508 si a transmis actele la ghiseu specialistului Buzu Onofrei
*Ask® cu care se cunostea de mai multd vreme, pentru verificare si eliberarea
certificatului tehnic provizoriu. Dupd depunerea actelor, Jereghi Simion a imprumutat
de la Buzu Onofrei 300 de lei pentru achitarea taxelor necesare pentru mijlocul de
transport si prezentind chitantele de platd pentru anexare la dosar, a primit pe loc
certificatul de Tnmatriculare provizoriu si placutele cu numerele de inmatriculare a
mijlocului de transport.

Ulterior, la 30.09.2022, in cadrul CNA Jereghei Simion s-a prezentat la CNA si a
depus o plingere in care a denuntat faptul ca un colaborator din cadrul ASP pe nume
Radu Coltun, i-a cerut suma de 1000 de lei in calitate de mitd pentru inmatricularea
mijlocului de transport Peugeor 508, din care a achitat 300 lei si urmeaza in
continuare sd mai achite 700 lei.

La 11.10.2022 lui Jereghi Simion i-au fost transmise de cdtre organul de
urmarire penald, 3 bancnote a cite 200 lei si 1 bancnotd a cite 100 lei, pentru
transmitere persoanei banuite. Tot atunci, la 11.10.2022 aproximativ la orele 13:45,
Jereghi Simion s-a prezentat la sediul DIPT a 1 ASP din ***** unde chemindu-1
afara pe Buzu Onofrei ***** i-a transmis acestuia sub controlul CNA, 3 bancnote a
cite 100 lei, declarind ca-i restituie datoria si a plecat imediat de la fata locului. Ca
rezultat, imediat dupad primirea banilor la 11.10.2022 orele 13:49, cet. Buzu Onofrei
*ask* a fost retinut si perchezitionat pe loc de catre organul de urmarire penald, care a
depistat si ridicat de la Buzu Onofrei bani in suma de 800 lei in bancnote de 100 lei -
3 bancnote si 1 bancnota de 500, din care nici una nu corespundea cu bancnotele
eliberate de CNA.

Fiind audiat asupra invinuirii inaintate, inculpatul Buzu Onofrei a declarat ca, nu
se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii incriminate si ca nu a pretins si nu a
primit de la Jereghi Simion mitad. A mentionat cd activeaza la DIPT al ASP de mai
multi ani in calitate de expert autotehnic si 1l cunoaste pe Jereghi Simion de mai mult
timp. Ultimul mai mute ori s-a adresat la el pentru inmatricularea mijloacelor de
transport importate de peste hotare. La 29.09.2022 Jereghi Simion s-a prezentat la
ghiseul unde lucreaza si a solicitat inmatricularea unitatii de transport Peugeot 508,
prezentind toate actele de insotire, inclusiv actele de devamare. Dupa ce i-a predat
actele, Jereghi Simion s-a dus sd achite taxele. S-a intors Tnapoi si l-a rugat sa-i
imprumute 300 de lei, deoarece nu a calculat corect ce cheltuieli va avea si nu si-a luat
bani suficienti. Avind incredere in Jereghi Simion, i-a imprumutat 300 de lei dupa
care ultimul a plecat s@ achite. Aducind chitantele de plata, le-a anexat la dosar si 1-a
eliberat tot atunci certificatul de inmatriculare provizoriu, precum si placutele cu
numerele de Tnmatriculare. La 11.10.2022 la orele de amiaza, Jereghi Simion a venit
la el si l-a chemat afara. Acolo lingd un automobil, a discutat amical cu Jereghi



Simion despre careva mijloace de transport, dupa care acesta i-a spus ca i-a ramas
dator din prima zi si i-a transmis 300 lei. Dupa transmiterea banilor Jereghi Simion a
plecat, iar el a fost oprit de colaboratorii CNA, care i-au cerut sd scoatd toti banii pe
care ii are. El a scos 800 lei pe care ii avea supra sa, insa colaboratorii CNA nu erau
multumiti. Din cite a inteles el, ofiterii cautau alte bancnote. Faptul dat i-au determinat
sa-1 dezbrace pind la piele si sd-1 perchezitioneze in vazul tuturor. Alti bani nu au fost
gasiti si ofiterul i-a cerut sa se prezinte mai tirziu la CNA pentru audieri.

Aceste declaratii ale inculpatului Buzu Onofrei, corespund cu rezultatele
perchezitiei corporale inscrise in procesul-verbal din 11.10.2022, conform caruia
asupra lui au fost au depistate si ridicate 3 bancnote a cite 100 lei si o bancnotd de 500
lei, a caror numar de serie nu corespund cu nici una din cele transmise lui Jereghi
Simion de cétre organul de urmarire penala.

Indicd ca, declaratiile inculpatului Buzu Onofrei se confirma si prin procesul-
verbal de consemnare a rezultatelor MSI din 11.10.2022, in cadrul carora a fost
utilizatd tehnica speciald de filmare cu care a fost inzestrat Jereghi Simion. Din aceste
inregistrari se evidentiaza faptul ca Jereghi Simion la 11.10.2022 orele 13:45 a intrat
in sediul DPIT si s-a apropiat de ghiseul lui Buzu Onofrei. A iesit cu ultimul afara din
edificiu si s-au oprit 1inga un microbuz ,,Mercedes”. Jereghi Simion s-a adresat amical
catre Buzu Onofrei numindu-1 «frate», au discutat despre careva mijloace de transport
dupa care i-a spus ca i-a ramas dator cu bani si a scos din portmoneu citeva bancnote
pe care 1 le-a transmis lui Buzu Onofrei. Ultimul le-a plasat in buzunarul drept al
pantalonilor dupa care si-au luat ramas bun si s-au despartit.

Astfel, sustine recurentul ca, aceste discutii si imagini video au aratat direct ca
Jereghi Simion a spus ca este dator cu bani fatd de Buzu Onoftrei si i-a restituit suma
de 300 lei, pe care a gasit-o organul de urmarire penalda in buzunar la inculpat.
Conform procesului-verbal de consemnare a transmiterii banilor in suma de 700 de lei
lui Jereghi Simion din 11.10.2022, organul de urmarire penala i-a transmis acestuia 3
bancnote a cite 200 lei si o bancnota de 100 lei cu seria F 0189 nr. 558574, care nu
corespunde cu nici una din bancnotele de 100 de lei depistati si ridicati de la Buzu
Onofrei, or conform procesului-verbal de perchezitie corporala, la inculpat au fost
depistate 3 bancnote cu nominal de 100 lei cu seria si numerele: F 0151 nr. 275963, F
0189 nr. 260662, F 0057 nr. 877239, despre care Buzu Onofrei a explicat in timpul
actiunii de urmarire ca sunt banii lui personali.

Mentioneaza recurentul ca, aceste probe descrise mai sus, vin sd contrazica
declaratiile martorului Jereghi Simion, depuse la urmarirea penald si in instanta de
judecatd, in care a mentionat ca la 29.09.2022, aflindu-se la DIPT din str. Uzinelor 8/1
pentru a inmatricula mijlocul de transport Peugeot 508, s-a adresat la ghiseu
expertului Buzu Onofrei. Ultimul a coborit sa examineze automobilul si a vazut pe
geamurile parbrizului anul de fabricatie 2012, refuzindu-i Inmatricularea si cerindu-i
1000 de lei pentru a o Tnmatricula fara certificat de la compania Peugeot, despre anul
fabricatiei. Fiind impus de situatie i-a oferit lui Buzu Onofrei 300 de lei, spunindu-i ca



restul va achita ulterior. Buzu Onofrei a Tnmatriculat mijlocul de transport in aceia-si
zi si i-a eliberat certificatul de inmatriculare cu placutele numerelor de inregistrare.
Fiind un membru al ONG care se luptd cu coruptia, la 30.09.2022 s-a dus si a denuntat
faptul dat la CNA iar apoi la 11.10.2022 a primit de la CNA 700 de lei pe care i-a
transmis lui Buzu Onofrei, Inregistrind video faptul transmiterii banilor.

Declaratiile lui Jereghi Simion nu si-au gasit confirmare nici in partea ce tine
pretinderea si primirea de cdtre Buzu Onofrei a sumei de 300 lei de la ultimul, or
careva probe obiective, inregistrari video, foto sau alte date care ar confirma acest fapt
nu au fost administrate la dosar nici de catre declarantul Jereghi Simion si nici de
acuzator. Evident, ca urmarirea penald, acuzarea si instanta de judecatd, nu au putut
constata pind intr-un final ce s-a intimplat cu cei 700 de lei, pe care Jereghi Simion i-a
primit de la CNA in vederea transmiterii sub control.

Sustine ca, veridicitatea declaratiilor lui Jereghi Simion a fost pusa la indoiala si
la etapa de urmarire penald. Dupa disparitia sumei de 700 de lei pe care a primit-o
Jereghi Simion de la CNA, ofiterul de urmarire penald 1-a chemat si 1-a supus audierii
repetate pe acesta pentru a afla unde sunt banii primiti de CNA, sesizind faptul ca la
Buzu Onofrei acesti bani nu au fost gasiti. Lipsa unei argumentari concrete despre
soarta banilor si nedorinta de purta rdspundere pentru pierderea banilor acordati
pentru MSI, a determinat organul de urmarire penald si acuzarea sd treacd
responsabilitatea in mod indirect pe inculpatul Buzu Onofrei, punind la baza invinuirii
aduse doar declaratiile lui Jereghi Simion si interpretarea eronatd a continutului
inregistrarilor video si audio a comunicdrilor dintre Buzu Onofrei si Jereghi Simion la
data de 11.10.2022, distorsionand continutul dialogului purtat de acestia.

In carul cercetarii judecitoresti s-a stabilit cd, urmarirea penala a fost efectuata in
mod neobiectiv si tendentios impotriva lui Buzu Onofrei. Aceasta rezulta clar din
faptul ca, pind la terminarea urmaririi penale, reprezentantul organului de urmarire
penald a expediat in adresa conducerii DIPT ASP, copii de pe actele procesuale si
informatia despre banuiala adusd lui Buzu Onofrei cu scopul de a-1 supune
raspunderii disciplinare pind la terminarea urmaririi penale, pentru fapte pe care nu le-
a comis. Asa, in baza Ordinului emis de ASP, Buzu Onofrei a fost sanctionat
disciplinar pentru o fapta, care se afla in curs de investigare la faza de urmarire
penald. Ordinul respectiv a fost anulat prin Hotarirea Judecdtoriei Chisindu sediul
Centru si mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisinau, pe motiv ca a fost incalcat
principiul prezumtiei de nevinovitie.

Indica recurentul cd, importanta acestor hotariri ale instantelor de judecata consta
si in aceia cd, ele au reflectat si au probat faptul ca Buzu Onofrei ***** nu era nici
persoana publicd, In conformitate cu Legea integritatii nr. 82 din 25.02.2017 si Legea
nr. 158 din 04.07.2008 la care l-a atribuit in final instanta de judecatd prin sentinta
emisd. Actele juridice si deciziile emise in privinta persoanelor publice se contesta si
se examineaza in ordinea procedurii administrative, iar in cazul lui Buzu Onofrei,
Ordinul de sanctionare emis de ASP, a fost examinat de instantele de drept comun, or



litigiul a vizat raporturi de munca ale lui Buzu Onofrei in calitatea de angajat fara
statut de persoana publica, care nu a avut nici obligatia de a indeplini si prezenta anual
declaratia de avere si interese pe care o indeplinesc in conformitate cu Legea cu
privire la integritate, persoanele cu functii publice sau functionarii publici.

In declaratiile sale inculpatul Buzu Onofrei a comunicat ca, pind la pornirea
urmaririi penale in privinta sa, el a fost in relatii ostile cu conducerea subdiviziunii in
care lucra, primind mereu avertizari asupra faptului ca nu este persoana convenabila
conducerii si ca conducatorul este fost angajat al CNA, din care i s-a creat concluzia
ca acest proces penal a fost o provocare in privinta lui pentru a-1 concedia din ASP.

Analizind personalitatea inculpatului Buzu Onofrei in raport cu personalitatea
martorului Jereghi Simion, pentru a aprecia masura credibilitatii declaratiilor facute de
ambii in acest proces, mentioneazd cd Buzu Onofrei spre deosebire de Jereghi Simion,
nu are antecedente penale, nu a fost anterior in conflict cu legea, are loc permanent de
trai si munca pe teritoriul Republicii Moldova, la locul de munca se caracterizeaza
pozitiv, duce un mod de viatd ordonat ceia ce determind sd concluzioneze ca
declaratiile acestuia sunt credibile, care corespund si celorlalte probe administrate in
procesul penal. Cit tine de personalitatea lui Jereghi Simion, mentioneaza recurentul
ca, acesta a fost anterior judecat si condamnat pentru infractiuni deosebit de grave
contra proprietdtii, executind pedeapsa penala de circa 10 ani inchisoare, nu are loc de
muncad permanent, duce un mod de viatd dezordonat, predispus la fapte antisociale
inclusiv infractiuni patrimoniale.

Sustine recurentul cd, la caz, rdmine incerta si suspicioasa disparitia banilor in
suma de 700 de lei pe care Jereghi Simion i-a primit de la CNA si a caror urma a fost
pierduta.

Asa dar, sustine cd, in acest proces penal, este stabilit cu certitudine cd Buzu
Onofrei ***** nu a comis infractiunea incriminata acestuia, iar fapta lui nu intruneste
elementele constitutive ale infractiuni. La cazul de fatd, inculpatul Buzu Onofrei nu a
pretins si primit bani pentru Indeplinirea sau neindeplinirea atributiilor functionale in
raport cu martorul Jereghi Simion, ci a primit banii in suma de 300 lei pe care 11 datora
Jereghi Simion inculpatului. In asemenea situatie actiunile si intentia inculpatului nu
au fost indreptate spre comiterea unei infractiuni, fapta neintrunind elementele
constitutive ale infractiunii.

Procedura de notificare a partilor a fost executata.

In conformitate cu art. 3 alin.(1) Cod de proceduri penald, in desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este Tn vigoare in timpul urmaririi penale sau al
judecdrii cauzei 1n instanta judecatoreasca.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificérile operate prin
Legea nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedura penalda si a Codului contraventional”, in vigoare din
22.08.2023), in temeiul art. 447 alin.(1), (2) Cod de Procedura Penald (in redactia
Legii nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea



Codului de procedura penalda si a Codului contraventional”, in vigoare din
22.08.2023), Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei penale in ordine de recurs, in
lipsa partilor, fiindu-le comunicat acestora despre data, ora si locul examinarii cauzei
penale si cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, procurorul, avocatul, si inculpatul au fost instiintati legal despre data
examinarii recursului si despre faptul cd sunt in drept sa depund prin intermediul
Sectiei monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Centru, referinte.

Respectiv, tinand cont de faptul cd participantii la proces au fost Instiintati
despre data examindrii recursului si depunerii referintei, fiind astfel intreprinse toate
masurile necesare in vederea citdrii participantilor la proces, si tinand cont de faptul
ca, speta deferitd justitiei nu reprezintd o cauza de un interes deosebit pentru
jurisprudentd care ar impune prezenta partilor nemijlocit in sedintd de judecata, prin
prisma dispozitiei generale din art. 447 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, a
procedat la examinarea cauzei fara prezenta partilor, dar cu acordarea dreptului
participantilor la proces de a depune referinte.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
considera necesar de a respinge recursul inculpatului Buzu Onofrei ***** declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 decembrie 2024,
reiesind din urmatoarele considerente:

Conform art. 437 alin. (1), pct. (1) Cod de procedura penala al RM, ,,Pot fi
atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare
pentru savirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de
libertate.”

Conform art. 448 alin.(1) Cod de procedurd penald al RM, ,,Judecind recursul,
instanta verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Alin. (2) aceeasi norme indica ca ,,Instanta de recurs este obligatad sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in recurs.”

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. (1), lit. a) Cod de procedura penalda al RM,
,Judecind recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul,
mentinind hotarirea atacatd, daca: a) recursul este nefondat.”

Potrivit art. 425 Cod de procedurd penald al RM, ,,Instanta de recurs, solutionind
cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost
declarat recurs.”

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de fond,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 384 alin.(3) Cod de procedurd penali al RM, , sentinta



instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.”

Conform art. 385 alin.(1), pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, ,(1) La
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmadtoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost sdvirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.”

Potrivit art. 394 alin.(1), pct. 1) si 2) Cod de procedura penald al RM, ,,Partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii e1, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii; probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins
alte probe.”.

Art. 1 alin.(1), (2) Cod de procedura penald al RM, stipuleaza ca, ,,Procesul
penal reprezintd activitatea organelor de urmadrire penald si a instantelor judecatoresti
cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasuratd in conformitate cu
prevederile prezentului cod. Procesul penal se considera inceput din momentul
sesizdrii sau autosesizarii organului competent despre pregatirea sau savirsirea unei
infractiuni. Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoanda care a sdvirsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu
fie trasa la raspundere penala si condamnata.”

Dispozitiile art. 1 alin.(3) Cod de procedura penala al RM, prevad ca ,,Organele
de urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate sa
activeze in agsa mod incit nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau
condamnatd si ca nici o persoand sd nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate
masurilor procesuale de constringere ori sd nu fie victima incalcarii altor drepturi
fundamentale.”

Potrivit prevederilor art.7 Cod procedura penala al RM ,procesul penal se
desfasoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod”.

Conform art. 6 par. 1) al Conventier Europene a Drepturilor Omului, orice
persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care
va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate Tmpotriva sa. Hotéararea
trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrti a acestuia, in



interesul moralitatii, a ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in mdsura considerata absolut necesara de cétre instanta cand, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sd aduca atingere intereselor justitiei.

Colegiul penal retine ca, cercetand probele administrate de instanta de fond si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, in corespundere cu
cerintele art.101 Cod de procedurd penald, calauzindu-se de propria convingere,
Colegiul penal constata ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si actiunile
inculpatului Buzu Onofrer ***** just au fost incadrate in dispozitia art. 324 alin.(4)
Cod penal al RM, dupa indicii calificativi: ,,corupere pasiva, adica pretinderea,
acceptarea §i primirea personal, de catre o persoana publica, de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine si pentru o alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savirsite in proportii care nu depdaseste 100 unitati
conventionale.” (in redactia Legii pind la 07 septembrie 2024).

Or, aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Codul de
procedurd penalda al RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
veridicitdti, 1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In sedinta instantei de fond, inculpatul Buzu Onofrei ***** nu a recunoscut
fapta incriminatd si a declarat cd, a receptionat o datorie de la Jereghi S. si cd banii
care i-au fost transmisi de acesta si au fost primiti de el, deoarece anterior ii
imprumutase.

A sustinut cd, nu este persoand publicd, ori nu face declaratii aferent veniturilor
si proprietatilor la ANI. A fost suspendat din functie in legaturd cu aceastd cauza
penala. Discutiile si inregistrarile video si le atribuie. A luat banii deoarece anterior i-a
imprumutat lui Jereghi S. Nu cunoaste din care motiv Jereghi S. a declarat ca el ar fi
comis infractiune in raport cu el. Nu a intervenit cu intrebari asupra declaratiilor
acestuia deoarece asa a considerat. Acuma sustine cd banii nu au fost gasiti asupra lui
de catre organul de urmarire penald. Desi nu-1 cunostea pe Jereghi totusi se mai
intampld sd imprumute persoane care nu le ajung bani sa achite serviciile la ASP.
Daca persoana este directionatd la expertiza, panda vin rezultatele dureaza aproximativ
5 zile. In raport cu Jereghi a actionat legal, nu l-a directionat la expertiza tehnica a
automobilului, din care motiv acesta a declarat lucruri contrar, nu cunoaste.

Astfel, Colegiul penal retine, desi inculpatul Buzu Onofrei *****nu a recunoscut
comiterea infractiunii prevdzute de art.324 alin.(4) Codul penal, culpa acestuia se
dovedeste integral si prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele si anume prin:

--declaratiile martorului Jereghi Simion, care fiind audiat in sedinta de
judecatd, a relatat ca, pe inculpatul Buzu Onoftrei 1l cunoaste din perioada septembrie-
octombrie 2022 de la SIT de pe str. Varnita cand s-au intilnit pentru a inmatricula



automobilul de model Peugeot 508 care-1 importase in Republica Moldova din Franta.
Pe acest fapt a fost audiat la CNA. Sustine cd in 2022 se eliberase din functia de
taximetrist si se angajase sa activeze peste hotarele Republicii Moldova, in Franta, in
calitate de instalator de acoperisuri. Automobilul de model Peugeot 508 I-a adus din
Franta in perioada septembrie-octombrie 2022, timp de 3 zile l-a devamat, apoi in
sect. Botanica a mers la SIT pentru a-I inregistra. Acest automobil l-a procurat pentru
sine si 1l detine. La Sectia inmatriculare Transport a mers la etajul 2, a stat in rand,
unde la ghiseu se afla inculpatul Buzu O. (ghiseul era ultimul din stdnga). I-a zis ca
doreste sa Tnmatriculeze automobilul, la care acesta l-a directionat sa achite taxele jos,
dupa achitare impreund au coborat jos sd vada automobilul. Pe sticlele de la parbriz
erau scrise cifrele 12 (adica 2012) si Buzu i-a zis ca va avea probleme la devamare si
va trebui sa mearga la expertiza pentru a constata anul fabricatiei si aceasta procedura
va dura. El a comunicat lui Buzu O. cd, detine actele originale si cd la devamare
urmau sa constate acest fapt, adica ca acest automobil este mai vechi de 10 ani, ceea
ce nu a fost. Respectiv, a sustinut ca-i imposibil acest fapt deoarece are actele
confirmative, insa Buzu O. 1i arata la ferestrele din parti ca-i scris 12 si i-a sugerat sa
solutioneze problema cu o suma de bani aproximativ 100 EUR (2000 lei) si evident ca
dacd nu achitd, procedura de inmatriculare va dura. El avea careva bani la el si
respectiv i-a dat cit avea, aproximativ 500 lei. Tot atunci, Buzu O. i-a dat numerele de
inmatriculare, care le-a amplasat la automobil si a plecat zicandu-i sa treaca revizia
tehnica si sa dea 50 lei aceluia. In seara respectivi s-a intilnit cu colegii sii din Hyde
Park si le-a comunicat despre cele intamplate si s-a decis sd se adreseze la CNA. A
fost invitat si a dat declaratii, iar peste 2-3 zile a fost Tnzestrat cu tehnica si a mers la
Sectia Tnmatriculare Transport sd transmita banii sub controlul organului de urmarire
penald. I-au fost predati bani care i-a plasat in portmoneul sdu, a fost instructat cum sa
procedeze si a mers la locul de munca a inculpatului Buzu Onofrei. Cand a ajuns, a
urcat la ghiseu, dar Buzu Onofrei nu era prezent, a asteptat o jumatate de ora dupa
care a observat cd Buzu Onofrei venise, Insa era ocupat. L-a asteptat, band o cafea
dupa care acesta a coborat si s-au salutat si a discutat putin, timp in care a transmis
banii solicitati, dupa care peste vre-o 5 minute Buzu Onofrei a fost retinut. Sustine ca,
peste cateva zile a fost chemat de organul de urmarire penald sa faca fotografii ale
automobilului s1 a fost informat ca banii transmisi de el lui Buzu Onofrei nu au fost
gasiti la acesta, ci s-au gasit cu totul alte bancnote. La auzul acestor informatii s-a
revoltat si a zis cum e posibil, In contextul in care el a transmis banii, a mers 6 m si
Buzu O. a fost retinut in flagrant, unde puteau fi banii? Tot atunci colaboratorii CNA
l-au Intrebat poate el a incurcat banii sdi personali cu banii transmisi sub controlul
organului de urmarire penald. El a sustinut ca, tot timpul s-a aflat sub filmare si ca
banii sai personali erau in buzunarul de la pantaloni, dar cei transmisi de organul de
urmarire penald erau in portmoneu si cd el nu a facut miscari gresite si e clar ca a
transmis banii transmisi de CNA. Verbal a solicitat sefului lor sa facd o anchetd la
care i-au zis cd o parte din bani sunt banii aceea. El nu a inteles cum e posibil asa



ceva, dar nu a mai zis nimic. A mai relatat, cd Buzu i-a cerut 100 EUR pentru ca sa nu
fie transmis la centrul de expertize pentru verificare ca sa nu fie intins timpul de
examinare. L-a intrebat pe Buzu Onofrei pentru ce sa transmitd banii, iar el i-a aratat
la sticle unde e scris anul 12. A discutat cu el pe teritoriul Sectiei Tnmatriculare
Transport, in fata ghiseului, la intrare. Discutia lor a fost in contradictoriu, el a motivat
cit de greu a adus acest automobil s1 a discutat revoltator, dar fiind obosit a decis sa
dea banii care 1i avea, ori inca nu primise pasaportul tehnic si era intr-un fel nevoit sa
dea. Atunci i s-au eliberat numere si pasaport tehnic temporar. Sensul discutiei cu
Buzu Onoftrei a fost ca mai trebuie sa transmitd bani inca aproximativ 800-1000 lei
nu-si aminteste exact, concretizeazd cd la urmarirea penald a declarat suma exacta
deoarece evenimentele le tinea minte mai bine, a dat declaratii amanuntite care sunt
veridice. Sustine ca decizia de a se adresa la organul de urmarire penald 1i apartine lui
personal. Mai sustine, ca intr-adevar a fost condamnat in 2004 si eliberat in 2018
pentru o infractiune de santaj, pedeapsa a ispasit-o pe deplin, ulterior a mers in
straindtate la munca si-a intemeiat o familie. Confirma cd inainte de a se adresa la
CNA, a discutat cu prietenii sdi, dar decizia a luat-o singur de a se adresa. Nu-si
aminteste daca cererea a fost scrisa de el personal sau de altcineva. Sustine ca initial a
telefonat la linia fierbinte si ulterior a fost chemat la ei. Cine a primit cererea lui, nu
cunoaste si din cate-si aminteste initial a discutat cu ofiterul, dupa care a scris,
deoarece s-a solicitat sa fie scris pe hartie. Echiparea cu tehnica s-a efectuat la etajul 5
al cladirii de catre alti colaboratori, presupune ca de catre colaboratorii specializati si
s-a intamplat peste cateva zile dupi ce a scris cererea. Inregistrarea s-a efectuat de pe
langa magazinul de covoare, dar parcursul lui a fost monitorizat in permanentd de
camera de luat vederi. Inregistrarea a fost opritd dupa ce a fost retinut inculpatul de
acelasi colaborator, care i-a pus-o. El nu a pus ména pe tehnica. Retinerea lui Buzu O.
s-a efectuat in fata lui, el aflindu-se la aproximativ 12 m distantd. Camera video a sa
nu filma. El statea si privea asteptand sa-i fie scoasa tehnica. Sustine cd Intr-adevar in
timp ce-1 astepta pe Buzu O. a servit cafea. In interiorul Sectiei inregistrare Transport
este un butic de unde a procurat cafea. Sustine ca colaboratorii de politie 1-au zis ca nu
au gasit acei bani care i-a transmis el nu atunci seara, ci peste cateva zile. Nu a fost
invinuit ca a pierdut banii, deoarece el a motivat c¢d banii nu puteau sa dispara la el
deoarece a fost in permanenta cu camera care filma, poate unul din politisti a lucrat cu
inculpatul. Nu a avut careva conflict cu colaboratorii CNA, el a comunicat totul in
fata, faptul este, video-ul este, dar banii nu-s, or monitorizarea a fost in permanenta or
initial au zis ca nu-s banii, iar ulterior au zis cd s-au schimbat bancnotele. Sustine ca el
din start nu a dorit sa-1 pedepseasca pe Buzu O. si nici acuma nu solicitd sa fie inchis,
scopul sdu este sa-i fie demonstrat faptul ca anul fabricatiei automobilului e cel care 1-
a zis el. Nu era problema si sa-1 multumeasca, dar el a inceput discutii ca trebuie sa
steargd la motor pentru a avea acces si Tn mod obraznic, fapt care-1 apreciaza ca nu se
poate asa. Sustine ca pand la acel moment, a mai Tnmatriculat automobile, dar sa
inregistreze pe numele sdu - nu. Sustine cd plasticul I-a primit la un alt ghiseu din fata.



Sustine cd se ingrijora ca dacd nu va da banii, nu va primi pasaportul tehnic si chiar
dacd acest pasaport se elibereaza de alt colaborator, ei totusi lucreaza impreund si
discutd, plus la toate lucreaza intr-o organizatie obsteasca care aratd actiunile ilegale
ale diferitor persoane. La momentul transmiterii banilor, discutia cu Buzu O. s-a
petrecut afard. A mai relatat, cd persoana care l-a audiat acela I-a si preintdmpinat de
raspundere penald in cazul in care spune minciuni. Audierea lui s-a efectuat posibil
dupa flagrant, dar s-ar putea sa nu tind minte, or a trecut un an de atunci, in dosar sunt
toate actele. La momentul primei Intalniri cu Buzu O. nu a propus careva cafeli
acestuia, probabil la flagrant a intervenit prieteneste cu asa propunere. Relateaza ca,
ofiterul care a primit cererea de la el, tot a fost la flagrant, dar la retinere nu-si
aminteste, posibil era procurorul, dar nu poate afirma cu certitudine, numele acestora,
nu le cunoaste. Comunica faptul cd portmoneul sau era de culoare cafenie, are doua la
fel. Din cate-si aminteste dupd ce a transmis banii a inchis portmoneul deodata,
sustine ca se vede pe video. Nu tine minte ce bancnote a dat, a indicat datele initial
atunci cand evenimentele erau proaspete. Stabilirea zilei cand sa mearga la intalnire
cu Buzu a fost a colaboratorilor CNA, nu tine minte daca banii au fost marcati si nici
numarul bancnotelor. Sustine cd la momentul retinerii, el a mers mai Intr-o parte si
ulterior s-a urcat in automobil. A plecat intr-o parte deoarece probabil asa 1 s-a spus
pentru cad de obicei este curios. Cu referire la numele de persoane indicate in plingere
nu 1si aminteste, dar e posibil sa fie indicate probabil el a vazut aceste nume indicate
undeva, nimeni dintre colaboratorii de politie nu au zis ca sa comunice nume. Sustine
ca Buzu O. nu a indicat careva termen de transmitere a banilor, dar a inteles ca pana la
inmanarea certificatului din plastic. Cu referire la divergentele dintre suma cerutd si
transmisd aferent depozitiilor de la urmarirea penala, concretizeaza ca intr-adevar este
asa precum a sustinut la urmarirea penald (p-v de audiere f.d.13-14, vol. I) ca s-au
cerut 1000 lei si a transmis 300 lei si ulterior 700 lei trebuia sa le aduca, atunci tinea
minte mai bine. Sustine ca 1n sedintd a spus aproximativ, deoarece nu tinea minte cu
precizie. La concretizarea cine este R. Coltun care a fost indicat de martor, sustine ca
initial se discuta de acesta persoana ca ar fi vinovatul deoarece el era cel care a semnat
pe chitantele de percepere a taxelor oficiale, respectiv el a crezut ca el este cel
vinovat. La acel moment nu cunostea numele lui Buzu O. si acesta a mers si a achitat
taxele din banii lui, respectiv a scris datele din bonurile de plata.

--declaratiile reprezentantului partii civile Sochirca Anton, care fiind audiat in
sedinta de judecata, a relatat ca, din 02.05.2024, a depus cerere cdtre organul de
urmadrire penald, prin care a solicitat restituirea prejudiciului material in suma de 700
lei cu incasarea din contul lui Buzu Onofrei, deoarece la acea etapd avea calitatea
procesuald de banuit. Motivele de fapt si de drept le-a indicat in cererea de actiune
civila pe care o sustine integral. A mai explicat, ca pe contul cheltuielilor speciale au
fost eliberate mijloacele banesti si aceastd suma de bani folositd pentru realizarea
controlului transmiterii banilor, nu a fost gdsitd. Sustine ca cunoaste despre
perchezitia efectuata asupra lui Buzu O. de la ofiterul de urmarire penala care i-a



prezentat ordonanta. Respectiv a fost recunoscut ca si reprezentant si ulterior audiat.
Sustine ca, el este parte civild si rdspunderea referitoare la comiterea infractiunii este
personald. Concretizeaza ca nu a facut cunostinta cu toate materialele cauzei penale si
nici nu a fost informat despre finisarea urmaririi penale, cunoaste doar ceea ce i s-a
prezentat la etapa urmaririi penale. Nu poate comunica la moment ce bancnote, ce
nominal si cite au fost eliberate, insa poate atasa extrasul care este si in materialele
cauzei penale. Cu referire la necesitatea cuprinderii actiunii penale a intregului proces
de primire si transmitere a banilor, nu se poate expune, deoarece depaseste
competentele sale. Nu poate explica de ce nu au fost gasiti banii la Buzu O. si nu
cunoaste dacd s-a efectuat o anchetda de serviciu in acest sens. Concretizeaza, ca
formularea actiunii civile a avut loc in contextul eliberarii mijloacelor banesti de pe
contul CNA, iar ce tine de finalitatea operatiunii de transmitere a banilor si locul
aflarii banilor, nu cunoaste.

--procesul-verbal de ridicare din 30 septembrie 2022, prin care se atesta
ridicarea de la denuntatorul Jereghi Simion, in copie, actele cu privire la importul,
inmatricularea si achitarea taxelor pentru mijlocul de transport importat de model
,Peugeot 508 anul producerii - februarie 2013, Vol. I £.d.98-105.

--procesul-verbal de cercetare din 29 decembrie 2022, prin care se atestd
efectuarea cercetarii copiilor actelor cu privire la importul, inmatricularea si achitarea
taxelor pentru mijlocul de transport importat de model ,,Peugeot 508 anul producerii
- februarie 2013, si anume adeverintd nr.0764541 din 28.09.2022 pentru mijlocul de
transport importat, de model ,,Peugeot 508, cod vin: *****_ titular Jereghi Simion;
chitanta seria AC nr.796484 din 28.09.2022 de percepere a obligatiunilor vamale de la
persoane fizice; ordin de Incasare a numerarului nr.62965405 din 29.09.2022 cu
continutul operatiunii-servicii vamale Jereghi Simion, alimentarea PV 14; chitanta de
platda 238968139 din 29.09.2022 pentru servicii Cris Registru in suma de 400 lei;
chitanta de platd 238968123 din 29.09.2022 pentru servicii Cris Registru in suma de
880 lei; certificat de inmatriculare provizoriu B 001584540 pentru mijlocul de
transport de model ,,Peugeot 508” anul producerii 2013, cod vin: *****  titular
Jereghi Simion, eliberat la 29.09.2022; raport de inspectie tehnicd periodica a
vehiculului 1396523 din 29.09.2022, pentru autoturismul de model ,,Peugeot 508,
cod vin: ***** proprietar Jereghi Simion (Vol. I f.d. 106-107);

--procesul-verbal de ridicare din 11 octombrie 2022, prin care se atesta ridicarea
din cadrul Sectiei de inmatriculare a mijloacelor de transport nr.9 din ***** mun.
Chisinadu, in copie, documentele de inregistrare primara a automobilului de model
,Peugeot 508, prezentat de S. Jereghi la 29.09.2022 (Vol. I f.d. 110-122);

--procesul-verbal de cercetare din 29 decembrie 2022, conform caruia s-a
efectuat cercetarea in copii a documentelor de inregistrare primard a automobilului de
model ,,Peugeot 5087, prezentat de S. Jereghi la 29.09.2022, potrivit caruia au fost
examinate actele, si anume: cererea cu privire la identificarea si inmatricularea
vehiculului din 29.09.2022; raport de identificare al vehiculului RIV 100116 din



29.09.2022 semnat de expertul Buzu O.; foto tabel la Raportul de identificare a
vehiculului RIV 116439880085614 intocmit de expertul Buzu O.; adeverinta
nr.0764541 din 28.09.2022 pentru mijlocul de transport importat, de model ,,Peugeot
508” cod vin: ***** titular Jereghi Simion; chitanta seria AC nr.796484 din
28.09.2022 de percepere a obligatiunilor vamale de la persoane fizice; certificat de
inmatriculare pentru autoturismul de model ,,Peugeot 508" cod vin: *****eliberat de
autoritatile din Franta; contract de vanzare din 20.09.2022, prin care se certifica ca
Jereghi S. a cumparat automobilul de model ,,Peugeot 508” cod vin: ***** (intocmit
in limba franceza); raportul de inspectie tehnicad periodica a vehiculului 1396523 din
29.09.2022, pentru autoturismul de model ,,Peugeot 508” cod vin: *****  proprietar
Jereghi Simion; politd de asigurare RCA pentru automobilul de model ,,Peugeot 508~
din 29.09.2022 (Vol. I £.d.123-124).

--procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20 octombrie 2022, prin care a
fost cercetat mijlocul de transport de model ,,Peugeot 508, culoare negru cu n/i IIC
832, prezentat de proprietarul Simion Jereghi in vederea constatarii si identificdrii
semnelor de marcare, ce se gasesc imprimate pe parbrizurile automobilului (fata,
spate, lateral). La procesul-verbal fiind anexat si foto tabelul (Vol. I f.d. 126-132).

--procesul-verbal de cercetare din 29 decembrie 2022, prin care se atesta, ca s-a
efectuat cercetarea documentelor receptionate de la entitatea Dealer oficial Peugeot
Moldova ,,GBS” SRL (Vol. I f.d. 137).

--procesul-verbal de cercetare din 29 decembrie 2022, prin care se atesta, ca s-a
efectuat cercetarea materialelor parvenite de la Agentia Servicii Publice, cu privire la
ordinele / contratul de angajare, fisa postului, caracteristicele de serviciu, stimulari /
sanctiondri, caracteristica de serviciu a expertului Buzu Onofrei: extrasul din ordinul
nr.152 p din 28.03.2013 privind angajarea la munca a cet. Buzu O.; copia contractului
individual de munca nr.7019 din 28.03.2021; acordul suplimentar nr.7019/5 din
07.03.2022; acordul suplimentar nr.7019/6 din 30.05.2022 privind modificarea
contractului individual de muncd; copia ordinului nr.63sc din 28.05.2019; copia
ordinului nr.40sc din 02.09.2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
salariatului Buzu O.; - caracteristica de serviciu a lui Buzu O.; fisa de post a
expertului Buzu O., aprobata la data de 11.02.2021; copia ordinului ASP nr.607 din
21.09.2018 cu privire la aprobarea Instructiunilor privind modalitatea Tnmatricularii
vehiculelor, comandarea si elaborarea placilor de inmatriculare, aplicarea interdictiilor
si a marcajului contraventional (Vol. I f.d. 232-233).

-- procesul-verbal de perchezitie corporala a numitului Buzu Onofrei din 11
octombrie 2022, scopul perchezitiei fiind depistarea si ridicare mijloacelor banesti
pretinse si primite de la denuntdtorul Simion Jereghi, cat si alte obiecte ce au
importantd pentru cauza penala (Vol. I f.d. 243-244):

--raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.301 din 10 octombrie 2022, prin
care se atesta ca s-au supus constatarii 3 (trei) bancnote cu nominalul de 200 (doua
sute) let MDL, cu seria si numerele: G 0148 nr. 262035; G 0129 nr.614062; G 0146



nr. 367621 anul emisiei 2015, - 1 (una) bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) lei
MDL, cu seria si numarul: F 0189 nr. 558574 anul de emisie 2015. Bancnotele date au
fost transmise, in rezultatul masurii speciale de investigati - controlul transmiterii
banilor, adica Tnméanarea, predarea de catre Simion Jereghi, numitului Onofrei Buzu
(Vol. 1 £.d.33-36).

--procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare
paralele din 01 februarie 2023 (Vol. 11 f. d. 1-179).

--procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie, si
anume controlul transmiterii banilor din 17 octombrie 2022 - adica Inmanarea,
predarea de catre Jereghi Simion, numitului Buzu Onofrei si/sau alte persoane
implicate Tn savarsirea infractiunii si primirea celei de a doua transa de bani pretinsi la
29.09.2022 in suma de 700 (sapte sute) let MDL (Vol. I £.d.65).

--procesul-verbal privind consemnarea madasurii speciale de investigatie cu
stenogramele anexe din 17 octombrie 2022 - s-a documentat rezultatele interceptarii
si inregistrarii comunicarilor si Inregistrarii de imagini intre Jereghi Simion si Buzu
Onofrei, precum si cu persoane care se vor afla in anturajul acestuia la momentul
interceptarii acestuia si care sunt implicate in contribuirea in orice mod la pregatirea,
comiterea, favorizarea sau tdinuirea infractiunii, fie primesc sau transmit informatii
relevante si importante pentru cauza penald (Vol. I £.d.82-85).

--procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie din 18
octombrie 2022 - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum
st localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice, in vederea relevarii si fixarii actiunilor numitului Buzu Onofrei
(Vol. 1 £.d.50-51).

--corpurile delicte, mijloace materiale de proba, documente, prezentate spre
cercetare in instanta de judecatd: Purtatorul optic tip CD-R cu numar de ordine 2834
(146) al DGAO pe care au fost transcrise comunicarile interceptate apreciate ca
pertinente 1n realizarea masurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si inregistrarea imaginilor (Vol. II f.d. 89).

Purtatorii optici tip CD-R cu numar de ordine 8/2023 si 9/2023 pe care au fost
transcrise evenimentele si rezultatele retinerii si perchezitiei corporale a inculpatului
Buzu Onofrei la 11.10.2022 (Vol. II f.d. 245).

Copia actelor cu privire la importul, inmatricularea si achitarea taxelor pentru
mijlocul de transport importat de model ,,Peugeot 508” anul producerii - februarie
2013 (Vol. I f.d. 108).

Copia documentelor ridicate din cadrul Sectiei de inmatriculare a mijloacelor
de transport nr. 9 din ***** mun. Chisindu, de inregistrare primarad a automobilului de
model ,,Peugeot 508, prezentat de S. Jereghi la 29.09.2022 (Vol. I f.d. 125).

Documentele receptionate de la entitatea Dealer oficial Peugeot Moldova
,GBS” SRL. (vol. I £.d.138).



Materialele parvenite de la Agentia Servicii Publice, cu privire la
ordinele/contratul de angajare, fisa postului, caracteristicele de serviciu,
stimulari/sanctionari, caracteristicd de serviciu a expertului Buzu Onofrer (Vol.I f.d.
234).

Astfel, analizand declaratiile martorului in coroborare cu alte probe, apreciindu-
le, conform prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, Colegiul penal constatd ca, ele demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului Buzu Onofrei ***** in comiterea infractiunii de corupere pasiva, adica
pretinderea, acceptarea si primirea personal, de catre o persoana publica, de bunuri
ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o alta persoana, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savirsite in proportii care nu depdaseste 100 unitati
conventionale, or, probele administrate in cadrul urmadririi penale si cercetate in
sedintd de judecatd combat argumentele din recursul declarat de catre inculpat precum
ca, invinuirea Tnaintatd si starea de fapt constatatd de instanta de fond nu si-a gasit
confirmarea in cadrul cercetarii judecdtoresti, iar probele administrate de catre
instanta de judecata au fost apreciate in mod gresit.

Colegiul Penal, analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din Codul
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le
apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile martorului audiat,
probe care fiind analizate in ansamblu, indubitabil indica la faptul ca anume inculpatul
Buzu Onofrei ***** a comis infractiunea pentru care a fost condamnat.

Aferent circumstantelor descrise, motivele invocate in cerere de recurs nu pot fi
retinute, poartd un caracter declarativ, or, materialele cauzei denotd contrariul,
respectiv solicitarea recurentului cu privire la achitare, nu pot fi acceptate de instanta.

In acelasi context, Colegiul releva ci, in acceptiunea art. 51 Cod penal al RM,
,»(1) Temertul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale. (2) Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovatd de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.”

Conform art. 52 Cod penal al RM, ,,(1) Se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta. (2) Componenta infractiunii reprezinta baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.”

Subsecvent, art. 113 Cod penal al RM, puncteaza ca, ,,(1) Se considera calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele



procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de catre
judecatori.”

In continuare, Colegiul reitereazi ca, potrivit art. 14 Cod penal al RM, ,,(1)
Infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea
penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsd penald. (2) Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.”

Cu referire la elementele infractiunii de corupere activa, prevazuta de art. 324 CP
al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 324 CP al RM il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu In
sfera publicd, care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele
publice strdine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd
conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima 1n bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative,
emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau
al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 2) alte
titluri de valoare autentice.

O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele
ori promisiunile sub orice forma sa nu i se cuvind persoanei publice sau persoanei
publice strdine. Se are in vedere ca remuneratia (promisd, oferitd sau data de catre
corupator) nu-i este legal datoratd persoanei publice sau persoanei publice striine. In
alti termeni, este necesar ca, reiesind din reglementarile normative in vigoare,
persoana publicd sau persoana publica strdina sa nu fie indreptatita a pretinde, accepta
sau primi 0 asemenea remuneratie.

De aici derivd o alta cerintd: caracterul gratuit al bunurilor, serviciilor,
privilegiilor, avantajelor, ofertelor ori promisiunilor sub orice formd pretinse,
acceptate sau primite de catre persoana publica sau persoana publica straina. Cu alte
cuvinte, persoana publicd sau persoana publica strdind nu-i achitd corupatorului
valoarea bunurilor, serviciilor, privilegiilor, avantajelor, ofertelor ori promisiunilor
sub orice forma pretinse, acceptate sau primite.

De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sa constituie un contra
echivalent al conduitei pe care persoana publicd sau persoana publica straind se
angajeaza sa o aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii, intarzierii sau grabirii
indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.324 CP al RM, consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, cele patru modalitdti normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile specificate la art. 324 alin. (1) CP al RM, sunt:

--pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine;

--acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine;

--primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine;

--acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea specificata la art.324 CP RM este o infractiune formala. Ea se
considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in Intregime a
remuneratiei ilicite.

Latura subiectivi a infractiunii specificate la art. 324 alin. (1) CP al RM se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzad se exprima, de cele
mai multe ori, in interesul material sau in nadzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Sub aspectul enuntat, Colegiul penal retine ca fiind confirmatd integral
invinuirea adusa inculpatului Buzu Onofrei ***** or, in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit ca, Buzu Onofrei ***** a detinut functia de expert in cadrul
Sectiei inmatricularea transportului nr. 9 mun. Chisindau a Departamentului
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto din cadrul
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, fiind persoana publicd in temeiul art.
123 alin.(2) din Codul penal, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii, in conformitate cu Legea integritatii nr.82 din 25 februarie 2017, Legea
nr.158 din 04 iulie 2008, cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

In acest context, se retine ci, desi inculpatul Buzu Onofrei ***** nu a
recunoscut fapta incriminatd acestuia, in actiunile acestuia este prezentd latura
obiectiva a infractiunii de corupere pasiva, manifestata prin pretinderea, acceptarea si
primirea a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru sine.

Astfel, actiune de pretinderea, acceptarea si primirea a mijloacelor banesti ce nu i
se cuvin, se confirma prin declaratiile martorului Jereghi Simion, care fiind audiat in
sedinta de judecatd a relatat cd, pe inculpatul Buzu Onofrei il cunoaste din perioada
septembrie-octombrie 2022 de la SIT de pe str. Varnita cand s-au intilnit pentru a
inmatricula automobilul de model Peugeot 508 care-l1 importase in Republica
Moldova din Franta. La Sectia inmatriculare Transport a mers la etajul 2, a stat in



rand, unde la ghiseu se afla inculpatul Buzu O. I-a zis ca doreste sa Tnmatriculeze
automobilul, la care acesta 1-a directionat sa achite taxele jos, dupa achitare, impreuna
au coborat jos sa vada automobilul. Pe sticlele de la parbriz erau scrise cifrele 12
(adica 2012) si Buzu i-a zis ca va avea probleme la devamare si va trebui sa mearga la
expertizd pentru a constata anul fabricatiei si aceastd procedura va dura. El a
comunicat lui Buzu O. ca detine actele originale si cd la devamare urmau sa constate
acest fapt, adica ca acest automobil este mai vechi de 10 ani, ceea ce nu a fost. Buzu
O. 11 arata la ferestrele din parti cd-i scris 12 si i-a sugerat sa solutioneze problema cu
o sumd de bani aproximativ 100 EUR (2000 lei) si evident cd daca nu achita,
procedura de inmatriculare va dura. El avea careva bani la el si respectiv i-a dat cit
avea, aproximativ 500 lei.

A mai mentionat martorului ca, tot atunci Buzu O. i-a dat numerele de
inmatriculare, care le-a amplasat la automobil si a plecat zicandu-i sa treaca revizia
tehnica si sd dea 50 lei aceluia.

La fel, martorul Jereghi Simion a mai declarat ca, l-a intrebat pe Buzu Onoftrei
pentru ce sa transmita banii, iar el i-a aratat la sticle unde e scris anul 12. Discutia lor
a fost in contradictoriu, el a motivat cit de greu a adus acest automobil si a discutat
revoltator, dar fiind obosit, a decis sa dea banii care 11 avea, ori incd nu primise
pasaportul tehnic si era intr-un fel nevoit sad dea. Atunci 1 s-au eliberat numere si
pasaport tehnic temporar. Sensul discutiei cu Buzu Onofrei a fost cd mai trebuie sa
transmita bani Inca aproximativ 800-1000 lei nu-si aminteste exact, concretizeaza ca
la urmarirea penala a declarat suma exactd deoarece evenimentele le tinea minte mai
bine, a dat declaratii amanuntite care sunt veridice.

Faptul ca, Jereghi Simion este titular al automobilului de import, se confirma
prin procesul-verbal de cercetare din 29 decembrie 2022, prin care se atestd efectuarea
cercetarii copiilor actelor cu privire la importul, inmatricularea si achitarea taxelor
pentru mijlocul de transport importat de model ,,Peugeot 508” anul producerii -
februarie 2013, si anume adeverinta nr.0764541 din 28.09.2022 pentru mijlocul de
transport importat, de model ,,Peugeot 5087, cod vin: ***** titular Jereghi Simion;
chitantd seria AC nr.796484 din 28.09.2022 de percepere a obligatiunilor vamale de la
persoane fizice; ordin de incasare a numerarului nr.62965405 din 29.09.2022 cu
continutul operatiunii-servicii vamale Jereghi Simion, alimentarea PV 14; chitanta de
platd 238968139 din 29.09.2022 pentru servicii Cris Registru in sumad de 400 lei;
chitanta de plata 238968123 din 29.09.2022 pentru servicii Cris Registru in suma de
880 lei; certificat de inmatriculare provizoriu B 001584540 pentru mijlocul de
transport de model ,,Peugeot 508 anul producerii 2013, cod vin: ***** titular
Jereghi Simion, eliberat la 29.09.2022; raport de inspectie tehnicd periodica a
vehiculului 1396523 din 29.09.2022, pentru autoturismul de model ,,Peugeot 508,
cod vin: ¥**** proprietar Jereghi Simion.

La fel, faptul ca Jereghi Simion s-a adresat catre Departamentul Tnmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto din cadrul Institutiei



Publice ,,Agentia Servicii Publice”, se confirma si prin procesul-verbal de cercetare
din 29 decembrie 2022, conform caruia s-a efectuat cercetarea in copii a documentelor
de inregistrare primard a automobilului de model ,,Peugeot 5087, prezentat de S.
Jereghi la 29.09.2022, potrivit caruia au fost examinate actele, si anume: cererea cu
privire la identificarea si inmatricularea vehiculului din 29.09.2022; raport de
identificare al vehiculului RIV 100116 din 29.09.2022 semnat de expertul Buzu O.;
foto tabel la Raportul de identificare a vehiculului RIV 116439880085614 intocmit de
expertul Buzu O.; adeverinta nr.0764541 din 28.09.2022 pentru mijlocul de transport
importat, de model ,,Peugeot 508” cod vin: *****_ titular Jereghi Simion; chitanta
seria AC nr.796484 din 28.09.2022 de percepere a obligatiunilor vamale de la
persoane fizice; certificat de inmatriculare pentru autoturismul de model ,,Peugeot
508” cod vin: ***** eliberat de autoritatile din Franta; contract de vanzare din
20.09.2022, prin care se certificd cd Jereghi S. a cumparat automobilul de model
,Peugeot 508” cod vin: ***** (intocmit Tn limba francezd); raportul de inspectie
tehnicd periodica a vehiculului 1396523 din 29.09.2022, pentru autoturismul de model
,Peugeot 508” cod vin: ***** proprietar Jereghi Simion; politd de asigurare RCA
pentru automobilul de model ,,Peugeot 508 din 29.09.2022.

In acest context, instanta de recurs apreciazi ca fiind declarativa si formala
afirmatia inculpatului Buzu Onofrei ***** precum cd, anterior ar fi imprumutat
mijloace banesti Tn suma de 300 lei lui Jereghi Simion, iar la data retinerii, acesta ar fi
restituit imprumutul, or, aceasta versiune nu a fost confirmata prin probe pertinente
si/sau concludente.

Din cele relatate de martorul Jereghi Simion, acesta a concretizat ca, inainte de a
se adresa la CNA, a discutat cu prietenii sai, dar decizia a luat-o singur de a se adresa.

La caz, Colegiul penal noteaza ca, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.301 din 10 octombrie 2022, se atesta ca s-au supus constatarii 3 (trei) bancnote cu
nominalul de 200 (doud sute) lei MDL, cu seria si numerele: G 0148 nr. 262035; G
0129 nr.614062; G 0146 nr. 367621 anul emisiei 2015, - 1 (una) bancnotda cu
nominalul de 100 (una sutd) lei MDL, cu seria si numarul: F 0189 nr. 558574 anul de
emisie 2015. Bancnotele date au fost transmise, in rezultatul masurii speciale de
investigati - controlul transmiterii banilor, adicd Inméanarea, predarea de catre Simion
Jereghi, numitului Onofrei Buzu.

Prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie, si
anume controlul transmiterii banilor din 17 octombrie 2022, se confirma Inmanarea,
predarea de catre Jereghi Simion, numitului Buzu Onofrei primirea celei de a doua
transa de bani pretinsi la 29.09.2022 in suma de 700 (sapte sute) let MDL.

Astfel, la data de 11 octombrie 2022, in intervalul de timp 12:57:00-13:04:00
min., sub control ofiterilor din cadrul Centrului National Anticoruptie, Jereghi Simion
s-a intdlnit cu Buzu Onoftrei, 1n incinta Sectiei Tnmatricularea transportului nr.9 din
mun. Chisinau, ***** dupa care au iesit afara si au discutat lingd un mijloc de
transport, parcat adiacent cladirii Sectiei de inmatriculare si in cadrul discutie, Jereghi



Simion a scos din portmoneu bani in suma de 700 lei MDL, pe care 1i transmite lui
Onofrei Buzu, iar acesta 11 plaseaza in buzunarul pantalonilor.

Or, desi inculpatul Buzu Onofrei ***** a indicat ca nu a pretins si nu a primit de
la Jereghi Simion careva mijloace banesti in vederea neexercitarii functii sale,
prevazute in pct. 3.4 din fisa de post a expertului, precum efectuarea verificarii tuturor
documentelor de insotire ale vehiculelor si a agregatelor lor ce servesc drept temei
pentru identificarea si inmatricularea vehiculelor, precum si ale materialelor, care pot
sa denote semne de falsificare si a altor documente in care pot aparea asemenea
cazuri, vinovatia acestuia de pretindere, acceptare si primire a mijloacelor banesti se
confirmd si prin imagini $i convorbiri purtate intre martorul Jereghi Semion si
inculpatul Buzu Onoftrei la 11 octombrie 2022, in intervalul de timp cuprins intre ora:
12:57:12 st 13:04:00, care au avut loc afard, in adiacentul cladirii Sectiei
inmatricularea transportului nr.9 din mun. Chisindu, str. Uzinelor 81, din care rezulta
urmatoare convorbire:...J.S.-Tu sa ma scuzi ca am intirziat...-Eu ti-s dator inca cu
700, da?...Aici iti dau?/ la care Buzu O. prin raspuns Dami! Da pasportu nu-i gata ca
sa ti-l dau, noi l[-am facut cu vre-o 2 saptamani in urma.

Or, desi la momentul retinerii si efectudrii perchizitiei, la Buzu Onofrei ***** nu
au fost depistati bani in suma de 700 lei, mijloace bdnesti transmisi sub controlul
CNA, faptul transmiterii de catre Jereghi Simion lui Buzu Onofrei ***** a
mijloacelor banesti se confirma prin inregistrarea video din 11.10.2022, de asemenea
si prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie cu
stenogramele anexe din 17 octombrie 2022.

In acesta ordine de idei, este cert ca, inculpatul Buzu Onofrei ***** a pretins,
acceptat si a primit de la Jereghi Simion, in doud transe, mijloace banesti in suma
totala de 1000 lei, mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru efectuarea procedurilor de
inmatriculare si eliberarea certificatului provizoriu de inmatriculare a autoturismului
de model ,,Peugeot 508, cu numar de inmatriculare IIC 832.

Nu poate fi retinuta nici afirmatia inculpatului precum ca, il cunostea pe Jereghi
Simion si de atita ar fi imprumutat acestuia mijloace banesti in suma de 300 lei, or, in
cadrul cercetarii judecatoresti, insdsi martorul Jereghi Simion a declarat ca il cunoaste
pe inculpat, din perioada septembrie-octombrie 2022 de la SIT de pe str. Varnita cand
s-au intilnit pentru a Tnmatricula automobilul de model Peugeot 508 care-1 importase
in Republica Moldova din Franta.

Mai mult ca atit, din convorbirile avute intre Buzu Onofrei ***** si Jereghi
Simion nu se atesta careva relatii de prietenie, sau de imprumut a mijloacelor banesti,
din care considerente, instanta de recurs apreciaza declaratiile inculpatului ca fiind
declarative, date in scopul de a evita raspundere penala pentru fapta comisa ilegala, cu
intentie.

Astfel, Colegiul penal atestd ca, in actiunile inculpatului Buzu Onofrei *****
este prezenta latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal al RM,
acesta a comis o fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare si



primire a mijloacelor banesti, or, faptul pretins a fost confirmat integral atit, prin
declaratiile martorului Jereghi Simion, cit si prin stenogramele rezultatelor
interceptarii si inregistrarii de convorbiri g1 imagini a intilnirii intre Jereghi Simion si
Buzu Onofrei *##***,

Or, mijloacele banesti pretinse de catre inculpatul Buzu Onofrei ***** de la
Jereghi Simion era destinati pentru ca inculpatul sd nu indeplineascd actiuni in
exercitarea functiile sale si anume efectuarea verificarii tuturor documentelor de
insotire ale vehiculelor si a agregatelor lor ce servesc drept temei pentru identificarea
si iInmatricularea vehiculelor, precum si ale materialelor, care pot sd denote semne de
falsificare si a altor documente 1n care pot aparea asemenea cazuri.

La caz, din declaratiile martorului Jereghi Simion reiese ca, la mijlocul de
transport importat de acesta in Republica Moldova din Franta, nu corespunde anul
fabricarii acestuia conform actelor de pe mijlocul de transport, or, prin procesul-verbal
de ridicare din 30 septembrie 2022, se atesta ridicarea de la denuntitorul Jereghi
Simion, in copie, actele cu privire la importul, inmatricularea si achitarea taxelor
pentru mijlocul de transport importat de model ,,Peugeot 508” anul producerii -
februarie 2013.

[ar, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20 octombrie 2022, se
atestd cercetarea mijlocului de transport de model *’Peugeot 5087, culoare neagra cu
n/i 1IC 832, prezentat de proprietarul Simion Jereghi in vederea constatarii si
identificarii semnelor de marcare ce se gasesc imprimate pe parbrizurile automobilului
(fatd, spate, lateral). La procesul-verbal fiind anexat si foto tabelul, ce releva ca, pe
geamul din fatd si cele laterale sunt imprimate embleme cu continut de inscrisuri $i
combinatii numerice si anume ,,...17, ,,12.”, ,2.”, cele despre care a comunicat
martorul Jereghi Simion si care ar fi fost motivul pentru care inculpatul Buzu O. se
indoia in veridicitatea anului fabricarii automobilului de model ,,Peugeot 508”.

Prin procesul-verbal de cercetare din 29 decembrie 2022, se atesta cercetarea
documentelor receptionate de la Dealerul oficial *’Peugeot” in Moldova ,,GBS” SRL,
care a identificat, ca mijlocul de transport de model ,,Peugeot 508”, anul producerii
2013, conform datelor oferite de producator, are anul producerii 201, iar marcajele de
pe sticle, indica anul fabricatiei acestora si anume cifra 1 reprezintd anul 2011, iar
cifrele 12 si 2 reprezintd anul 2012.

In acest sens, se constatd cert ca, inculpatul Buzu Onofrei ***** 1n scopul de a
obtine mijloace banesti ce nu 1 se cuvin de la Jereghi Simion, a pretins de la acesta
mijloace banesti in suma totald de 1000 lei, in schimb ca, inculpatul, in calitate de
expert in cadrul Sectiei inmatricularea transportului nr.9 mun. Chisindu a
Departamentului Tnmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor
auto din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, sd inmatriculeze
mijlocul de transport de model ,,Peugeot 508, prezentat de Jereghi Simion, necatind
ca la acest mijloc de transport nu era stabilit cert anul producerii, or, actele prezentate
de Jereghi Siomion indicau cd automobilul avea anul procedurii 2013, iar conform



inscrisului de pe parbrizul mijlocului de transport era indicat altd combinatie de
numere decit cele ce erau in acte pretinse oficiale.

Astfel, prin probe cercetate, care coroboreaza intre ele, Colegiul penal considera
ca a fost dovedit faptul ca inculpatul Buzu Onofrei ***** a pretins, a acceptat si a
primit de la Jereghi Simion bani care nu i1 se cuvin, in sumad de 1000 lei, in doua
transe, a parte din acesti bani, fiind transmisi sub controlul CNA.

De continuare, Colegiul penal atestd cd in actiunile inculpatului Buzu Onofrei
kAsk® este prezentd si latura subiectivd care se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material
sau 1n nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 324 CP al RM este unul special, adoptand
oricare din urmatoarele patru forme:

--scopul indeplinirii - in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd - de catre persoana publicd sau persoana publica strdina a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza,

--scopul neindeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd - de catre persoana publicd sau persoana publica strdina a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza,

--scopul intarzierii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezinta - de catre persoana publica sau persoana publicd strdind a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza;

--scopul grabirii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd - de catre persoana publica sau persoana publicd strdind a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

In asertiunea dati, instanta de recurs consideri ci, scopul de bazi a inculpatului
Buzu Onofrei ***** a fost anume acela de a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei In cauza, or, de obligatia acestuia era: sd identifice
documentele de insotire, a semnelor de marcare ale vehiculelor si a agregatelor
acestora in procesul Tnmatricularii curente a acestora; sa efectueze verificarile tuturor
documentelor de insotire ale vehiculelor si agregatelor lor ce servesc temei pentru
identificarea si inmatricularea vehiculelor, precum si ale materialelor, care pot sa
denote semne de falsificare si altor documente in care pot apdrea asemenea cazuri; sa
accepte benevol restrictiile impuse prin legislatia Tn vigoare pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea atributiilor de serviciu si autoritatii lui in interesele
personale, de grup si alte interese decat cele de serviciu; sa-si asume obligatia de a nu
primi pentru indeplinirea atributiilor de serviciu orice recompensa, sub forma de bani,
servicii, etc de la orice persoand fizicd sau juridica; este responsabil pentru
indeplinirea inadecvatd a atributiilor puse in sarcina sa ..; pentru neindeplinirea
constiincioasa a atributiilor de serviciu prevazute de contractul individual de munca,
regulamentul subdiviziunii si fisa de post; pentru sdvarsirea actelor de coruptie si
protectionism. La fel, sa respecte rigorile stabilite si impuse prin Ordinului ASP nr.



607 din 21.09.2018 prin care a fost aprobatd Instructiunea privind modalitatea
inmatriculdrii vehiculelor, comandarea si eliberarea placilor de inmatriculare,
aplicarea interdictiilor si a marcajului conventional.

Atributiile si obligatiile de serviciul ale inculpatului, se constatd din procesul-
verbal de cercetare din 29 decembrie 2022, potrivit caruia au fost cercetate materialele
parvenite de la Agentia Servicii Publice, cu privire la ordinele/contratul de angajare,
fisa postului, caracteristicele de serviciu, stimuldri/sanctiondri, caracteristicd de
serviciu a expertului Buzu Onofrei, si anume extrasul din ordinul nr.152 p din
28.03.2013 privind angajarea la munca a cet. Buzu O.; copia contractului individual
de muncd nr.7019 din 28.03.2021; acordul suplimentar nr.7019/5 din 07.03.2022;
acordul suplimentar nr.7019/6 din 30.05.2022 privind modificarea contractului
individual de munca; copia ordinului nr.63sc din 28.05.2019; copia ordinului nr.40sc
din 02.09.2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare salariatului Buzu O.;
caracteristica de serviciu a lui Buzu O.; fisa de post a expertului Buzu O., aprobata la
data de 11.02.2021; copia ordinului ASP nr.607 din 21.09.2018 cu privire la
aprobarea Instructiunilor privind modalitatea Tnmatricularii vehiculelor, comandarea si
elaborarea placilor de Inmatriculare, aplicarea interdictiilor si a marcajului
contraventional.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal este persoana fizica
responsabilad care Tn momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica sau
de persoana publica strdina.

In conformitate cu art. 123 Cod penal, notiunea ,,persoani publica” este definita
la alin. (2) art. 123 Cod penal, categoriile de persoane care intrd sub incidenta acestei
definitii sunt: 1) functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau
militare); 2) angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; 3)
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; 4) persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Buzu Onofrei ***** este subiect al infractiunii de corupere pasiva, deoarece la
momentul comiterii infractiunii, activa in functie de expert in cadrul Sectiel
inmatricularea transportului nr.9 mun. Chisindu a Departamentului Tnmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto din cadrul Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, prin urmare in conformitate cu prevederile art.
123 alin.(2) Cod penal, fiind persoana publica.

La caz, este necesar de mai remarcat ca afirmatiile recurentului Buzu Onofrei
*ask* precum cd, probele din cauza penald nu dovedesc vinovétia sa, sunt nefondate
si nejustificatd, in situatia in care, Colegiul penal considerda cert identificat si



demonstrat fara echivoc faptul ca actiunile inculpatului Buzu Onofrei *****  sunt
plasate anume sub aspect penal, fapta fiind doveditd prin probe pertinente si
concludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele din urma actiunile acesteia just au
fost Incadrate in conditiile normei vizate de art. 324 alin.(4) Cod penal al RM
(redactia veche, pind la modificari operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024, intrat in
vigoare la 07.09.2024)

Argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei in cauza, in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile sunt acceptate si de instanta de
recurs, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod
concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,
in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

De continuare, instanta retine ca, potrivit art. 8§ Cod penal ,,Caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
la momentul savarsirii faptei.”

Conform art.60 alin.(1), lit. a) Cod penal al RM, ,Persoana se liberecaza de
raspundere penald daca din ziua sdvirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene:
a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.” /norma de drept in vigoare la data
comiterii faptei infractionale/

Alin.(2) aceeasi norme indica ca, ,,Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii
si pind la data rdminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.”

La fel, urmeaza a se retine ca in temeiul rigorilor art. 16 alin. (2) Cod penal al
RM, ,Infractiuni usoare se considerd faptele pentru care legea penalda prevede in
calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani
inclusiv.”

Din interpretarea sistemica a normei art. 324 alin.(4) Cod penal al RM, in
vigoare la data comiterii faptei, (in redactia Legii pina la 07 septembrie 2024), reiese
cd, aceasta este pasibila sanctiunii in forma de amenda in marime de la 1000 la 2000



unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Conform art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penala al RM, ,,Sentinta de
condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.”

Astfel, tindnd cont de faptul ca, infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(4) Cod
penal al RM, savirsitd de Buzu Onofrei ***** a fost comisa la data de 29 septembrie
2022, 11 octombrie 2022, care face parte din categoria infractiunilor usoare, respectiv
pana la adoptarea sentintei, a expirat mai mult de 2 ani, prin urmare, termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald a expirat, iar in cazul respectiv, instanta de
fond legal si justificat a dispus liberarea inculpatului de pedeapsa in temeiul art. 60
alin.(1), lit. a) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

Cu privire la actiunea civila inaintata de partea civila Centrul National
Anticoruptie, instanta de recurs retine cd, aceasta actiune a fost sustinuta de
reprezentantului partii civile Sochirca Anton in sedinta instantei de fond.

In conformitate cu art. 387 alin.(1) Cod de procedura penald ,,O dati cu sentinta
de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori
o respinge.”

Urmare celor mentionate, instanta de recurs considera ca, prejudiciul material in
suma de 700 lei, urmeaza a fi Incasat din contul inculpatului Buzu Onofrei ***** in
beneficiul partii civile, or, inculpatul a comis o fapta prejudiciabila ilicita, fiind in
raport de cauzalitate cu prejudiciul material.

In continuare, Colegiul penal subliniaza prevederile art. 106 alin.(1), (2) Cod
penal, potrivit carora ,, Confiscarea speciala consta in trecerea, fortatd si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibild din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta,
iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; ¢) date pentru a
determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; d) detinute
contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste
bunuri; f) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului.”

Analizand constatarile instantei de fond in partea necesitdtii confiscarii in
folosul statului a banilor utilizati pentru savarsirea infractiunii de corupere pasiva,



Colegiul penal retine ca acestea sunt legale si intemeiate. Or, in temeiul art. 106 Cod
penal, urmeaza sa fie supus confiscarii speciale — contravaloare a 1000 lei MD, acesta
fiind bunuri rezultate din infractiune.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul Penal considera ca, recursul
formulat de inculpat, este nefondat si poartd un caracter pur declarativ, motiv pentru
care urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 449 alin.(1) pct.1) lit. a), art. 417 - 418 din Cod de
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:
Se respinge ca nefondat, recursul declarat de inculpatul Buzu Onofrei *****  si
se mentine fara modificari sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27
decembrie 2024, pronuntata in privinta lui Buzu Onofrei *****,
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecator: Ion Bulhac

Judecatori: Marcel Popescu

Svetlana Viscu



