dosarul nr. 1-314/2024
nr. electronic 1-24126737-48-1-07112024
nr. urmarire penala 2024970509

SENTINTA
In numele Legii

4 decembrie 2024
Judecatoria Straseni, sediul Central
Instantd compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Mihaela Grosu
Grefier Nicoleta Sandu
Cu participarea:

Procurorului Victor Cimbir
Aparatorului Adrian Gilca

a judecat in sedinta de judecata publica, in baza probelor administrate in faza de

urmarire penald, cauza penala de nvinuire a lui:

Sorocean Vasile ***** nascut la ***** [DNP — ***%%
domiciliate rn. ***¥* g #¥¥EX - cetatean al Republicii
Moldova, de nationalitate moldovean, poseda limba de stat,
nesupus militar, neangajat oficial in campul muncii, nu
detine grad de invaliditate, studii medii incomplete,
casatorit, un copil minor la intretinere, anterior judecat

prin

- Sentinta Judecatoriei Soroca, sediul ***** in baza art.
174 al.1 Cod Penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 4 (patru)
luni, iar conform art. 90 din Codul Penal sa suspendat
conditionat executarea pedepsei stabilitd pe o perioada

de probatiune de 1 (unu) an,

mun. Straseni

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al R.M.

Procedura de citare legalad executata.

Termenul de examinare a cauzei penale: 07 noiembrie 2024 — 04 decembrie 2024.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost

administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata, -



A CONSTATAT:

Inculpatul Sorocean Vasile ***** ]a (09.09.2024, in jurul orelor 19:10, fiind la
volanul mijlocului de transport de model ’>###*#**3%%> cyy numarul de Tnmatriculare
Fadekx_kxkkce avea cuplatd remorca cu numarul de inmatriculare ***** in timp ce se
deplasa pe traseul M-5, fiind in preajma intersectiei cu drumul secundar ce face legatura
cu s. *****rny] Straseni, a fost stopat de angajatul INSP al IGP Sava Nicolae, aflat in
exercitiul functiei Tmpreund cu colegul sau Balan Sergiu, ce se aflau in serviciu de
mentinerea ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu cu
numarul de inmatriculare MAI *****_ Fiind verificate actele conducatorului auto, s-a
constatat ca Sorocean Vasile, detine permis de conducere pentru o categorie
necorespunzatoare, motiv pentru care angajatul politiei Sava Nicolae l-a informat ca
urmeaza a fi atras la rdspundere contraventionald, iar mijlocul de transport va fi ridicat. in
continuarea actiunilor sale, Sorocean Vasile, urmarind scopul coruperii functionarului
public cu statut special care se afla In exercitiul functiei si avea ca sarcind prevenirea i
contracararea infractiunilor si contraventiilor, constientizdnd caracterul prejudiciabil al
faptelor sale infractionale, actiondnd intentionat in scopul determinarii agentului de
patrulare care are calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2)
din Codul penal, la neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate
prin neatragerea sa la raspundere contraventionala, conform art.231 alin.(I) Cod
Contraventional ,,...Conducerea vehiculului detinand dreptul de a conduce vehicule
pentru o categorie necorespunzatoare... ”’, pentru incdlcarea RCR. dansul, s-a apropiat de
automobilul de serviciu cu numarul de inmatriculare MAI ***** 1n care se afla agentul
constatator Sava Nicolae si i-a propus acestuia mijloace banesti in suma de 1 000 lei
MDL. Fiind avertizat de catre agentul de patrulare Sava Nicolae, ca faptele sale constituie
un act de coruptie si pot atrage raspunderea penald, conducatorul auto Sorocean Vasile si-
a continuat actiunile sale infractionale, oferind ofiterului de patrulare mijloace banesti in
suma de 1 000 lei. bani pe care i-a transmis Impreuna cu polita de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto interna (RCA), actiuni care imediat au fost denuntate de catre
politist.

In sedinta de judecati, pand la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul
Sorocean Vasile ***** a declarat cd, recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si nu soliciti administrarea de probe noi. In acest sens, inculpatul in
conformitate cu art. 364' Cod de procedura penala, a depus o cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, pe care le
recunoaste si asupra carora nu are obiectii.



Apardtorul inculpatului Sorocean Vasile ***** avocatul Adrian Gilca, actionand
in interesele inculpatului, a pledat pentru admiterea cererii depusd de Sorocean Vasile
**%** si examinarea cauzei penale in procedura simplificata, prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penala al R.M., in baza probelor administrate la faza de urmarire penala. De
asemenea, a solicitat aplicarea art.55 Cod Penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
amendad contraventionala, dat fiind faptul cd inculpatul a recunoscut vina, se cdieste
sincer de cele comise.

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat Victor Cimbir a considerat pasibila de a fi
admisa cererea inaintatd de inculpatul Sorocean Vasile ***** privind examinarea cauzei
penale in baza art. 364! Cod de procedura penala al R.M., si a solicitat sa fie recunoscut
Sorocean Vasile ***** vinovat in comiterea infractiunii prevazute de 325 alin.(1) Cod
penal sii sa 1i fie aplicatd o pedeapsd sub formd de forma de amenda in marime de 800
u.c..

Constatind ca probele administrate la urmadrirea penald stabilesc faptele
inculpatului, avand in vedere ca rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile
art. 296 Cod de procedura penala al R.M., tinand cont de faptul ca actele de la urmarirea
penald nu prezinta careva semne ca ar fi lovite de nulitate absoluta si dat fiind faptul ca
nu au fost incdlcate drepturile si libertdfile fundamentale garantate de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, instanta de judecatda a admis prin incheiere cererea
inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazutd in art. 364! Cod de procedura
penald, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Sorocean Vasile ***** prin
expunerea factologicd, ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a
recunoscut integral vinovatia si a relatat ca, la data de 9 septembrie 2024, se ducea cu
remorca la un om acasa si e drum a fost oprit politia. I-au solicitat actele, el le-a prezentat
actele dar nu avea categoria coresponzaoare pentru a conduce remorca. Politistul i-a
comunicat cad nu aree categoria corespunzdtoare si 1i ridicd remorca cu apliccarea
amenzii. El I-a rugat sa 1l ierte, insa acesta a refuzat. Dupa care el i-a propus o suma de o
mie de lei, apoi a mai stat si au vebit alti colaboratori de Polisie, a semnat niste acte.
/f.d.161/

Apreciind probele administrate In cadrul cercetarii judecdtoresti din punct de
vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor, instanta de judecatd conchide ca,
vinovatia inculpatului Sorocean Vasile ***** in savarsirea faptei imputate si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata, atat prin recunoasterea vinovdtiei de catre Tnsesi
inculpat, cat si din probele administrate la faza de urmarire penald prezentate de catre
acuzatorul de stat si recunoscute de catre inculpat, dupa cum urmeaza:



Martorul Sava Nicolae, a declarat ca, la 09.09.2024 a fost implicat in serviciu
conform graficului, impreund cu colegul Balan Sergiu, cu automobilul de serviciu cu n/i
MAI ***** pe traseul M5, Intrucat activeaza in Sectia Escortd si Misiuni Speciale,
neavand un grafic anume pe un anumit sector administrativ, din cauza ca deseori sunt
implicati in escortarea delegatiilor. Astfel, in jurul orelor 19:10, fiind pe traseul M5
Chisindu-Balti, in preajma intersectiei cu drumul secundar ce face legatura cu s. ****%*r-
nul Straseni, dansul a observat un mijloc de transport de model *>#*###&**®3> ¢y n/f
FAckokx_kxkak ce avea cuplatd o remorca 1n care se afla o betonierd. Respectiv,
automobilul a fost stopat si supus verificarii, in cadrul céreia s-a stabilit cd automobilul
era condus de Sorocean Vasile. Totodata, s-a stabilit cd conducatorul auto detinea permis
de conducere pentru o categorie necorespunzatoare, fapt pentru care acesta a fost
informat ca va fi atras la raspundere contraventionald in baza art. 231 alin.(1) CCRM.
Ulterior, dansul s-a indreptat spre automobilul de serviciu, si urcand in el pe bancheta din
fata-dreapta, a Inceput intocmirea actului de sanctionare a conducatorului auto. intre timp,
Sorocean Vasile s-a apropiat de masina de serviciu ce avea usa din fatd-dreapta deschisa,
si din discutii, dansul i-a comunicat conducdtorului auto, norma contraventionald
incalcata si sanctiunea ce urma sa-i fie aplicata, insa acesta tot insista sd nu-i intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventie, propunandu-i mijloace banesti in suma de 1 000
lei. Dansul l-a informat pe conducdtorul auto ca darea mijloacelor banesti angajatilor
politiei in vederea neatragerii raspunderii contraventionale poate atrage raspunderea
penald, iar acesta a insistat in continuare. La un moment dat, dansul a observat 2
automobile ce aveau afisate publicitate, si le-a stopat pentru a verifica actele pentru
amplasarea publicitatii (ulterior au fost sanctionati si _ cobordt din masina, a stopat
automobilele dupd care a revenit in masind, si a finisat acrui de sanctionare. Ulterior,
revenind in automobilul de serviciu, conducatorul auto i-a inmanat o folie In care era
polita de asigurare obligatorie auto si cateva bancnote cu nominalul de 200 lei MDL.
Despre acest fapt a anuntat serviciul 112. /fd. 18-23/

Martorul Balan Sergiu, a declarat ca, la 09.09.2024 a fost implicat in serviciu
conform graficului, impreund cu colegul Sava Nicolae, cu automobilul de serviciu cu n 1
MALI *#*#* pe traseul M5, intrucat activeazd in Sectia Escortd si Misiuni Speciale,
neavand un grafic stabilit pe un teritoriu administrativ anume. Astfel, in jurul orelor
19:10, fiind pe traseul M5 Chisinau-Balti, In preajma intersectiei cu drumul secundar ce
face legatura cu s. *****r-nul Straseni, colegul Nicolae a stopat un mijloc de transport de
model CFFHIERAAEED oy /] HkERR _RREEE ce avea cuplatd o remorcd 1n care se afla o
betonierd. in continuare, dansul nu a asistat la intreaga discutie a colegului cu
conducatorul auto, intrucat acestia s-au indreptat spre automobilul de serviciu, iar dansul
activa in continuare. Din spusele colegului Nicolae Sava, a inteles cd conducdtorul auto



stopat i-a oferit mitd pentru a nu fi atras la raspundere contravent™****ald pe faptul ca
acesta nu detinea categoria respectiva pentru conducerea mijlocului de transport, mijloace
banesti in suma de 1000 lei, iar despre acest fapt, colegul a anuntat serviciu 112. /f d.24-
28/

Martorul Sevciuc Nicolae ***** a declarat ca, la data de 09.09.2024, fiind de
serviciu in cadrul grupei operative a IP Straseni al IGP al MAI, pe la orele 19.35 a
parvenit informatia de la angajatul Sava Nicolae cétre Serviciul 112, precum cd numitul
Sorocean Vasile a oferit mita In suma de 1 000 lei. Urmare, deplasandu-se la fata locului
pe traseul Chisindu-Balti (M5), undeva la 30 metri de la intersectia cu s. Negresti.
Straseni, directia de deplasare spre *****_La fata locului s-a stabilit ca apelul telefonic a
parvenit de la echipajul MAI ***** format din angajatii INSP al IGP al MAI, Sava
Nicolae si Balan Sergiu, care in cadrul documentdrii numitului Sorocean Vasile ce se
deplasa cu mijlocul de transport de model ******#skx oy n/f *Hskx Fxdk% " ce ducea o
remorca, impreuna cu alte doua persoane. Totodata, la fata locului era si evacuatorul de la
parcarea speciald. Astfel, din cate a comunicat Sava Nicolae, in cadrul verificarii actelor
lui Sorocean Vasile a stabilit ca ultimul nu detine categoria corespunzatoare pentru a
duce remorca cu tehnica pentru constructie aflat in ea, iar dupd ce a comunicat
conducatorului auto despre incdlcarea stabilita si despre faptul cd urmeaza sa fie intocmit
un proces verbal cu privire la contraventie pe numele ultimului pentru Incélcarea stabilita,
s-a deplasat in mijlocul de transport MAI ***** -3 pozit*****at pe bancheta din fata
partea pasagerului si a purces la Intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie,
intre timp de masina de serviciu s-a apropiat Sorocean Vasile si a plasat Tn mana lui Sava
Nicolae mijloace banesti n suma de 1 000 lei, dupa care 1-a rugat ca sa nu il documenteze
pentru incélcarea stabilita, intre timp Nicolae a plasat banii pe torpedoul si a solicitat
interventia grupei operative pentru documentarea cazului. in cadrul cercetdrii la fata
locului, pe torpedoul mijlocului de transport de model Skoda cu n/i MAI *****au fost
depistate, fixat si ridicate 5 bancnote cu nominalul de 200 lei, In suma de 1000 lei, cu
seria si nr. 314985 - ***** In cadrul discutiilor cu Sorocean Vasile, ultimul la intrebat
,»c€ 0 sa fie cu mine dupa asta, poate ma iertati ca am copil mic acasd", astfel in cadrul
discutiei recunoscand ca a propus mitd si a dat mitd lui Sava Nicolae, care este ofiter
INSP. Urmare, materialul a fost acumulat si remis conform competente: CNA. La fata
locului careva inregistrari video nu am efectuat. Totodatd nu s-a stabilt: identitatea la cele
doua persoane aflate in masind cu conducatorul auto. La fel nu i-a chestionat pe numitul
Sorocean Vasile ultimul singur a relatat ce s-a intamplat la fata locului. /f.d. 118-121/

Procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din
09.09.2024. /f.d.33-55/



Procesul-verbal de ridicare cu plansa fotografici din 09.09.2024, actiune
procesuald prin care s-au ridicat 5 bancnote de 200 leit MDL. /f.d.51-54/

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA *****din 04.10.2024.
potrivit concluziei, 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) lei MDL, cu
seriile si nr. ***** ridicate la 09.09.2024 prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului, transmise de céatre Sorocean Vasile catre ofiterul INP al IGP al MAI, Sava
Nicolae, corespund dupad calitatea si metoda imprimarii imaginilor $i executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice. /f.d. 59-62/

Procesul-verbal de cercetare din 09.10.2024, potrivit caruia a fost cercetat un
suport optic de stocare a informatiei tip CD-R pe care se contine o inregistrare video in
care sunt fixate actiunile de corupere activa savarsite de Sorocean Vasile la 09.09.2024
asupra angajatului INSP Sava Nicolae, manifestate prin oferirea mijloacelor banesti in
suma de 1000 lei, bani pe care Sorocean Vasile i-a oferit odata cu polita de asigurare
obligatorie de raspundere civila. /f.d.69, 70-71/

Procesul-verbal de cercetare din 18.10.2024, potrivit caruia au fost cercetate
copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIQ6 *****si copia tabelului
de repartizare a fortelor Sectiei Escortd si Misiuni Speciale a INSP pentru data de
09.09.2024. /£.d.80 /

Procesul-verbal de cercetare din 17.10.2024, in cadrul caruia au fost cercetate
copia permisului de conducere nr.*****eliberat pe numele Sorocean Vasile, cartela
transportului a/m *¥#¥F*EIEX Gy /] HAHAX_AAAAE | cartela transportului n/i *FHFFE*/f.d.85
/

Procesul-verbal de confruntare din 21.10.2024, actiune procesuald efectuata
intre martorul Sava Nicolae si banuitul Sorocean Vasile in cadrul careia partile si-au
mentinut declaratiile oferite. /f.d. 103-105/

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod iIncat nici o
persoand sd nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8 din Codul
de procedurd penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sa
dovedeascd nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care



nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform art. 6 alin. (1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art. 51 din Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul Penal se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In corespundere cu art. 113 alin. (2) Cod Penal, calificarea oficiali a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecatori.

Conform art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penald, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurda penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 384 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala al
RM, instanta hotdraste asupra Invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia Tn care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului Tn savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii n acest sens se contin in pct. 4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinfa de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

Din analiza coroborata a probatoriului mai sus prezentat, administrat in cauza, se
constatd ca a fost rasturnata prezumtia de nevinovatie a inculpatului Sorocean Vasile, iar



actiunile acestuia au fost corect incadrate in prevederile art. 325 alin.1) Cod penal, adica,
oferirea si darea personal unei persoane publice sau unei persoane publice strdaine de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini a unei actiuni in exercitarea
functiei sale contrar acesteia, fiind respectate prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de judecata retine cd art. 325 alin. (1) incrimineaza promisiunea, oferirea
sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit art.132 alin. (2) CP, prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau Investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice
sau sd Indeplineasca activitati de interes public.

Se mentioneaza ca potrivit prevederilor punctului nr.2 si 3 din HG nr. 547 din
12.11.2019 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei,
Inspectoratul General al Politiei (in continuare — Inspectorat) este autoritatea
administrativa din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care asigurd, in conditiile
legii, implementarea politicilor statului i1n domeniul mentinerii, asigurarii si restabilirii
ordinii §i securitafii publice, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si
comunitatii, prevenirea, investigarea si descoperirea infractiunilor si a contraventiilor,
infaptuirea justitiei, asistentd populatiei si autoritdfilor administratiei publice locale. 3.
Inspectoratul reprezinta unitatea centrala de administrare si control al Politiei, cu statut de
persoana juridicd de drept public, avind competentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova, are sediul in municipiul Chisindu, dispune de stampila cu imaginea Stemei de
Stat si denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice,
in modul stabilit.

Conform art. 2 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, functie publicd reprezintd un ansamblu de atributii si
obligatii stabilite in temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica, iar
functionarul public este persoana fizica numita, in conditiile prezentei legi, intr-o functie
publica.



Potrivit art. 2 din legea RM nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu statut
special se intelege persoand angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului
Afacerilor Interne, in autoritatile administrative sau institutiile din subordinea acestuia,
care detine grade speciale si exercitd sarcini ce {in de competenta entitatii din care face
parte, in conformitate cu legislatia in vigoare; prin notiunea de functie publica cu statut
special — ansamblu de atributii s1 responsabilitdti ale functionarului public cu statut
special stabilite in vederea realizarii competentelor specifice entitatii din care face parte.

Potrivit art. 385 alin. (1) si (2) CC agentul constatator este reprezentantul
autoritatii publice care solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionala
in modul prevazut de prezentul cod. Este desemnat ca agent constatator functionarul din
autoritatile indicate la art.400- 423/10, Tmputernicit cu atributii de constatare a
contraventiei si/sau de sanctionare.

Potrivit art. 400 alin. (2) CC sunt 1n drept sa examineze cauze contraventionale si
sd aplice sanctiuni in limitele competentei functionarii publici cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care exercitd atributiile politiei si sunt Tmputernicifi cu
asemenea atributii conform fisei postului. Nomenclatorul functiilor si al competentelor de
examinare a cauzelor contraventionale si de aplicare a sanctiunilor se aprobd prin ordinul
ministrului afacerilor interne.

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile
de serviciu ale ofiterilor din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP
a MAI al RM, Sava Nicolai si Balan Sergiu, instanta de judecata conchide ca ofiterii din
cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a MAI al RM, Sava Nicolai
si Balan Sergiu, in speta, detineau calitatea de persoana publica in sensul art. 132 alin. (2)
CP.

Instanta de judecatd retine cd in spetd, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) CP 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd si Increderea in exercitarea cu
probitate a atributiilor de serviciu de catre persoanele publice. Prin actiunile realizate de
inculpat aceste relatii sociale au fost afectate.

Instanta de judecatd retine cd, in speta, latura obiectiva a infractiunii stabilite de
art. 325 alin. (1) CP a fost exprimata prin oferirea, exprimata prin etalare si plasare, de
catre inculpat catre persoane publice, a banilor in cuantum de 1000 lei ce nu li se cuvin
pentru ca aceste persoane sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor lor (anume
sa nu documenteze cazul).

Instanta de judecata retine cd oferirea de catre inculpatul Sorocean Vasile a banilor
in cuantum de 1000 lei, catre persoanele publice, Sava Nicolai si Balan Sergiu, este



doveditd prin declaratiile martorului Sava Nicolai (f.d. 18-23), martorului Balan Sergiu
(f.d. 24-28), martorul Sevciuc Nicolae (f.d.118-121) procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 09.09.2024 (f.d. 33-55). Aceste actiuni reprezintd latura obiectivd a
infractiunii incriminate de art. 325 alin. (1) CP.

Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizata prin intentia directd a
lui Sorocean Vasile, intrucat materialele cauzei demonstreazd cad in spetd, inculpatul isi
dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si isi dorea realizarea acestora,
actionand constient Tn acest sens.

Motivele infractiunii se exprimd prin ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, adicad ndzuinta lui Sorocean Vasile de a determina persoanele
publice de a nu-si indeplini obligatiunile functionale si anume de a nu documenta cazul si
sa nu Intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventia prevazutd de art. art. 231 alin.
(1) CC RM.

Instanta de judecata retine cd, in spetd, subiectul infractiunii stabilite de art. 325
alin. (1) CP, este persoana fizicd - Sorocean Vasile, care este responsabil si care, la
momentul comiterii faptei — 09.09.2024 avea varsta mai mare de 16 ani. Contrapunand
faptele stabilite prin prezenta sentintd la componenta de infractiune stabilita de art. 325
alin. (1) CP, instanta de judecata considera cd in actiunile lui Sorocean Vasile, sunt
intrunite toate semnele si elementele calificative obligatorii ale infractiunii stabilite de art.
325 alin.(1) din Codul penal — adicd oferirea personal si darea personal unor persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru acestea, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.

Prin urmare inculpatul Sorocean Vasile urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la
raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
Penal.

Conform art. 61 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sid cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecatd, 1in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, va tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de circumstantele ce-l1 caracterizeaza pe inculpat, de



circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr. 6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptatd de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate
in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru
care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia
personala a acesteia”.

Astfel, instanta retine cd, inculpatul Sorocean Vasile a sadvarsit infractiunea
prevazutd de art. 325 alin.(1) Cod penal, care, in conformitate cu prevederile art. 16,
alin.(4) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Circumstantele ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, au
fost stabilite: nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal, nu au
fost stabilite.

In acelasi timp, instanta relevd ci nu a constatat circumstante exceptionale ale
cauzei.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta retine cd acesta nu se afld la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nu detine grad de invaliditate, anterior a fost
judecatd, antecedentul penal este stins, la locului de trai se caracterizeaza pozitiv, astfel,
in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpat, instanta de judecatd, luand in
vedere personalitatea acestuia, se va ghida de criteriile ce asigura aplicarea fatd de
Sorocean Vasile a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative previzute pentru sivarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu Inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecata.

Instanta de judecata retine cd Curtea Europeand in jurisprudenta sa s-a pronuntat in
favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria,
hotararea din 10 martie 2015, §104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22
octombrie 2009, §158), statudnd ca trebuie sd se ia in considerare alternativele



disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v.
Cipru, hotdrarea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78
Cod penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabila,
tinand cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Cuantumul pedepsei, In afara de gravitatea
infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa
savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului. Pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei, luand in considerare
personalitatea inculpatului Sorocean Vasile a recunoscut integral vina in comiterea
infractiunilor imputate, solicitdnd examinarea cauzei conform procedurii prevazute de
art.364/1 Cod de procedura penald, avand in vedere ca in privinta acestuia nu au fost
stabilite circumstante agravante, Tnsa anterior a fost judecat, antecedentul penal este stins,
reiesind din caracterul infractiunilor savarsite, precum si reiesind din noile limite ale
pedepsei stabilite potrivit art.80/1 Cod de procedura penald, instanta de judecata
apreciazd ca in privinta inculpatului Sorocean Vasile, se stabileste pentru savarsirea
infractiunii prevazutd de art. 325 alin.1) Cod Penal — o pedeapsa principala sub forma de
amenda in marime de 600 u.c, ceea ce constituie suma de 30 000 lei in contul statului.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3)
hotarirea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozitfia referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare.

Prin ordonanta din 28.02.2024 (f.d. 29-30), s-a recunoscut in calitate de corp delict:
5 bancnote cu nominalul 200 lei fiecare cu seriile si numerele: ***** care au fost
transmise Inspectoratului Fiscal de Stat, pentru pastrare.



Conform art. 162 alin. (1) pct. 4 si 5 CPP in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza
in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la
bugetul de stat; Documentele care constituie corpuri delicte, rdimin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Potrivit art. 106 alin. (2) CP sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv

valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni. In situatia in
! care a fost demonstrat faptul ca Sorocean Vasile a oferit persoanelor publice, mijloace
banesti in suma de 1000 de lei, pentru determinarea acestora de a nu-si Indeplini
obligatiunile functionale si anume a nu documenta cazul contraventional, instanta de
judecata considera necesar de a dispune confiscarea speciald si trecerea in proprietatea
statului, a mijloacelor banesti constituite din 5 bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare
cu seriile si numerele: ***%*,

Potrivit art. 157 alin.(2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa ramanerea definitiva a
prezentei sentinte, mijlocul material de probd — suportul optic de stocare a informatiei de
tip CD-R pe care se contine o secventd video din 09.09.2024 in care sunt fixate actiunile
de corupere activa savirsite de Sorocean Vasile asupra angajatilor INSP, recunoscute in
aceastd calitate potrivit ordonantei din 09.10.2024, (f.d. 72); copia autentificatd a
procesului - verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO6 *****sj a tabelului de
repartizare a fortelor si mijloacelor Sectiei Escortd si Misiuni Speciale a INSP pentru data
de 09.09.2024, recunoscute in aceasta calitate potrivit ordonantei din 18.10.2024, (f.d.
81); copia permisului de conducere nr. *****eliberat pe numele Sorocean Vasile, cartela
transportului a/m #*skEsdER*cy /] kSRR cartela transportulul n/i ***** ) care
ulterior au fost cercetare si recunoscute in aceasta calitate potrivit ordonantei din
17.10.2024, (f.d. 86);

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest sens, instanta considera oportuna aplicarea lui Sorocean Vasile a masurii
preventive - obligarea de a nu parasi tara, care se mentine pand la intrarea prezentei
sentinte in vigoare.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv



circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art. 384, 385, 389, 392 —
395, 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata, -

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Sorocean Vasile ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art.325 al.(1)Cod Penal si a-i numi pedeapsd sub forma de amenda in marime de
600/sase sute/ u.c., ceea ce constituie suma de 30 000/treizeci mii/,00 lei.

Amenda se va achita de catre condamnat Tn mod benevol in termen de 30 de zile
de la ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti, in caz contrar instanta va trimite
executorului judecdtoresc titlul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.

Se explica inculpatului Sorocean Vasile ***** c3 1n caz de eschivare cu rea-vointa

a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sa
: inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitati convent™****ale.

Se dispune confiscarea speciala a mijloacelor banesti In suma totala de 1000/una
mie/,00 lei si anume: 5 bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare cu seriile si numerele: G.
*ExE* recunoscute in calitate de corp delict prin Ordonanta din 06.10.2024.

Potrivit art. 157 alin.(2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa ramanerea definitiva a
prezentei sentinte, mijlocul material de proba — suportul optic de stocare a informatiei de
tip CD-R pe care se contine o secventd video din 09.09.2024 in care sunt fixate actiunile
de corupere activa savirsite de Sorocean Vasile asupra angajatilor INSP, recunoscute in
aceastd calitate potrivit ordonantei din 09.10.2024, (f.d. 72); copia autentificatd a
procesului - verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAIO6 *****sj a tabelului de
repartizare a fortelor si mijloacelor Sectiei Escorta si Misiuni Speciale a INSP pentru data
de 09.09.2024, recunoscute in aceasta calitate potrivit ordonantei din 18.10.2024, (f.d.
81); copia permisului de conducere nr. *****eliberat pe numele Sorocean Vasile, cartela
transportului a/m F#FdsssckIckey /] FxEack dckickk cartela transportului n/i *#*** ) care
ulterior au fost cercetare si recunoscute in aceastd calitate potrivit ordonantei din
17.10.2024, (f.d. 86) de pastrat la materialele cauzei.

Se aplicd lui Sorocean Vasile ***** masura preventiva obligarea a nu parasi tara,
pana la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisinau prin intermediul Judecatoriei
Straseni (sediul central) in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei
Judecatorul Mihaela Grosu



