Dosarul nr.1a-1950/15
02-1a-23749-21122015
Instanta de fond: Judecdtoria Nisporeni

Judecétor: Grigore Siscanu

DECIZIE

In numele Legii

01 februarie 2016 municipiul Chisiniu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecatd, judecdtorul ~ Alexandru $Spac

judecétorii Liubovi Brinza, Maria Negru
Grefier Irina Antoci
cu participarea:
Procurorului Pavel Gufan
Apéaratorului Sergin Hincu

A judecat, in sedintd de judecatd publica, apelul inculpatului, Musteata Oleg, si a aparitorului acestuia, X3XXXXXXXX, declarat Ia
data de 11 decembrie 2015 impotriva sentintei Judecétoriei Nisporeni din data de 26 noiembrie 2015 in cauza penald privind invinuirea
lui

Musteata Oleg Mihail, niscut la 27 ianuarie 1958, IDNP XXXXXXXXX, originar din or.
Donduseni si domiciliat in or. Nisporeni, str. Picii, 3, ap. 29, de nafionalitate moldovean, cetitean al
Republicii Moldova, nesupus militar, studii superioare, csétorit, nu dispune de careva titluri speciale, grade
de calificare si distinetii de stat, activeazi in calitate de director al Institutiei medico-sanitard publicd Centrul
de Sanitate Bolduresti, invalid de gradul II, posedi limba de stat, fard antecedente penale, in prezenta cauzi
penald nu s-a aflat in stare de refinere sau de arest.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Tudecarea cauzei penale In prima instantd: 26 iunie 2015-26 noiembrie 2015;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 21 decembrie 2015-01 februarie 2016
Procedura de citare legal executata.

Apératorul inculpatului, XXX XXXX, a solicitat admiterea apelului declarat impotriva sentintei Judecétoriei Nisporeni din data
de 26 noiembrie 2015.

Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel, a solicitat respingerea apelului declarat de inculpatul,
Musteata Oleg, si aparitorul acestuia, XXXXXXXXX, impotriva sentintei Judecitoriei Nisporeni din data de 26 noiembrie 2015.

Inculpatul, Musteata Oleg, in sedinfa de judecati din data de 01 februarie 2016, ora 10:00 nu s-a prezentat fiind legal citat despre
data, ora si locul examinarii apelului ceea ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei si nici nu a informat instanta
despre motivele neprezentarii. Astfel. Colegiul Penal audiind participantii la proces care au fost de acord cu examinarea cauzei penale
in lipsa inculpatului si reiesind din faptul ca interesele acesteia sunt apérate de avocatul, XXXXXXXXX, in acord cu prevderile art.
412 alin.(5) Cod Procedurd Penald al RM considerd posibil examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Reprezentantului parfii vatdmate, Marina Gulian, fiind legal citatd despre data, ora si locul sedintei de judecatd din data de 01
februarie 2016, ora 10:00, nu s-a prezentat solicitind examinarea apelului inculpatului, Musteatd Oleg, si a aparatorului acestuia,
XXXXXXXXX. in lipsa sa. astfel. Colegiul Penal audiind participantii la proces care au fost de acord cu examinarea cauzei penale in



lipsa reprezentahmlm*pérlji vitimate si r;:iegjnd din faptul ca interesele acesteia sunt aparate de procuror considerd posibil examinarea
cauzei in lipsa acesteia.

Asupra apelului inculpatului, Musteata Oleg. si a aparatorului acestuia, X3XXXXXXX, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Nisporeni, din data de 26 noiembrie 2015, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecatd, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau -

CONSTATA:

1. Prin sentinta JTudecétoriei Nisporeni din data de 26 noiembrie 2015, Musteata Oleg Mihail a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova si i s-a aplicat in baza acestei norme o
pedeapsi sub formA de amenda In mirime de 225 (dou sute doudzeci si cinci) unitdti conventionale ce constituie 4500 (patru

mii cinei sute) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in cadrul Institutilor medico-sanitare publice, pe un
termen de 2 (doi) ani.

Totodata s-a explicat lui Musteafa Oleg ci este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 72 de ore
din momentul in care hotérirea devine executorie. In acest caz_ se considerd ci sancfiunea amenzii este executati integral.

Masura preventiva aplicatd lui XXX3OO{XX - obligatia de a nu parasi tara s-a mentinut pind la devenirea sentintei definitive.
S-a admis integral actiunea civila inaintatd de Compania Nationald de Asigurdri in Medicind impotriva Ini X3OOGEK.

S-a incasat de la XXX nascut la 27 ianuarie 1958, originar din or. Donduseni si domiciliat in or. Nisporeni, str. Pacii, 3,
ap. 29, in beneficiul Companiei Nationale de Asigurdri in Medicind cu sediul in mun. Chisindu, bd. Grigore Vieru, 12, prejudiciul

material in suma3 totald de 4376263 lei (patruzeci si trei mii sapte sute saizeci si doi lei 63 bani) lei.

Corpurile delicte:
-Ordinul nr. 27 din 01.07.2013 ,.cu privire la angajarea dlui Musteatd Andrei;

-Contractul Individual de munca nr. 19 din 01.07.2013 incheiat intre directorul, Musteata Oleg, in calitate de angajator si fiul siu,
Musteatd Andrei, In calitate de angajat;

-Fisa postului conducétorului auto aprobatd de directorul Institutiei Medico-Sanitard Publicd . Centrul de Sanftale Bolduresti”,
Musteata Oleg, si adusi la cunostinta angajatului, Musteatd Andrei, la 03.01.2014;

-Contractul de prestéri servicii nr. 32/14 din 01.11.2014 Incheial intre directorul, Musteata Oleg, in calitate de beneficiar si fiul siu,
Musteatd Andrei, In calitate de prestator;

-Tabelele (formularul nr. 421) de evidentd a folosirii timpului de lucru si de calculare a salariului completate de mina din numele
asistentei medicale superioare, Rotaru Ecaterina, pentru lunile ianuarie-martie 2015; decembrie noiembrie iulie, junie 2014;

-Tabelele (formularul interdepartamental tipizat ar. MR-13) de evidentd a folosirii timpului de lucru imprimate la computer pentru
perioada wlie 2013-februarie 2015;
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Bolduresti™;
-Lista angajatilor Institufiei Medico-Sanitari Publicd .,Centrul de Sanatate Bolduresti” pentru perioada iulie 2013- decembrie 2014;

-Tabelul de evidenti a folosirii timpului de lueru imprimat la computer, necompletat, rAimin in dosar pe tot termenul de péstrare a
Tui.

Ulterior prin incheierea Judecatoriei Nisporeni din data de 01 decembrie 2015 a fost corectatd eroarea materiald din cuprinsul
sentintei Judecétoriei Nisporeni din 26 noiembrie 2015 si anume, la pct. 28 din sentinfd, sintagma * a explicat inculpatului Tulbure
Pavel” se substituie cu sintagma * a explicat inculpatului, Musteati Oleg”.

2. Pentru a se pronunfa prin sentinfa, instanta de fond a stabilit c& inculpalul, X3XXXXXXX, activind in calitate de director al
Institutiei Medico-Sanitare Publicd , Centrul de Sinitate Bolduresti”, find persoani publicd investiti de stat s presteze in numele
acestuia servicii publice avind atributia de a semna si a incheia contracte individuale de munea cu angajatii Institufiei Medico-Sanitara

Publicd ,,Centrul de Sanatate Bolduresti” si de a gestiona mijloacele financiare ale institutiei pe care o reprezintd conform prevederilor
pct. 34 alin. 6) si §) al Regulamentului IMSP CS Bolduresti folosind situatia de serviciu in interes personal contrar prevederilor art. 10

alin. (1) al Legii cu privire la conflictul de interese conform ciruia conducitorul organizatiei publice este obligat si nu admita cu buna
stiintd ca persoanele care activeazi In organizatia pe care o conduce sa-si indeplineasca atributiile de serviciu fiind in situatii de conflict
de interese la data de 1 fulie 2013 in s. Bolduresti, r. Nisporeni a emis un ordin fictiv cu nr. 27 in baza céruia l-a angajat pe fiul sau,.

Musteatd Andrei, in calitate de conducétor auto la Institutia Medico-Sanitard Publicd ..Centrul de Sanatate Bolduresti”, iar la data de 1
noiembrie 2014_in continuarea actiunilor sale criminale din numele institutiei medicale a incheiat un contract fictiv cu nr. 32/14 privind

acordarea de citre fiul sdu, Musteatd Andrei, a servicilor privind implementarea sistemului informational automatizat in asistentd

medicald primard pentru pen'bada 1 noiembrie 2014 - 31 decembrie 2014,

In acelasi timp, inculpalul, XXXXXXXXX, cunoscind cu certitudine ci fiul siu, Musteatd Andrei, aflindu-se la studii peste
hotarele Republicii Moldova nu a activat nici o zi la Institutia Medico-Sanitard Publica ..Centrul de Sanétate Bolduresti” si nicinu a
prestat careva servicii cu privire la implementarea sistemului informational automatizat in asistentid medicald, actionind in detrimentul
institutiei pe care o reprezintd, in perioada 1 fulie 2013 - 1 martie 2015, a dat indicatie contabilului Institutiei Medico-Sanitare Publice
“Centrul de Sanftale Bolduresti” de a-1 include pe Musteatd Andrei in tabelele lunare de evidentd a folosirii timpului de munca astfel
fiindu-i transferati, din contabilitatea institutiei, pe contul de card al lni Musteata Andrei bani sub formi de salariu, premii, plati pentru
concediu si alte plati, care au fost ridicati personal de cétre ultimul de la bancomatele bancilor amplasate pe teritoriul Republicii
Moldova fapt prin care au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice in méarime totald de 43762.,63 lei( 6936,81-
anul 2013; 26557,78- anul 2014 si 10268,04-2015).

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Nisporeni din data de 26 noiembrie 2015 a inaintat apel inculpatul, XXXXXXXXX, si
aparatorul acestuia, XXXXXXXXX, solicitind admiterea apelului, casarea parfiald a sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instan{d, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care in privinta inculpatului, X3OOGXXXXX, si fie aplicate
prevederile art. 79 Cod Penal, fard stabilirea pedepsei complimentare.

4. In virtutea prevederilor art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal considera apelul inculpatului, Musteata Oleg, si
a aparatorului acestuia, XXXXXXXXX, depus in termen luind in consideraie cd sentinta Judecitoriei Nisporeni a fost pronunfati
public Ia data de 26 noiembrie 2015( vol. II, £.d.108-114), fiind recepfionatd de participantii la proces la aceeasi dati, fapt confirmat
prin recipisa anexati la materialele dosarului(vol. IT £.d.115) iar cererea de apel a fost depusé la data de 11 decembrie 2015 ceea ce se
atestd prin stampila Judecatoriei Nisporeni aplicatd pe apel( vol. IL, £.d.128)

5. In motivarea apelului declarat, inculpatul, XXXXXXXXX, si aparitorul acestuia, XXX, a invocat urmitoarele motive:
- Condamanatul a recunoscut vina si s-a ciit sincer in cele savirsite;

- In cadrul examindrii cauzei penale in prima instanti a depus o cerere de examinare a cauzei penale in proceduri simplificata in
ordinea art 364/1 CPP. examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald si nu a solicitat administrarea
de noi probe;

- Este la o virstd inaintatd si invalid de gradul doi. Aceasta este prima abatere de la legislatia penald a Iui Musteata Oleg. Iar pe
parcursul anilor de muncé a dat dovada de profesionalism si responsabilitate in functiile ocupate. Mai mult, invoca ci in baza art. 61
alin.(2) CP executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici si injoseascd demnitatea persoanei condamnate.



6. In sedinta de judecati aparitorul inculpatului, XXXXXXXXX- XXXXXXXXX, a solicitat admiterea apelului declarat impotriva
sentintei Judecétoriei Nisporeni din data de 26 noiembrie 2015 pe motivele de fapt si de drept invocate in acesta.

7. Procurorul in X500, Gutan Pavel, a solicitat respingerea apelului inaintat de inculpatul, 300C000GK, si apéaritorul
acestuia, 3000000, impotriva sentintei Judecitoriei Nisporeni din data de 26 noiembrie 2015 deoarece la adoptarea hotiririi
contestate, instanta de judecatd a luat in considerare circumstantele antenuante invocate de avocat. In plus, a mentonat ¢ reiesind din
componenta de infractiune incriminata inculpatului doar prin aplicarea sanctiunii complimentare, pedeapsa penala isi va atinge scopul.

8. Inculpatul, Musteata Oleg, in sedintele de judecatd din data de 18 ianuarie 2016, ora 10:00, 25 ianuarie 2016 ora 10:00, 01
februarie 2015, ora 10:00 nu s-a prezentat fiind legal citat despre data, ora si locul examinarii apelului ceea ce se confirma prin avizul de
recepfie anexat la materialele cauzei si nici nu a informat instanfa despre motivele neprezentarii. Astfel, Colegiul Penal audiind
participantii la proces care au fost de acord cu examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului si reiesind din faptul ca interesele
acestuia sunt aparate de avocatul, XXXXXXXXX, in acord cu prevderile art. 412 alin.(5) Cod Procedurd Penald al RM considerad
posibil examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Reprezentantului pértii vatimate, Marina Gulian, fiind legal citatd despre data, ora si locul sedintei de judecatd din data de 01
februarie 2016, ora 10:00, nu s-a prezentat solicitind examinarea apelului inculpatului, Musteata Oleg, si a aparatorului acestuia,
XOCO0GO, 1n lipsa sa, astfel, Colegiul Penal audiind participantii la proces care au fost de acord cu examinarea cauzei penale in
lipsa reprezentantului pértii vitimate i reiesind din faptul ¢ interesele acesteia sunt aparate de procuror considerd posibil examinarea
cauzei in lipsa acesteia.

9. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitafii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de inculpatul, XXXXXXXXX, si
aparatorul acestuia, XOOOCE, impotriva sentintei Judecatoriei Nisporeni din data de 26 noiembrie 2015, mentinind hotarirea
atacatd fard modificari, din urmitoarele considerente:

10. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt
si in drept a cauzei, cu exceptia sentinfelor pronuntate de cétre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a céror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeaps nonprivativa de libertate.

11. Iar potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozifii legale, apelul declarat impotriva sentintei se considera facut si impotriva incheierilor,
chiar daci acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei.

12. In acest sens, urmeaz3 a fi relatat ca prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din data de 26 noiembrie 2015, XXXXXXXXX a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova. Din continutul normei
ineriminatorii citate mai sus, reiese stabilirea de citre legiuitor a unor pedepse principale alternative: amendi in mérime de 1a 300 la 800
unititi conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, astfel incit asupra sentintei in cauzi urma a fi exercitati calea de atac- apelul.

13. Desi inculpatul, X3OCOOXKX, i apérdtorul acestuia, Hincu Sergiu, au denumit actul procedural depus la data de 11
decembrie 2015 impotriva sentintei Judecétoriei Nisporeni din data de 26 noiembrie 2015 * Recurs”, instanta de apel il va califica ca
apel. Ori, denumirea incorecti a unui act procedural depus de un participant la proces nu il priveazi de dreptul de contestare a actului
de dispozitie a instantei de judecati, acesta fiind valabil in pofida faptului ci are un titli inexact.

13. In sustinerea celor expuse supra, mentionim si prevederile art. 19 alin.(1) CPP, in care se indica ca orice persoani are dreptul
la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instantd independentd, impartiala, legal
constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

14 Subsidiar, urmeazi a fi indicat ci in pct. 9.2 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justifie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la
practica judecirii cauzelor penale in ordine de apel s-a alegat cd: ”in cazurile cind mentiunile sint gresite fie cu privire la felul caii de atac
(s-a seris ci se face recurs, recurs in anulare, pe cind este vorba de apel), fie cu privire la instanta care va judeca (s-a scris ci apelul
este destinat Curtii Supreme, Curtii Constitufionale s.a.. desi acesta este de competenta curfii de apel). acestea nu pot avea nici o
inrfurire negativ asupra valabilitatii declaratiei de folosire a céii de atac apelul™.

15. Dupd aceastd clarificare conceptuald, referitor 1a cererea de apel depusé de inculpatul, XXX XX, si aparitorul acestuia,
XXX, impotriva sentinfei Judecétoriei Nisporeni din data de 26 noiembrie 2015, instanta de apel relevd cd potrivit art.414
alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul. verifici legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penali, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel.



16. Prin urmare, declansind o continuare a judecirii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrueit odatd declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ci, provoaci un control integral atit in fapt. cit si in drept. in
privinta persoanelor care l-au declarat.

17. In suportul celor enuntate supra sunt indrumatoare si prevederile pct.14.7. al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22
din 12.12.2005 cu privire la practica judecirii cauzelor penale in ordine de apel. unde se mentioneazi ci, ”in sensul cerintelor art.414
Cod de Procedurd Penald, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instan{a si care. prin apel. se
transmit instanfei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost savirsita de
catre inculpat si, daci da, in ce imprejuriri a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecirui participant; daca
existd circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de Procedura Penald”.

18. Conform art. 415 alin.(1) lit.c) CPP, instanta de apel. judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urméitoarele decizii
respinge apelul, mentinind hotérirea atacati, daca apelul este nefondat.

19. Colegiul Penal constaté ca starea de fapt si de drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuati
de citre instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor
si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punctul de vedere a utilitafii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si in mod obiectiv, caliuzindu-se de Lege, incadrind just actiunile inculpatului, XX3OOKKXX, in baza dispozitiilor art. 327
alin.(1) Cod Penal al RM, si anume “Folosirea intentionati de céfre o persoand publici a situatiei de serviciu, in interes material ori in
alte interese personale, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.”.

20. Colegiul Penal retine ca in cadrul sedintei de judecatd in instanfa de fond, pind la inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul,
XXX XX, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunocindu-si vina, necerind administrarea de noi probe, a
solicitat prin cerere scrisd personal examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care le cunoaste
si asupra cérora nu are obiectii.

21. Ca urmare, instanfa de judecatd prin incheierea notatd in procesul verbal al sedinfei de judecatd din data de 20 octombrie
2015 a admis cererea inculpatului, X3XXXXXXXX, astfel incit judecarea cauzei penale s-a desfisurat in procedura simplificatd de
judecare a cauzei pe baza probelor administrate 1a faza de urmérire penald in ordinea art. 364/1 CPP.

22. In acest context prezintd relevanta interpretarea retinuti in cadrul pet. 30 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13
din data de 16.12.2013 »Cu privire la aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de cétre instantele judecitoresti”, potrivit caruia: ~in
situatia aplicirii de citre prima instantd a dispozitilor art. 364/1 CPP, instanta de apel este obligatd si verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin.(1) si (4) CPP si nu poate retine o alti situatie de fapt i o altd incadrare juridica decit
cea retinuti in rechizitoriu si de cétre prima instanta”.

Cu referire la prevederile sus citate, urmeazi a fi remarcat ca din probele administrate in cursul urméririi penale rezulti ci acestea
sunt suficiente pentru a constata cid fapta existd, constituie infractiunea previzuti de art. 327 alin.(1) CP RM, a fost sdvirsitd de
inculpat si sunt de naturd sa permiti stabilirea pedepsei.

23. Instanta de apel constatd ca legalitatea sentintei Judecatoriei Nisporeni din data de 26 noiembrie 2015 este contestatd de
inculpatul, XXXXXXXXX, si aparatorul acestnia, XXXXXXXXX, doar sub aspectul individualizarii pedepsei penale prin care a
solicitat casarea parfiald a sentinfei doar in partea stabilirii pedepsei si aplicarea In privinta inculpatului, XXXXXXXXX, a
prevederilor art. 79 Cod Penal, fard stabilirea pedepsei complimentare. In ceea ce priveste incadrarea juridicd a faptei si stabilirea
vinovatiei, sentinta Judecatoriei Nisporeni din data de 26 noiembrie 2015 nu a fost atacata.

24. De asemenea, instanfa de apel refine cd inculpatul, XXXXXXXXX, in cadrul sedinfei de judecatd in instanta de fond prin
expunerea factologica ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia, si anume in aceia ci, infr-
adevir activind in calitate de director al Institutiei medico-sanitari publica ,,Centrul de Sinitate Bolduresti” . la data de 1 ilie 2013, a
emis un ordin in baza caruia 1-a angajat pe fiul sdu, Musteatd Andrei, in calitate de conducator auto la Instituia Medico-Sanitard pe
care o conducea, iar la data de 1 noiembrie 2014, din numele institutiei medicale mentionate a incheiat un contract cu fiul sdu, Musteata
Andrei, privind prestarea servicillor de implementare a sistemului informational automatizal in institutia medicald primard pentru
perioada 1 noiembrie 2014 - 31 decembrie 2014. Acestuia, neaflindu-se in fard, i s-a achitat salariu. Totodati, a declarat ci de cele
intimplate sincer se clieste si este de acord si restituie paguba.( vol. IL, £.d. 105)

25. Vinovifia inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin.(1) CP RM se confirmi si prin urmdtoarele probe
pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume:



- declaratiile reprezentantului partii vitdmate, Compania Nationald de Asigurfri in Medicini - XXXXXXXXX, expuse in procesul-
verbal din 18 mai 2015, din confinutul ciruia reiese ci: sumain méirime de 43762.63 lei constituie un prejudiciu pentru fondurile
asigurarii obligatorii de asistenti medicald gestionath de Compania Nationald de Asiguriri in Medicini (Vol II, £.d. 26).

- declaratiile martorului, Rotaru Ecaterina, expuse in procesul-verbal din 2 aprilie 2015, din continutul céruia reiese ci ea din luna
februarie 2013 activeazd in calitate de asistentd medicald superioard la Institufia Medico-Sanitard Publicd ..Centrul de Sanitate
Bolduresti” unde director al institufiei este inculpatul, XXXXXXXXX. si precum ca, in perioada activitifii sale in calitate de asistentd
medicald superioard la Centrul de Sanftate Bolduresti, functia de contabil o detinea Bulicanu Veronica, dar de fapt tinerea evidentei
contabile era efectuatd de citre mama acesteia, Bulicanu Natalia, deoarece Bulicanu Veronica, este studentd si nu reuseste si-si
indeplineasca functiile.

Referitor la verificarea prezentei angajatilor la locul de munci si {inerea evidenfei respectirii regimului de muncd a comunicat ca
aceste atribufii {i revin ei conform functiei detinute. Mai mult decit atit necesitatea acestei activitafi este dictatd de faptul ci directorul,
KXXKEXXXXX, nu este prezent zilnic la Centrul de Sinitate Bolduresti, fiind plecat deseori cu activitdti de serviciu in centrul raional
sau in alte localititi. Astfel, ea zilnic verificd prezenta angajatilor 1a locul de munc4, iar in cazul constatarii lipsei angajatului efectueazi o
mentiune despre acest fapt Intr-o agend3 pe care o define. Totodati, 1a sfirsitul fiecdrei luni intocmea un tabel de pontaj in care indica,
pe fiecare angajat In parte, zilele si numérul de ore pe care acestia le-au lucrat si zilele in care au lipsit. Aceste date le Inscria intr-un
tabel, pe care dupi ce il completa manual il transmitea directorului, XXXXXXXXX, pentru ca acesta si-1 duci la contabilitate pentru
calcularea si achitarea salariului.

Martorul Ia fel a menfionat ca cunoaste bine colectivul de munca. Astfel, de mulfi ani, in calitate de sofer al Centrului de Sinatate
Bolduresti activeazd Mamaliga Boris. Nu cunoaste cine este Musteata Andrei. nu a auzit ca acesta si fi activat in calitate de sofer sau
in altd functie la Centrul de Sanatate Bolduresti. Niciodald, nu a indicat In tabelele de pontaj pe care le-a intocmit lunar date privindu-1
pe Musteatd Andrei. Nu cunostea despre faptul ca acesta este angajat al Centrului de Sanéatate Bolduresti. Nimeni in afara de Mamaliga
Boris in perioada activittii sale la Centrul de Sinatate Bolduresti nu a executat lucrurile de transportare. Totodata, a declarat cd nu
cunoaste daci Musteath Andrei este rudd cu Musteata Oleg.

De asemenea, martorul a relatat ci, la sfarsitul anului 2014, la Institufia Medico-Sanitard Public,.Centrul de Sénatate Bolduresti” a
fost introdus un sistem informational nou pentru gestionarea activitatii institutiei. Tn acest sens, cunoagte despre faptul ca inculpatul,
KXXKXXXXX, a frecventat cursuri pentru studierea acestui sistem, iar ulterior a instruit i colectivul Centrului de Sanitate Bolduresti.
Martorul a remarcat faptul, ci in toati aceasti perioadi la Centrul de Sanftate Bolduresti nu a fost nici un administrator de sistem care
ar efectua careva lueréri privind implementarea sistemului informational mentionat (Vol. I, f.d. 33-35).

- declarafiile martorului, Bulicanu Veronica, expuse in procesul-verbal din 21 aprilie 2015, din confinutul ciruia reiese cd ea, din
luna ilie 2013 pind la data de 15 ianuarie 2015, a activat in calitate de contabil la Institiitia Medico-Sanitard Publicd ,,Centrul de
Sanatate Bolduresti” unde director al institutiei era inculpatul, XXXXXXXXX, si precum ci conform contractului de munca si fisei de
post In calitate de contabil, era responsabild de tinerea evidentei contabile la Centrul de S&nitate Bolduresti. In toatd perioada de
activitate nu a fost nici o dati la Centrul de Sanftate Bolduresti, avand, conform contractului, un regim de lueru cu frecventi liber.

A mai mentionat cd documentele contabile se aflau in sediul ,Incubatorului de Afaceri Nisporeni” unde 1isi are oficiu Esanu
Margareta, care o ajuta uneori la {inerea evidentei contabile a Centrului de Sinitate Bolduresti. Toate documentele contabile care erau
intocmite la Centrul de Sanitate Bolduresti erau transmise de eétre directorul, XXXXXXXXX, ei personal sau mamei sale, Bulicanu
Natalia, sau lui Esanu Margareta.

Martorul a mai relatat ci ea personal nu-i cunoaste pe angajatii Centrului de Sinitate Bolduresti, ii stie doar din documentele
contabile. Nu a {inut niciodati evidenta prezentei acestora la locul de muncé precum si a timpului de lucru prestat de acestia. Aceste
activititi nu intrau in obligatiunile sale de servin. Responsabil de aceste activitifi era asistenta medicald superioard a Centrului de
Sanatate Bolduresti, Rotaru Ecaterina.

La fel a mentionat ¢ lunar, directorul, XXXXXXXXX, 1i prezenta tabele de evidentd a folosirii timpului de lucru si de calculare a
salariului. Tabelele erau aduse la sediul Incubatorului de Afaceri Nisporeni, in biroul lui Esanu Margareta, care i-a oferit computerul
pentru lucru. Aceste tabele reprezentau blanchete aprobate de Ministerul Finantelor: forma nr. 421, care contineau si un tabel. Astfel
formularul era completat i semnat de mand din numele asistentei medicale superioare a Centrului de Sinitate Bolduresti, Rotaru
Ecaterina. Uneori era aplicati si semnitura directorului, XXXXXXXXX. Tabelul anexat la formular era completat de méana.

Ulterior, in prezenta i XXXXXXXXX, ea completa datele din tabelele prezentate, in format electronic. A mentionat, ci desi in
tabelele scrise de manA figuran un anumit numér de angajati, la indicatia ui XXXXXXXXX ea mai introducea céteva persoane pe care
acesta ile dicta. Toate aceste Inscrieri le-a efectuat din spusele directorului, Musteatd Oleg Mihail.



Nu 1-a Intrebat nici o dala pe XXXXXXXXX din ce caiuzi mai adaugi citeva persoane in tabelul pe care il completa, considerand
ca acesta cunoaste mai bine colectivul de munca.

In baza tabelelor perfectate, ulterior perfecta si lista angajatilor Institiitiei Medico-Sanitard Publica “Centrul de Sinitate Bolduresta”,
in care in format electronic inscria luna de activitate, numele, prenumele si patronimicele angajatilor, numarul de card al salariatului si
suma achitath pentru luna respectivi. La indicatia lni XXXXXXXXX aceasti listd era divizath pe doud foi astfel pe prima foaie erau
indicali angajatii, conform tabelului scris de mana in afard de ea si XXXXXXXXX iar aceastd foaie o scotea la tipar in doud exemplare.
Pe foaia a doua erau Inscrise persoanele suplimentare pe care le comunica XXXXXXXXX, precum si ea, iar aceastd foaie o scotea la
tipar intr-un singur exemplar. Uherior, aceste file le semna ea si directorul. Un exemplar al primei foi era luat de XXXXXXXXX pentru
a fi dus la Centrul de Sénatale Bolduresti. Exemplarul doi al primei foi si foaia a doua riménea in contabilitate. Ulterior, acestea se
prezentau la bancd pentru achitarea salariului. Care era motivul ci se perfectau doud foi la una si aceiasi listd ea nu cunoaste iar
XXXXXXXXX nu i-a dat careva explicatii in acest sens.

Nu-l cunoaste personal pe Musteatd Andrei dar din documentele contabile ale Centrului de Sanatate Bolduresti acesta a activat in
calitate de sofer ( vol. I, £.d.36- 38 ).

- declaratiile martorului, Mamaliga Boris, expuse in procesul-verbal din 30 martie 2015, din continutul céruia reiese ci el din luna
octombrie 2001 activeaza in calitate de sofer la Institufia Medico-Sanitard Publici ,.Centrul de Sandtate Bolduresti” unde la moment
director al institutiei este inculpalul, XXXX3XXXXX, si precum ci In perioada de activitate a Iui X3XXXXXXX: contabilul institutiei
era Bulicanu Natalia, pe care a vazut-o de cdteva ori la Centrul de Sanitate Bolduresti. Anul acesta In 2015, a auzit de la alte persoane
precum ca Bulicanu Natalia nu este inregistratd oficial in calitate de contabil-sef cu toate ci anume ea efectueaza lucrul ce tine de
contabilitate. Totodata fiica ei, Bulicanu Veronica, este inregistrati la Centrul de Sinitate Bolduiesti in calitate de contabil. Pe Bulicanu
Veronica nu nu a vazut-o nici o data.

Martorul a mai declarat ci el cunoaste foarte bine colectivul de munci si de cdnd activeazi la Centrul de Sanftate Bolduresti, in
afard de el, alti soferi nu au activat. La moment la Centrul de Sanitate Bolduresti se afli douad automobile, unul de model ,,Suzuki” si
altul de model ., UAZ”. A mentionat cd din anul 2007 la Centrul de Sandtale Bolduresti se foloseste practic numai automobilul de
model ,,Suzuki”. Automobilul de model ,,UAZ" a fost folosit doar de cateva ori cind era nevoie ca colectivul s3 mearga la aduniri la
Nisporeni. In ultimii doi ani automobilul de model ,,UAZ” afost utilizat doar o singura dati, in vara anutui 2014.

Astfel, din anul 2007 utilizeaza automobilul de model ,,Suzuki” iar in afard de el nimeni nu foloseste acest automobil.

Totodata a relalat ca pe Mustafd Andrei nu l-a vdzut niciodald si a comunicat cd acesta nu a activat real in calitate de sofer la
Centrul de Sanitate Bolduresti. A auzit de la atti soferi, din satele vecine, precum ci feciorul lui X XXXXXXX este student la
stomatologie in Romdnia (VoL I, £.d.39-41).

- declaratiile martorului, Butnaru Ana, expuse in procesul-verbal din 30 martie 2015, din continutul ciruia reiese ci ea din anul
1975 activeaza In calitate de medic de familie la Institutia Medico-Sanitard Publicd “Centrul de Sanitate Bolduresti” unde la moment
director al institufiei este inculpatul, XXXXXXXXX, si din cdte cunoaste, contabilul institutiei este Bulicanu Natalia, pe care a vazut-o
de céteva ori la Centrul de Sanatate Bolduresti In legitura cu activitatea de serviciu contabil.

A mai mentionat ci, de multi ani, in calitate de sofer al Centrului de Sanatate Bolduresti, activeazd Mamaliga Boris. Din céte
cunoagste alti soferi la Centrul de Sanatale Bolduresti nu activeaza. Pe cet.Musteata Andrei nu-1 cunoaste si nu a auzit ca acesta sa i
activat in calitate de sofer sau in alta calitate la Centrul de Sanatale Bolduresti. De asemenea, nu cunoaste daca Musteatd Andrei este
ruda cu X3OOOXXX (Vol. 1, £.d4.44-45).

- declaratiile martorului, Birci Ana, expuse In procesul-verbal din 30 martie 2015, din continutul céiuia reiese ci, ea din anul 1988
activeaza in calitate de asistent medical la Institutia Medico-Sanitard Publica ..Centrul de Sanitale Bolduresti” unde director al institutiei
este inculpatul, XXXXXXXXX, nu cunoaste cine la moment este contabil sef al Centrului de Sanatale Bolduresti, insa anterior a fost
Bulicanu Natalia, pe care a vazut-o de céteva ori la Centrul de Sanatale Bolduresti in legiturd cu activitatea sa de serviciu.

In anul 2013 directorul, XXXXXXXXX, la una din sedintele cu colectivul a prezental-o pe Bulicanu Natalia colectivului de munca
in calitate de contabil al Centrului de Sanétate Bolduresti.

A mai mentionat ¢3 cunoaste bine colectivul de munca. Astfel, de mulfi ani in calitate de sofer al Centrului de Sanatate Boldurest
activeaza Mamaliga Boris. Din cate cunoaste alfi soferi la Centrul de Sandtate Bolduresti nu activeaza. Nu cunoaste cine este Musteata
Andrei, nu a auzit ca acesta si fi activat In calitate de sofer sau In altd calitate la Centrul de Sanatate Bolduresti. De asemenea nu
cunoagte daca Musteatd Andrei este ruda cu XOKXKXXX (f.d.42-43 VoL I)-



- declaratile martorului, Vidrascu Ana, expuse in procesul-verbal din 2 aprilie 2015, din confinutul caiuia reiese ca ea, din anul
1970, activeaza in cadrul Institutiei Medico-Sanitard Publica ,,Centrul de Sanatale Bolduresti” si in prezent este incadrata In functia de
medic de familie, iar director al institutiei este inculpatul, Musteata Oleg, si din cdte cunoaste contabilul institutiei este Bulicanu Natalia
pe care a vizut-o de cdteva ori la Centrul de Sandtate Bolduresti in legaturd cu activitatea de seiviciu contabil. Aceasta a primit
documentele de la fostul contabil al Centrului medicilor de familie Nisporeni, Ciochina Vera, si a lucrat cu aceste documente la Centrul
de Sanitate Bolduresti o zi intreag, verificind si ludnd la evidenta contabild bunurile institutiei.

Martorul a mai relatat cd cunoaste bine colectivul de munca. Astfel de mulfi ani in calitate de sofer al Centrului de Sanatate
Bolduresti activeaza Mamaliga Boris. Din céte cunoagte alfi soferi la Centrul de Sanatate Bolduresti nu activeazd. Nu cunoaste cine este
Musteatd Andrei, nu a auzit ca acesta sd fi activat In calitate de sofer sau in altd calitate la Centrul de Sanatate Bolduresti. De
asemenea, nu cunoaste daca Musteata Andrei este ruda cu Musteata Oleg.

A mai mentionat ci la moment Centrul de Sanatate Bolduresti dispune de doud automobile: unul de model ..Suzuki” si altul de
model ,,UAZ". Din anul 2007 la Centrul de Sanatate Bolduresti este utilizat doar automobilul de model ,,Suzuki” iar automobilul de
model ,,UAZ” in utimii doi ani a fost folosit de una sau doud ori (£.d.53-55 VoL I).

- declaratiile martorului, Berdeu Emilia, expuse in procesul-verbal din 30 martie 2015, din continutul ciruia reiese ¢ ea din luna
august 2014, activeaza in calitate de medic de familie la Instituia Medico-Sanhard Publicd ,,Centrul de Sanitate Bolduresti” unde la
moment director al institutiei este inculpatul, Mustata Oleg, si din céte cunoaste pand nu demult la inceputul anului 2015, contabil sef
al Centrului de Sanatate Bolduresti era Bulicanu Natalia pe care o cunoaste. A vidzut-o la Centrul de Sanitate Bolduresti in timpul
practicii rurale pe care a efectuat-o in anul 2013.

A mai mentionat ¢i cunoaste bine colectivul de mutica. Astfel, de mulfi ani in calitate de sofer al Centrului de Sandtate Bolduresti
activeazd Mamaliga Boris. Dat fiind faptul cd este responsabild de sectorul din afara s. Bolduresti si anume de satele Bacseni,
Chilioaia $i Cirnesti, de doud ori pe siptiméina se deplasa cu automobilul de serviciu si soferul. Mamaliga Boris, in satele mentionate.
Astfel. in toatd perioada in care activeazi, cu alt automobil decét cel al Centrului de Sanéatate

Bolduresti, de model ..Suzuki” precum si cu alt sofer decit Mamaliga Boris, nu s-a deplasat. Alti soferi la Centrul de Sanétale
Bolduresti nu activeaza.

Nu cunoaste cine este Musteatd Andrei, nu a auzit ca acesta si fi activat in calitate de sofer sau in alti calitate 1a Centrul de Sandtate
Bolduresti. De asemenea, nu cunoaste dacd Musteatd Andrei este rudé cu Musteata Oleg (£.d.46-47 Vol. I).

- declaratiile martorului, Vodi Ecaterina, expuse in procesul-verbal din 30 martie 2015 din continutul céruia reiese ca ea, din anul
1970 si pana la data de 28 februarie 2015 a activat in calitate de asistent medical la Institutia Medico-Sanitard Publica ,.Centrul de
Sanatate Bolduresti” unde la moment, director al institutiei este inculpatul, Musteata Oleg, cu care se afld in relatii de dusmanie,
deoarece In perioada de péini la eliberarea sa din functie, acesta a avut un comportament foarte tendentios fatd de ea. Acest
comportament se manifesta prin dorinta de a-i crea conditii de lucru incomode, scopul cirora era de a o concedia.

In perioada cind director al Centrului de Sanitate Bolduresti era inculpatul, contabil al instimtiei a fost Bulicanu Natalia, pe care a
vazut-o de citeva ori la Centrul de Sanitate Bolduresti in leghtur cu activitatea sa de serviciu.

A mai mentionat ci cunoaste bine colectivul de munci. Astfel, de multi ani in calitate de sofer al Centrului de Sanétale Bolduresti
activeaza Mamaliga Boris. Alti soferi la Centrul de Sanatate Bolduresti nu activeazd. Nu cunoaste cine este Musteatd Andrei, nu a auzit
ca acesta si fi activat In calitate de sofer sau in alti calitate la Centrul de Sanftate Bolduresti. De asemenea, nu cunoaste dacd Musteat
Andrei este ruda cu Musteata Oleg (f.d. 48-50 VoL I).

- dedaratiile martorului, Manciu Ecaterina, expuse in procesul-verbal din 2 aprilie 2015, din continutul ciruia reiese ci ea, din anul
1989 activeaza in calitate de asistent medical la Institutia Medico-Sanitard Publica ..Centrul de Sanitate Bolduresti” unde, la moment
director al institutiei este inculpatul, Musteata Oleg si precum ci din cédte cunoaste, contabil sef al Centrului de Sanatate Bolduresti este
Bulicanu Natalia, pe care o cunoaste, pe care a vizut-o de citeva ori la Centrul de Sanétale Bolduresti.

A mai relatat ¢ cunoaste bine colectivul de munca Astfel, de multi ani in calitate de sofer al Centrului de Sinatate Bolduresti
activeazd Mamaliga Boris. Dat fiind faptul cd este responsabili de sectorul din afara s. Bolduresti si anume de satele Bacseni,
Chilisoaia, Brituleni si Cirnesti, se deplaseazi cu automobilul de serviciu si soferul, Mamaliga Boris, in satele mentionate. Astfel. in
toatd perioada, in care activeazi cu alt automobil decit cu al Centrului de Sinéatate Bolduresti de model ,,Suzuki” precum §i cu alt sofer
decdt Mamaliga Boris, nu s-a deplasal. Alfi soferi la Centrul de Sanftate Bolduresti nu activeaza.



Martorul a mai mentional ¢i nu cunoaste cine este Musteatd Andrei, nu a auzit ca acesta si fi activat in calitale de sofer sau in alta
calitate la Centrul de Sénitate Bolduresti. De asemenea, nu cunoasgte dacd Musteatd Andrei este ruda cu Musteata Oleg.(f.d.51 52 VoL

I).

- declaratiile martorului, Esanu Margareta, expuse in procesul-verbal din 22 aprilie 2015, din continutul ciruia reiese ci ea
activeazi in calitale de contabil, iar biroul siu se afi in sediul Incubatorului de Afaceri Nisporeni si in vara anului 2013, cunoscind
despre faptul ci la Centrul de Sanatate Bolduresti, nou format era nevoie de un contabil i-a propus domnisoarei Bulicanu Veronica,
care la acel moment absolvise cursurile contabile, s3 se angajeze in aceastd functie, ea asuméndu-si obligatia de a o ajuta, inclusiv prin
acordarea acesteia a biroului si computerului din oficiul in care activeazd. Ulterior, aceasta a fost angajatd in functia de contabil
preluind aceastd activitate. Dat fiind faptul ci era studentd aceasta isi indeplinea atributiile de contabil in special in zilele de odihna
uneori cind era nevoie o ajuta si ea.

Referitor la intocmirea tabelelor de evidentd a timpulii de munci si caleularea salariului a mentionat ci dat fiind faptul ci Bulicanu
Veronica activa in biroul de lucru, deseori a asistat la procesul de perfectare a acestor tabele. Astfel, directorul, Centrului de Sinitate
Bolduresti, Mustata Oleg ,se prezenta la Bulicanu Veronica si ii transmitea tabelele de evidentd a folosirii timpului de lucru si de
calculare a salariului care erau completate de méana. Ulterior, Bulicanu Veronica, in prezenta lui Mustata Oleg introducea datele din
tabelele aduse in programul contabil I C. Totodata tine minte ca acesta i mai comunica lui Bulicanu Veronica s& introducé in tabelul
eletronic cativa angajati de care era responsabil, iar aceasta indeplinea aceste indicatii. Mai mult ca atit din cite cunoaste Bulicanu
Veronica nu a fost vre-o dati la Centrul de Sanétate Bolduresti si nu stie personal angajatii acestuia.

A mai dedarat ci nu-1 cunoaste personal pe Mustatd Andrei dar din documentele contabile ale Centrului de Sanétate Bolduresti
acesta a activat In calitale de sofer (f.d. 56-58 Vol. I).

- procesul-verbal de perchezhie din 15 aprilie 2015, din continutul ciruia reiese

cid de la contabilul, Esanu Margareta, au fost ridicale documente care adeveresc angajarea fictivd a cet. Musteatd Andrei la Institutia
Medico-Sanitard Pubica ..Centrul de Sanitale Bolduresti” (f.d 107-171 Vol. I).

-proces-verbal din 22 aprilie 2015 de examinare a documentdor ridicale de la contabila, Esanu Margareta, in cadrul perchezitiei
precum si din acte dobéndite in cadrul efectuirii actiunilor de urmérire penali.

26. Colegiul Penal conchide cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
Procedurd Penald prin prisma admisibilitatii. pertinentei si concludentei, wtilithtii 5i veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat in
cadrul sedintei de judecatd si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului,
2OCO0COX, incadrarea juridicd corectd si anume art. 327 alin.(1) Cod Penal al RM. si anume “Folosirea intentionatd de cétre o
persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, ™.

27. Cu referire la pedeapsa penald aplicati inculpatului, Musteata Oleg Mihail, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 327
alin.(1) Cod Penal al RM, Colegiul Penal verificind legalitatea individualizaiii pedepsei penale in privinta ultimului constati ci, instanta
de fond a acordat deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod Penal si la stabilirea categoriei si mérimii pedepsei a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvérsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori
agraveaza rispunderea, de conditiile de viafi ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii
vinovatului.

28. In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal al RM, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueazi oti agraveaza rispunderea
penali.

La fel, consemnam ci conform prevederilor art 61 alin.(1) Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o misurd de constringere
statald si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecat, in numele legii, persoanelor care au
sdvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si
cauzeze suferinte fizice si nici si injoseascid demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin(1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
gchitahild in limitele fixate in Partea sneciald a nrezentihii cod =i in strictd conformitate en disnozitiile Partii cenerale a nrezentihii cod.
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La stabilirea catecrorla si teﬁnenulu:l pedepsei, mstanta de ]udecata tine cont de e:rawtatea mﬁ'actlumj savirsite, de motivul acestela de
persoana cehii vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectirii si reeducérii vinovatulii, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai asprd, din numérul celor alternative prevazute pentru savirgirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

29. Colegiul Penal noteaza ci, potrivit pct. 1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele
chestiuni ce vizeazi individualizarea pedepsei penale, prin criteriile de individualizare a pedepsei se Inteleg cerintele de care instanta de
judecatd este obligatd si se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili misura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cdnd ea impune infractorului lipsuri si restriictii
ale drepturilor lui, proporfionale cu gravitatea infractiunii savarsite §i este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societatl, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi refinut ¢ din dispozifile art. 75 alin.(1) Cod Penal al RM se desprind trei criterii generale cu valoare de
principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, notdm ci pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii att de citre condamnat, precum si de
alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ci, o pedeapsa prea aspri genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere In lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a CP.

Iar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili misura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd
pentru realizarea scoputrilor legii penale si pedepsei penale.

Ca concluzie asupra celor etalate, instanta de apel remarca ca la individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei
principii care urmeazd a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicatd inculpatului, Musteata Oleg, fiind legald, echitabild si
individualizata.

30. Instanfa de apel constata cd, actiunile inculpatului, Musteata Oleg Mihail, au fost incadrate in baza art.327 alin. (1) Cod Penal
pentru care legea penald prevede pedeapsa sub formd de amenda in mérime de la 300 la 800 unititi conventionale sau cu inchisoare
de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 2 1a 5 ani, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod Penal infractiunea incriminatid inculpatului se calificd ca
infractiune mai pufin grava.

31. in conformitate cu prevederile art. 76 Cod Penal, in calitate de circumstante atenuante in privinta inculpatului, Musteata Oleg,
au fost stabilite : recunoasterea vinei si faptul ca ultimul este invalid de gr. II.

In conformitate cu prevederile art. 77 Cod Penal careva circumstante agravante in privinta inculpatului, Musteata Oleg, nu au fost
refinute.

Cu referire la circumstantele atenuante retinute de prima instanti, Colegiul Penal apreciazi ca incorectd stabilirea de citre instan{a
de fond a circumstantei atenuante recunoasterea vinovitiei de cétre inculpat, or, recunoasterea vinovétiei care atrage incidenta

procedurii simplificate in temeful art. 3641 Cod de Procedurd Penald, nu poate valorifica ca o circumstanti atenuantd judiciard
prevazuti de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal deoarece ar insemna c, aceleasi situatii de drept sd i se acorde o dubli valentd juridica.
Aceastd interpretare este invocati si in pet. 35 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din data de 16.12.2013 *Cu privire
la aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de cétre instanfele judecitoresti”.

De asemenea, instanfa de apel considerd injusti ne luarea in calitate de circumstanid atenuantd a faptului comiterii de cétre
inculpatul, Musteata Oleg, a unei infractiuni mai pufin grave pentru prima dat, circumstanti atenuanta previzuta la art. 76 alin.(1) lit.
a) CP. In acest sens, instanta de apel mentioneazi ca instanta de judecati nu poate exclude anumite circumstante atenuante stabilite in
privinta unui inculpat si enumerate in norma art. 76 alin.(1). Din contra, legiuitorul a lasat la latitudinea instantei de judecatd posibilitatea
de a recunoaste si alte circumstante ca atenuante, lista prezenta la art. 76 alin.(1) Cod Penal al RM nepurtind un caracter exhaustiv.



Mai mult, instanfa de apel considerd eronatd si mentiunea instanfei in motivarea sentinfei precum ci circumstanfa atenuanti
prevazuta la art. 76 alin.(1) lit. a) Cod Penal al RM nu poate fi caracteristici persoanei publice. Ori, norma juridica citatd mai sus poarti
un caracter general si impersonal ceea ce presupune cé aceasta se aplici " erga omnes™ adica tuturor subiectilor de drept indiferent de
statutul si functia acestora.

32. Colegiul Penal retine ci, sanctiunea pentru infractiunea de la art. 327 alin. (1) Cod Penal, prevede pedeapsa sub formé de
amend3 in méirime de la 300 la 800 unititi conventionale sau cu inchisoare de piné la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a

ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, astfel tindnd cont de prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de Procedurd Penal, instanta de fond justificat a aplicat pedeapsa cea mai blinda previzuti de norma penald sub forma de
amend3, stabilind cuantumul de 225 u.c., pedeapsa care se incadreaza in noile limite stabilite prin reducerea cu o patrime din maximul
si din minimul previzut de sanctiune si totodatd justificat a aplicat pedeapsa complementard care este obligatorie pentru astfel de
infractiuni. care va constitui o garanfie si o asigurare c drepturile si libertitile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi
ale Republicii Moldova sunt apérate, iar violarea lor este contracarat si pedepsita.

33. Referitor la solicitarea invocatd in cererea de apel de cétre apelanfii, Musteata Oleg, si a aparatorului acestuia, XX3OKXX,
privitor la aplicarea in privinfa inculpatului, Mustata Oleg, a prevederilor art. 79 Cod Penal, si neaplicarea pedepsei complementare,
instanta de apel le considerd neintemeiate.

In acest context, urmeazi a fi subliniat faptul ci conform art. 79 alin.(1) Cod Penal al RM, tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sivirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si
dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esenfial gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activd a participantului unei infractiuni sivirsite in grup la descoperirea acesteia, instanfa de judecatd poate aplica o
pedeapsa sub limita minimé, previzuti de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate si
nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considerd circumstanti exceptionala.

Astfel. in sensul art. 79 CP se iIntelege ci in cauzi trebuie si existe, Imprejuririle in care s-a derulat fapta infractionald, sau in
datele privind personalitatea infractorului, asa circumstante, Imprejurdri, particularititi, situatii sau stiri de lucruri, care constituie
exceptie sau se considera iesite din comun.

Cu referire la acest fapt, indicAm ca apelantii. in argumentarea aplicarii prevderilor art. 79 CP au invocat:
- Condamanatul a recunoscut vina si s-a ciit sincer in cele savirsite;

- In cadrul examindrii cauzei penale in prima instanti a depus o cerere de examinare a cauzei penale in procedurd simplificata in
ordinea art 364/1 CPP, examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald si nu a solicitat administrarea
de noi probe;

- Este la o virstd Inaintatd si invalid de gradul doi. Aceasta este prima abatere de la legislatia penald a Iui Musteata Oleg. Iar pe
parcursul anilor de munci a dat dovada de profesionalism si responsabilitate in functiile ocupate. Mai mult, invoca ci in baza art. 61
alin.(2) CP executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici s Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In acest sens, Colegiul Penal refine ci inaintarea de catre inculpat in cadrul instantei de fond a unei cereri in care aceasta a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunocindu-si vina, necerind administrarea de noi probe, in care a solicitat
prin cerere scrisd personal examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra
carora nu are obiectii, a stat la baza examinArii prezentei cauze in ordinea art. 364/1 CPP, in procedurd simplificati in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald si ca urmare beneficiind de reducerea limitelor de pedeaspa cu 4.

In ceea ce priveste celelalte aspecte invocate de apelanti, urmeaza a fi indicat ca acestea au fost refinute de instanta de fond in
calitate de circumstante atenuante si luate in considerafie la individualizarea pedepsei.

In acelasi context, instanta de apel retine cA ca exceptionale nu pot fi considerate una sau mai multe circumstante atenuante
prevazute de art. 76 CP.

34. Inter alia, urmeaza a fi subliniat faptul cd componenta de infractiune, abuzul de putere sau abuzul de serviciu comparativ cu alte
categorii de infractiuni prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate. deoarece se manifesti in structurile autoritafilor statului, a

puterii sau serviciilor publice care discrediteaza si compromit activitatea acestora.



Astfel, intru atingerea scopului pedepsei penale si intru respectarea prevederilor art. 61 alin.(2) Cod Penal, luind in consideratie ca
inculpatul a comis infractiunea prin utilizarea statutului functiei, drepturile si avantajele pe care i le acorda aceasta, Colegiul Penal
considera imoportuna aplicarea in privinta lui Musteata Oleg a prevderilor art. 79 Cod Penal.

35. Mai mult, din confinutul cererii de apel se constata ca apelantii au invocat aceleasi afirmatii pe care le-au facut in fata instantei
de fond si la care aceasta a raspuns detaliat, respectindu-se dreptul la un proces echitabil a partilor, inclusiv sub aspectul motivarii
hotdrarii de condamnare, sentinfa confinind rdspunsuri amanuntite cu privire la fiecare argument invocat de parfi, permitand partilor sa
utilizeze eficient dreptul de apel.

Pertinenta in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat ca in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzafie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de apel’recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotararea Garcia Ruis versus Spania).

Din confinutul hotdrdrii contestate se constatd ca exigentele art. 6 CEDO au fost respectate din motiv ¢ prima instanta a dat o
apreciere corectd probelor in cauza solutiondnd toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentinfei de condamnare,
adoptind o hotardre conforma cerinfelor legii.

In asemenea imprejurdri de drept si de fapt, instanta de apel accentueazi ca nu se preteazi ope legis argumentele profilate de
inculpatul, Musteata Oleg, si a aparatorului acestuia, X3XXXXXXX, in cererea de apel depusa asupra sentintei Judecatoriei Nisporeni
din data de 26 noiembrie 2015.

36.Astfel Colegiul Penal considerd nefondatd solicitarea apelanfilor cu privire la casarea partiald a sentinfei, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instant, cu pronuntarea unei noi hotériri, prin care in privinta inculpatului, XXXXXXXXX, si fie
aplicate prevederile art. 79 Cod Penal, fird stabilirea pedepsei complimentare, din considerentul cé, atit prima instanth cét si instanta
de apel nu a stabilit nici o circumstanti exceptionald care ar permite aplicarea prevederilor art. 79 Cod Penal.

37. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) Cod de Procedura
Penald va respinge ca nefondat apelul declarant de inculpatul., Musteata Oleg. si a aparatorului acestuia, X3COOOOK, impotriva
sentintei Tudecétoriei Nisporeni din data de 26 noiembrie 2015, retinind in acest sens cd, sentinta Judecétoriei Nisporeni din data de 26
noiembrie 2015 este una legala si intemeiatd, sub aspectul individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului, Musteata Oleg, iar
prin urmare careva temeiuri de casare a sentintei in aceasti parte nu au fost retinute.

in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 418-419 Cod Procedura Penala al RM, Colegiul Penal

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul, Musteata Oleg, si aparatorul acestuia, JO0O000OK, Impotriva sentintei
Judecitoriei Nisporeni din data de 26 noiembrie 2015, mentinind hotarirea atacata fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptérii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publica la X3O30OGXY, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: /Semnitura/ Alexandru Spac



Judecdtor : ASemndtura/ Liubovi Brinza

Judecdtor : Aemndtura/ Maria Negru



