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20 august 2026
Calarasi

Judecatoria Straseni, sediul Céldrasi

SENTINTA
In numele Legii

orasul

Instanta de judecata, in urmatoare componenta:

Presedintele sedintei, judecator
Grefieri,

Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procuror
Aparatorului, avocat
Inculpatei,

Inculpatei,

dl Dorin Casapu

dna Catélina Chicu
dna Veronica Gavrilita
dna Ecaterina Réu

dl Dumitru Triboi
dl Ion Chitoroga
dna Valentina Parapir
dna Aliona Castravat

judecand in sedintd de judecatd publicd, in limba romand, in procedurd generald, cauza

penald de acuzare a doamnelor:

Parapir Valentina ***** nascutd pe ***** [DNP
*EkE** domiciliatd In s, *¥*F** gty FEFEEk pp kkkdkok
r-nul ***** cetatean a Republicii Moldova, studii
medii, celibatara, neangajatd in campul muncii,
cunoaste limba roména, fara persoane la Intretinere,
anterior nejudecatd, rechizitoriul a fost Tnmanat,
drepturile si obligatiile procesuale au fost explicate
si sunt clare,

de comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin. (1) din Codul penal.

Castravat Aliona ***** pdscuta pe ***** [DNP
*rAkEE domiciliatd In . F**¥*  gtr, *¥¥**k pp k)
r-nul ***** " cetatean al Republicii Moldova, studii
medii, divortatd, fara persoane la intretinere,
neangajatd in cadmpul muncii, anterior nejudecata,
rechizitoriul a fost inmanat, drepturile si obligatiile
procesuale au fost explicate si sunt clare,

de comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala a participantilor la proces a fost respectata.
La pronuntarea sentintei s-au prezentat inculpatele.
Termenul de examinare a cauzei: 15 ianuarie 2026 — 20 august 2026.

a constatat:
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Fapta incriminata:

1. Parapir Valentina *****_ ]a 13 august 2025, aproximativ ora 10:42, in calitate de
absolventa al gcolii auto ,,Autocondu” S.R.L., amplasata in or. ***** str, Mihai Eminescu 20A,
in timp ce se afla in biroul nr. 24 din incinta acestei scoli auto, urmarind scopul sustinerii in
conditii avantajoase a probei practice la examenul pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria ,,B”, a actionat cu intentie directd, indreptatd spre atingerea scopului determinat,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea consecintelor, cunoscdnd cu certitudine cd directorul acestei scoli,
persoana in privinta careia cauza penald este disjunsd intr-o procedurd separatd, are influenta
asupra membrilor comisiei de examinare si de calificare a conducatorilor auto din cadrul
Institutie Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, care, conform articolului 123 din
Codul penal sunt persoane publice, pe care 1i poate determina sa-i aplice calificativul ,,admis” la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”. In timpul discutiilor cu persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjunsi
intr-o procedura separatd a promis oferirea mijloacelor banesti in suma de 500 Euro, pentru ca
aceasta sd intreprindd masuri in vederea determindrii persoanelor publice, din cadrul Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun. Ungheni, sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
lor, astfel incat sa-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

In continuarea actiunilor ilegale, dna Valentina Parapir, urmarind cu orice pret ducerea la
bun sfarsit a intentiei infractionale, In participatie cu dna Aliona Castravat (mama sa), actionand
cu aceeasi intentie privind obtinerea de catre dansa a permisului de conducere in conditii
avantajoase, in aceeasi zi, aproximativ la ora 13:06, impreund cu mama ei, s-au deplasat in
incinta aceluiasi birou, iar in cadrul discutiilor purtate cu persoana In privinta careia cauza penala
a fost disjunsa 1n procedura separatd, a oferit si a dat, personal, persoanei in privinta careia cauza
penald este disjunsa intr-o procedurd separatd, mijloace banesti ce nu i1 se cuvin acestei persoane,
cat si altor persoane, in sumd de 500 Euro, care potrivit ratei oficiale a Bancii Nationale a
Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 9770 lei, cu acelasi scop, ca persoana
in privinta careia cauza penald este disjunsad n procedurd separatd, sd intreprindd masuri, astfel
incat s determine membrii comisiei de examinare si calificare a conducatorilor auto din cadrul
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, s actioneze in exercitarea
functiei lor, astfel incat sd-1 aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Organul de urmdrire penald a calificat aceste actiuni ale dnei Valentina Parapir pe baza
articolelor 42 alin. (2), 44, 326 alin. (1') din Codul penal, coautor la trafic de influenta, adicd,
promisiunea, oferirea §i darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta §i pentru o
alta persoana, cand respectiva persoand sustine ca are influentd, asupra, unei persoane publice,
pe care o poate face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

2. Castravat Aliona ***** urmarind scopul crearii de conditii avantajoase fiicei sale
Valentina Parapir, pentru sustinerea de catre aceasta a probei practice la examenul pentru
obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,B”, actionand cu intentie
directd, indreptatd spre atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor,
urmare a unei conversatii purtate cu fiica sa, despre care cunostea cu certitudine ca aceasta, prin
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intermediul persoanei in privinta cdreia cauza penald este disjunsa in procedurd separatd, are
influentd asupra membrilor comisiei de examinare si de calificare a conducatorilor auto din
cadrul Institutie Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, pe care, contra unor
remuneratii ilicite, 1i poate determina sd indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiilor
detinute, astfel incat sa-i aplice dnei Valentina Parapir calificativul ,,admis” la sustinerea probei
practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria
,B”, a acceptat, darea mijloacelor banesti ce nu li se cuvin altor persoane, in suma de 500 Euro,
in scopul aplicarii dnei Valentina Parapir, a calificativului ,,admis” la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria “B”.

In continuarea actiunilor sale ilegale, actionind in participatie, cu aceeasi intentie si
urmdrind acelasi scop de obtinere de catre Valentina Parapir, a permisului de conducere in
conditii avantajoase, la 13 august 2025, aproximativ ora 13:06, impreuna s-au deplasat in incinta
biroului nr. 24, al scolii auto ,, AUTOCONDU” SRL amplasata in or. *****_ str. Mihai Eminescu
20A, iar in cadrul discutiilor purtate cu directorul acestei scoli, persoana in privinta careia cauza
penala este disjunsd in procedura separatd, au solicitat ajutorul ultimei pentru ca aceasta sa
intreprindd masuri astfel incat sd determine membrii comisiei de examinare si calificare a
conducatorilor auto Institutie Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, care,
conform articolului 123 alin. (2) din Codul penal, sunt persoane publice, sa indeplineasca unele
actiuni 1n exercitarea functiilor detinute, astfel Incat sa-i creeze dnei Valentina Parapir, conditii
prielnice la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria ,,B”.

In rezultatul discutiilor, Castravat Aliona, a oferit si a dat persoanei in privinta careia
cauza penald este disjunsa in procedura separata, prin intermediul Valentinei Parapir, mijloace
banesti ce nu se cuvin altor persoane in marime de 500 Euro, care potrivit ratei oficiale de
schimb a Béncii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 9770 lei,
cu acelasi scop, ca persoana 1n privinta careia cauza penala este disjunsa 1n procedura separata sa
intreprindd masuri, astfel incat sa determine membrii comisiei de examinare si calificare a
conducdtorilor auto din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni,
sd indeplineasca unele actiunii in exercitarea functiei lor, si sd-1 aplice fiicei sale calificativul
,»admis”, la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a
vehiculelor pentru categoria ,,B”.

Organul de urmarire penala a calificat aceste actiuni ale dnei Aliona Castravat pe baza
articolelor 42 alin. (2), 44, 326 alin. (1') din Codul penal, coautor la trafic de influenta, adica,
oferirea §i darea unei persoane, prin mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta §i pentru o alta
persoand, cand respectiva persoand sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pe
care o poate face sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Procedura:

3. Pentru ca infractiunea de care sunt acuzate inculpatele a fost sdvarsita, potrivit acuzarii,
in or. Calarasi, str. Mihai Eminescu 20A, adica 1n raza de activitate a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, avand in vedere prevederile art. 40 alin. (1) din Codul de procedura penala, aceasta
instanta judecatoreasca are competenta teritoriala de a judeca cauza penala.

4. Prin incheierea din 09 martie 2026, a Judecdtoriei Straseni, sediul Calarasi, emisad de dl
judecdtor Gheorghe Popa, s-a dispus transmiterea cauzei penale cu nr. 1-26022918-48-1-
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25022026, de acuzare a dnei Aliona Castravat, invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de
articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin. (1!) din Codul penal, judecatorului judecatoriei Straseni
conexarii cu cauza penala aflata in gestiunea sa cu nr. 1-26004152-48-1-15012026, de acuzare a
dnei Valentina Parapir, in comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin.
(11 din Codul penal, intr-o singura procedura.

5. Prin incheierea din 13 martie 2026 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, emisa de dl
judecator Dorin Casapu, s-a dispus conexarea intr-o procedura unica cauzele penale, mentionate
fiindu-le atribuit numarul unic — 1-19/2026, 1-26004152-48-1-15012026.

6. In sedinta din 13 martie 2026, inculpata, dna Valentina Parapir, in prezenta aparitorului
sdu avocatul Ton Chitoroga, a mentionat cd Invinuirea adusa i este clara, insd nu isi recunoaste
vinovatia (f. d. 147, vol. II, cauza 1-19/2026).

7. In sedinta din 13 martie 2026, inculpata, dna Aliona Castravit, in prezenta aparitorului
sdau avocatul Ion Chitoroga, a mentionat ca invinuirea adusa 1i este clard, vina In comiterea
infractiunii de care este acuzata nu o recunoaste (f. d. 147, verso, vol. 11, cauza 1-19/2026).

8. Aparatorul inculpatelor, dl avocat Ion Chitoroaga, in sedinta de judecatd a sustinut
cererea inculpatelor privind judecarea cauzei in procedura generala.

9. Acuzatorul de stat, dl procuror Dumitru Triboi considerat posibild examinarea cauzei
penale 1n procedura generala.

10. Audiind opinia participantilor la proces, tindnd cont de prevederile art. 351 si 352 din
Codul de procedurd penala, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale In procedura
generala (f.d. 147, vol. 11, cauza 1-19/2026).

11. Pentru ca judecatorul s-a aflat in concediu medical in perioada 30 martie 2026 — 19
iunie 2026, termenul de examinare a cauzei, In prima instanta, a curs pana pe 20 august 2026.

Argumentele participantilor la proces:

12. Acuzatorul de stat, dl procuror Dumitru Triboi, in sedinta de judecatd a declarat ca
probele acumulate demonstreazd vinovatia ambelor inculpate Valentina Parapir si Aliona
Castravat in comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin. (1') din
Codul penal. Inculpata dna Valentina Parapir a comis pentru prima data o infractiune mai putin
grava, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psiholog nu se
afla, si, avand 1n vedere aceste circumstante a solicitat instantei s o recunoasca vinovata pe dna
Valentina Parapir de comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (1')
din Codul penal, si sd-i aplice o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2000 u.c., iar,
referitor la inculpata Aliona Castravat, a mentionat cd aceasta la fel a comis pentru prima data o
infractiune mai putin grava, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului
narcolog si psiholog nu se afla, si astfel, i-a solicitat instantei sa o recunoascd vinovatd pe dna
Aliona Castravat de comiterea infractiunii prevazute de articolele 42 alin. (2), 44 si 326 alin. (11)
din Codul penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 2000 u.c.. Referitor la
mijloacele materiale de probd si corpurile delicte actele privind inmatricularea si efectuarea
studiilor in cadrul scolii auto si celelalte depistate in cadrul perchezitiei la fel a solicitat sd fie
mentinute la dosar pana la intrarea in vigoare a sentintei.

13. Aparatorul inculpatelor, dl avocat Ion Chitoroaga, a mentionat cd in partea ce tine de
invinuirea dnei Valentina Parapir, vinovétia acesteia este demonstratd prin probatoriul existent si
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aceasta recunoaste ca a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1') din Codul penal, insa
nu este demonstrat cd aceastd faptd a fost comisd prin participare cu dna Aliona Castravat.
Valentina Parapir a recunoscut ca a transmis suma de 500 Euro persoanei in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa, pentru a fi favorizatd in procesul de sustinere a probei practice pentru
obtinerea permisului de conducere, dar nu aceasta nu a avut o Intelegere cu mama, inculpata
Aliona Castravit, iar ultima nu a cunoscut despre intentiile fiicei sale. In aceste circumstante,
solicita aplicarea unei pedepse in privinta lui Valentina Parapir sub forma de amenda in cuantum
minim stabilit de prevederile legale.

14. Referitor la inculpata Aliona Castravat, aparatorul a afirmat ca conform prevederilor
art.8 din Codul de procedura penala, toate dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea acesteia si
a mentionat ca atat In Inregistrarea video cat si din declaratiile inculpatelor nu rezultd ca Aliona
Castravat ar fi avut o Intelegere cu persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa sau cu
fiica ei, Valentina Parapir, referitor la transmiterea unor sume de bani pentru influentarea
examinatorilor de la ASP. In cadrul discutiilor dintre Valentina Parapir si persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd, Aliona Castravdt cunostea ca
urmeaza sa fie transmisd o punga de culoare alba si cd in acea punga se afla doar un pachet cu
cafea, care era destinat pentru persoana in privinta cdreia cauza penalad a fost disjunsa intr-o
procedura separatd, pentru ai multumi ca a ajutat-o pe fiica sa sd se programeze la examen.
Astfel, considera ca nu este demonstrata vinovatia dnei Aliona Castravét, iar in privinta acesteia
urmeaza a fi emisd o sentintd de achitare, pentru cad in actiunele ei nu se Intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal.

Legislatia relevanta din Codul de procedura penalda si din Codul penal si
jurisprudenta relevanta:

15. Instanta de judecata retine ca, potrivit prevederilor din articolul 8 alin. (1) din Codul
de procedura penala, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, In cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va
fi constatata printr-o hotdrare judecatoreasca de condamnare definitiva.

16. De asemenea, in conformitate cu prevederile articolului 24 alin. (2) si (3) din acelasi
Cod, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu posibilitati egale
pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egald masura.

17. In acelasi context, potrivit articolului 27 alin. (1) si (2) din acelasi Cod, judecatorul si
persoana care efectueazd urmarirea penald apreciazd probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu are putere
probanta dinainte stabilita.

18. Potrivit articolului 384 alin. (1)-(4) din Codul de procedura penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii si aceasta trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.
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19. De asemenea, conform articolului 385 alin. (1) din Codul de procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmadtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate:

1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta

ea,

4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni,

5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita;

6) daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care

anume;

7) ce masura de pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, ludnd in considerare si

recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata;

8) daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sd fie executatd de inculpat sau

nu;

9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii;

10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma;

11) daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea civila;

12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor;

13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte;

131) daca urmeaza sa fie aplicata confiscarea speciald sau confiscarea extinsa;

14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare;

15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva in privinta

inculpatului;

16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa

fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

20. De altfel, potrivit alineatului (3) din acelasi Cod, daca de savarsirea infractiunii sunt
invinuifi mai mul{i inculpati, instanta solutioneaza chestiunile prevazute in alin. (1) referitor la
fiecare inculpat 1n parte.

21. Totodata, legislatorul a stabilit cd sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia
in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta lor (a se vedea
articolul 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald).

22. De asemenea, conform art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

23. Articolul 61 alin. (1) s1 (2) din Codul penal, prevede cd pedeapsa penala este 0 masura
de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
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24. Totodata, articolul 75 alin. (1) din Codul penal, reglementeaza ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

25. De altfel, potrivit alineatului (2) din acelasi articol, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplicd atunci cand gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesard aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza
a fi argumentat de catre instanta de judecata.

26. Legislatorul, avand vedere competenta sa constitutionald prevazuta la articolul 72 alin.
(3) lit. n) din Constitutie si Tn scopul combaterii fenomenului coruptiei in cadrul autoritatilor
publice, a incriminat fapta de cumparare de trafic de influenta si pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1!) din Codul penal, a dispus sanctionarea persoanelor fizice cu
amenda in marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

27. Totodatd, Curtea Constitutionald a retinut In jurisprudenta sa ca coruptia submineaza
democratia si statul de drept, conduce la incdlcarea drepturilor omului, submineaza economia si
erodeaza calitatea vietii, lupta impotriva coruptiei fiind parte integranta a asigurarii respectarii
statului de drept, consacrat de Preambul si articolul 1 alin. (3) din Constitutie. De asemenea, in
baza articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, stabilirea limitelor de pedeapsa tine de marja
discretionara a legislativului, care nu trebuie sa afecteze principiul proportionalitdtii si principiul
nediscriminarii. Parlamentul apreciaza, la modul concret, in functie de o serie de criterii, printre
care si frecventa fenomenului infractional sau gradul de pericol social al acestuia, care sunt
limitele de pedeapsa potrivite. De asemenea, Curtea a notat cd manifesta deferenta fatda de
politica penala a Parlamentului, care urmareste sa descurajeze actele de coruptie, inclusiv prin
stabilirea unui sistem efectiv de pedepse (a se vedea DCC nr. 81 din 03 iunie 2021, §§ 33, 35,
36; DCC nr. 46 din 14 mai 2024, §§ 33, 35, 36).

Declaratiile inculpatei, Valentina Parapir:

28. In sedinta de judecata din 08 iulie 2026, inculpata, dna Valentina Parapir a declarat ca
a Inceput scoala auto in luna septembrie 2025, a finisat in luna decembrie 2025. Dupa care urma
sa sustind examen 1n or. Ungheni, Tnsd a concretizat cd a facut scoala auto in anul 2024. La data
de 14.02.2025 s-a programat la examenul teoretic care nu l-a sustinut, ulterior in luna august a
plecat la persoana In privinta cdreia cauza penald este disjunsa in procedurd separatd, insa nu isi
aminteste ziua, a plecat fiindcd avea nevoie de ajutor. Persoana In privinta careia cauza penalad
este disjunsa in procedurd separatd i-a dat un numar de telefon a unui instructor din or. Ungheni
pentru a efectua practica. La acel moment i-a spus ce suma de bani trebuie pentru a sustine
examenul practic si anume suma de 500 Euro. La data de 13.08.2025 a fost la persoana in
privinta careia cauza penald este disjunsd in procedura separatd in birou si au avut o discutie,
daca poate sd se apropie la ea in jurul orelor 13:00 si i-a comunicat daca o poate programa la
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examenul practic, dupa ora mesei a intrat din nou la persoana in privinta careia cauza penala este
disjunsa 1n procedura separata care i-a comunicat cum vor avea loc actiunile. Ulterior i-a fost
cerut de cdtre persoana in privinta careia cauza penald este disjunsa n procedurd separatd suma
de 500 Euro pentru sustinerea examenului practic. A concretizat ca persoana in privinta careia
cauza penald este disjunsa in procedura separata a intdlnit-o initial in piata si i-a spus ca o poate
ajuta cu examenul practic contra cost si anume suma de 500 Euro. in pungi era un plic de bani in
suma de 500 Euro si un pachet de cafea, insd mama sa nu cunostea despre aceste fapt. S-a intalnit
in orag cu mama sa si i-a spus cd are in pachet doar o cafea si intentioneaza sa plece la persoana
in privinta cdreia cauza penald este disjunsd in procedurd separatd ca sd se programeze la
examen, iar ca multumire pentru programare sa i dea o cafea. Confirma discutia din proba video
care a fost vizionatd in sedinta de judecata. Despre situatia datd mama sa a aflat mai tarziu. Banii
aflati in punga ii apartineau, fiindca lucreaza pe timp de vara. La data de 20.08.2025 a fost la
examen, insd nu l-a sustinut, ulterior a fost programatd la data de 09.09.2025, la fel nu l-a
sustinut, iar ulterior nu s-a mai programat. De la data de 13.08.2025 pana la data de 20.08.2025
careva discutii cu persoana in privinta careia cauza penald este disjunsa in procedurd separata nu
a mai purtat. A comunicat telefonic persoanei in privinta careia cauza penald este disjunsa in
procedura separatd, despre faptul cd nu a sustinut examenul la data de 20.08.2025 si 09.09.2025,
la care aceasta i-a spus cd o va programa pentru altd datd. Persoana in privinta careia cauza
penald este disjunsd in procedura separata a programat-o pentru data de 09.09.2025, 1nsa nu isi
aminteste cum i-a confirmat programarea. Mamei sale i-a comunicat cd nu a sustinut examenul.
Despre faptul cd a transmis suma de 500 Euro persoanei in privinta careia cauza penald este
disjunsd in procedurd separatd, mama sa a aflat dupad ce a fost efectuatd perchezitia din
15.09.2025. Dupa data de 09.09.2025 careva discutii nu a purtat cu persoana In privinta careia
cauza penala este disjunsa in procedura separatd, nici nu a comunicat referitor la programare la
examen. Recunoaste vina partial, in partea ce tine de mama sa nu recunoaste. Prima data se afla
in asa situatie. Nu activeaza in cdmpul muncii, doar sezonier, planificd sd se angajeze dar la
moment nu are nici o activitate. A finisat liceul-studii medii si cursuri de contabilitate. (f. d. 162-
163, vol. II, cauza 1-19/2026).

Declaratiile inculpatei, Aliona Castravat:

29. In sedinta de judecatd din 13 iulie 2026, inculpata, dna Aliona Castravit a declarat ca
la data de 13.08.2025 la amiaza s-a intalnit cu fiica sa in oras, care venea de la lucru si a intrebat-
o unde pleacd si aceasta i-a spus cd pleacd la persoana in privinta careia cauza penala este
disjunsa in procedurd separatd sd se programeze la un examen, mai mult nu i-a spus nimic.
Ulterior, in acea zi a intrat in incinta scolii auto, dar nu cunoaste cum se numeste, era impreund
cu fiica sa, unde au discutat despre examen, suplimentar au discutat doar despre faptul ca fiica sa
a luat o cafea ca sa multumeasca persoanei in privinta cdreia cauza penald este disjunsd in
procedura separatd. Nu i-a povestit fiica sa despre necesitatea transmiterii unei sume de bani
persoanei in privinta cdreia cauza penala este disjunsd In procedura separatd, nu i-a spus nici
fiica, nici altcineva ca in acea punga albd mai era ceva nu doar cafea. Despre transmiterea sumei
banesti persoanei in privinta cdreia cauza penala este disjunsa in procedura separatd a aflat dupa
ce a fost politia la ei acasa. In biroul persoanei in privinta cireia cauza penala este disjunsa in
procedura separatd, a inteles ca s-au rup gaturile, insd nu cunoaste cine, o sa fie tot bine sa nu isi
faca griji, fiindca o sa se repete examenul 1n caz ca nu-l sustine din prima. A insotit-o pe fiica sa
in acea zi fiindca a dorit sa cunoasca scoala unde a invétat fiica sa, pana atunci nu a fost in tara,
in luna iulie a revenit in tarda. Sustine cda fiica sa s-a descurcat cu ajutorul sau, fiindca si-a facut
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datoria de parinte. Initial era cu pachetul alb Tn méana cand a intrat in biroul persoanei in privinta
careia cauza penald este disjunsd in procedurd separatd, fiindca pana a se apropia i-a sunat
telefonul fiicei si 1 1-a transmis ei, a concretizat ca fiica sa lucra la piatd si urma sa scrie niste
calcule, de aceea a luat ea pachetul. Fata sa i-a spus ca a luat o cafea, de aceea a transmis punga,
in acea zi prima datd a vazut-o pe persoana in privinta careia cauza penald este disjunsd in
procedura separatd, nu o cunoaste si niciodatd nu a vorbit cu persoana in privinta careia cauza
penald este disjunsd in procedurd separatd. Dupa situatia datd a mai fost o datd in biroul
persoanei in privinta cireia cauza penald este disjunsad 1n procedurd separatd, pentru a o intreba
cu ce este vinovata in cazul dat. A spus in birou ca este doar o cafea, altceva nu a spus, fiindca
doar atat cunostea de la fiica sa. Nu a cunoscut ca persoana in privinta careia cauza penald este
disjunsd in procedura separatd urma sd intervina sa 1i ajute fiica pentru a sustine examenul.
Cafeaua a fost doar un gest de stima, anterior a mentionat multumire pentru programare la
examen, sustine ca nu era obligatoriu, dar asa mai face de obicei gesturi. Fiica sa putea si singura
sd se programeze la examen, dar asa se programau toti prin intermediul persoanei in privinta
cireia cauza penali este disjunsi in procedurd separati, asa este legea acolo. In acea zi cunostea
daca fiica sa urmeaza sa faca programare la examen era convinsa in cunostintele ei, ca doar nu a
invatat In zadar, sustine ca nu este vinovata cu nimic (f.d. 167-169, vol. II, cauza 1-19/2026).

30. Instanta de judecatd constatd ca desi inculpata Valentina Parapir si-a recunoscut
vinovatia partial, iar inculpata Aliona Castravat nu a recunoscut comiterea infractiunii de care au
fost acuzate, vinovatia acestora in comiterea infractiunii de trafic de influenta, prin coautorat, se
confirma din ansamblul de probe pertinente, concludente utile si veridice, cercetate in cadrul
sedintei de judecatd, la care participantii la proces au avut acces in egald masura, care sunt
identice in ambele cauze penale conexate, si anume:

Nota: Avand in vedere ca este acelasi probatoriu in ambele cauze penale conexate,
probele cercetate au fost descrise in urméatorul mod, cu exceptiile corespunzitoare:

- Copia procesului - verbal de cercetare, actiune procesuala efectuata la
06.11.2025, prin intermediul careia a fost copiata si extrasd informatia detinuta in telefoanele
mobile de model *****  ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul persoanei in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa in procedura separata, iar mai apoi plasata pe suport de hard
de model ,,KINGSTON*’ (f. d. 2-3, vol. II, cauza 1-19/2026) (f.d. 5-6, vol. II, cauza 1-
44/2026);

- Procesul - verbul de examinare, actiune procesuala efectuata la 17.11.2025, in
care a fost consemnatd informatia extrasa din unul din telefoanele mobile ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul invinuitei — persoana In privinta careia cauza a fost disjunsa
in procedurda separatd, de model ,Samsung Galaxy Al14” cu numarul de IMEI I:
357368582461679 si IMEI 2: 357497682461675. In acesta s-a stabilit printre altele. in
compartimentul ,,call log” au fost stabilite 8 apeluri telefonice efectuate in perioada de timp
15.08.2025 pana la 11.09.2025, intre Georgeta Maxian si Parapir Valentina, posesoare a
numarului 067194773. La examinarea compartimentului imagini, Intr-un carnet este indicata data
20.08 mar, data examenului la proba practica si numele Parapir Valentina cu mentiunea ,,nu”,
adicd nu a sustinut examenul, apoi a urmat o alta data 12.09 ora 09:00, adica o altd programare
pentru sustinerea probei practice, care la fel s-a soldat cu rezultat negativ (f. d. 6-14, vol. II,
cauza 1-19/2026, f.d. 9-17, vol. I1, cauza 1-44/2026);

- Procesul - verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la 15.10.2025, in
care a fost consemnatd efectuarea perchezitiei la domiciliul invinuitei Parapir Valentina,
amplasat In oragul **##* gty ket w1 rezultatul carui fapt a fost depistat si ridicat un set
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de acte necesare pentru efectuarea studiilor n cadrul scolii auto in vederea obtinerea permisului
de conducere pentru categoria ,,B” (f. d. 37-38, vol. II, cauza 1-19/2026, f.d. 39-40, vol. II,
cauza 1-44/2026);

- Procesul - verbal de examinare a documentelor, actiune procesuala efectuata la
22.10.2025, in care a fost consemnatd examinarea actelor depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul Valentinei Parapir dupd cum urmeaza: Copia cererii (fara
datd) depusa de catre Parapir Valentina, a.n. *****_ catre seful ,,DECA” - Vasile Grigoras, prin
care se solicitd admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule din
categoria ,,B1 si,,B” in baza cursului de instruire auto urmat in cadrul scolii ,,Autocondu” SRL
din or. Caldrasi. Anexd la formularul 86002521 din 14.02.2025, pentru proba teoreticd a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B”, prin care se atestd ca
Parapir Valentina, la 14.02.2025, a obtinut calificativul ,,respins” la proba teoretica. Anexa la
formularul 86004014 din 11.03.2025, pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria ,,B”, prin care se atestd cd Parapir Valentina, la
11.03.2025, a obtinut calificativul ,,respins” la proba teoretica. Anexa la formularul 86005707
din 07.04.2025, pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de conducere
pentru categoria ,,B”, prin care se atestd ca Parapir Valentina, la 07.04.2025, a obtinut
calificativul ,,respins” la proba teoreticd. Anexad la formularul nr. 86006499 din 18.04.2025,
pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B”,
prin care se atestd cd Parapir Valentina, la 18.04.2025, a obtinut calificativul ,,respins” la proba
teoreticd. Anexa la formularul 86008326 din 21.05.2025, pentru proba teoretica a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B” prin care se atestd ca Parapir Valentina,
la 21.05.2025, a obtinut calificativul ,,respins” la proba teoretica. Anexa la formularul 86007402
din 06.05.2025, pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de conducere
pentru categoria ,,B” prin care se atestd ca Parapir Valentina, la 06.05.2025, a obtinut
calificativul ,,respins” la proba teoreticd. Anexa la formularul 86011435 din 11.07.2026, pentru
proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B” prin
care se atestd cd Parapir Valentina, la 11.07.2025, a obtinut calificativul ,,respins” la proba
teoretica. Chestionar borderou nr.86014122, din 20.08.2025, pentru proba practica a examenului
la categoria ,B” desfasurat in cadrul ,,DECA” (Ungheni), prin care se atestd cd Parapir
Valentina, la 20.08.2025, a obtinut calificativul ,,respins” la proba practica, acumuland in suma
60 puncte de penalizare. Adeverintd medicala nr. 70426 a conducdtorului de vehicul si a
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere, prin care se atesta ca Parapir Valentina
este apta din punct de vedere medical sa conduca vehicule din categoria ,,B” si ,,B1”. (f. d. 39-
40, vol. II, cauza 1-19/2026, f.d. 52-53, vol. 11, cauza 1-44/2026);

- Suportul optic CD-R ce contine informatia copiata din telefonul de model ,,Samsung
Galaxy A14” cu numarul de IMEI 1: 357368582461679 si IMEI 2: 357497682461675, asupra
caruia este inscrisd informatia privind lista persoanelor care au transmis mijloace banesti
persoanei In privinta cdreia cauza a fost disjunsa in procedurd separata pentru a fi favorizati la
sustinerea probei practice si numarul apelurilor telefonice efectuate intre persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata si Parapir Valentina, extrasd din
telefonul mobil ce apartine persoanei in privinta careia cauza penala a fost disjunsa in procedura
separatd, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din
17.11.2025 (f.d. 15-17, vol. 1, cauza 1-19/2026, f.d. 17-19, vol. II, cauza 1-44/2026) —
vizualizat in sedinta de judecata din 08 iulie 2026 (f.d. 160, verso, vol. II)

- Actele privind inmatricularea si efectuarea studiilor in cadrul scolii auto, precum si
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cele din cadrul ,,DECA” depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul
Valentinei Parapir, examinate prin procesul - verbal de examinare a documentelor, intocmit la
22.10.2025, recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din
22.10.2025, care se pastreaza la materialele cauzei penale. ( (f.d. 41-54, vol. II cauza 1-19/2026,
f.d. 41-51, 54-56, vol. 11, cauza 1-44/2026);

- Procesul-verbal din 04 noiembrie 2025 de audiere in calitate de banuit a dnei
Valentina Parapir, in care a recunoscut cd a promis, oferit si dat banii persoanei in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa in procedurd separate pentru a obtine calificativul admis la
proba practicd a examenului auto si a solicitat ncheierea unui acord de recunoastere a vinovatie
(f.d. 73-75, vol. 11, cauza 1-19/2026);

- Procesul-verbal din 17 decembrie 2025 de audiere in calitate de invinuit a dnei
Valentina Parapir, in care a mentinut declaratiile in calitate de banuit (f.d. 100, vol. IT)

- Procesul-verbal din 28 august 2025 privind consemnarea rezultatelor efectuarii
masurii speciale de investigatie ,,cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigura fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video a biroului de
serviciu nr.24, a lui Persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd in procedura
separatd. amplasat in or. Calarasi str. Minai lan in eseu nr. 20 A ", intocmit la 28.08.2025, cu
anexele nr.47 si 48, in care sunt stenografiate convorbirile care au avut loc intre invinuite. (f. d.
96-133, vol. 1, cauza 1-19/2026, f.d. 105-142, vol. I, cauza 1-44/2026 );

- Anexa nr. 47, a stenogramei comunicarilor interceptate, cu inregistrarea de imagini
din 13.08.2025, in intervalul orelor 10:42:02 - 10:42:54, in biroul de serviciu al numitei persoana
in privinta careia cauza penald a fost disjunsa 1n procedura separatd, amplasat pe adresa orasul
Calarasi, str. Mihai Eminescu, 20A. biroul 24”, in care au avut loc comunicarile interceptate, cu
inregistrarea de imagini, purtate intre Georgeta Maxian si Parapir Valentina.

Cuvintele pronuntate de Georgeta Maxian sunt conventional marcate in stenogramd cu
»MG”.

Cuvintele pronuntate de Valetina Parapir sunt conventional marcate in stenograma cu
»PA”.

PV — Buna ziua

MG — Buna ziua

PV - doamna Geta, eu m-am programat la examen, pe data de 20., domnul pe care

mi-a ati dat numirul, a spus pe data de 19 si ma duc la practica (face referire la

Corduneanu Igor)

MG — asa

PV — dar eu am nevoie fara practica, pentru ca ..

MG — nu te duci si gata

PV —nu o sa fie o problema pentru el?

MG - pentru dansul, da de ce sa fie o problema, eu nu stiu sa-1 suni si-i spui sau dai

pace, suna-l si spune-i si daca ii spui il ea pe alt cineva, dar asa el o sa te astepte pe

tine, suna-1 mai bine

PV — si dupa masa pot sa va aduc ... (face referire la mijloacele banesti in suma de

500 Euro)

MG - stai, da, da

PV — dupa masa da?

MG - dupa masa

PV —da
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MG- oi stai oleaca, cand dupa masa, tu intri
PV — azi dupa masa
MG - pai da
PV —pe la orele 1,2
MG - asa da, am crezut ca dupa trei, ca noi dupa trei nu o sa fim aici ..
PV —pana la trei ...
MG - bine, bine intra, nici o problema
PV — multumesc mult
MG - cele bune
(f. d. 134-135, vol. I, cauza 1-19/2026, f.d.143-144, vol. I, cauza 1-44/2026)

- Anexa nr. 48, a stenogramei comunicarilor interceptate, cu Inregistrarea de imagini din
13.08.2025, in intervalul orelor 13:04:39 - 13:09:57, in biroul de serviciu Georgetei Maxian,
amplasat pe adresa orasul Calarasi, str. Mihai Eminescu, 20A, biroul 24”, in care au avut loc
comunicarile interceptate, cu inregistrarea de imagini, purtate intre Georgeta Maxian, Ana
Trifan, Valentina Parapir si Aliona Castravat.

Cuvintele pronuntate de Georgeta Maxian sunt conventional marcate in stenograma cu
,GM”.

Cuvintele pronuntate de Ana Trifan sunt conventional marcate in stenograma cu ,,TA”.

Cuvintele pronuntate de Valentina Parapir sunt conventional marcate in stenograma cu
»PA”.

Cuvintele pronuntate de Aliona Castravat sunt conventional marcate in stenograma cu
~CA”,

MG - da nu am observat

PV - buna ziua (in timp ce intra in birou Catravat Aliona are o sacoga de culoare alba in
mana,.

MG - buna ziua

PV - noi am venit

MG - intrati daca ati venit, ce se aude?

PV - eu l-am sunat pe domnul Igor, mi-a spus ca oricum o sa ma duc pe datd de 19, fata pe
data de 20 la examen (face referire la instructorul auto Codreanu Igor si examenul practic din
20.08.2025)

TA - Parapir Valentina.

PV - da, oricum o sa ma duc pe data de 19 la practicd (face referire la ore practice
suplimentare cu Codreanu Igor).

MG - aha

PV -si o sé fac o lectie cu el dupa care...

MG - pe 19 tu citi programata?

PV - pe 20 sunt programata, dar pe 19 o sa ma duc la practica

MG - aha

PV- cd tare am vrut in aceeasi zi, dar el a zis sa nu am emotii ( face referire la orele
practice suplimentare cu instructorul Corduneanu Igor si examenul practic)

MG — apui da, daca te duci la si aici el poate el isi spune aceilalti unde fac observatie

PV —da

MG - dar asa o sd te duci libera, o sd te duci si cum ifi zici ti-a (incepe a nota clinele
persoanei pe o foaie mica).
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PV - Parapir Valentina

MG - Parapir, Parapir Valentina, tu pe 20 esti, da? (referire cd, examenul practic este
pe data de 20.08.2025).

PV -da

MG - 20.08. ian sa vad ce am pe 20, stai sa vad, aaaa, si ni te-ai dus intr-o parte, nu vrei tu
sa arati, asezati va oleaca, amus eu o sa caut sa vad., tac, aici vad ca este loc, dar aici. sa vad si
aici ce am, 1 8,19.20 nu am pe nimeni, tu o sa fii numai (i-a un telefon mobil de pe masa se
uita in el dupa care il pune pe masa inapoi si i-a un alt telefon mobil in care se uita)

PV -ih

MG - e bine, tu esti una singura, ce numar la telefon ai Valentina

PV - 067194773

MG - 773, bine eu te iau asa ian, si asta ian §i tu o sa-mi dai...

PV - acolo este tot, (dupa care ii plaseaza sacosa de culoarea alba pe masa unde se afla
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa in procedurd separata)

MG - este tot da? (face referire la mijloace banesti in suma totald de 500 Euro

CA - doar o cafea (si se rade)

PV - da si o cafea, multumim

MG - daca 1i plin aista apoi nu-1 eu (face referire ca daca cutia de cafea este plina cu bani.
apoi nu o ea. dupa care o plaseaza mai aproape de ea)

CA - doar o calea ii acolo (pentru o cafea)

MG - mai in scurt, in Ungheni sa-ti vorbesc de situatie, in Ungheni acum primesc
numai 2 oameni din Ungheni, primesc examen (face referire la situatia din interiorul ASP
Ungheni).

PV -1h

MG - unul, sa dus la iaz si a sarit si sa rupt gatul si 1i cu gatul in chips, unul ii in concediul
si numai 2, acestea 2 stiu unul de altul, eu la unul din dansii te dau. nu are importantd ambii stiu,
la examen vin inca 3 din Chisindu (face referire ia examinatori auto)

PV -1h

MG - voi cand dati documentele le pune stii unul peste altul si apui vine, na tie 5. na tie 5.
tu poti sa nimeresti la al mei din Ungheni, indiferent la cine din acestea 3 (face referire la
procedura de repartizare a candidatilor)

PV - aha

MG- daca tu ai nimerit la acestea din Chisinau, cu dinsii noi nu putem vorbi, nu
putem face nimic cu dénsii, fiindca noi ne temem de dénsii, vin o saptiména, douai, trei, se
duc si vin altii.

PV - sc schimba

MG - vin alti si daca tu te duci prima data si tu nu treci din prima data ca ai nimerit
la acesta de la Chisindu, sa nu te deranjezi sa nu stresezi ca peste zeci zile sau cat acolo 12.
te duci iara si totdeauna noi o sa te trecem.

CA - adica programarea din nou.

MG - da fiindca, nu depinde de mine, nici de tine nu depinde, depinde la cine o sa
nimereasca dosarul tiu, ca sa intelegi lucrurile acestea, sa nu te stresezi sa nu asta ian, ce-
ar si daca...

PV - da, cu oricum am nevoie pana la sfarsit de august, ca vreau sa plec

MG - da, da, da, asa ca tu o sa te duci acuma pe 20 si daca, treci, o sa ai noroc sa treci
bine, nu o sa poti sa treci inseamna ca peste 10 zile pana la 30 mai facem odata, la urgenta o
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sa te duci

PV - va anunt

MG - da, da, da eu trebuie sa stiu, eu inca odata sa-i spun la al meu, ca nu depinde nici de
baieti acestea doi, cu toate cd ma ajutd, ajuta pe multi ajutd, dar asta ii situatia ca...

TA - voi nu trebuie sa--1 sunat pe domnul Igor, il suna doamna Geta

PV - am inteles

MG - (cuvinte nedeslusite)

CA -Noi venim dupa data de 20 si daca ceva inca odata

MG - da, da, da.

MG - si daca ati trecut este norocul vostru, daca nu ati trecut insemna ca...

CA - daca nu am venit la dumneavoastra insemna ca am trecut.

MG - insemna ca ati trecut

GA - si dumneavoastra sunteti linistita si noi

MG - succese va dorim

GA - multumesc.

MG - cele bune va dorim La revedere, le lamuresti, le lamuresti si totdeauna (cuvant
nedeslusit) dar asa ian, da ce am aici eu, blin, di sa pun eu ca mi-a dat (a luat sacosa de pe
masa s-a uitat in i-a, a scos un pachet de cafea si un plic de culoarea alba, din plic a scos
mijloace banesti in valutd curo a numdrat).

TA - macar numarati ce va dat, de unde stiti cei acolo

MG - eu cred oamenilor, ea daca a venit si 1i trebuie, nu o sa vina si ma amageasca pe
mine, tac 2, 3, 4, 5, da (referire la mijloace banesti in sumda de 500 Euro).

TA - oricum (cuvant nedeslusit) banul trebuie de numarat.

MG - trebuie de numarat, corect.

TA — nu-i amageala. (f. d. 136-138, vol. I, cauza 1-19/2026, f.d. 145-147, vol. 1, cauza 1-
44/2026)

- Suportul optic de tip CD-R, cu numarul de inventar 3342, asupra caruia este inscrisa
informatia obtinutd in urma efectudrii masurii speciale de investigatii “cercetarea domiciliului n
biroul in care isi desfdsoara activitatea persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa in
procedura separatd” (f. d. 160 vol. I, cauza 1-19/2026, f.d. 171, vol. I, cauza 1-44/2026,
vizualizate in sedinta de judecata din 08 iulie 2026).

- procesul-verbal din 12 februarie 2026, de audiere in calitate banuit a dnei Aliona
Castravat, care a declarat cd nu recunoaste vinovatia in comiterea faptei de care este acuzata,
pentru cd nu cunostea cd in sacosa transmisd de ea personal persoanei in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa in procedura separata, se aflau mijloace banesti in suma de 500 Euro (f.d.
86-87, vol. I1, cauza 1-44/2026);

- procesul-verbal din 23 februarie 2026, de audiere in calitate de invinuit a dnei Aliona
Castravat, care nu a recunoscut vinovatia si a mentinut declaratiile in calitate de banuit (f.d. 106-
107, vol. II, cauza 1-44/2026).

Aprecierea instantei de judecata:

31. Potrivit art. 384 alineatele (1) — (4) din Codul de procedura penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii naintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd
trebuie sa fie legala, Intemeiatd si motivatd. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele
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care au fost cercetate in sedinta de judecata.

32. Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

33. Totodata, instanta de judecatd mentioneaza ca obiectul juridic al infractiunii de trafic
de influenta il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca influenta asupra unor asemenea factori de
decizie poate fi cumparata in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicitd unui
traficant de influenta.

34. Obiectul material al infractiunii reglementate la art. 326 alin. (1') din Codul penal, il
constituie mijloacele banesti necuvenite transmise unei persoane care pretindea ca are si avea
influentd asupra unor persoane publice. In aceastd cauzi, dna Valentina Parapir a promis, in
coautorat cu dna Aliona Castravet au oferit si dat persoanei in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa suma de 500 Euro.

35. Latura obiectivd a acestei fapte prejudiciabile se manifestd prin actiunile (i)
promisiune, (ii) oferire sau (iii) darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje. In aceasta cauza, inculpata, dna Valentina
Parapir a promis, si impreund cu dna Aliona Castravat au oferit si au dat suma de 500 Euro
persoanei 1n privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, care a sustinut cd are influenta asupra
persoanele publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, cu
scopul de ai determina sa-i aplice calificativul ,,admis” lui Valentina Parapir la sustinerea probei
practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

36. Realizarea actiunii manifestate prin promisiune a fost recunoscutd de dna Valentina
Parapir, care fiind audiata atat in calitate de banuit, invinuit si inculpat (f.d. 73-75, 100, 162, vol.
II, cauza 1-19/2026), in mod consecvent a declarat cd la 13 august 2025 i-a promis persoanei in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsad In procedurd separatd sa-i aducd mijloace banesti in
marime de 500 Euro, pentru ca ultima, care sustinea ca are influentd, sd influenteze persoanele
publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, cu scopul de
ai determina sa-i aplice calificativul ,,admis” lui Valentina Parapir la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

37. Totodata, realizarea acestei actiuni ,,promisiunea” este demonstrata si prin anexa nr.47,
a stenogramei comunicarilor interceptate, cu inregistrarea de imagini din 13.08.2025, in
intervalul orelor 10:42:02 - 10:42:54, in biroul de serviciu al persoanei in privinta careia cauza
penala a fost disjunsd in procedurd separatd, amplasat pe adresa orasul Calarasi, str. Mihai
Eminescu, 20A. biroul 24”, in care a fost consemnata convorbirea acestora si expus clar, ca dna
Valentina Parapir a spus persoanei in privinta careia cauza penald a fost disjunsd in procedura
separatd ,,doamna Geta, eu m-am programat la examen, pe data de 20., domnul pe care mi-
a ati dat numarul, a spus pe data de 19 sa ma duc la practica”, ,, — dar eu am nevoie fara
practica, pentru ca...”, ,,nu o sa fie o problema pentru el?”, ,,si dupa masa pot sa va aduc
... (face referire la mijloacele banesti in suma de 500 Euro)”, ,,dupa masa da?” la ce
persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa in procedura separata i-a raspuns, ,,nu te
duci si gata”, ,,pentru dansul, da de ce sa fie o problema, eu nu stiu sa-1 suni sa-i spui sau
dai pace, suni-1 si spune-i si daca fi spui il ia pe alt cineva, dar asa el o sa te astepte pe tine,
suna-1 mai bine”, ,,dupa masa”. Din aceste discutii rezulta clar si cert promisiunea de a da banii
pentru cumpararea traficului de influenta si inculpata Valentina Parapir cu persoana respectiva au
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convenit sa fie adusi banii de catre inculpata, dupa masa, in aceeasi zi de 13 august 2025 (f. d.
134-135, vol. I, cauza 1-19/2026). Aceste secvente video, au fost vizualizate si In sedinta de
judecata, n timpul vizionarii acestor secvente, in sedinta din 08 iulie 2026, dna Valentina Parapir
a confirmat ca este persoana care apare in inregistrarile video (f.d. 160, verso, vol. II, cauza 1-
19/2026).

38. Desi dna Valentina Parapir a recunoscut darea si oferirea sumei de bani in suma de
500 Euro persoanei in privinta careia cauza penala a fost disjunsa separatd, pentru ca aceasta sa
exercite influentd asupra unor persoane publice din cadrul A.S.P. Ungheni, pentru a obtine
calificativul admis la examenul practic pentru obtinerea permisului de conducere, atat inculpata
Valentina Parapir, cat si inculpata Aliona Castravat au negat ca ultima a participat la transmiterea
banilor si au negat ca Aliona Castravat a cunoscut despre intentia lui Valentina Parapir de a oferi
si da bani in scopul mentionat de dna Valentina Parapir (cumpdrarea influentei asupra
persoanelor publice din cadrul A.S.P. Ungheni, pentru ca sa-i fie aplicat calificativ la admis la
examenul pentru sustinerea probei practice), vinovatia inculpatelor in oferirea si darea sumei de
bani cu scop de a cumpara influenta asupra persoanelor public din cadrul A.S.P. Ungheni se
confirma, inclusiv, prin anexa nr. 48 a stenogramei comunicarilor interceptate, cu Inregistrarea
de imagini din 13.08.2025, in intervalul orelor 13:04:39 - 13:09:57, din biroul de serviciu al
persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd in procedurd separatd, amplasat pe
adresa orasul Calarasi, str. Mihai Eminescu, 20A, biroul 24, in care au avut loc comunicarile
interceptate, cu inregistrarea de imagini, purtate Intre doud persoane In privinta cdrora cauza
penald a fost disjunsa in procedura separata, Parapir Valentina si Castravat Aliona (f.d. 136-138,
vol. I cauza 1-19/2026, f.d. 145-147, vol. 1, cauza 1-44/2026) si inregistrarilor video de pe
suporturile optice (f.d. 160, vol. I, cauza 1-44/2026, identice cu suportul optic de la f.d. 171, vol.
I, cauza 1-44/2026) vizionate in sedinta de judecata din 08 iulie 2026 (f.d. 160, verso, vol. II,
cauza 1-19/2026).

39. Cu titlu preliminar, instanta de judecatd mentioneaza cd in inregistrarile video din
13.08.2025 din biroul nr. 24, la inceputul inregistrarii, aproximativ orele 13:04:39-13:05:24, se
observa clar cd punga de culoare alba, se afla in mainile inculpatei, Aliona Castravat, iar la
13:05:25 inculpata Valentina Parapir a luat punga de la Aliona Castravat. Inculpata Aliona
Castravat confirmat acest fapt in sedinta de judecata (f.d. 167, vol. II, cauza 1-19/2026), dar a
negat cd cunostea ca in pungd, pe langd un pachet de cafea erau si bani in suma de 500 Euro.
Aceasta a declarat ca ,fiica mea lucra la piatd si urma sa scrie niste calcule, de aceea am luat
sacosa la mine”, ,,Fata mi-a spus ca a luat o cafea de aceea am transmis sacosa”, ,,Eu prima data
am vazut-o in acea zi pe dna Georgeta”, si a mai declarat cd a inteles ca discutiile dintre
inculpata Valentina Parapir si persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa se refereau
la ajutorul pentru la programare la examenul practic auto, iar pachetul de cafea era cu scop,
»gest”, de multumire a persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd in procedura
separata (f.d 168, vol. II, cauza 1-19/2026) insa aceste declaratii instanta de judecata le apreciaza
ca nefiind veridice si ca reprezintd o pozitie de aparare inculpatei.

40. Declaratiile inculpatei Aliona Castravat, precum si a lui Valentina Parapir, prin care
neagd participatia si coautoratul, referitor la actiunile de dare si oferire, sunt combatute de
continutul stenogramei din Anexa nr. 48 si, corespunzator din continutul inregistrérilor video din
aceeasi data si loc, din care rezulta ca inculpata Valentina Parapir a discutat deschis, in prezenta
inculpatei Aliona Castravat, cu persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsd in procedura
separatd, despre instructiunile si modalitatea in care urmeaza sa se prezinte la examenul de pe 20
august 2025, la care, personal s-a programat anume Valentina Parapir, fara ajutorul persoanei in
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privinta careia cauza penala a fost disjunsa (dupd cum rezulta din declaratia acesteia reflectata in
anexa nr. 47 ,,doamna Geta, eu m-am programat la examen, pe data de 20, a se vedea Anexa 47
descrisa in pct. 30 si 37 supra), dacd o sd mai participe cineva la acel examen, cum opereaza
examinatorii care sunt influentati de persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa si cei
care inculpata urma sd-i evite si garantiile oferite lui Valentina Parapir, cd in cazul in care
esueaza sa sustind examenul sd vina repetat pentru a sustine din nou examenul. Este mentionat ca
in aceste discutii nu s-a discutat despre o asa zisd programare, dar s-a discutat deschis, In
prezenta dnei Aliona Castravat, de modul de sustinere a examenului practic auto, in conditii
favorizate de anumiti examinatori (membrii comisiei de examinare), in privinta carora persoana
referitor la care cauza penald a fost disjunsa in procedura separata, a sustinut ca are influenta.

41. Astfel, din continutul acestei stenograme (Anexa nr. 47) si din Inregistrarile video, se
observa ca inculpata Valentina Parapir, poartd discutii cu persoana in privinta cireia cauza
penald a fost disjunsa in procedurd separatd si Valentina Parapir ii afirmd persoanei in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa, ,,declaratia acesteia reflectatd in anexa nr. 47 ,,doamna Geta,
eu m-am programat la examen, pe data de 20, a se vedea Anexa 47 descrisa in pct. 30 si 37,
supra) in prezenta lui Aliona Castravat, aceasta mai declarad o data ,,pe 20 sunt programata, dar
pe 19 o sa ma duc la practica” (a se vedea anexa nr. 48, descrisa in pct. 30 supra), ce confirma ca
Valentina Parapir s-a programat singurd la examenul din 20 august 2025, fara sa fie ajutata de
persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, asa cum afirma inculpatele si aceste
convorbiri combat versiunea inculpatelor, precum ca in punga alba a fost pus un pachet de cafea
pentru a multumi persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa in procedura separata,
pentru ca a ajutat-o pe inculpata Valentina Parapir s se programeze la examen, dar nu s-ar fi
discutat despre influentarea persoanelor publice de la A.S.P. pentru aplicarea calificativului
,Admis” pentru proba practicd a examenului auto si Aliona Castravat, desi a fost prezentd in
momentul acestor discutii, nu a cunoscut despre faptul cd Valentina Parapir urmeaza sa cumpere
influenta contra sumei de 500 Euro, si cd acesti bani erau In punga alba transmisa de inculpata
Aliona Castravat inculpatei Valentina Papir, la un interval de timp scurt, 13 august 2025, dupa
ora 13:04, din momentul ce au intrat in biroul nr. 24 al scolii auto ,,Autocondu” S.R.L.,
amplasata in or. Calarasi, str. Mihai Eminescu 20A.

42. Totodata, versiunea apararii, precum ca inculpata Aliona Castravat nu cunostea despre
faptul ca in punga alba transmisa de inculpata Valentina Parapir se afla suma de 500 Euro, dar,
doar un pachet de cafea, ca gest de multumire pentru ca persoana in privinta careia cauza penala
a fost disjunsd a programat-o pe Valentina Parapir la examenul practic pentru obtinerea
permisului de conducere pentru 20 august 2025, instanta de judecatd considerda ca este
neintemeiatd si nu corespunde realitdtii, pentru cd se combate si din continutul urmatoarelor
discutii dintre Valentina Parapir, persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, la care,
episodic a participat si Aliona Castravat.

43. Astfel, instanta de judecata observa ca initial, pe 13 august 2025, aproximativ ora
13:05, inculpata Valentina Parapir a purtat discutii cu persoana in privinta cdreia cauza penala a
fost disjunsa, despre faptul cd se va duce pe 19 august 2025 sa faca ore practice, iar ulterior,
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa in procedurd separata isi face notite intr-
un carnet, noteaza numarul de telefon a inculpatei si Intreaba ,,Parapir Valentina, tu esti pe 20,
da?”, iar inculpata Valentina Parapir raspunde, ,,Da” (f.d. 137, vol. I), ce suplimentar confirma ca
Valentina Parapir deja era programata la examen si discutia care a urmat nu s-a referit la un
ajutor pentru programare.

44. In continuare, instanta de judecati observi ci persoana in privinta cireia cauza penali
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a fost disjunsad spune ,,bine, te i-au asa ian, si asta ian si tu o sd-mi dai...”, iar Valentina

Parapir raspunde ,,acolo este tot” si conform secventelor video, in acel moment se observa ca
Valentina Parapir i plaseaza sacosa de culoare alba pe masa la care se afla persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa si aceasta intreaba ,.este tot, da?”, la ce, Valentina Parapir
raspunde ,,.Da, si o cafea, multumim”, iar persoana in privinta cdreia cauza penald a fost
disjunsa spune ,,plin, aista pana cand nu il eu”, iar din secventele video se observa cum aceasta
persoana i-a punga albd de culoare albd de pe masa si o plaseazd mai aproape de ea, si in acel
moment intervine 1n discutie si inculpata Aliona Castravat cu mentiunea ,.ii o cafea acolo” (f.d.
137, vol. 1, cauza 1-19/2026 si f.d. 146, vol. II, cauza 1-44/2026). Din continutul acestor discutii,
instanta de judecata constata cd darea si oferirea banilor in suma de 500 Euro a fost efectuata de
fatd cu inculpata Aliona Castravit, care a auzit contextul discutiilor si prin urmare, instanta de
judecatd nu are dubii ca ultima a cunoscut ca in punga alba, pe langa pachetul de cafea, este
prezenta si o suma de bani. De altfel, instanta de judecata constatd cd inculpatele au utilizat
intentionat pachetul de cafea, pentru a masca existenta banilor in punga alba oferita persoanei in
privinta carora cauza penala a fost disjunsa si a codifica astfel, orice referire la bani, in procesul
transmiterii pungii persoanei in privinta carora cauza penald a fost disjunsa, mentionand in cadrul
discutiei de cateva ori, In mod accentuat ca este o cafea acolo.

45. De altfel, instanta de judecatd observa ca, dupa ce inculpatele au transmis punga alba
in care se afla banii si pachetul de cafea, persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa
in procedura separata le explica inculpatelor, si anume lui Valentina Parapri, iar Aliona Castravat
asculta discutia: ,,mai In scurt, In Ungheni sa-ti vorbesc de situatie, in Ungheni acum primesc doi
oameni din Ungheni, primesc examen”, ,,unul s-a dus la iaz si a sarit si s-a rupt gatul si 1i cu gatul
in ghips, unul ii In concediu si numai 2, acestia 2 stiu unul de altul, eu la unul din dansii te dau,
nu are importantd, ambii stiu, la examen vin incd 3 din Chisindu”, ,,voi cand d-ati documentele le
pune, stii unul peste altul si apui vine, na tie 5, na tie 5, tu poti sd nimeresti la ai mei din
Ungheni, indiferent la cine din acestia doi”, ,,daca tu ai nimerit la acestia din Chisindu, cu dansii
nu putem vorbi, nu putem face nimica cu déansii, fiindcd noi ne temem de dansii, vin o
sdptamana, doua, trei, se duc si altii”, ,,vin altii si daca tu te duci prima data si nu treci din prima
datd ca ai nimerit la acestia de la Chisindu, sa nu te deranjezi, sd nu te stresezi, cd peste zece zile
sau cat acolo 12, te duci iard si totdeauna noi o sa te trecem”, fiind clar astfel descris modul de
operare a persoanei cu privire la care cauza penala a fost disjunsa cu examinatorii auto, pentru a
favoriza sustinerea examenului de catre inculpata Valentina Parapir, la ce inculpata Aliona
Castravat, care a ascultat aceste afirmatii a persoanei in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa si in mod evident a inteles contextul si sensul acestor discutii, accentueaza ,,adica
programarea din nou”, pentru a incerca sa camufleze contextul real al acestor discutii.

46. La aceastd afirmatie a inculpatei Aliona Castravat, persoana in privinta careia cauza
penala a fost disjunsa in procedura separata, raspunde ,,da, fiindca, nu depinde de mine, nici de
tine nu depinde, depinde la cine o s nimereasca dosarul tdu, ca sa intelegi lucrurile astea, sd nu
te stresezi, sd nu asta ian...”, Valentina Parapir mentioneaza ,,da, eu oricum am nevoie pana la
sfarsit de august, ca vreau sa plec”, la ce persoana 1n privinta careia cauza penald a fost disjunsa
in procedura separatd, repetat mentioneaza ,,da, da, da asa ca tu o sa te duci acuma pe 20 si daca,
treci, 0 sd ai noroc sd treci bine, nu o sa poti sa treci, inseamna cd peste 10 zile, pana la 30 mai
facem o datd, la urgenta o sa te duci”, iar inculpata Valentina Parapir raspunde ,,Va anunt”, iar
persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa in procedura separata, aproba ,,da, da, da
eu trebuie sa stiu, eu Incd o data sa-i spun la al meu, ca nu depinde nici de baietii acestia doi, cu
toate ca ma ajutd, ajutd pe multi, ajutd, dar asta ii situatia ca...”, iar la aceasta afirmatie, inculpata
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Valentina Parapir aprobd ca a inteles, iar inculpata Aliona Castravat spune, ,,Noi venim dupa
data de 20 si daca ceva, inca o datd”, iar persoana 1n privinta careia cauza a fost disjunsa in
procedura separata, aproba afirmativ ,,.Da, da, da”, ,,Si daca a-ti trecut este norocul vostru, daca
nu ati trecut inseamna ca”, iar inculpata Aliona Castravat face mentinea ,,dacd nu am venit la
dumneavoastrd inseamna cad am trecut” ,,Si dumneavoastra sunteti linistita si noi (f.d. 137, vol. I,
cauza 1-19, f.d. 146, vol. I, cauza 1-44/2026, iar in inregistrarile vizionate 1n sedinta de judecata,
se aud integral aceste discutii si se observa comportamentul inculpatelor).

47. Ulterior, dupa ce ambele inculpate parasesc biroul, persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa, a scos din punga alba oferita si data de inculpate, un pachet de cafea si un
plic cu bancnote Euro, in suma de 500 Euro.

48. Astfel, din continutul discutiilor reflectate supra, instanta de judecatd constata ca este
demonstratd coparticiparea in coautorat a inculpatelor Valentina Parapir si Aliona Castravét la
comiterea infractiunii, fiind evident ca toate discutiile referitor la favorizarea inculpatei
Valentina Parapir, in care s-a discutat In mod deschis despre modul de sustinere a examenului
prin implicarea directd a persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd si a
examinatorilor auto, au avut loc in prezenta inculpatei Aliona Castravat, care a purtat un rol activ
in discutii, ce confirmd cd cunostea care este sensul adevarat a acestor discutii si combate
argumentul acesteia, precum cd a crezut cad se discutd doar despre ajutorul pentru a programa
inculpata Valentina Parapir la examenul pentru examenul auto si ca in acest scop a fost oferit
doar un pachet de cafea, ca ,,gest” de multumire.

49. Latura subiectiva se caracterizeaza prin vinovdtie ce preia forma intentie directe. De
altfel, analiza probelor efectuatd in pct. 37 - 48, supra, in coroborare cu celelalte probe descrise
in pct. 30, supra, cercetate in sedinta de judecatd confirmd intentia directd a dnei Valentina
Parapir si a dnei Aliona Castravat, care isi dddeau seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
lor si 1si doreau realizarea acestora, actionand constient.

50. De asemenea, scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si aceastd cauza a
fost demonstratd dorinta inculpatelor Valentina Parapir si Aliona Castravat de a cumpara
influenta, pentru ca persoanele publice din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia de Servicii
Publice” din mun. Ungheni, sa-i aplice inculpatei Valentina Parapir, calificativul admis la proba
practica pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”.

51. De altfel, in cazul infractiunii de trafic de influentd, manifestata prin cumpdérare de
influentd, Curtea Constitutionald 1n jurisprudenta sa a mentionat ca faptuitorul actioneaza in
realizarea unui scop special, si anume determinarea functionarului sa indeplineasca sau nu ori sa
intarzie sau si gribeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. In lipsa unui
asemenea scop, faptele comise nu ar constitui o infractiune. Existenta scopului special
conditioneaza manifestarea de catre faptuitor doar a intentiei directe de a comite infractiunea de
trafic de influentd sau de cumparare de influenta (a se vedea DCC nr. 117 din 14 noiembrie
2019, § 19).

52. Subiectul infractiunii este persoana fizicd, responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. Inculpata, dna Valentina Parapir, la momentul comiterii
faptei prejudiciabile — 13 august 2025 avea varsta de 19 ani, iar inculpata Aliona Castravit avea
varsta de 52 ani, si astfel ambele sunt subiecti a infractiunii de care au fost acuzate si a carora
vinovatie a fost demonstrata prin probele cercetate in sedinta de judecata.

53. Instantd de judecatd mentioneazd ca in urma analizei probelor cercetate in sedinta de
judecata, descrise 1n pct. 30 supra, descrise si analizate inclusiv in pct. 37-48, supra, si apreciind
aceste probe prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedurad penala si anume, fiecare
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proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, constata ca este dovedita vinovatia:

e Inculpatei, dnei Valentina Parapir, care la 13 august 2025, aproximativ ora 10:42, in
calitate de absolventa al scolii auto ,,Autocondu” S.R.L., amplasata in or. Calarasi, str. Mihai
Eminescu 20A, in timp ce se afla in biroul nr. 24 din incinta acestei scoli auto, urmarind scopul
sustinerii Tn conditii avantajoase a probei practice la examenul pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”, a actionat cu intentie directa, Indreptatd spre atingerea scopului
determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si dorind Tn mod constient survenirea consecintelor, cunoscand cu certitudine ca directorul
acestei scoli, persoana 1n privinta careia cauza penala este disjunsa intr-o procedura separata, are
influentd asupra membrilor comisiei de examinare si de calificare a conducdtorilor auto din
cadrul Institutie Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, care, conform articolului
123 din Codul penal sunt persoane publice, pe care ii poate determina sa-i aplice calificativul
,»admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria ,,B”. In timpul discutiilor cu persoana in privinta cireia cauza penald a fost
disjunsa intr-o procedura separatd a promis oferirea mijloacelor banesti in suma de 500 Euro,
pentru ca aceasta sa intreprindd masuri in vederea determindrii persoanelor publice, din cadrul
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” mun. Ungheni, sa iIndeplineasca actiuni in
exercitarea functiei lor, astfel incat sa-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

In continuarea actiunilor ilegale, dna Valentina Parapir, urmarind ducerea la bun
sfarsit a intentiei infractionale, in participatie cu dna Aliona Castravat (mama sa), actionand cu
aceeasi intentie privind obtinerea de catre Valentina Parapir a permisului de conducere in
conditii avantajoase, Tn aceeasi zi, aproximativ la ora 13:06, impreund cu mama ei, s-au deplasat
in icinta aceluiasi birou, iar In cadrul discutiilor purtate cu persoana in privinta cireia cauza
penald a fost disjunsd in procedurd separata, a oferit si a dat, personal, persoanei in privinta
careia cauza penald este disjunsd Intr-o procedurd separatd, mijloace banesti ce nu i se cuvin
acestel persoane, cat si altor persoane, in suma de 500 Euro, care potrivit ratei oficiale a Bancii
Nationale a Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 9770 lei, cu acelasi scop,
ca persoana In privinta cdreia cauza penald este disjunsd in procedurd separata, sd intreprinda
masuri, astfel Incat sa determine membrii comisiei de examinare si calificare a conducatorilor
auto din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, sa actioneze in
exercitarea functiei lor, astfel incat sa-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

e Inculpatei Castravat Aliona *****  care urmarind scopul credrii de conditii
avantajoase fiicei sale Valentina Parapir, pentru sustinerea de catre aceasta a probei practice la
examenul pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculelor pentru categoria ,,.B”,
actionand cu intentie directd, Indreptatd spre atingerea scopului determinat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea consecintelor, urmare a unei conversatii purtate cu fiica sa, despre care cunostea cu
certitudine ca aceasta prin intermediul persoanei in privinta careia cauza penald este disjunsa in
procedura separatd, are influentd asupra membrilor comisiei de examinare si de calificare a
conducdtorilor auto din cadrul Institutie Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, pe
care, contra unor remuneratii ilicite, 1i poate determina sa indeplineascd unele actiuni in
exercitarea functiilor detinute, astfel incat sa-i aplice dnei Valentina Parapir calificativul ,,admis”
la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a
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vehiculelor pentru categoria ,,B”, a acceptat, darea mijloacelor banesti ce nu li se cuvin altor
persoane, in suma de 500 Euro, in scopul aplicarii dnei Valentina Parapir, a calificativului
,»admis” la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria ,,B”.

In continuarea actiunilor sale ilegale, actionand in participatie, cu aceeasi intentie si
urmarind acelasi scop de obtinere de catre Parapir Valentina, a permisului de conducere in
conditii avantajoase, la 13 august 2025, aproximativ ora 13:06, impreuna s-au deplasat in incinta
biroului nr. 24, al scolii auto ,,Autocondu” SRL amplasata in or. Calarasi, str. Mihai Eminescu
20A, iar in cadrul discutiilor purtate cu directorul acestei scoli, persoana In privinta cdreia cauza
penald este disjunsd in procedurd separatd, au solicitat ajutorul ultimei pentru ca aceasta sa
intreprindd masuri astfel incat sd determine membrii comisiei de examinare si calificare a
conducatorilor auto Institutie Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni, care,
conform articolului 123 din Codul penal, sunt persoane publice, sa Indeplineasca unele actiuni in
exercitarea functiilor detinute, astfel incat sa-i creeze dnei Valentina Parapir, conditii prielnice la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”.

In rezultatul discutiilor, Aliona Castravat, a oferit si a dat persoanei in privinta careia
cauza penald este disjunsd in procedurd separatd prin intermediul Valentinei Parapir, mijloace
banesti ce nu se cuvin altor persoane in marime de 500 Euro, care potrivit ratei oficiale de
schimb a Béncii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 9770 lei,
cu acelasi scop, ca persoana in privinta careia cauza penald este disjunsa In procedura separata sa
intreprinda masuri, astfel incat sd determine membrii comisiei de examinare si calificare a
conducatorilor auto din cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” din mun. Ungheni,
sa indeplineasca unele actiunii In exercitarea functiei lor, si sd-i aplice fiicei sale calificativul
,»admis”, la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a
vehiculelor pentru categoria ,,B”.

54. Prin urmare, instanta de judecatd constata ca in actiunile inculpatei:

- dnei Valentina Parapir descrise 1n pct. 53, supra, se intrunesc elementele constitutive
a infractiunii de care este acuzatd si acestea urmeaza a fi incadrate pe baza art. 42 alin. (2), 44,
326 alin. (1') din Codul penal, si anume, coautorat la traficul de influenta, adica, promisiunea,
oferirea si darea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta i pentru o alta persoana, cand
respectiva persoana sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite;

- dnei Aliona Castravat, descrise in pct. 53, supra, se intrunesc elementele constitutive
a infractiunii de care este acuzatd si acestea urmeaza a fi incadrate pe baza 42 alin. (2), 44, art.
326 alin. (1') din Codul penal, si anume, coautorat la traficul de influenta, adica, oferirea si dareca
unei persoane, prin mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta si pentru o altd persoana, cand respectiva
persoana sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Referitor la pedepse:

55. Instanta de judecatd mentioneazad ca, potrivit articolului 61 alineatele (1) st (2) din
Codul penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor



Dosarul nr. 1-19/2026
1-26004152-48-1-15012026

care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Totodata, scopul
pedepsei este restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

56. Mai mult, teza I din articolul 75 alin. (1) din Codul penal, prevede cd persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod

57. Instanta de judecata retine ca, potrivit articolelor 7 alin. (1) si 75 alin. (1) din Codul
penal, care reglementeaza principiul individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale si
criteriile generale de individualizarea a pedepsei penale, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise de catre inculpat, de personalitatea
acestuia, de motivul acestuia, de circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei inculpatului.

58. Instanta de judecatd noteaza ca pedeapsa este echitabila cand ea impune
condamnatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

59. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Totodata, o
pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

60. Referitor la circumstantele atenuante, instanta de judecata constatd ca ambele inculpate
au savarsit pentru prima data o infractiune mai putin grava. Totodata, de catre partea acuzarii nu
a fost invocatd prezenta circumstantelor agravante.

Referitor la inculpata Valentina Parapir:

61. Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecatd retine cd potrivit cazierului
penal, inculpata, dna Valentina Parapir la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 64, 66, vol. II, cauza 1-19/2026), anterior nu a fost
judecata sau condamnata (f. d. 61-62, vol. II, cauza 1-19/2026 ).

62. In rezultatul examinarii cauzei penale nu au fost stabilite circumstante care ar impune
liberarea de raspundere penala a inculpatei, dnei Valentina Parapir, potrivit prevederilor art. 53
din Codul penal si nici circumstante exceptionale in sensul articolului 79 alin. (1) din Codul
penal.

63. De asemenea, instanta de judecatd constatd ca in aceastd cauza penald nu existd nici
circumstantele prevazute de articolul 89 din Codul penal, care ar face posibila liberarea
inculpatului de pedeapsa penala.

64. Instanta de judecata observa ca art. 326 alin. (1') din Codul penal, prevede ca pedeapsa
amenda Tn marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu inchisoare pana la 3 ani in
cazul persoanelor fizice.

65. Astfel, la stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecata,
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conducandu-se de prevederile articolelor 7 si 75 din Codul penal, i-a in considerare cd dna
Valentina Parapir a comis o infractiune mai putin grava (articolul 326 alin. (1) din Codul penal
prevede o pedeapsa cu amenda marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani in cazul persoanelor fizice, ce conform articolului 16 alin. (3) din
Codul penal, incadreaza infractiunea In categoria infractiunilor mai putin grave), personalitatea
inculpatei, care anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
nu este angajatd in campul muncii, este caracterizatd pozitiv, recunoaste vina partial, este
prezenta circumstanta atenuantd — savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave
si nu au fost stabilite circumstante agravante, a manifestat un comportament decent atat dupa
savarsirea infractiunii, cat si in sedinta de judecata.

66. Astfel, avand in vedere circumstantele retinute, supra, instanta constatd ca nu este
rational ca dna Valentina Parapir sa execute o pedeapsa cu inchisoare. Prin urmare, urmeaza sa-i
fie aplicatd o pedeapsa sub formd de amendd, in marime de 2000 unitati conventionale, ce
constituie suma de 100000 lei, la limita minima a sanctiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din
Codul penal

67. Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv atat pentru inculpata, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile garantate n
Constitutia Republicii Moldova sunt respectate.

Referitor la inculpata Aliona Castravat:

68. Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecatd retine cd potrivit cazierului
penal, inculpata, dna Aliona Castravat la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 76, 79, vol. 1I, cauza 1-44/2026), anterior nu a fost
judecata sau condamnata (f. d. 80-81, vol. II, cauza 1-44/2026 ).

69. In rezultatul examindrii cauzei penale nu au fost stabilite circumstante care ar impune
liberarea de raspundere penald a inculpatei, dnei Aliona Castravét, potrivit prevederilor art. 53
din Codul penal si nici circumstante exceptionale in sensul articolului 79 alin. (1) din Codul
penal.

70. De asemenea, instanta de judecatd constatd ca in aceastd cauzd penald nu existd nici
circumstantele prevazute de articolul 89 din Codul penal, care ar face posibila liberarea
inculpatului de pedeapsa penala.

71. Instanta de judecatd observa ca art. 326 alin. (1!) din Codul penal, prevede ca pedeapsa
amenda 1n marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu inchisoare pana la 3 ani in
cazul persoanelor fizice.

72. Astfel, la stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecata,
conducandu-se de prevederile articolelor 7 si 75 din Codul penal, i-a in considerare cd dna
Aliona Castravat a comis o infractiune mai putin grava (articolul 326 alin. (1') din Codul penal
prevede o pedeapsa cu amendd marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani in cazul persoanelor fizice, ce conform articolului 16 alin. (3) din
Codul penal, incadreazd infractiunea In categoria infractiunilor mai putin grave), de
personalitatea inculpatei, care anterior nu a fost judecatd, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, nu este angajata in campul muncii, este caracterizata pozitiv, este prezenta
circumstanta atenuantd —savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave si nu au
fost stabilite circumstante agravante, a manifestat un comportament decent atat dupa savarsirea
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infractiunii, cat si in sedinta de judecata.

73. Astfel, avand in vedere circumstantele retinute, supra, instanta constatd cd nu este
rational ca dna Aliona Castravat sd execute o pedeapsa cu inchisoare. Prin urmare, urmeaza sa-i
fie aplicatd o pedeapsd sub formd de amenda, in marime de 2000 unitati conventionale, ce
constituie suma de 100000 lei, la limita minima a sanctiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din
Codul penal

74. Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv atat pentru inculpata, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertdtile garantate in
Constitutia Republicii Moldova sunt respectate.

Masura preventiva.

75. Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia referitor la masura preventiva ce se va
aplica inculpatelor pand cand sentinta va deveni definitivi. In acest sens, pentru a asigura
executarea sentintei, instanta considera necesar sa le aplice inculpatelor, dnei Valentina Parapir si
dnei Aliona Castravat, masura preventiva obligarea de nepardsire a tarii pand la raméanerea
definitiva a sentintei.

Actiune civila si cheltuieli judiciare nu sunt.

Corpuri delicte si mijlocul material de proba.

76. Conform art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penald, in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

77. In acest caz, pe baza articolului 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penala,
mijlocelele materiale de proba:

- Suportul optic CD-R ce contine informatia copiatd din telefonul de model ,,Samsung
Galaxy A14” cu numarul de IMEI 1: 357368582461679 si IMEI 2: 357497682461675, asupra
caruia este inscrisd informatia privind lista persoanelor care au transmis mijloace banesti
persoanei 1n privinta cdreia cauza a fost disjunsa in procedurd separata pentru a fi favorizati la
sustinerea probei practice si numarul apelurilor telefonice efectuate intre persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata si Parapir Valentina, extrasd din
telefonul mobil ce apartine persoanei 1n privinta careia cauza penald a fost disjunsa in procedura
separatd, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din
17.11.2025 (f.d. 15-17, vol. I, cauza 1-19/2026, f.d. 17-19, vol. II, cauza 1-44/2026) de pastrat in
continuare la materialele cauzei

- Actele privind Inmatricularea si efectuarea studiilor in cadrul scolii auto, precum si
cele din cadrul ,,DECA” depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul
Valentinei Parapir, examinate prin procesul - verbal de examinare a documentelor, intocmit la
22.10.2025, recunoscute si anexate in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din
22.10.2025, care se pastreaza la materialele cauzei penale. ( (f.d. 41-54, vol. II cauza 1-19/2026,
f.d. 41-51, 54-56, vol. 11, cauza 1-44/2026), de pastrat in continuare la materialele cauzei.

Din aceste motive, pe baza articolelor 162 alin. (1) pct. 5), 384-385, 389, 392-395, 397 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata, -
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hotaraste:

1. Parapir Valentina ***** se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazutd de
articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin. (1!) din Codul penal, se condamna in baza acestei legi si i se
stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale,
ce constituie suma de 100 000 (una suta mii) lei.

2. Castravat Aliona ***** ge recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazutd de
articolele 42 alin. (2), 44, 326 alin. (1') din Codul penal, se condamna in baza acestei legi, si i se
stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale,
ce constituie suma de 100 000 (una sutd mii) lei.

3. Se aduce la cunostinta, ca potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, in cazul
infractiunilor usoare sau mai pufin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executati integral.

4. Se aplica dnei Aliona Castravat si dnei Valentina Parapir masura preventiva obligarea
de neparasire a tarii, pana cand sentinta va ramane definitiva.

5. Mijloacele materiale de proba enumerate si descrise in pct. 77 din prezenta sentintd, de
pastrat la materialele cauzei pe intreg termenul de pastrare a dosarului.

6. Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile din data
pronuntdrii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Presedintele sedintei,

Judecator Dorin CASAPU



