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DECIZIE
In numele Legii
21 februarie 2024 mun.
Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Igor Manascurta
Judecatori: Oxana Robu si Silvia Girbu
Grefier: Marina Chitoroagd, Felicia Cantir, Larisa Popa, Vasile Dinga

Sergiu Nazarenco, Aliona Fistican, Daniela Turcanu
Cu participarea

Procurorilor: Valentina Bradu, Oleg Popov
Avocatilor: Gheorghe Malic, Angela
Procopciuc

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Galeru si apelul suplimentar
declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisinau,
Valentina Bradu impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 08
februarie 2019 in cauza penalda de invinuire a lui Gritunic *¥**¥**¥**%¥y
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM, si -

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 05.08.2016 — 08.02.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 06.03.2019 — 21.02.2024;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Vitalie Galeru si apelului suplimentar declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu impotriva
sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 08 februarie 2019.

Avocatii Gheorghe Malic, Angela Procopciuc si inculpatul Gritunic *****au
solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Vitalie Galeru si apelului suplimentar declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu impotriva
sentintei Judecatorier Straseni, sediul Central din 08 februarie 2019, ca fiind
nefondate.



Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Vitalie Galeru si apelului suplimentar declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu impotriva
sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 08 februarie 2019, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 08 februarie 2019
inculpatul Gritunic ********%%*Mmascut la data de *****) invinuit de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal a fost achitat, pe motiv
ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Gritunic
Fdckickkxkse Invinuileste cd, exercitand functia de procuror in Procuratura
raionului ***** conform ordinului Procurorului General cu nr. 294-p din 14
martie 2014, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod Penal,
persoana cu functie de demnitate publica, a carui mod de numire este reglementat
de Constitutia Republicii Moldova, a savarsit infractiunea de corupere pasiva in
urmatoarele circumstante.

In perioada lunii ianuarie 2015, Gritunic *****conducand urmdrirea penala
in cauza nr. 2014240473, inceputd la 24 decembrie 2014, in temeiul unei banuieli
rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute in art. 326 alin. (1) din Codul
penal, pe faptul fabricdrii si punerii in circulatie a semnelor banesti false, utilizate
pentru efectuarea platilor, care se afla in procedura organului de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie *****, a extorcat, a acceptat si a primit de la Creciun
Vadim, care este tatdl lui Creciun Angela, mijloace financiare in suma de 500
dolari SUA, echivalent a 8 305, 95 MDL, conform ratei oficiale medii de schimb a
Bancii Nationale a Moldovei si 2 000 MDL, in scopul adoptarii unei hotarari
favorabile in privinta ultimei pe cauza penala indicata supra.

Actiunile Procurorului in Procuratura raionului ***** Gritunic *****au fost
incadrate in baza art. 324 alin. (3), lit. a) din Codul penal - coruperea pasiva,
caracterizata prin extorcarea, acceptarea si primirea personal, de catre o persoana
cu functie de demnitate publicd, a bunurilor ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 08 februarie
2019 a declarat apel acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie,
Vitalie Galeru prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu




pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul Grifunic ****¥**¥¥%eq fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod Penal si in baza acestei
norme, a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 8§ 500
unitati conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-supunind probele acumulate unei analize prin prisma coroborarii lor, se
constata cu certitudine ca, Gritunic *******¥**g comis infractiunea prevazuta la
art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal. S-a stabilit existenta elementelor componentei de
infractiune, astfel, coruperea pasiva comisa de o persoana cu functie de demnitate
publica fiind imputabila inculpatului Gritunic *****a atentat la relatiile ce tin de
buna organizare si desfagurare a activitatii autoritatii publice, precum si la relatiile
ce tin de increderea societatii in organele autoritatii publice;

-acuzarea considera cd extorcarea, pretinderea, acceptarea si primirea
mijloacelor financiare de catre procurorul *****QGritunic de la Vadim Creciun, a
fost probatd prin probele administrate in cadrul urmaririi si cercetate in cadrul
sedintelor de judecata;

-aceste elemente se probeazd prin declaratiile martorului Vadim Creciun,
care le-a facut la faza urmaririi penale si Tn cadrul cercetarii judecatoresti;

-in acest context, acuzarea de stat considera ca anume declaratiile
inculpatului care nu recunoaste acest fapt urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
aceasta prezintd un mijloc de aparare, din moment ce nu §i-a recunoscut fapta care
1 se incrimineaza si nici decum declaratiile martorului Vadim Creciun, care a facut
aceste declaratii sub juramant, fiind preintimpinat despre raspunderea penala pe
care o poarta in cazul darii unor declaratii false;

-in cazul in care instanta de judecatd a apreciat critic declaratiile martorului
Vadim Creciun, motivand cd acestea are o atitudine ostila fatd de inculpat, le
apreciazd ca o razbunare si este o persoana interesatd, deoarece a facut denuntul
despre comiterea infractiunii de catre Grifunic Marcel, acuzarea de stat se afla in
situatia ca urmeaza sa-l1 atragd la rdspundere penald pe primul, conform
prevederilor art. 312 Cod penal;

-totodata, acuzarii de stat, nu-1 este de inteles interpretarea pe care a facut-o
instanta, cd martorul Vadim Creciun este persoana interesata, deoarece a depus
denuntul despre comiterea infractiunii de catre inculpat, fiindca in aceasta situatie
se afla toti cetetenii Republicii Moldova, care denuntd catre organele de drept
comiterea de catre unele persoane a faptelor infractionale;



-prin aceasta interpretare, instanta de judecata incurajeaza faptul ca nici o
rersoand fizica careia i-a devenit cunoscut ca cineva a comis o infractiune, sa nu
denunte despre aceasta organele de drept;

-in circumstantele respective, acuzarea de stat, considerda ca anume
declaratiile martorului Vadim Creciun urmau a fi puse la baza emiterii sentintei,
deoarece acesta de unul singur a transmis catre *****Grifunic mijloacele
financiare in suma de 500 dolari SUA si 2 000 lei, fara prezenta unor terte
persoane;

-totodata, acuzarea de stat considera ca extorcarea, pretinderea, acceptarea si
primirea mijloacelor financiare de cétre procurorul *****Gritunic de la Vadim
Creciun este probata si prin rezultatele masurilor speciale de investigatie sub forma
de interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, care au fost declarate legale prin
incheierea judecatorului de instructie si care nu au fost anulate in cadrul procesului
penal de catre o instanta ierarhic superioara,

-In situatia datd, acuzarea considera ca interpretarea datd de instanta de fond
precum ca aceste probe au fost administrate cu incédlcarea esentiald a dispozitiilor
codului de procedura penald, cu violarea drepturilor si libertatilor constitutionale
ale lui Gritunic *****prin privarea acestuia de dreptul de a tacea si de dreptul la
aparare, nu si-a gasit confirmarea, deoarece anume institutiei judecatorului de
instructie, i-1 revine sarcina conform prevederilor art. 132/8 alin. (15) Cod de
procedurd penald sa se expune asupra respectarii cerintelor legale la interceptarea
s1 inregistrarea comunicarilor, fapt care a fost respectat in prezentul proces penal;

-in urma examindrii mijloacelor materiale de proba, administrate in cadrul
urmaririi penale ca rezultat al efectudrii masurii speciale de investigatie sub forma
de interceptarea si Inregistrarea comunicarilor, instanta de fond urma sa ia in calcul
si faptul ca *****QGritunic, a comis infractiunea avand calitatea de procuror si
cunoaste foarte bine prevederile Codului penal si anume componenta infractiunii
de corupere pasiva, ceia ce l-a facut pe acesta sa fie foarte rezervat in a comunica
cu martorul Vadim Creciun, iar faptul ca in cadrul discutiei avute la 09 noiembrie
2015, iIn momentul in care ultimul i-1 intreaba: ,,da-s tati?”, iar inculpatul i-i
raspunde ,numarati”’, evident denotd cad acestea discutd despre mijloacele
financiare pe care *****QGritunic 1 le-a restituit lui Vadim Creciun, pe care anterior
le-a primit de la acesta pe parcursul lunii ianuarie 2015;

-astfel, pozitia formulatd de catre instanta de fond in a aprecia ca fiind
veridice declaratiile inculpatului cda Vadim Creciun in biroul de serviciu al
primului, a numdrat mijloacele financiare care le avea asupra sa, este lipsitd de
logica, deoarece o persoand care detine asupra sa o suma de bani si le numara, nici
de cum nu-1 poate intreba pe cel care se afld in preajma sa ,,da-s tati”, iar celalalt
sd raspundd ,,numarati”, fiindca intrebarea ,,da-s tati”, parvine numai dupa ce o
persoana primeste ceva, iar raspunsul ,,numarati”, este dat numai dupa ce persoana



a transmis mijloacele financiare si este implicat in procesul de transmitere a astfel
de bunuri;

-in cazul dat, instanta de judecata, nu a luat in calcul nici faptul ca in cadrul
discutiei din 05 noiembrie 2015 ca rezultat al solicitarilor lui Vadim Creciun ca
*ExEEGritunic sa-1 restituie mijloacele financiare pe care le-a extorcat, pretins,
acceptat si primit in luna ianuarie 2015, comunicandu-i ca in cazul in care nu i le
restituie ,,dacd nu aduci banii eu ma duc la Chisinau”, ultimul nu a Intreprins nici o
actiune, nu a informat superiorii despre faptul ca ar fi santajat asa cum a invocat
inculpatul si partea apardarii, s1 cum a apreciat instanta de fond, dar s-a limitat in a-i
comunica cd urmeaza sa se prezinte la dansul ulterior;

-in aceastd situatie, acuzarea considera ca instanta de fond la adoptarea
sentintei de achitare, urma sa aprecieze si inactiunile procurorului *****Grifunic,
care nu a Intreprins nimic stiind cu certitudine ce are de facut, deoarece functia pe
care o detinea, i-1 obliga sa intreprinda actiunile de rigoare;

-toate aceste fapte, in opinia acuzarii denotd cu certitudine ca la 09

noiembrie 2015, *****QGritunic i-a restituit lut Vadim Creciun mijloacele
financiare pe care anterior, le-a extorcat, pretins, acceptat si primit de la aceasta in
luna ianuarie 2015.
Consideram ca si rezultatele actiunii de urmarire penald sub forma de descifrarea
comunicarilor telefonice, denota cu certitudine comiterea de catre *****Gritunic a
faptei Incriminate, deoarece reiesind din materialele cauzei penale pornita conform
prevederilor art. 236 Cod penal, in perioada in care acestea au purtat discutii
telefonice, *****Gritunic in calitate de procuror, nu a efectuat nici o actiune de
urmarire penald pe cauza penald indicatd cu participarea martorului Vadim
Creciun, ceia ce denota ca toate discutiile purtate de acestea, au fost determinate de
comiterea de catre *****Gritunic a faptelor care 1 se iIncrimineaza;

-scopul comierii infractiunii incriminate lui *****Grifunic, urma sa se
materializeze prin indeplinirea in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezintd - de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei de catre
inculpatul *****QGritunic;

-mijloacele financiare in suma de 500 dolari SUA si 2 000 lei, acesta le-a
primit de la Vadim Creciun, pentru a adopta o hotarare favorabild in privinta lui
Creciun Angela, pe marginea cauzei penale cu nr. 2014240473, in care inculpatul
conducea urmadrirea penala;

-conform actului de invinuire si rechizitoriu la cauza penala de invinuirea lui
*E#*EGrifunic in comiterea infractiunii prevazute in art. 324 Cod penal, este
indicat faptul ca inculpatul a extorcat, pretins, acceptat si primit mijloacele
financiare de la Creciun Vadim, in scopul adoptarii unei hotarari favorabile in
privinta lui Creciun Angela, pe cauza penald nr. 2014240473;



-argumentul instantei de fond cd acuzarea nu a indicat in rechizitoriul ce
actiuni urma Gritunic *****s3 indeplineasca ori sa nu Indeplineasca, sa intirzie sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea actiunii pentru care a acceptat, primit,
extorcat remunerarea ilicitd si daca aceste actiuni fac parte din sfera atributiilor de
serviciu ale acestuia sau este contrard acestor atributii si sa se arate actul normativ
ori actul administrativ care le reglementeaza, reiesind din cele indicate supra,
denota ca nu a facut cunostintd cu actul de invinuire final sau a evitat a intra in
esenta;

-reiesind din argumentele expuse, acuzarea constatd ca anume inculpatul
*Ask*Gritunic avea imputernicirile de a emite o hotdrarea favorabila in privinta lui
Angela Creciun, pe cauza penald nr. 2014240473 pe care conducea urmarirea
penald, iar aceastd hotdrare urma sd fie materializata prin emiterea unei ordonante
de scoaterea acesteia de sub urmarire penald, de clasare sau incetare a procesului
penal in cauza penald supra, atributii reglementate expres in art. 52 Cod de
procedura penala;

-astfel, acuzarea considera ca hotararea instantei de fond, este vadit
neintemeiata, deoarece prin probele administrate, s-a demonstrat incontestabil, in
afara oricarui dubiu rezonabil, ca actiunile efectiv savarsite de catre *****Gritunic,
intrunesc perfect elementele obiective si subiective a componentei de infractiune
incriminate in art. 324 Cod penal;

-acuzarea considerd ca a dovedit cu certitudine lipsa carorva elemente de
provocare, fapt invocat de aparare la toate etapele judecarii cauzei, precum si de
catre instantd la adoptarea sentintei mentionand cd in esentd instanta a susfinut ca
in speta prin masurile speciale de investigatii ale agentilor statului s-a exercitat o
influenta pentru a provoca la obtinerea de la Gritunic *****a unei eventuale
declaratii de recunoastere a vinovatiei in savarsirea infractiunii incriminate si ca
lipsesc indici obiectivi cd masurile speciale de investigatie ale agentilor statului, nu
s-au limitat la investigarea activitatii infractionale ale unui suspect, intr-un mod
esentialmente pasiv, insa au exercitat o influentd pentru a provoca la obtinerea de
la Gritunic Marcel, a unei eventuale declaratii de recunoastere a vinovatiei in
savarsirea infractiunii incriminate;

-in cauza penald de acuzare a lui *****Gritunic nu au fost utilizati ofiteri
sub acoperire $i nici agenti ai acestora. In cadrul -rmaririi penale de catre procuror
nu au fost autorizate masuri speciale de investigatie cu utilizarea investigatorilor
sub acoperire. Mai mult, participarea benevola si neconditionatd a martorului
Vadim Creciun la efectuarea masurii speciale de investigatii orientate spre fixarea
s1 documentarea actiunilor procurorului *****QGritunic, a fost confirmata de martor
in fata instantei. Concluziondm cd o astfel de incédlcare nu a avut loc. Aceasta
participare nu poate fi considerata ca activitate sub acoperire;



-comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin.(3) lit.a) Cod penal a aparut
anterior transmiterii mijloacelor banesti de catre inculpat catre martorul Vadim
Creciun, banuiala rezonabila fiind fundamentatd pe actul de sesizare depus de
martorul Vadim Creciun care indicau direct asupra comiterii unei infractiuni. In
coraport cu conditia invocatd anterior, acuzarea subliniaza ca Vadim Creciun, nu
au avut calitatea de investigator sub acoperire in cadrul prezentului proces penal.
Acest fapt a fost negat si de catre martori in cadrul audierii lor in fata instantei de
judecata. Astfel, acuzarea conchide ca Procurorul General a avut temeiuri de a
presupune rezonabil ca infractiunea savirsita de Vadim Creciun, in alternativa
laturii obiective exprimate prin pretinderea, acceptarea si primirea banilor este
consumata, fapt ce impune concluzia cd aceasta infractiune a fost comisa fara
concursul organelor de drept. in spetd mai remarcam faptul ca investigatia penala 1-
a vizat pe *****Grifunic ca persoand care a comis o infractiune concreta si nu a
vizat orice procuror susceptibil de a pretinde, accepta si primi bani pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale;

-in prezentul proces penal o astfel de incalcare nu a avut loc, fapt ce reiese
din materialele cauzei penale. Astfel, rolul ofiterilor de investigatii in cauza s-a
referit nu la instigarea inculpatului de a comite coruperea pasiva in special de a
pretinde, accepta sau primi bani de la Vadim Creciun, ci la efectuarea unei masuri
speciale de investigatii prevazute in mod legal de catre normele procesual penale.
Rolul organului de investigatie a fost de a acumula informatii Tn limitele
autorizatiei eliberate de judecatorul de instructie. Reamintim, cd masurile speciale
de investigatii efectuate in prezenta cauza penalda, au fost autorizate Tn modul
prevazut de lege, rezultatele acestora, ulterior, fiind verificate si legalizate prin
incheierea devenita irevocabila a udecatorului de instructie. Mentionam ca apararea
nu a prezentat nici un argument plauzibil cd contestarea temeiniciei acestei
incheieri nu ar fi avut nici un efect. Subliniem cd pretinderea banilor de catre
inculpat a avut loc anterior implicarii autoritatilor oficiale ale statului in
investigarea cazului dat, adica anterior pornirii procesului penal. Apdrarea a avut
acces la toate materialele cauzei penale, la toate probele administrate atit la faza de
urmarire penald cit si la faza de examinare in instanta de judecatd. Mai mult
,apararea a dispus de toate informatiile pertinente pentru a-si pregati o pozitie
legala. in speta acuzarea nu a intentionat de a ascunde probe si de a nu a le prezenta
apararii si instantei de judecatd. in concluzie acuzarea considera cd dreptul la un
proces echitabil nu a fost incalcat, cu atit mai mult nu a fost incalcat principiul
contradictorialitatii procesului penal;

-potrivit declaratiilor martorului Vadim Creciun, care au fost date sub
juramint, comunicand cd inculpatul a pretins, acceptat si primit mijloacele
financiare. Inexistenta unei presiuni in sensul stabilit de Curte se confirma si prin
materialele audio-video rezultate din masurile speciale de investigatii autorizate in



cadrul cauzei penale, care indicd direct ca la momentul restituirii banilor
inculpatul, fiind persoand care cunoaste legislatia penald fiindcd activa la acel
moment in calitate de procuror, nu a sesizat nici conducerea entitdtii in care activa
nici Procurorul General sau adjunctii sai, asupra faptului ca asupra dansului se
exercitd careva presiuni si se solicitad careva mijloace financiare. Ori in acest caz,
instanta urma sa ia in calcul faptul ca daca nici persoana care activeaza in calitate
de procuror nu intreprinde aceste actiuni obligatorii definite de catre legislatia in
vigoare, atunci care subiecti ar putea face aceste actiuni. Astfel, organele de drept
nu au intervenit activ in realizarea etapelor infractionale, iar efectuarea masurilor
speciale de investigatii in vederea documentarii si fixdrii actiunilor procurorului
FEH**kGrifunic nu poate fi perceputa ca provocare, or, la momentul efectuarii
acestei masuri organul de urmarire penald dispunea de informatii referitoare la
comiterea unei infractiuni de catre inculpat.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Striseni, sediul Central din 08
februarie 2019 a declarat apel suplimentar acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Grifunic ****¥#*¥**x%gg
fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit.
a) Cod Penal si in baza acestei norme, a-i stabili o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu amenda in marime de 8 500 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 10 ani.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-instanta de fond in mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la
normele penale si procesual - penale, iar in consecintd a adoptat o sentintd
neintemeiata de achitare a lui *****Grifunic pe art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal,
care urmeaza a fi casata total;

-totodata, potrivit infractiunii imputate lui *****Grifunic In baza art. 324
alin. (3) lit. a) Cod Penal (conform modificarilor in redeactia LP 326 din
23.12.2013, MO 47-48/25.02.14, art.92, in vigoare de la 25.02.2014), se prevede o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 7 la 15 ani cu amenda in
marime de 8 000 la 10 000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la
15 ani;

-din aceste considerente este necesar de a solicita suplimentar in apel
instantei ca *****Grifunic sa fie recunoscut culpabil si condamnat in baza art. 324
alin. (3) lit. a) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 9 ani cu amenda in marime
de 8 500 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 10 ani.



4. La judecarea apelului, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinadu, Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Galeru si apelului suplimentar
declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisinau,
Valentina Bradu impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 08
februarie 2019.

Avocatii Gheorghe Malic, Angela Procopciuc si inculpatul Gritunic *****au
solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Vitalie Galeru si apelului suplimentar declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu impotriva
sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 08 februarie 2019, ca fiind
nefondate.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considera necesar de a respinge apelul declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Galeru si apelul suplimentar
declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Valentina Bradu impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul
Central din 08 februarie 2019, ca fiind nefondate, reiesind din urmatoarele
considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. Inculpatul Gritunic *****fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond vina nu a recunoscut si a explicat ca, este angajat al organului
Procuraturii din anul 2005, din anul 2013 a fost transferat la procuratura ***** in
functia procuror, indeplinind functiile atribuite unui procuror in cadrul procuraturii
r. ¥**¥* Indica ca, nu 1si aminteste exact cind a fost intentat dosarul referitor la
cauza expusi de citre martorul Creciun. Isi aminteste cd pe la sfarsitul lunii



ianuarie nceputul lunii februarie anul 2015, in gestiunea sa a parvenit dosarul cu
raportul de la sectia urmarire penala a [P ***** de a fnainta invinuirea in privinta
lui Creciun Angela, pentru faptele de ,,introducerea in circuit a unor bancnote
false”. Analizdnd cauza datd a purces la actiunile legale si anume, intentarea
invinuirii lui Creciun Angela si eventualele masuri procesuale necesare pe caz.
Indica ca, potrivit datelor din dosar si faptelor stabilite s-a constatat ca Creciun
Angela nu era pe teritoriul r. *****  fiind plecatd din Republica Moldova. Intre
timp, undeva la Inceputul lunii februarie, de el s-a apropiat o persoana care in mod
insistent solicita o eventuald discutie si sd8 mearga in biroul sau de serviciu. Nu a
putut refuza persoanei date, pe motiv ca, ca oricare alt procuror primeste persoane
la audientd. Atunci acesta i-a adus in discutie faptele din dosarul dat, la momentul
respectiv nu stia cine este aceasta persoand, insa ulterior a aflat cad este tatal lui
Creciun Angela si vrea sa-1 aduca la cunostintd cd fiica sa este atrasa pe nedrept la
raspundere de catre organele de urmarire penald. Acesta insista cu un deosebit
tupeu ca fiica sa nu este vinovata, dosarul este fabricat si pe caz nu este nici o
crima savarsitd. Luand in consideratie circumstantele date, i-a sugerat dumnealui
ca, ancheta este in desfasurare si pe parcurs se vor stabili faptele adevarate doar ca
este necesar sa discute cu fiica sa si sa se prezinte la organul de urmarire penala.
Indica ca, pe cazul dat a fost pus in sarcina politistului de sector care a luat la
control cauza si a acumulat actele necesare pentru stabilirea faptului ca Creciun
Angela nu este in teritoriul si ulterior datele revenirii acesteia. In rezultat a emis
ordonanta de invinuire a lui Creciun Angela, la inceputul lunii februarie, din lipsa
invinuitei, de fapt asa cum era solicitat si in raportul ofiterului de urmarire penala.
Atunci el a iesit din birou, nu a mai discutat cu persoana data in aceea zi. Ulterior
au parvenit materialele, ce atestd imposibilitatea prezentarii lui Creciun Angela
pentru a putea lua o decizie pe caz.

Mentioneaza ca, pana atunci Creciun Vadim a mai fost la el impreund cu o
doamna care presupune ca era sotia acestuia, aproximativ la inceputul lunii
februarie 2015 si i1 spunea ca fiica sa nu poate reveni nici intr-un caz in Republica
Moldova si sa nu insiste la aducerea ei, deoarece ea nu este vinovatd de nimic,
acesta a mentionat si faptul cd a discutat cu mai multe persoane si considera ca pe
cazul dat nu este o crimd §i sd nu-i poarte pe drumuri, fiind indignat si insista,
asupra nevinovatiei fiicei. Indica ca, intr-un fel intelegea persoand respectiva
pentru ca era tatal persoanei invinuite, de aceia i-a deschis Codul Penal si 1-a dat
citire la articolul de care este invinuita fiica sa, iar in cele din urma a ramas la
solutia primei discutii a lor i anume ca este nevoie de prezenta fiicei sale pentru a
fi audiatd. Dupa aceasta Creciun fiind indignat a deschis usa de la birou si a plecat
in timp ce striga la el. Din ziua respectiva nu l-a intdlnit in decurs de o perioada
mare de timp. Indica ca, pe parcurs a adoptat deciziile ce se impuneau de legea
procesuald pe dosarul dat, acumuland materialul probatoriul in privinta lui Creciun



Angela in decurs de o lund si a emis ordonanta prin care a dispus investigatiile n
vederea cautdrii lui Creciun Angela si ordonanta de suspendare a urmaririi penale
pand la stabilirea locului de aflare a lui Creciun Angela. Dosarul respectiv, dupa
procedura care era in Procuratura r. ***** ]-a remis in anticamera Procurorului
Sef, pentru pastrarea pana la identificarea locului invinuitei. Dupa o perioada de
timp, a avut in gestiune si o altd cauza penala de invinuire a lui Melniciuc lon pe
fapte de huliganism, un dosar in temeiul caruia a fost anterior retinut si arestat
procurorul Zmeu Octavian din procuratura r. ***** cauza datd a finalizat-o in
decurs de 3-4 zile si a remis-o instantei de judecatd, dupa acest incident cu cauza
data a fost intimidat, a fost telefonat inclusiv de catre conducerea Procuraturii
Anticoruptie si intrebat ,,cum de reusesc in asa timp record sa remite o cauza in
judecata stiind ca invinuitul pe cauza care a remis-o in instanta de judecatd este
declarantul Procuraturii Anticoruptie”. Sustine ca, a fost telefonat si procurorul
adjunct al r. ***** tot pe cazul nu poate spune exact ca ar fi avut careva legatura
cu cauza data, insa considera ca ceva existd din ceea ce avea la momentul dat.
Indica ca, se gindea de la ce s-au Intamplat toate acestea cu el si ce a stat la baza
urmadrilor respective. Mentioneaza ca, in Procuratura r. ***** i s-a dat in exercitare
dosare foarte vechi care nicidecum nu puteau fi finalizate si in privinta politistilor
si diferitor persoane publice din raion, respectiv amenintari a avut din mai multe
parti. Ulterior, dosarul dat cu Melniciuc a fost cercetat n judecata, solicitand sa fie
aplicatd pedeapsd cu inchisoare ceea ce iardsi a dus la aparitia indignarilor.
Procurorul de caz a pricinii date era Balan Andrei, inclusiv de catre dumnealui a
fost telefonat. Doreste sa mentioneze prin acest fapt ca a observat o practica cum se
comportd Procuratura Anticoruptie cu declarantii sai (denuntatori). Creciun a avut
st el o aparare din partea Procuraturii Anticoruptie. De asemenea, 1 s-a mentionat
faptul cd va fi inaintat raport Procurorului General pentru ca a solicitat inchisoare
pe cauza data, se cerea loialitate din partea lui, indicatiile fiind inaintate in forma
verbald. Comportamentul fatd de Melniciuc il egaleazd cu comportamentul fata de
Creciun, nemijlocit punandu-si semne de intrebare de ce pana la moment acesta are
statut de martor si nu a fost atras la raspundere in baza art. 325 CP.

Trecand o perioada de timp, a inceput sd fie deranjat de catre Creciun
Vadim, care il intreba de ce pand la moment dosarul nu a fost finalizat si ce se
intampla ca fotografia fiicei sale este plasatd pe panourile publicitare din r. *##***,
Ultimul era insistent si 11 spunea ca 11 face de rusine familia fara careva motive si
sd 1-a masuri pentru a nu avea alte urmari. Discutia data nu a avut loc in birou, a
fost pe drum revenind de la judecata, peste un timp de 7-8 luni dupa primele
discutii.

Din luna septembrie, dupd aproximativ 3 sdptdmani, persoana data a intrat
din nou la el in birou tot cu insistente si argumente ca le-ar fi adus nenorocirea in
familie si la finisarea discutiei date el i-a declarat ca va avea urmari nefaste, adica



l-a amenintat. Cauza nici nu a ridicat-o de la sef, aceasta se pastra in safeul
acestuia, nu banuia ce se putea intampla. Prin luna octombrie deja acesta incad o
data a venit la el. tot din discutii cu el a inceput sa ii aminteasca de careva bani si
anume mentiona despre suma de 500 dolari SUA, facea aluzii la aceasta suma, ii
spunea ca el a transmis acesti bani si pana la urma nu a vazut careva rezultat. Mult
timp nu a discutat cu el, deja vedea ca ceva se intampla, avea motive de banuiald
ca Incepe sa fie provocat si se gandea la cele Intamplate si consecinte, precizeaza
ca pana atunci nu cunostea §i nu a acceptat sau luat careva mijloace banesti de la
Creciun Vadim sau familia acestuia. Ulterior, pe data de 4 noiembrie 2015
persoana respectiva a fost la el incercand sa-1 provoace, iarasi, la o discutie pe
marginea carorva mijloace banesti, atunci a observat cad incearca sa-1 provoace, 1-a
scos din birou. In timp ce iesea din birou, Creciun Vadim l-a amenintat spunand ci
pleacd la Chisindu si va avea urmari grave. La data de 5 noiembrie, in decursul
zilei, in timp ce se pregatea sa plece la judecatorie, la el a venit Creciun Vadim cu
aceleasi pretentii. Atunci el a iesit din birou, i-a comunicat cd are sedinta de
judecata si trebuie sa plece, iar Creciun Vadim il urma si-l1 provoca la discutii,
invocand mijloacele banesti enuntate anterior. Mentioneaza ca, admitea si chiar se
gandea ca poate persoana datd a transmis mijloacele banesti unor persoane terte ca
sa fie influentat, deoarece acesta i-a creat parerea precum ca intr-adevar el a
transmis banii respectivi. Accentueaza cd, el nu cunostea si nu a discutat nimeni cu
el despre mijloace banesti sau despre emiterea unei hotarari favorabile 1n privinta
lui Creciun Angela, atunci pentru prima datd i-a venit aceastd idee. Indicd ca,
mergand pe drum se gandea ce persoane sunt acestea si 11 apareau diverse intrebari,
deoarece Creciun Vadim vorbea continuu despre banii respectivi. Admitea si faptul
ca a pus acesti bani undeva print-un dosar, carte sau loc anumit in timp ce se afla la
el in birou. In aceste conditii el a decis ca trebuie si-1 invite pentru a se clarifica si
a vedea ce se intampld in realitate. Observa ca dansul era ghidat de careva
persoane, sau chiar influentat, deoarece facand pauze in timp ce mergea la judecata
el se retinea si telefona cuiva, cu care discuta, iar apoi il ajungea cu discutia
respectiva. L-a intrebat pe Creciun Vadim de cand s-au intalnit in centru orasului
nu s-a apropiat de el, iar acum este atat de insistent, iar acesta i-a comunicat ca
avea nevoie urgent sa se prezinte la notar, astfel 11 dadea multe de gandit referitor
la provocare. Dorind sa se clarifice pe cazul dat, deoarece era stresat de aceste
discutii 1-a comunicat lui Creciun Vadim sa vina altd data la el. Cele intamplate au
avut loc intr-o zi de vineri, iar acesta i-a comunicat ca va veni luni la ei si sa fie
pregatit sa-i dea banii inapoi. Deja, dupa zilele de odihna, Creciun Vadim luni in
timpul mesei, 1l astepta la usa procuraturii, de aceea a acceptat sd intre cu el in
birou, nu banuia ce urma sa se intample, 1-a intrebat ce se Intampla, iar Craciun
Vadim continua discutia dupd scenariul anterior. Indica ca, pana atunci el nu a
stabilit careva mijlocitori sau locuri unde a pus banii. La un moment dat, el i-a



deschis usa si i-a cerut sa iasa din birou. Acesta se afla in spatele mesei unde
audiaza martorii $i a inceput sa numere banii in valuta in birou sdu. Vazand acestea
si-a dat seama ca provocarea se infaptuieste, iesind din birou tot continua discutia
ce trebuie sa mai facd. Tine sa mentioneze cd, anterior acesta in discutiile
precedente i-a propus sd-i dea alte mijloace banesti, mentionand o sutd, doud cat
trebuie. Astfel, ultimul vorbea direct numai pentru a clarifica situatia In privinta
fiicei sale. Indicd ca, iesind afard el i-a accentuat ca si anterior urmeaza sa-si
angajeze un avocat si sa faca cunostintd cu materialele cauzei. I-a comunicat sa nu
intentioneze provocarile, sa caute un avocat dupa care sa se prezinte la el. Creciun
Vadim a comunicat cd a inteles totul, iar el a plecat in spatele procuraturii, iar peste
4-5 minute a intrat pe poartd colaboratorii pe atunci CCEC si domnul procuror
Galeru Vitalie, in birou avand deja pregatita ordonantd de ridicare, a efectuat
ridicarea de la Creciun Vadim. S-a indignat pe faptul ca., nu s-a efectuat
perchezitia in privinta lui Creciun Vadim inainte ca sd se stabileasca careva
mijloace la acesta. S-a accentuat doar sa predea banii in suma de 500 dolari si
2000 lei, la care fapt Creciun Vadim a scos banii respectivi din scurtd si i-a
transmis domnului procuror. Luand in consideratei cele intamplate, el nu a mai
vrut sd poarte careva discutii, mentionand cd lui nu 1 s-au cerut declaratii.
fintelegand ci este vorba despre retinerea sa, nu dorea si discute cu nimeni. A
cerut confruntarea in cadrul urmaririi penale, insd 1 s-a refuzat, toate aceste
circumstante l-au determinat si l-au convins repetat cd, Creciun Vadim este
denuntdtorul Procuraturii Anticoruptie si toate se fac in detrimentul sau.
Mentioneaza cd, au fost incercdri de a negocia recunoasterea vinovatiei
incriminate, si anume sd recunoasca faptul cd a acceptat si a primit mijloace
banesti pentru a emite o hotarare favorabild in privinta lui Creciun Angela. Indica
ca, nu a dorit sd discute pe marginea acestor insistente de aceea si a stat sub arest.
Toate actiunile sau efectuat doar in prima sdptdmana, rechizitoriul fiind remis prin
posta ca sa nu aiba posibilitate de a-1 ataca.

A mai declarat ca, nu a primit niciodata, personal sau prin intermediari,
mijlocitori de la Creciun Vadim careva sume de bani. Nu a gasit prin birou, prin
mape, carti careva mijloace banesti provenienta carora nu o cunostea. Totodatd a
comunicat ca, la acel moment purta ochelari. Gradul de defectiune a vederii este
3.75 miopie, fara ochelari vede, dar nu bine.

A mai indicat cd, in biroul sdu in perioada ianuarie-februarie 2015 a avut
acces mai multe persoane, care faceau curatenie in birou, cheia de la usa era la
derdicatoare, seful la fel avea cheia de la usa.

Ulterior 1 s-a adus la cunostinta ca toata aceasta a fost planuit si pus la cale
de avocatul Sergiu Timbur. Avocatul respectiv de asemenea a incercat sa se
apropie de el urmarind scopul de-al influenta pe alte dosare.



Sustine ca, nu a vazut ca Creciun Vadim sa puna in biroul sdu sau in alta
parte careva mijloace banesti. Alte persoane in afara de Creciun Vadim nu au
discutat cu el vis-a-vis de dosarul dat, despre careva mijloace banesti, hotarari sau
favorizari. Sustine ca. nu a avut intentia sd adopte vreo hotdrare favorabila in cauza
Creciun. Nu a adoptat careva hotarari favorabile in privinta lui Creciun Vadim,
Creciun Angela si nici nu a promis cd va accelera sau intarzia careva actiuni in
favoarea persoanelor date. Hotararile care au fost adoptate in cadrul cauzei penale
in termenul legal si in conformitate cu legea, el nu a grabit emiterea acestei
hotarari. Hotararile fiind adoptate pana in luna martie. Hotararile respective nu au
fost anulate de vre-un procuror ierarhic superior, de aceia era convins cd aceste
hotarari sunt legale. Amenintarile din partea lui Creciun. deodatd nu le-a perceput
ca reale, iar ulterior le-a perceput ca reale si chiar avea frica. Persoanele care au
intrat la el in birou si au ridicat banii de la Creciun au nominalizat suma de 500$
(dolari) si 2000 lei, aceste sume fiind indicate in toate ordonantele emise de
Procuratura Anticoruptie. Persoanele respective erau sigure ca Creciun Vadim avea
banii acestia la el.

A declarat ca, el nu a anuntat ca se pregateste o provocare, deoarece nu a luat
in serios discutiile date pand la data de 4 noiembrie 2015, a mentionat faptul ca
admitea probabilitatea ca Creciun Vadim a transmis acesti bani unei persoane terte
s1 nu era sigur de aceste ipoteze i dorea sd clarifice situatia si sd depisteze daca
existad mijlocitorul acesta, insd nu a reusit.

A mai declarat cd, se gandea la persoanele care il inconjoara si la cine ar
putea sd ii puna banii in birou, ca ulterior sa verifice.

Pe data de 5 noiembrie 2015, in discutiile cu Creciun Vadim, i-a spus ca el
nu este vinovat, dar daca este vinovat se inchind pand la pamant. dar sa nu afle
nimeni despre asta din considerentul ca vedea insistenta acestuia, deoarece asa este
atitudinea lu, dorind mereu in mod amiabil sa clarifice toate lucrurile, intelegea ca
persoanele au o suferintd si le-a comunicat cd daca ei cred ca el este vinovat,
ingenuncheaza in fata lor. Mentioneaza ca el, nu se credea vinovat aceste cuvinte i
le-a spus deoarece dorea sa-1 linisteasca mai mult ca atat, aceasta este o vorba
folosita des de catre el. Mentioneaza ca, le-a spus sa vind luni. pentru ca sa
atenueze atitudinea fata de el si ca sa scape de aceste persoane.

Cuvintele ,,numarati” s-au expus in contextul cd i-a comunicat ca ,,ce faceti
ce numarati” si sa 1asa din birou.

Sustine, ca nu a alertat organele de drept, deoarece s-a speriat dandu-si
seama cd s-a implinit provocarea. La momentul cand acesta numara banii i-a
deschis usa si I-a rugat sa 1asa din birou.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Gritunic *****q
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A declarat



cd, a considerat mereu ca la mijloc este un scenariu cu scop de a-l inlatura de la
exercitarea atributiilor de procuror, §i nu in ultimul rand cu scop de razbunare din
parte a familiei Creciun. Fiica familiei Creciun fiind invinuita in art. 236 avdnd
calitatea de banuita in art. 236 CP al RM, punerea in circulatie a banilor falgi.
Din anul 2005 activa in organele de procuratura. Toata actiunile de urmarire
penala §i actiunile in instanta de fond au avut ca obiect probarea asa ziselor
actiuni ilegale din data 04-09 noiembrie 2015 si nici de cum pe perioada indicata
in actul de invinuire, luna ianuarie 2015. Nu a primit de la familia Creciun nici o
plata baneasca. La urmarirea penala in urma intimidarilor nu a recunoscut vina.
Pe specialistul Alexandru Costeschi nu-I cunoaste.. Admite ca putea sa-i spuna lui
Creciun Vadim cu titlu de intrebare numarati banii, si nu in sensul ca contextul ca
i-a transmis banii lui Creciun Vadim care chipurile le-ar fi primit de la acesta pe
parcursul lunii ianuarie 2015. Referitor la declaratiile lui Creciun Vadim de
primire a banilor sub masa de a justifica raspunsul de ce nu se vede pe video.
Conform imaginelor video acest lucru este imposibil deoarece el se afla la usa de
intrare din birou dar el s-a dus la masa lui. De la bun inceput sustine faptul ca nu
exista nici o fapta a infractiunii dar invinuirea formulata este una grabnmica, la
ordinea zilei a Procuraturii Anticoruptie. De asemenea concretizeaza cd in
invinuire sunt un §ir de erori atdt in privinta domiciliului sau, cat si cu privire la
familia lui care este schimonosita. Nu este stabilit ce perioada ziua asa ziselor
infractiuni infractionale din partea lui au fost savarsite, fiind indicat doar luna
ianuarie 2015 pe cdnd de fapt primele actiuni pe dosarul dat dateaza din februarie
2015 in privinta Creciun Angela. El ca procuror de fiecare data si-a indeplinit
atributiile corespunzator,

invinuirea era propusa doar pe Creciun Angela. Pe cauza lui Creciun Angela nici
o ordonanta de a lui nu a fost anulata. Dosarul Creciun Angela a fost remis de
catre el §i a fost transmis la procurorul sef Butnaru Petru. Nu poate explica
situatia cu referire la actele tapate de cdtre Procurorul anticoruptie Vitalie in care
erau indicate din start suma de 500 dolari si 200 lei. Ordonanta de perchezitie nu
a fost la data de 09 noiembrie nu exista. Banii indicatii in ordonanta de ridicare
au fost ridicati din buzunarul lui Creciun Vadim. Amprente s-au luat doar cand -
au plasat in izolator. Au fost intimidari in momentul retinerii, de recunoastere a
vinovatiei precum ca faptele vor fi recalificate. El a fost categoric cu privire la
negocierea sa.

Nu a fost proces-verbal de recunoastere a vocii. Nu a raportat acest despre actele
de provocare a lui Creciun Vadim deoarece Creciun Vadim nu vroia sa-i dea bani
dar pretindea sa-i restituie mijloace banesti, chipurile date anterior. Cand a aflat
ca procurorul pe caz Cernei Alexandru este din aceiasi localitate cu

Creciun Vadim motiv pentru care i-a inaintat recuzare. Banuia ca era careva
interes. Cand a zis ca procurorul s-a prezentat cu ordonanta de ridicare s-a referit



la ordonanta de ridicare din 09 noiembrie 2015. In decembrie 2014 dosarul
Creciun Angela era deja in procedura sa. Nu a avut dosar penal pe art. 326 CP
cum este indicat in rechizitoriu. Scopul nu ii este clar de expresia favorabila in
privinta ultimei, in luna septembrie2015, acesta a venit la el. El s-a prezentat la
Procuratura ***** in biroul lui cu strigate si injurdaturi precum ca datorita
actiunilor sale este facuta de rusine familia si el cunoaste de fapt ca fiica sa nu
este vinovata de nimic, pentru ca este plasata poza lui Creciun Angela pe panoul
informativ in ***** precum i in localitatea de bastind a sa. In luna februarie
2015 i-a inaintat invinuire lui Creciun Angela in lipsa sa, totodata dispunand
retinerea acesteia pentru invinuirea savdrsitd, §i peste doua saptamdni
aproximativ luna martie a fost anuntata in cautare. Au fost amenintari din partea
lui Creciun Vadim ca va avea de suferit dar nu le-a atras atentia deoarece este un
individ anterior condamnat stiut in ***** caruia ii place sa barfeasca. Vrea sa
precizeze ca constatarea faptului ca darea de mita in luna ianuarie 2015 nu a avut
loc, mai mult ca atat fiind sesizat de numarate ori Procurorul Galeru Vitali a
mentionat ca nu este nevoie de o asemenea ordonantd in acest sens, in acest fel
aflandu-se in ipostaza conform invinuirii procurorului ca luarea de mita a avut
loc, dar darea de mitd nu. In biroul de serviciu nu au fost ficute perchezitii au fost
doar ridicarea de bani de la Creciun Vadim. Pe 4, 5 si 9 noiembrie s-a vazut cu
Creciun Vadim. Vrea sa precizeze ca nu a fost discutie intre el si Creciun, a fost
doar un monolog din partea lui Creciun Vadim, unde se vede el tot il intreba de
careva bani §i il injura, ponegrindu-l in public. Nu i-a propus lui Creciun Vadim
ca are nevoie de avocat. Pretentiile materiale ale lui fata de el au inceput din data
de 4 noiembrie, care erau ficute public. In dosarul penal a lui Creciun Angela nu
au mers vorbe despre Creciun Vadim. Nu a practicat la discutii cu Creciun Vadim
privind clasarea dosarului lui Creciun Angela sau careva favorizari in privinta
acesteia. Banii respectivii se aflau in buzunarul lui Creciun Vadim. Banii au fost
ridicati din buzunarul lui Creciun Vadim care i-a adus cu el.

5.2.1. Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Gritunic *****ip
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal, acuzatorul
de stat a administrat si a prezentat instantei de judecata, urmatoarele mijloace de
proba:

-declaratiile martorului Creciun Vadim care 1n sedinta de judecata sub
prestatie de jurdamant a declarat cd, pe inculpatul Grifunic *****{l cunoaste, in
legatura cu dosarul in care a fost invinuit de punerea in circulatie a unei bancnote
de 100 dolari. Pe cazul dat poate spune ca nu-si aminteste data si luna cu precizie
insd era posibil anul 2014 sau 2015 cand Gritunic *****i-a invitat in biroul sau, in
incinta Procuraturii r. *****_ Acolo i-a intrebat unde se afla fiica lor Creciun
Angela, deoarece urmeaza sa se prezinte la procuratura. El i-a explicat procurorului
ca fiica anterior a fost acasa, apoi a plecat la lucru, iar acesta i-a comunicat despre



necesitatea de a se prezenta, la care el i-a spus ca daca este necesar se va prezenta.
Totodata, Gritunic *****]-a atentionat ca pentru fapta data i1 asteaptd ani grei de
inchisoare. Astfel, inculpatul i-a explicat in legatura cu ce urmeaza sa se prezinte la
procuraturd. Indica ca, el i-a comunicat procurorului ca fiica lui este nevoita sa
lucreze, deoarece are copil mic, intrebandu-1 cum trebuie sd procedeze, iar
inculpatul i-a raspuns cd urmeaza sa procedeze, cum procedeaza tofi. Atunci el a
iesit din birou, afara deoarece acolo 1l astepta sofia lui, iar inculpatului i-a spus ca
revine. A luat de la sotia sa, Creciun Maria suma de 2000 lei, dupa care s-a intors
in biroul procurorului si intinzandu-i banii, Grifunic *****3 ridicat o carte si el a
pus banii in carte, totodata a indicat ca nu este suficient. Atunci el a intrebat cat
mai trebuie, iar Grifunic *****i-a mentionat doar ca mai trebuie. Atunci el a iesit
din nou afara la sotia lui de la care a luat incd 200 dolari SUA si intorcandu-se in
birou a pus banii respectivi tot in acea carte. La fel, inculpatul i-a spus cd este
putin. Atunci intrebandu-1 cat mai trebuie, inculpatul i-a aratat ca intre trei, facand
semn cu degetele. El i-a spus cd la moment nu are acesti bani, insd poate peste
cateva zile. Peste trei zile el i-a mai dus inculpatului suma de 300 dolari SUA. A
intrat Tn biroul acestuia cu suma de 300 dolari, iar Gritunic *****i-a spus sa
astepte, el a iesit cu inculpatul afara, deoarece inculpatul se ducea probabil la
judecatorie. In drum el a deschis o mapa si el a pus acolo suma de 300 dolari. Dupi
aceia inculpatul l-a asigurat ca va fi totul bine si fiica sa poate sa lucreze in
continuare. Ulterior, peste o perioada de un an de zile. a observat ca poza fiicei sale
se afla pe panoul persoanelor date in cautare. Dupd care el s-a dus la Grifunic
ksl I-a Intrebat ce se Tntampla, iar ultimul 1-a spus cd dosarul s-a intors din
mun. Chisindu si nu are ce face. La moment nu are banii sa-i restituie insa pe
parcurs 11 va restitui, totodatd i-a propus sa-si angajeze un avocat bun. Peste un
timp, Gritunic *****i-a comunicat in ce zi sa vina la el ca sa-i intoarca banii. El s-a
adresat angajatilor Centrului National Anticoruptie carora le-a povestit toatd
situatia. Angajatii Centrului National Anticoruptie i-a instalat tehnica speciald si
cand a mai vorbit cu inculpatul acesta i-a spus sa vina intr-o zi de luni, dupa bani.

In timp ce Gritunic *****a intors banii, colaboratorii Centrului National
Anticoruptie s-au prezentat la fata locului. Angajatii CNA au instalat tehnica
speciald, iar Gritunic *****aflandu-se in biroul sdu a scos banii si i-a restituit. In
timp ce Incerca sd numere banii Gritunic *****i-a cerut sd iasd din biroul sau,
spunandu-i cd nu este timp. In moment ce parisea biroul la usa a fost stopat de
catre angajatii Centrului National Anticoruptie, care au ridicat mijloacele
financiare indicate.

A mai declarat cd, la Procuratura Anticoruptie s-a adresat personal, deoarece
procurorul a luat banii Insd nu a solutionat problema in favoarea fiicei sale. Poza
fiicei sale se afla pe panoul persoanelor date in cautare. lar la intrebarea lui,
Gritunic *****i-a raspuns cd nu depinde de el. Discutiile avute cu Gritunic



EkHxkau fost Inregistrate in telefon, iar ulterior ultimul a observat si i-a cerut sa
inchida telefonul. Initial au intrat in biroul procurorului impreuna cu sotia sa, iar
acesta i-a cerut ca sotia sa paraseasca biroul. De la Procuratura Anticoruptie 1 s-a
dat tehnicd speciala de inregistrare. Atunci Grifunic *****i-a spus ca poate sa
ingenuncheze in fata lui. doar nimeni sa nu afle despre aceasta si o sa-1 ajute cu tot
ce o sa trebuiasca. Mentioneaza ca, Gritunic *****j-a restituit suma de 500 dolari
s1 2000 lei, bani pe care el i-a dat lui Gritunic. Dupa ce au fost restituiti banii, au
fost ridicati de catre colaboratorii Centrului National Anticoruptie. Indica ca are
pretentii materiale fatd de inculpat, si anume solicitad sa-i fie restituiti banii in suma
de 500 dolari si 2000 lei.

A concretizat cd, pentru prima datd l-a vazut pe Grifunic *****[a prima
sedintd, care a avut loc in 2014. El a fost in calitate de procuror pe cauza penala.
Gritunic *****prima datd 1-a chemat la el, iar careva citatie nu a fost receptionata.
Posibil ci politistul de sector i-a comunicat cd este chemat de citre procuror. Isi
aminteste c¢d pana la ziua cand i-a dat banii, la Gritunic *****In birou a mai intrat
de vreo doud ori. Procurorul a intrebat despre fiica lui, care urma sa de-a explicatii.
Inainte de aceastd vizitd nu a vorbit cu nimeni referitor la careva bani. Indica ca
nici nu a avut in gand sa propuna bani. Considera ca, a avut bani la el, deoarece s-
au pornit cu sofia la cumparaturi. Posibil planuiau sa procure ceva, de aceia aveau
asa suma de bani la ei. Mentioneaza ca, el a pus banii in carte. La momentul dat,
Gritunic *****ny i-a spus ca el personal poate fi tras la raspundere penala, doar i-a
comunicat ca vor fi pedepsiti aspru. Gritunic *****i-a mai spus cd va inchide
dosarul penal, iar fiica sa va putea lucra in continuare in Grecia, in momentul cand
i-a dat bani. Cand i-a pus banii in carte, el nu i-a Tnaintat careva conditii sau
rugaminti fatd de Gritunic Marcel. Concretizeaza ca, din momentul cand a lasat
banii in carte si pana a fi restituiti banii cu Grifunic *****nu s-au mai intalnit.
Cand a intrebat de ce fiica sa se afla pe panoul de cautari, Gritunic *****i-a spus
ca va intoarce banii i i-a spus in ce zi sa vina. Pana a veni la Grifiunic *****gi i-a
spus ca-i va restitui banii, el nu a fost la Procuratura Anticoruptie. Indica ca a fost
nevoit sa se adreseze la anticoruptie deoarece el a luat banii, dar nu a hotarat
problema, convorbirile au fost inregistrate la momentul cand el i-a spus ca daca va
face tot ce trebuie va fi bine. Pe Gritunic *****nu l-a informat despre faptul ca
convorbirea lor este Inregistrata. El s-a adresat citre Gritunic *****pentru ca sa-1
ajute. Nu i-a sugerat nimeni ca banii urmeaza sa fie marcati. De la procuratura
anticoruptie 1 s-a dat tehnica speciala, dar nu 1 s-a spus sa intre la el. Concretizeaza
ca, nu are careva pretentii fatd de Gritunic Marcel. Careva atributii Grifunic
*dx**la dosarul penal in care a fost condamnat a avut. Se afla in detentie
aproximativ un an. In perioada datd a inceput viata din interiorul institutiei
penitenciare, Tnsa acolo nu 1 s-a spus cd este bine sd facd declaratii impotriva unui
procuror. Suma de 2000 le1 au fost a sa, iar suma de 200 dolari au fost transmisi de



fiica sa, care ulterior a transmis cealaltd parte a sumei. In acel timp, fiica sa se afla
in Grecia. Nu cunoaste 1n ce valuta primea fiica sa salariu. Nu cunoaste de unde a
luat fiica sa acesti bani. Sustine ca, fiica sa a transmis banii prin banca. Indica ca,
fiica sa a adus bancnota de 100 dolari falsi din Grecia. Suma 200 dolari i-a primit
sotia sa, ultima i-a spus ca fiica i-a transmis, insa nu cunoaste data transmiterii. El
nu a asistat la primirea banilor. Sotia sa a pastrat banii la ea. Cealaltd suma de 300
dolari la fel i-a primit sotia sa, nu poate concretiza prin ce banca si data primirii,
deoarece el nu a asistat la primirea banilor. Peste o perioadd de un an a cerut sd-i
fie restituiti banii. Anterior nu s-a adresat la organe, deoarece pana atunci el nu a
observat poza fiicei sale pe panoul de anunfuri. A inregistrat convorbirea din luna
ianuarie 2015, inregistrarea a fost transmisd procuraturii anticoruptie. Din telefon
inregistrarea a fost scoasa de catre colaboratorii anticoruptie. Sustine ¢ in timp ce
a dat telefonul colaboratorilor procuraturii Anticoruptie el a semnat careva acte. La
fel a indicat ca, el scrie in grafie chirilica. Nu intelege ce inseamna cuvantul a
»extorca” si nici nu-1 foloseste. Totodata a explicat cd nu cunoaste ce Tnseamna
CD. In afara de telefon el nu a mai transmis nimic colaboratorilor Procuraturii
Anticoruptie. Concretizeaza ca, a fost la Procuratura Anticoruptie o singura data.
Ulterior concretizeaza ca a fost la Procuratura Anticoruptie de doua ori. Indica ca a
transmis doar telefonul, nu cunoaste ce Inseamna ,,compact disc”. De pe telefonul
sau el nu a transcris pe careva aparate inregistrarea audio. El avea un telefon de
model ,,Nokia”, careva alte date ale telefonului nu poate da, pentru a fi identificat,
inregistrarea respectiva nu a fost permisd de careva organ statal, a fost facuta din
proprie initiativa. A efectuat inregistrarea aceasta pentru el. Grifunic *****nu stia
ca se efectueaza inregistrarea audio. Nu i-a spus ca este cu camera de inregistrare.
Nu cunoaste ce inseamna conditii egale. Indica cd, Gritunic *****nu a indeplinit
nimic din ceea ce urma sa indeplineasca. Nu poate spune daca procurorul ar fi avut
careva interes sa indeplineasca ceva. Mentioneaza ca, nu a fost amenintat de cétre
Gritunic Marcel. In luna octombrie-noiembrie 2015 era interesat si primeasci de la
Gritunic *****banii In suma de 2000 lei s1 500 dolari, Gritunic *****]-a chemat la
Procuratura r. ***** gi i-a intrebat despre fiica sa, unde se afld si cand va reveni in
tara. La I[P ***** el nu a fost pentru a se interesa despre dosar. La Procuratura au
fost chemati de cétre procurorul Gritunic Marcel. Nu s-a gandit sd lase ceva bani
procurorului. Procurorul a spus sa faca cum fac toti, de aceia el a dat bani. Intentia
de a da bani a venit de la el personal si nu de la inculpat. Suma de 100 dolari bani
falsi i-a tinut in mana, dar el nu-1 poate deosebi. Suma de 200 dolari si1 300 dolari
nu cunoaste daci erau reali sau falsi. Inainte de a pune banii in carte el nu a
intrebat pe nimeni daca banii sunt falsi sau adevarati. Numerele bancnotelor care
le-a pus 1n carte si in mapa nu le-a scris. Dolarii erau in bancnote de 100. Suma n
valutd nationald (leii) nu poate spune in ce bancnote erau. Sustine cad el, a
comunicat cad Tn momentul cand s-a adresat catre Gritunic *****era vorba despre



tragerea lui la raspundere, si anume la pedeapsa de 10-20 ani. La fel, el nu este la
curent ce este scris la declaratiile date la faza de urmarire penald. Considera ca,
prin gestul procurorului aratand 3 degete, el a decis ca urmeaza a da suma de 300
dolari, asa a gandit el la acel moment.

A mentionat ca, nu fine minte sa fi folosit cuvantul ,,estorcat” deoarece el nu
intelege acest cuvant. El a transmis telefonul si nu CD-ul. In grafie latina el nu
poate scrie §i nici citi.

A indicat cd, acasa la el nu a dat careva declaratii sau explicatii politistului
de sector. Politistul de sector i-a spus cd este chemat la Procurorul Gritunic.
Cuvantul ,,cat trebuie ca sa fie tot bine” el a rostit in biroul procurorului. Lui 1 s-a
comunicat ca, dosarul se afld in gestiunea procurorului Gritunic Marcel. Procurorul
1-a spus ca riscad 20 ani Inchisoare. La ***** a venit cu autobuzul. Nu cunoaste cati
bani a avut la el, deoarece banii toti se aflau la sotie. La autobuz au achitat pentru
deplasare. Indica ca a fost telefonat de catre procuror, dar nu poate concretiza de
cate ori a fost telefonat, crede ca de fiecare datd cand urma sa se prezinte. Pe alte
cazuri, la procuror s-a adresat, procurorul nu i-a spus sa se adreseze la CNA.

A explicat cd, Gritunic M. nu l-a interogat pe dosarul respectiv. Sanctiunea
articolului care i se incrimineaza prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
20 ani, intelegand ca si in privinta lui. Suma de bani a fost datd pentru a se inchide
dosarul penal cu totul. Dupa ce a dat banii respectivi, careva act procedural
referitor la statutul lui el nu a primit de la Gritunic Marcel. O suma fixd de la el nu
s-a cerut. Procurorul a spus cd prima suma este insuficientd ulterior procurorul a
aratat 3 degete, din care motiv el a supus cd mai trebuie sd aduca suma de 300
dolari. Nu 1 s-a indicat direct cd are de dat suma respectiva. Grifunic *****nu i-a
spus cd in cazul in care nu va aduce acesti bani fiica lui riscd pedeapsd cu
inchisoare. Scopul inregistrarii convorbirii cu Gritunic a fost de a pastra pentru el.
Mai intai a inceput inregistrarea convorbirii, iar dupd aceasta a inceput discutia
referitor la bani.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Creciun Vadim a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A declarat
ca, pe Gritunic *****[-a cunoscut in perioada cind activa in calitate de Procuror
la ***** jn noiembrie 2014, I-a cunoscut referitor la comiterea unei infractiunii de
punerea in circulatie a mijloacelor banesti false in privinta lui si a fiicei Creciun
Angela. Pina la aceasta perioada nu [-a cunoscut pe Gritunic Marcel. Careva
bunuri lui Gritunic el i-a transmis 500 dolari si 2000 lei in perioada anului 2014
cind a fost chemat de catre Gritunic M. care i-a comunicat ca din partea la
bancnota acesta il asteapta 20 ani de puscarie. Acesti bani i-a transmis lui
Gritunic *****in biroul sau. I-a dat banii pentru ca a spus ca va face ca sa nu fie
atras la raspundere penala si pentru a nu fi privat de libertate. A spus ca va
clarifica cazul nu i-a spus cum va face, dar i-a zis ca-l va astepta 20 ani de



puscarie daca nu va da banii. I-a spus ca se va duce la Chisinau, dar ce §i cum va
face nu [-a intrebat si nici el nu i-a comunicat in ce modalitate va face ca sa nu
stea dupa gratii. Mijloacele financiare date au fost cerute de catre Grifunic
Marcel. Faptul adresari sale la organele de drept a Procuraturii Anticoraptie a
fost din propria initiativa, s-a adresat singur. Dupa ce s-a adresat, la organele de
drept, s-a dus la Gritunic *****si i-a spus ca nu se primeste nimic cu cazul si ca ii
da un avocat bun la care el i-a zis sa-i restituie banii inapoi. Cind s-a dus la
Gritunic §i a cerat banii inapoi i-a zis ca nu are in acea zi banii si ca ii va spune
ziua cand sa se duca dupa bani, iar el deja a depus cererea la politie. Dupa ce a
depus cerere discutiile sale cu Gritunic au fost inregistrate, deoarece a fost
inregistrat cu tehnica speciala si cand s-a dus la el i-a zis ca nu are bani §i i-a
numit data cand sa se duca dupa bani, i-a zis cam peste o zi, doua sa vina. I-a spus
ca ii va da banii inapoi. Ulterior, s-a prezentat peste cdteva zile dupa bani in
biroul lui Gritunic *****si tot era inzestrat cu tehnica, initial a plecat la CNA si I-
a inzestrat cu tehnica, dupa care a plecat la birou si i-a dat banii 500 dolari, 2000
lei. Dupa ce i-a transmis banii pe langa masa de la biroul lui, el i-a luat si i-a
numarat in fata lui Grifunic M. dupa care a iesit. La iesire afara din birou a fost
oprit de colaboratorii Centrului National Anticoruptie, iar Gritunic M. a iesit dupad
el sa vada in ce parte se duce. A intrat inapoi in birou la Grifunic M. cu
colaboratorii de la CNA si a scris explicatie dupa care i-ai ridicat bancnotele §i le-
au numarat. Asupra lui avea in acea zi doar bani de drum vreo 50 lei. Banii in
suma de 500 dolari si 2000 lei i s-a transmis de catre fiica lui Creciun Angela care
se afla peste hotare, el i-a spus ca ii trebuie bani §i ea i-a trimis initial 200 dolari
dupa care 300 dolari prin Banca de Economii, iar 2000 lei ii avea personal. Nu i-a
comunicat lui Creciun Angela pentru ce ii trebuie banii ulterior, dupa aceasta a
sunat-o §i i-a spus cd este anuntata in cautare §i sa vina acasa dupd ce a venit
acasa i-a comunicat ca banii care i-a trimis i-a dat lui Grifunic M. pentru ca sa nu
stea la inchisoare. Banii au fost transmisi ca sa nu stea la inchisoare el cu Creciun
Angela. Nu poate spune concret cand a transmis banii dar din cdte isi aminteste
banii i-a transmis aproximativ in anul 2015. Atunci nu s-a adresat la organele de
drept ca au fost ceruti banii, dar dupa ce a vazut cad fiica este anuntata in cautare
s-a adresat cu cerere la Procuratura Anticoruptie, nu isi aminteste concret cand
dar crede ca dupa un an de zile cand a vazut ca fiica este anuntata in cautare.
Banii respectivi nu i-au fost restituiti inapoi, la Judecatoria Straseni a spus ca vrea
sa i se intoarca banii. Cind i-a dat banii inapoi i-a spus ca nu se poate face nimic
si a luat banii si a plecat. Cind i-a dat banii i-a ridicat sus §i i-a numarat dupa
care a plecat. Solicita sa i se restituie toti banii care i s-au luat, banii care i-a
transmis lui Gritunic M. Banii trebuie sa-i restituie Gritunic suma de 500 dolari si
2000 lei. Inainte de a intra in birou la Grifunic M. nu I-a controlat nimeni in
buzunar doar l-a intrebat daca are ceva in buzunare la care a raspuns ca nu are



nimic. Nu este la curent daca s-a intocmit careva documente, daca are sau nu
careva bani in buzunar. Prima data a aparut in dosarul cu 100 dolari in anul
2014, nu isi aminteste cind personal a fost audiat pe acest dosar. Aceasta calitate
care i s-a atribuit nu cunoaste cind a fost pana sau dupa Gritunic M.
Circumstantele cind prima data s-a apropiat de Grifunic M. nu poate sa-si
aminteascd, deoarece a fost mult timp in urma. Prima zi cand a venit la Gritunic
M. nu avea banii care au fost ceruti. Nu poate sa comunice cu cdte zile inainte de a
se duce la GritunicM. a primit banii de la fiica sa, el a declarat in prima instanta
totul. El nu se pricepe in valutd. Inainte de a lasa acesti bani in biroul lui Gritunic
M. au fost primiti prin banca si nu i-a verificat. Bancnotele ridicate de la banca i-a
dus lui Grifunic M. Nu isi aminteste cit timp a trecut de cand a ridicat banii si pina
i-a transmis lui Gritunic M. Prima data este inchis si nu cunoaste toate acestea si
nu isi aminteste. Este condamnat pe cauza cu 100 dolari si i s-a aplicatpedeapsa
de 6 ani inchisoare, este sentinfa definitiva §i irevocabila si ispaseste pedeapsa.
F.d. 136-143 verso, vol.3 semnatura ii apartine. S-a uitat pe monitor, nu i-a
explicat ce facea Gritunic M. F.d 138 vol.3, concretizeaza ca a dat astfel de
raspuns deoarece probabil atunci nu a ingeles intrebarea si sustine declaratiile
date azi in instanta de apel. Nu isi aminteste daca politistul de sector i-a comunicat
daca este cautat de procuror, declaratiile date in instanta de fond le sustine. F.d.
138 verso sustine declaratiile date. De acasa a luat banii de drum ca sa se
porneasca la rutiera, suma de 500 dolari a dat-o de doua ori, prima data 200
dolari si 2000 lei si a doua oara i-a dat 300 dolari a doua transa de bani, a dat-o
peste 3-4 zile. A doua transa a dat-o pentru ca Grifunic M. i-a zis ca e putin si mai
trebuie si I-a intrebat daca se poate sd ii transmita saptamina viitoare la care a
spus bine si dupa care s-a intilnit pe drum §i i-a zis sa puna banii si el i-a pus li a
plecat mai departe. Decaratiile date le sustin integral. Banii 2000 lei i-a luat de la
sotie, deoarece ei s-au pornit dupa cumparaturi. Banii se aflau la sotie el nu avea
banii decdt banii de de drum, la procuror a fost cu sotia. Nu a stiut ca Gritunic M.
ce ii va spune de aceasta nu a luat banii deoadatd. Inainte de a intra la Gritunic
M. nu a venit special cu bani. El a intrebat cum de facut ca prima data este pe
banca de acuzatii si sa isi ia avocat sau altceva la care i-a rdaspuns ca totul se
lamureste. I-a dat de inteles ca trebuie sa achite ceva bani i i-a spus ca o sa vada
dupa care a iesit afara si a intrebat sotia daca are ceva bani si i-a zis ca are 2000
lei si i-a zis sa-i dea dupa care s-a intors in biroul lui Gritunic M. si i-a zis
Gritunic , ,,ca sunt putini §i mai trebuie”, dupa asta [-a intrebat cit mai trebuie si
i-a aratat pe degete ca mai trebuie si a adus inca 200 dolari nu isi aminteste daca
tot atunci in ziua aceea. Acesti 200 dolari i-a primit de la banca si i-a dus
procurorului Grifunic M. si i-a zis ca nu mai are $i i-a zis ca mai trebuie la care i-
a spus ca peste o saptamana are sa ii dea dupa care a plecat. Dupa ce a plecat a
sunat fiica §i i-a zis ca ii trebuie bani, i-a transmis banii dupa care acesti 300



dolari i-a transmis pe drum lui Grifunic M. Nu isi aminteste de unde a primit banii
de la banca sau de la sofie. Banii de 500 dolari i-a luat de la banca de la filiala,
acesti bani au fost ridicati de catre sotie. Gritunic M. i-a spus expresia cum fac toti
oamenii altceva nu i-a spus. Nu isi aminteste daca pina la transmiterea banilor
Gritunic M. i-a comunicat ca el tot poate fi atras la raspundere penala. Nu isi
aminteste referitor la ce a vorbit pina a da suma de 2000 lei. Nu isi aminteste daca
procurorul a intreprins careva actiuni in privinga fiicei sale. Nu cunoaste ce
inseamna compact disc. CD nu intelege ce este. A inregistrat convorbirea cu
telefonul atunci cdand discuta cu Gritunic M. El s-a dus la CNA si le-a explicat
totul si inregistrarea care o avea in telefon a aratat-o si le-a spus ca o tine ca
proba ca sd fie. Nu isi aminteste daca a scos inregistrarea din telefon. Cind s-a dus
la CNA a scris in pldngere asa cum i s-a spus. Nu cunoaste ce inseamnd cuvantul a
extorca. Atunci cand a inregistrat la telefon nu isi aminteste daca i-a zis lui
Gritunic M. ca inregistreaza convorbirea la telefon. Nu isi aminteste daca banii
care i-a dat lui Gritunic M. erau falsi sau adevarati. Nu isi aminteste sa fi aratat
inculpatul prevederea din Cod ca pedeapsa 20 de ani privatiune de libertate. Nu
isi aminteste daca Gritunic a vorbit ceva despre el.

-declaratiile martorului Plesca Mihail care in sedinta de judecatd sub
prestatie de juramant a declarat ca, activeaza in cadrul IP ***** din anul 2012.
Indica ca, la data de 04 noiembrie 2015 a avut de suferit un accident rutier si nu s-a
prezentat o perioada la serviciu. La serviciu s-a prezentat la 18 decembrie 2015.
Indica ca, in timpul ce nu s-a aflat la serviciu, politia de patrulare a stopat pe fiul
lui Creciun Vadim si i-a intocmit un proces-verbal contraventional, dar nu
cunoaste in ce perioada. Creciun Vadim a fost de céteva ori la inspectoratul de
politie pe cauza datd. Aproximativ in luna ianuarie 2016 se afla in biroul de
serviciul cu subalternul Ciobanu Vladimir, In s. ***** r-nul ***** in birou avea
persoane la audienta. In acest timp, la el in birou a intrat un cetitean, caruia i-a
comunicat sd astepte pand se va elibera. Dupd ce a intrat in birou persoana
respectiva, iar colaboratorul de politie Ciobanu Vladimir impreuna cu persoanele
care erau la audienta au iesit din birou, persoana care a intrat in birou nu s-a
prezentat, insa i-a spus ca trebuie sd mearga la un ceai, deoarece au de discutat. La
care el, i-a comunicat ca are de lucru si i-a propus sd astepte panad la pauza de
masa. Ulterior, aceastd persoand a intrat n birou de trei ori, Tn acest timp a intrat si
colaboratorul de politie Ciobanu Vladimir care i-a comunicat sd iasd din birou
persoanei respective. Dupad ce a iesit persoana respectivda din birou, Ciobanu
Vladimir l-a atentionat sa nu discute cu acesta. Mentioneaza cd, atunci el a inteles
insistenta persoanei care a intrat in birou. Stind impreunad cu subalternul sau, acesta
din nou a intrat in birou si el l-a prevenit sd nu mai intre, dar el le-a comunicat ca
oricum o sd-i puna pe toti la puscarie alaturi de procuror, dar nu a concretizat
numele procurorului. Dupa plecarea acestuia, el a iesit din urma sa si a observat



cum acesta se uita prin jur. Dupa care a intrat in birou, iar Ciobanu Vladimir i-a
spus cd persoana respectiva l-a tras pe sfoara pe Marcel, explicandu-i ca aceasta
persoana este 1n stare de orice. A mentionat ca, din ziua respectivd pe Creciun nu I-
a mai vazut. Colaboratorii Inspectoratului de Politie i-au intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie, iar Creciun Vadim incerca sa solutioneze problema referitor
la neaplicarea sanctiunii. Indica ca, dupa parerea sa faptul ca la invitat la ceai a fost
o provocare din partea acestuia. Despre acest fapt el nu a comunicat nimanui.
Mentioneaza ca, Creciun Vadim nu i-a comunicat despre care procuror este vorba,
dar el a inteles cd este vorba despre procurorul *****QGritunic.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Plesca Mihail a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale §i in instanta de fond. A declarat
ca, pe Grifunic *****| cunoaste vizual, a lucrat in calitate de procuror la
Procuratura ***** Pe cauza penala a lui Grifunic nu cunoaste nimic. A raportat
verbal sefului sectii ordinii publice ca Creciun venea cu provocari si dumnealui a
interzis ca persoane strdaine sa vind. Motivele refinerii lui Grifunic *****nu le
cunoaste. El a aflat ca a fost retinut Gritunic de la colaboratorii lui, a auzit ca a
fost vorba despre niste provocari ale lui Creciun, cu bani ceva. Discutiile lui cu
Creciun au fost aproximativ in anul 2015. Pe Creciun Vadim il cunoaste din luna
ianuarie 2016. Intorcandu-se la serviciu de pe foaie de boala de la subalterni a
inteles ca a fost facut un proces-verbal pe fiul lui Creciun Vadim, pe o cauza cu
motocicleta. Creciun a venit la IP ***** q batut in usa biroului lui de serviciu si a
intrebat daca se poate sa intre, el i-a interzis pe motiv ca la data ceea avea oameni
la primire. Dupa ce au plecat persoanele care se aflau in birou, dumnealui din nou
a intrat in biroul lui. El la momentul cela nu-1 cunostea pe el, intre timp a intrat
subalternul lui Ciobanu Viadimir care se cunostea cu el foarte bine, erau dintr-un
sat. El [-a intrebat care este problema si care este necesitatea, dumnealui a inceput
a povesti de cazul cu fiul sau cu motocicleta. El i-a raspuns ca pe cazul dat nu
cunoaste nimic, deoarece abia se intorsese la serviciu dupa foaia de boala.
Dumnealui a propus sa iasa la un ceai pentru ca are ceva de discutat cu el, I-a
refuzat. Dupa aceasta a plecat din birou si intre timp a intrat Ciobanu Viadimir,
subalternul lui, in timp ce stateau de vorba cu Ciobanu Vladimir din nou a intrat
cetateanul Creciun. Atunci Ciobanu Vladimir [-a rugat sa elibereze biroul, unde
ramdnd cu Ciobanu in birou i-a zis ca Creciun este un provocator. lesind din birou
Creciun s-a exprimat ca vor sta si cdtiva colaboratori de politie linga procurorii
care stau. Dupa asta a adunat colectivul si le-a zis sa fie atenti cu cetateanul
Creciun si le-a zis ca atunci cand vor examina cauza cu fiul lui Creciun sa fie doar
in prezenta lui. Atunci cand Creciun a zis ca vor sta ldnga procurori, procurorul
Gritunic deja era sub arest. La acel moment alfi procurori de la ***** nu mai
erau in arest. Creciun nu a numit careva nume concrete. A inteles ca este vorba de
procurorul Grifunic pe motiv ca doar procurorul Gritunic la acel moment era sub



arest. Creciun a intrat la ea cu intenfia de provocare, asa a considerat. Creciun i-a
facut doar propuneri verbale. Careva relatii cu Grifunic nu a avut, Gritunic la acel
moment era nou venit la ***** gi inca nu-1 cunostea. Nu a avut careva tangente
ce tine de lucru cu procurorul Gritunic.

-compact disc Recordable, CD-r52x ,Multispeed 80 min 400MB”,
recunoscut in calitate de corp delict, care contine inregistrarea audio si video a
comunicarilor care au avut loc la 05 noiembrie 2015 intre Gritunic *****gj
Creciun Vadim;

-discul de model ,,Artex, CD-R 700 MB/80 MIN 52x”, recunoscut in calitate
de corp delict, care contine inregistrarea audio si video a comunicdrilor care au
avut loc la 09 noiembrie 2015 intre Gritunic *****si Creciun Vadim;

-bancotele cu valoarea nominala de 100 dolari SUA cu Seriile
LF63751876A, LF05071326E, LF02098673H, LB67424521H, 56130969P,
bancnotele cu valoarea nominala de 200 lei cu Seria GOI 14. nr. 144044. cu Seria
GOI 14. nr. 144042. cu Seria G0010, nr. 836. bancnotele cu valoarea nominala de
100 lei cu Seria FOO88, nr. 592813. Seria FO080, nr. 558382. Seria FO083, nr.
376988. Seria 95. nr. 404188. Seria FOI 19, nr. 222885, Seria FO109, nr. 279648,
Seria FOO85, nr. 316890, Seria FO057, nr. 780611, Seria FO019, nr. 441, bancnotele
cu valoarea nominala de 50 lei cu Seria E0095, nr. 980345, Seria E0083, nr.
852178, Seria E0112, nr. 667630, Seria 99, nr. 560950, Seria E0095, nr. 707741,
Seria E0097, nr. 922721, Seria E0094, nr. 366122, Seria E0132, nr. 005056, Seria
E0130, nr. 510 si Seria E0088, nr. 707367, recunoscute in calitate de corpuri
delicte;

-procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii sub forma
de interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a acestora
din 05 noiembrie 2015;

-procesul-verbal din 30 noiembrie 2015, conform caruia a fost examinat
discul de model ,,.Barges, compact disc Recordable, CD-c Multispeed 80 min
400MB”, care contine inregistrarea audio si video a comunicarilor, care au avut loc
la 05 noiembrie 2015 intre Gritunic *****si Creciun Vadim;

-procesul-verbal de consemnarea masurii speciale de investigatii sub forma
de interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i inregistrarea de imagini a acestor
din 17 noiembrie 2015;

-procesul-verbal de examinare din 30 noiembrie 2015, conform céruia a fost
examinat discul de model ,,Artex, CD-R 700 MB/80 MIN 52x”, care contine
inregistrarea audio si video a comunicarilor, care au avut loc la 09 noiembrie 2015
intre Gritunic *****gi Creciun Vadim,;

-procesul-verbal de ridicare din 09 noiembrie 2015, prin care au fost ridicate
mijloacele financiare in suma de 500 dolari SUA si 2 000 lei;



-procesul-verbal din 30 noiembrie 2015, conform cdruia a fost examinat
discul de model ,,Titanum, DVD-R 120 MIN 4,7 GB c¢/4x/8x, care contine
inregistrarea audio si video a actiunii de urmarire penald sub formad de ridicarea
mijloacelor financiare in suma de 500 dolari SUA si 2 000 lei;

-raportul de expertiza nr. 383 din 24 noiembrie 2015;

-procesul-verbal de ridicare din 27 noiembrie 2015 privind ridicarea
descifrarilor comunicarilor de la SA ,,Orange”;

-procesul-verbal din 26 noiembrie 2015. conform céruia au fost examinate
materialele cauzei penale nr. 201424C473. pornita la 24 decembrie 2014, conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute in art. 236 alin. (1) Cod Penal;

-descifrarile comunicarilor telefonice efectuate de la postul de telefon cu nr.
069559773, recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba;

-materialele cauzei penale nr. 2014240473. pornita la 24 decembrie 2014.
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute in art. 236 alin. (1) Cod
penal, recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba;

-ordinul Procurorului General cu nr. 294-p din 24 martie 2014. recunoscut in
calitate de mijloc material de proba.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel a fost audiat martorul
Creciun Angela care a declarat ca, Creciun Vadim este tatal ei. Creciun Vadim i-a
vorbit despre Gritunic i-a spus cd Gritunic era procuror pe dosarul pornit in
privinta sa si a tatdlui ei. Dupa care a fost telefonat de Gritunic care a cerut bani de
la tata, acest lucru cunoaste din cuvintele taldlui. Erau invinuifi in punerea in
circulatie a bancnotei false cu nominal de 100 dolari. Tata i-a spus ca s-a intalnit cu
Gritunic si ca a fost sunat de cdtre Gritunic ca sa de-a bani pentru a o scdpa pe ea
de pedeapsd de care era invinuitd. La acel moment in anul 2014-2015 nu 1si
aminteste exact In ce era nvinuitd, s-a cerut bani de la tatal ei. A expediat 500
dolari. Banii au fost expediati prin banca din Grecia in Republica Moldova. I-a
spus tatdl ca s-a transmis lui Grifunic suma de 500 dolari s1 2000 lei. Pentru ce
trebuiau banii acestia nu 1 s-a spus doar cand a revenit in fard i-a spus ca banii au
fost transmisi lui Gritunic pentru a nu fi pedepsita. A participat la cauza pornita in
privinta ei §i i s-a aplicat pedeapsa cu suspendare pe termen de probatiune 4 ani, iar
tatalui ei 5 ani 6 luni inchisoare. Banii dati au fost transmisi lui Gritunic. Din banii
care au fost transmisi cunoaste cd nu au fost reintorsi banii inapoi. Transferul a fost
facut prin Western Union. Bonul de transmitere nu s-a pastrat. Prima ratd a
transferat 300 dolari si a doua ratd 200 dolari prin intermediul Western Union.
Dupa ce a efectuat transferul a revenit in tard dupa o lunad aproape doud. Dupa ce
au fost dati banii lui Gritunic ea a fost anuntata in cautare si dupd doua luni a aflat
si a venit acasd. Pe telefonul mobil al ei si a tatdlui au vorbit, nu isi aminteste
numarul de contact care il avea atunci, deoarece au fost schimbate ambele numere



si au trecut 3 ani de atunci. Ea cind a revenit in tard nu a scris plingere, deoarece
tatdl s-a adresat cu o astfel de plingere la organele de drept.

Sentinta 1n acel dosar este definitiva, ea si tatdl au dat declaratii in cauza datd. Nu
cunoaste dacd in privinfa tatdlui s-a cerut bani de catre procuror. Pe Cernei
Alexandru nu il cunoaste. I se pare ca suma de 2000 lei au fost imprumutati,
admite ca acei 2000 lei puteau fi luati cu imprumut. Nu stie dacd mama cunostea
despre banii care au fost transmisi lui Gritunic. Acei 100 dolari nu fac parte din
acesti 500 dolari. Nu avea datorii tatal ei fatd de alte companii.

5.3. Colegiul Penal cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinenter si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportata la declaratiile partilor date in sedinta de judecatd si probele
administrate, constatd ca prima instantd a conchis corect cd inculpatul Gritunic
eekRsck R furmeaza a fi achitat de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM — coruperea pasiva, caracterizata prin
extorcare, acceptarea si primirea personal, de cdtre o persoand cu functie de
demnitate publicd, a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, din motivul cd, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

5.4. In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai 1n conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit art. 390 alin. (1), pct. 1) Cod de Procedura Penald, (1) Sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) Toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedurd Penald, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma



penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueazad urmarirea penald si de catre
judecatori.

5.5. Potrivit art. 415 alin. (2') Cod procedura penala, (2/) Judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum
si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul in care declaratiile lor constituie o mdrturie acuzatorie, susceptibila sd
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de Procedura Penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

5.5.1. Colegiul Penal noteaza ca, potrivit jurisprudentei nationale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, instanta de apel
nu este in drept sd pronunte o hotirare de condamnare bazindu-se exclusiv pe
dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat. Instanta de
apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzarii
solicitati de parti (hotararile CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie
2007, §72 si Danila impotriva Romdniei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii
acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sd intemeieze Iintr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).

In cauza Asimionese contra Moldovei, hotarédrea din 07.01.2020, Curtea a
constatat ca condamnarea reclamantului fara audierea repetata a martorilor,
dupa ce acesta a fost achitat de prima instanta, a fost contrara garantiilor unui
proces echitabil, in sensul articolului 6 paragraf 1 din Conventie.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii In sedintele de judecatd in prima instantd, cit si in instanta de
apel 11 revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzarii.

5.5.2. La judecarea apelurilor declarate de acuzatorul de stat Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 08.02.2019 prin care a fost
pronuntatd o sentinta de achitare in privinta inculpatului Gritunic Marcel, Colegiul



Penal in temeiul art. 415 alin. (2!) Cod de Procedura Penala si tinand cont de
principiul consacrat in jurisprudenta nationald si jurisprudenta CtEDO, potrivit
careia ,,instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul cdruia inculpatul
fusese achitat”, a purces la o noud audiere a inculpatului, si a anumitor martori care
au fost solicitati de a fi audiati prin demersul formulat de acuzatorul de stat.

La caz, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, a fost audiat
inculpatul Gritunic Marcel, martorii Creciun Vadim si Creciun Angela, iar la
demersul partii apararii in cadrul sedintei de judecatd a fost audiat martorul Plesca
Mihail.

5.5.3. Colegiul Penal retinand aprecierile instantei de fond cu referire la
ansamblul probelor administrate de acuzatorul de stat in vederea probarii
vinovatiei inculpatului Grifunic *****jn comiterea infractiunii incriminate si
apreciindu-le n coraport cu lucrarile instantei de apel efectuate in conformitate cu
art. 415 alin. (2!) Cod de Procedura Penala, atesta ca, acuzatorul de stat nu a
prezentat instantei de apel probe pertinente, concludente, utile si veridice care
apreciate din punct de vedere al coroborarii lor sa demonstreze faptul ca,
concluziile instantei de fond despre achitarea inculpatului Gritunic *****de
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal
sunt eronate si care urmeaza a fi desfiintate, prin pronuntarea unei sentinte de
condamnare.

Or, prin probele administrate de acuzatorul de stat, in instanta de apel,
Colegiul Penal a stabilit ca acestea prezinta aceiasi semnificatie probatorie care a
fost constatatd si de catre instanta de fond, respectiv, instanta de apel nu a stabilit
nici un temei de a retine o alta apreciere a probelor administrate in cadrul sedintei
de judecata in instanta de apel, deoarece acuzatorul de stat, nici la judecarea
apelului nu a demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

5.5.4. In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel releva ca, din materialele
cauzei rezultd cd, Creciun Vadim s-a adresat la 04.11.2015 la Centrul National
Anticoruptie a Republicii Moldova, fiind intocmit proces-verbal de primire a
plangerii (denuntului) prin care acesta a solicitat atragerea la raspundere penala a
procurorului in Procuratura ***** Gritunic Marcel, care a pretins, extorcat i
primit de la el suma de 500 dolari SUA si 200 lei, cu scopul de a nu atrage la
raspundere penald pe fiica lui, Creciun Angela, pe faptul pretinsei puneri in
circulatie a mijloacelor banesti false.

Invinuirea lui Gritunic *****se intemeiazi pe declaratiile martorului
Creciun Vadim si rezultatele obfinute in urma petrecerii masurilor speciale de
investigatii.

Astfel, potrivit art. 27 Cod de Procedura Penala, (1) Judecatorul si persoana
care efectueaza urmarirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor



convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. (2) Nici o
proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) Toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform art. 101 alin. (1)-(4) Cod de Procedurda Penala, (1) Fiecare proba

urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.
(2) Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o probda nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata.(4) Instanta de judecata este obligatd s puna la baza hotaririi sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa
motiveze 1n hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Colegiul Penal retine ca, inculpatul Grifunic ***#******* " ge invinuieste ca,
in perioada lunii ianuarie 2015 ducand urmarirea penald in cauza nr. 2014240473,
inceputd la 24 decembrie 2014, in temeiul unei banuieli rezonabile privind
comiterea actiunii prevazute in art. 326 alin. (1) din Codul penal, pe faptul
fabricarii si punerii in circulatie a semnelor banesti false, utilizate pentru efectuarea
platilor, care se afla in procedura organului de urmarire penala al Inspectoratului de
Politie ***** a extorcat, a acceptat si a primit de la Creciun Vadim, care este tatal
lui Creciun Angela, mijloace financiare in suma de 500 dolari SUA, echivalent a 8
305.95 MDL, conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei si 2 000 MDL, in scopul adoptarii unei hotarari favorabile in privinta
ultimei pe cauza penald indicata supra.

Potrivit art. 90 alin. (2) Cod de Procedura Penald, nici o persoana nu poate fi
silitd sa faca declaratii contrar intereselor sale sau ale rudelor sale apropiate. Nu fi
citafi si ascultafi ca martori: 8) persoana fatd de care existd anumite probe cd a
savirsit infractiunea ce se investigheaza.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond, martorul Creciun Vadim a declarat
ca Gritunic Marcel, a pretins, extorcat si primit de la el suma 500 dolari SUA si
200 lei, cu scopul de a nu atrage la raspundere penala pe fiica lui, Creciun Angela,
pe faptul pretinsei puneri in circulatie a mijloacelor banesti false.



Instanta de apel va aprecia critic declaratiile acestui martor, care nu pot fi
acceptate din punct de vedere a veridicitdtii si concludentei, or, martorul are o
atitudine ostila fatd de inculpat, care a inaintat invinuirea fiicei sale Creciun Angela
si a anuntat-o in cautare pe aceasta.

In aceiasi ordine de idei, declaratiile date instanta de judecati le consider
viciate, or, una din modalitatile coruperii pasive imputate lui Gritunic *****este
primirea remuneratiei ilicite ce nu i se cuvine.

Colegiul Penal retine ca, in cazul modalitatii de primire, initiativa apartine
corupatorului s1 in mod obligatoriu constituie act bilateral; or, primirea implica
inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei ilicite.

Astfel, darea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod Penal, constituie inmanarea,
remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupdtor catre persoana
publica sau persoana publicd strdind. Darea este necesarmente bilaterald, adica
implica actiunea corelativd de primire a remuneratiei ilicite, actiune savirsitd de
persoana publicd sau persoana publica straina.

Prin urmare, instanta de apel constata ca, asupra lui Creciun Vadim planeaza
riscul atragerii la rdspundere penald pentru actiuni de corupere activa, dat fiind ca
acesta s-a autodenuntat ca a dat remuneratie ilicita corupatorului, iar la materialele
cauzei penale lipseste un act procedurat definitiv prin care sa fie apreciate intr-un
fel sau altul actiunile lui Creciu Vadim, or, potrivit art. 264 alin. (1) CPP,
autodenuntarea este instiintarea benevold facutd de o persoand fizica sau de o
persoana juridica despre sdvarsirea de catre ea a unei infractiuni in cazul in care
organele de urmarire penala nu sint la curent cu aceastd fapta. (2) Declaratia de
autodenuntare se face in scris sau oral. In cazul in care autodenuntarea se face oral.
despre aceasta se intocmeste un proces-verbal in conditiile art.263 alin.(5), cu
inregistrarea audio sau video a declaratiei de autodenuntare. (3) Persoanei care face
declaratie de autodenuntare., inainte de a o face, i se explica dreptul de a nu spune
nimic $i de a nu se autoincrimina, precum §i cd in caz de autocalomnie, care
impiedica constatarea adevarului, ea nu va avea dreptul la repararea prejudiciului
in conditiile legii, si despre aceasta se face mentiune in procesul-verbal privind
autodenuntarea sau in confinutul declaratiei de autodenuntare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal apreciazi ca, declaratiile lui
Creciun Vadim nu pot fi apreciate ca veridice si din considerentul ca acestea ar
putea fi apreciate ca razbunare, or, atat Creciun Vadim cat si Angela Creciun au
fost recunoscuti vinoveti si condamnati pe cauza penald nr. 2014240473, pornita la
24 decembrie 2014, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 236 alin. (1) Cod Penal.

Totodata, instanta de apel retine ca, martorul Creciun Vadim este martorul
denuntator decisiv in speta datd, adica persoana, care a declarat despre savarsirea
pretinsei infractiuni, si respectiv in acest sens, Creciun Vadim rdmane la propriu cu



calitatea de persoand interesatd in finalul cauzei si In atare circumstanfe numai
declaratiile sale nu pot fi puse la baza unei hotarari de condamnare ca proba de
vinovatie in lipsa altor probe.

In temeiul art. 1 alin. (2), (3) Cod de Procedurd Penali, (2) Procesul penal
are ca scop protejarea persoanei, societafii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penald si condamnata. (3) Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in
cursul procesului sint obligate sa activeze 1n asa mod Incit nici o persoana sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnatd si ca nici o persoana sa nu fie
supusa in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constringere ori
sd nu fie victima Incalcarii altor drepturi fundamentale.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) Cod de Procedura Penald, hotararile
Curtii  Constitutionale privind interpretarea  Constitutiei sau  privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
urmarire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul
penal, totodata alineatul (8) al aceluiasi articol mai stipuleazd cd hotararile
definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru
organele de urmarire penale, procurori si instantele de judecata.

Astfel, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru
revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale 16 din 28 mai 1998 cu privire la
interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia Hotararii nr.
39 din 09.07.2001, Curtea a stabilit cd ,,principiile 1 normele unanim recunoscute
ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si cele la care
Republica Moldova a aderat, sunt parte componenta a cadrului legal al Republicii
Moldova si devin norme ale dreptului intern.

In sensul acestei interpretiri, in Republica Moldova dreptul intern si cel
international reprezintd un tot Intreg, o structurd unitara, dar, in categoria actelor
normative se includ si normele internationale la care Republica Moldova este
parte. Avand in vedere cd prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene,
Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft
law), ea devine parte a dreptului intern”.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct.
102, instanta retine cd procesul penal trebuie sa fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi ,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii
adevarului, principiul oficialitatii, garantarea libertdtii si sigurantei persoanei,
garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in
proces”.



Astfel, in cauza Prince Hans-Adam Il de Liechttenstein vs Allemagne din 12
iulie 2001, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a mentionat, cd statele
semnatare si-au asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de
Conventie sa fie concrete si efective, nu etice si iluzorii, iar cele cuprinse 1n art. 6
au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se
statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

In speta, ptrivit rechizitoriului lui Grifunic *****i s-a incriminat comiterea
infractiunii de corupere pasiva, cu semnele calificative extorcarea, acceptarea si
primirea banilor ce nu i se cuvin, in scopul adoptarii unei hotdrari favorabile in
privinta lui Creciun Angela pe cauza penald nr. 2014240473.

In aceste circumstante, instanta de apel atestd ca, acuzarea de stat, nici in
instanta de fond si nici in instanta de apel nu si-a argumentat solutia propusa in
acest sens §1 nu a invocat din care considerente a ajuns la concluzia ca inculpatul
Gritunic *****ar fi extorcat, acceptat si primit remuneratie ce nu i se cuvine.

Or, latura obiectivd a infractiunii de corupere pasiva constd in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care n varianta invinuirii Tnaintate lui
Gritunic *****- art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal vizeazd in mod alternativ
urmatoarele modalitati normative: extorcare, acceptare si primire de la Creciun
Vadim, care este tatdl lui Creciun Angela, mijloace financiare in suma de 500
dolari SUA, echivalent a 8 305, 95 MDL, conform ratei oficiale medii de schimb a
Bancii Nationale a Moldovei s1 2 000 MDL.

Prin ,,extorcare” ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul
variantei agravate de la art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal se poate realiza prin una
din urmatoarele modalitati faptice: -punerea victimei in situatia care o determina
sd-1 transmita coruptului remuneratia ilicitd, pentru a preintampina producerea
efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime ale victimei; -amenintarea
cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea efectivd), in
cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicita; - nesatisfacerea
solicitarii victimei, astfel Incét aceasta este nevoita sa transmita remuneratia ilicita
catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese legitime sau ilegitime victimei.

Astfel, martorul Creciun Vadim in sedinta instantei de judecata a declarat ca
nu a fost determinat, amenintat intr-un fel sau altul de a da remuneratie ilicita lui
Gritunic *****in scop de emitere a unei hotarari favorabile fiicei sale.

Mai mult. acesta a declarat cd nu cunoaste semnificatia cuvantului
»extorcare”, iar procesul-verbal de consemnare a plangerii nu a fost dactilografiat
de el si nici citit, or, el nu poate sa scrie in grafia latina.

Colegiul Penal retine ca, alte probe care ar demonstra comiterea infractiunii
imputate lui Gritinuc *****prin extorcare la caz, nu au fost administrate si



cerecetate, motiv din care instanta de apel atestd ca, modalitatea de extorcare, 1n
spetd nu a fost dovedita.

Totodata, instanta de apel retine ca, ,,acceptarea” presupune consimtirea sau
aprobarea expresd sau tacitd de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat
de catre corupdtor. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine in exclusivitate
corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeazd unei
actiuni savirsite din partea corupatorului, iar primirea Tnseamna luarea in posesie,
obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneaza in numele
acestuia) si nu se limiteazd neaparat la preluarea manuald de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite.

Colegiul Penal retine cd, in sedinta instantei de judecata au fost cercetate
compact disc Recordable, CD-r52x ,,Multispeed 80 min 400MB”, recunoscut in
calitate corp delict, care contine inregistrarea audio si video a comunicarilor care
au avut loc la 05 noiembrie 2015 intre Gritunic *****gi Creciun Vadim si discul de
model ,,Artex, CD-R 700 MB/80 MIN 52x”, recunoscut in calitate de corp delict,
care contine inregistrarea audio si video a comunicarilor care au avut loc la 09
noiembrie 2015 intre Gritunic *****gi Creciun Vadim.

In sustinerea pozitiei sale de invinuire, acuzatorul de stat a indicat ci probele
date dovedesc ca Gritunic *****in ianuarie 2015 a extorcat, a acceptat si a primit
de la Creciun Vadim, care este tatdl lui Creciun Angela, mijloace financiare in
suma de 500 dolari SUA, echivalent a 8 305, 95 MDL, conform ratei oficiale medii
de schimb a Bancii Nationale a Moldovei s1 2 000 MDL.

Colegiul Penal va aprecia critic probele mentionate supra or, potrivit art. 94
alin. (1) Cod de Procedurd Penala, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu
pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost
obtinute: 1) prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de
constringere, prin violarea drepturilor si libertdtilor persoanei; 2) prin incédlcarea
dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatamate,
martorului; 4) de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in
cauza penald, cu exceptia organelor de control si altor parti in proces prevazute la
art.93 alin.(3); (2) Constituie incalcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la
administrarea probelor, violarea drepturilor si libertdtilor constitutionale ale
persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la
proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a
influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului
sau a obiectului.



Astfel, din inregistrarile video si audio de pe compact disc Recordable, CD-
r52x ,,Multispeed 80 min 400MB”, recunoscut in calitate de corp delict, care
confine inregistrarea audio si video a comunicarilor care au avut loc la 05
noiembrie 2015 intre Grifunic *****gi Creciun Vadim si discul de model ,,Artex,
CD-R 700 MB/80 MIN 52x”, recunoscut in calitate de corp delict, care contine
inregistrarea audio si video a comunicarilor care au avut loc la 09 noiembrie 2015
intre Gritunic *****gi Creciun Vadim se atesta cd Creciun Vadim, in conversatie,
incearca sa obtind de la Gritunic *****o eventuald recunoastere a vinei in
comiterea infractiunii incriminate prin aplicarea amenintarilor folosind elemente de
santaj cum ar fi,,daca nu aduci banii eu ma duc la Chisinau....”.

Totodata, instanta de apel retine cd, convorbirea indicatd intre Creciun
Vadim si Gritunic *****3 avut loc cu Incalcarea dreptului la aparare al banuitului.

Or, din materialele cauzei rezulta ca. procesul penal in privinta lui Grifunic
*ax*k*conform elementelor infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod
Penal a fost pornit la data de 05.11.2015 in baza ordonantei Procurorului General
al Republicii Moldova, Corneliu Gurin.

Respectiv Gritunic Marcel, fiind banuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal se bucura de drepturile procedurale, prevazute
la art. 64 alin. (4) CPP, banuitul are dreptul sa faca declaratii sau sa refuze de a le
face, atragindu-i-se atentia ca dacd refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio
consecintd defavorabild, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca
mijloace de proba impotriva sa; (7) dacd accepta sa fie audiat, la cererea sa, sa fie
audiat 1n prezenta apdratorului si (10) sa facd declaratii sau sa refuze de a le face.

Astfel, instanta de apel apreciaza ca, continutul comunicarilor de pe discurile
indicate supra nu pot fi apreciate ca o eventuald recunoastere din partea lui
Gritunic *****a faptului ca a extorcat, a acceptat si a primit de la Creciun Vadim,
care este tatal lui Creciun Angela, mijloace financiare in suma de 500 dolari SUA,
echivalent a 8 305, 95 MDL, conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei si 2 000 lei MDL, or aceste declaratii - probe au fost
dobandite cu incalcarea esentiald a dispozitiillor Codului de Procedura Penala, cu
violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale lui Gritunic *****prin
privarea acestuia de dreptul de a tacea si de dreptul la aparare.

La caz, instanta de apel refine ca, lipsesc indici obiectivi ca masurile speciale
de investigatii ale agentilor statului nu s-au limitat la investigarea activitatii
infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insa au exercitat o
influenta pentru a provoca la obtinerea de la Gritunic *****a unei eventuale
declaratii de recunoastere a vinovatiei n savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, toate probele obtinute cu participarea lui Creciun Vadim, cercetate si
verificate de catre instanta de fond si suplimentar in instanta de apel nu pot fi
admise si nu fi puse la baza unei sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi excluse,



cum indicad si jurisprudenta CtEDO in hotararea Gafgen vs Germania din
01.06.2010, unde s-a statuat ca, daca organele de urmarire penala au administrat o
proba cu incalcarea principiilor si loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate
de Conventia Europeana, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau
imprejurari ce au dus in mod direct si necesar la administrarea in mod legal a altor
mijloace de proba (administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non
pentru administrarea mijlocului de proba legal), acestea din urma, vor fi excluse,
instantele neputandu-si fundamenta hotararea pe aceste probe derivate. S-a instituit
principiul ,,Fructele pomului otravit”, care impune excluderea mijloacelor de proba
administrate in mod legal, dar care sunt derivate (in stransad legaturd) din probele
obtinute in mod ilegal. Astfel spus, daca sursa probanta ,,pomul”, este lovita de
nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei ,fructele” vor fi tot asa. In
consecintd, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc atingere
caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

Colegiul Penal noteaza ca, in cauza Morari c. Republicii Moldova, § 30-33,
Inalta Curte reamineste ci: ,,...potrivit regulii generale, admisibilitatea si evaluarea
probelor sunt reglementate de legea nationala si apreciate de instantele nationale (a
se vedea, printre alte hotardri, Van Mechelen si altii contra Olandei, 23 aprilie
1997, § 50, Rapoarte de Hotariri si Decizii 1997-111; Ramanauskas contra
Lituaniei/GC], no.74420/01, § 52, ECHR 2008; Bukov contra Rusiei/GC],
no.4378/02, § 88, 10 March 2009). Totusi, admiterea unor anumite probe poate
genera un proces inechitabil. Asa s-a dovedit a fi cazul, spre exemplu, a probelor
obtinute ca rezultat a tratamentului inuman, aplicat cu scopul de a obtine marturii
(vezi Jalloh contra Germaniei [GCJ], no.54810/00, § 99, ECHR 2006-1X) sau
probele obtinute prin intermediul provocarilor de catre politisti (vezi Teixeira de
Castro contra Portugaliei, 9 June 1998, Declaratii, § 38, 1998-1V).

Provocarile organizate de politie au loc atunci cand ofiterii implicati — fie
membrii  fortelor de securitate, fie persoanele care actioneazd conform
instructiunilor lor — nu se limiteaza doar la investigarea activitatii criminale Intr-o
manierd pasiva, dar exercitd asupra subiectului o influenta de natura sa-1 determine
la savarsirea unei infractiuni pe care in mod normal nu ar fi comis-o, cu scopul de a
permite stabilirea infractiunii, inclusiv sa furnizeze probe si sd faca posibila
acuzarea (vezi Ramanauskas, citat mai sus § 55).

Pricipiul de mai sus a fost reflectat in cauzele Bannikova v. Rusia
(no.18757/06, § 47, 4 Noiembrie 2010) si in Veselov si altii contra Rusiei
(n0.23200/10, 24009/07 si 556/10, § 92, 2 Octombrie 2012) in care Curtea a
atentionat ca operatiunile sub acoperire necesita executate intr-o maniera pasiva,
fara nicio presiune care l-ar determina pe reclamant la savarsirea infractiunii prin
mijloace cum ar fi preluarea initiativei de a contacta reclamantul, reinoirea ofertei
in pofida refuzului initial, incurajare insistentd, promisiunea de avantaje financiare



cum ar fi cresterea pretului peste medie, sau apelarea la compasiunea
reclamantului.

Tinand cont de importanta principiilor reflectate mai sus, Curtea a retinut in
cauza Ramanauskas c. Litunaiei ca atunci cand un acuzat afirma ca a fost provocat
sa comitd o infractiune, instantele trebuie sd examineze minutios materialele
dosarului, iar pentru ca procesul sd fie echitabil in sensul art.6 § 1 al Conventiei,
toate probele obtinute in rezultatul provocarii organizate de politisti urmeaza a fi
excluse. Acest lucru este valabil in mod special in cazul cdnd operatiunile politiei
au avut loc 1n lipsa cadrului legal adecvat sau in lipsa masurilor de sigurantad
necesare.

Totodata, se atesta ca, prin hotararea din 01 1ulie 2014 in cauza Pareniuc vs.
Republica Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 6 §1 din Conventie, care s-a
manifestat prin faptul ca procesul penal impotriva lui Pareniuc nu a fost echitabil,
astfel, CtEDO a reamintit ca admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un
aspect care este reglementat de legislatia nationala si ca, in principiu, instantelor
judecdtoresti nationale le revine obligatia de a le aprecia (Van Mechelen si altii c.
Olandei, 23.04.1997).

Astfel, Colegiul Penal releva ca, pana la initierea masurilor speciale de
investigatii nu a existat nici un indiciu, cad Gritunic *****ar fi implica in vreo
activitate infractionald de coruptie, iar in cazul supus judecarii, Creciun Vadim a
actionat ca persoand privatd, deoarece dupa discutia avutd cu inculpatul in
septembrie 2015, unde a si inregistrat convorbirea din propria inifiativd pe
telefonul mobil, s-a adresat la Centraul de Combatere a Crimelor Economice si
Corupte si urmare a denuntului sau, cu ajutorul politiei, au fost aranjate alte vizite
la biroul lui Gritunic *****]a 05.11.2015 s1 09.11.2015, cu scopul de a acumula
probe care ar demonstra savarsirea infractiunii de luare de mita.

Prin urmare, reiese cd colaboratorii de politie nu au fost implicati direct si
astfel, prezenta cauza nu vizeaza activitatea sub acoperire, ci actele unei persoane
private care a actionat sub supravegherea politiei.

La fel, este de mentionat cd, in cazul in care implicarea organului de
urmdrire penala se limiteaza la asistarea unei persoane, la inregistrarea savarsirii
unei actiuni ilegale de catre o altd persoana privata, factorul determinat ramane a fi
comportamentul celor doud persoane (Miliniene c. Lituaniei nr. 74355/01, §39, 24
iunie 2008).

Astfel, in activitatea respectivd, Creciun Vadim urma sa adopte un
comportament pasiv si sd se reduca doar la fixarea actiunilor petrecute intre el si
Gritunic Marcel, pe cand Creciun Vadim prin amenintari si santaj a recurs la un
interogatoriu voalat, incercand sd-1 determine pe Gritunic *****s3 recunoasca ca a
primit de la el remuneratii ilicite.



Totodata, Colegiul Penal atesta ca, nregistrarile video si audio de pe
compact disc ,,Recordable, CD-r52x Multispeed 80 min MB”, recunoscut in
calitate de corp delict, care contine inregistrarea audio si video de imagini din 05
noiembrie 2015 intre Gritunic *****gi Creciun Vadim si discul de model ,,Artex,
CD-R 700 MB/80 MIN 52x”, recunoscut in calitate de corp delict, care contine
inregistrarea audio si video de imagini din 09 noiembrie 2015 intre Gritunic
*Axk#si Creciun Vadim nu dovedesc faptul transmiterii mijloacelor banesti de
catre Grifunic *****lui Creciun Vadim, or momentul transmiterii fizice a
mijloacelor financiare nu este fixat, doar se audea vocea lui Creciun Vadim cum
numard ,,... 10, o mie, una, doud, trei, patru, sase, opt, noua, zece. Banii is tofi.
Cum spuneti ?...”.

La caz, instanta de apel va aprecia ca veridice declaratiile inculpatului
precum cd, Creciun Vadim, in biroul sau de serviciu, a numarat banii care i-a avut
asupra sa si cd el, inculpatul, nu i-a transmis careva mijloace financiare lui Craciun
Vadim si va aprecia critic pozitia partii acuzarii precum ca, discutia data si faptul
ca Creciun Vadim a numadrat mijloacele financiare dovedesc ca Gritunic *****j-a
transmis aceste mijloace financiare, or acuzarea nu a adus in fata instantei de
judecata probe incontestabile care ar combate pozitia apararii.

In acest sens, Colegiul Penal retine ci, la materialele cauzei penale lipsesc
probe care ar dovedi ca Creciun Vadim la data de 09.112015, cand a intrat in biroul
procurorului In Procuratura ***** nu avea asupra sa mijloace financiare, in special
500 dolari SUA si 2000 lei.

Or, instanta de apel reitereaza ca, organul de urmarire penald, in situatia in
care era de la sine inteles cd mijloacele financiare care, precum ca urmau a fi
transmise de Gritunic *****]ui Creciun Vadim, nu puteau fi urmariti prin marcarea
acestora si, ca Creciun Vadim ar fi avut o atitudine ostila fata de Gritunic Marcel,
deoarece acesta instrumenta cauza penala pornita Tmpotriva fiicei sale, era obligat
sd se asigure, prin perchezitionarea lui Creciun Vadim, ca ultimul nu avea asupra
sa mijloacele financiare indicate, Tnainte de a intra in biroul de serviciu a lui
Gritunic Marcel, astfel incat sa fie exclus orice dubiu referitor la pretinsele actiuni
ilegale ale lui Grifunic Marcel.

Astfel, Colegiul Penal aplica in sensul dat dispozitiile art. 8 alin. (3) Cod de
Procedura Penald, potrivit caruia, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, or, din imagini nu se
vede clar momentul transmiterii mijloacelor financiare, ci doar se presupune ca,
Gritunic *****i-ar fi intors lui Creciun Vadim suma de 500 dolari si 2000 lei
extorcati, acceptati si primiti de la Creciun Vadim reiesind din faptul ca din
inregistrarile audio se aude cum Creciun Vadim numara acesti bani.



Mai mult, instanta de apel pune la indoiald faptul ca Grifunic *****i-ar fi
transmis lui Creciun Vadim suma de 500 dolari si 2000 lei extorcati, acceptati si
primiti de la Creciun Vadim, or, momentul transmiterii fizice a banilor nu este fixat
pe inregistrarile audio sau video administrate la caz.

Or, Colegiul Penal retine ca, din inregistrarile video se atesta ca, dispozitivul
de inregistrare, In momentul presupusei transmiteri a mijloacelor financiare nu este
indreptat inspre Gritunic Marcel, pentru a fixa actiunile acestuia, dar in alta
directie, fapt inexplicabil in situatia in care Creciun Vadim a fost inzestrat cu
tehnica de inregistrare si urma sa fixeze, in special momentul transmiterii
mijloacelor financiare, or restul actiunilor au fost fixate in intregime cu
dispozitivul indreptat inspre Gritunic Marcel.

Cu referire la descifrarile comunicarilor telefonice efectuate de la postul de
telefon cu nr. 069559773, recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba
instanta de apel constatd cd, acestea nu probeazd comiterea de catre Gritunic
*dx*k*a infractiunil incriminate, or, Creciun Vadim a fost audiat in calitate de
martor si ulterior Invinuit pe cauza penald nr. 2014240473, pornita la 24 decembrie
2014, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute in art. 236 alin.
(1) Cod Penal, respectiv, convorbirile telefonice puteau avea loc si ca urmare a
petrecerii actiunilor procesuale pe cauza indicata.

Cu referire la materialele cauzei penale nr. 2014240473 pornita la 24
decembrie 2014, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.
236 alin. (1) Cod Penal, recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba,
instanta de apel constatd cd aceste probe dovedesc faptul cd Gritunic *****a
condus urmarirea penald pe cauza indicatd, si a petrecut un sir de actiuni
procedurale necesare si legale in vederea inaintdrii Tnvinuirii lui Creciun Angela in
baza art. 236 alin. (1) Cod Penal.

Cu referire la raprortul de expertiza nr. 383 din 24.11.2018 privind
concluzionarea ca bancnotele ridicate de la Creciun Vadim la 05.11.2015 au fost
recunoscute autentice, Colegiul Penal apreciaza ca, aceasta proba nu este relevanta
invinuirii lui Gritunic Marcel, deoarece pe aceste bancnote nu s-au constatat careva
amprente digitale ale lui Gritunic Marcel, respectiv, nu poate fi dovedit faptul ca au
fost In posesia persoanei retinute.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal retine ci, infractiunea de corupere
pasiva va exista atunci cand indeplinirea ori neindeplinirea, intarzierea indeplinirii
sau grabirea indeplinirii actiunii pentru care coruptul pretinde, accepta, primeste,
extorcd ilicitd face parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia sau este
contrara acestor atributii.

Astfel, organul de urmarire penald urma, in mod obligatoriu, s stabileasca si
s indice 1n rechizitoriul ce actiuni urma Grifunic *****s3 indeplineasca ori sd nu
indeplineascd, sa intarzie, sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea actiunii



pentru care a acceptat, primit, extorcat remuneratia ilicitd si daca aceste actiuni fac
parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia sau este contrara acestor atributii
si sa se arate actul normativ ori actul administrativ care le reglementeaza.

Totodata, Colegiul Penal evidentiaza ca, actiunile date urmeaza a fi stabilite
in mod obligatoriu, pentru a constata dacd aceste actiuni fac parte din sfera
atributiilor de serviciu ale acestuia sau este contrara acestor atributii, in vederea
calificarii corecte a pretinselor actiuni ale lui Gritunic Marcel, or, daca, in cazul
pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii remuneratiei ilicite ce nu i se cuvin,
actiunea care urma sd o execute faptuitorul nu finea de atributiile lui de serviciu,
dar el sustinea ca este in drept sd o Indeplineasca in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta, fara a avea de fapt o asemenea posibilitate, fapta
nu poate fi calificatd drept corupere pasiva. In asemenea circumstante, in ipoteza
primirii remuneratiei ilicite, cele comise vor alcatui elementele componentei
infractiunii de escrocherie (art.190 CP).

Astfel, instanta de apel statueaza ca, infractiunea de corupere pasiva poate fi
comisa doar cu intentie directd, Intrucat scopul actiunii este unul special, avand o
naturd alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii - Tn interesul corupatorului sau
al persoanelor pe care le reprezintd - de cdtre corupt a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauzad; 2) scopul neindeplinirii - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd - de catre corupt a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intarzierii
indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd - de
catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4)
scopul grabirii Indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd - de catre corupt a unei actiuni n exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauzi. In lipsa unuia dintre aceste scopuri, fapta nu va putea fi incadrata potrivit
art.324 CP.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel statueazi ca, prin indeplinirea unei
actiuni se are In vedere comportamentul activ al persoanei cu functie de demnitate
publica, prin care se realizeaza cele promise corupatorului in schimbul unei sume
de bani, bunuri, avantaje etc.

Colegiul Penal retine ca, din rechizitoriu nu este clar care actiuni ale
inculpatului Gritunic *****confirma faptul ca a extorcat, a acceptat si a primit de
la Crectun Vadim, care este tatdl lui Creciun Angela, mijloace financiare in suma
de 500 dolari SUA, echivalent a 8 305, 95 MDL, conform ratei oficiale medii de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei si 2 000 MDL de vreme ce, Creciun Vadim
indica ca la 17.01.2015 i-a transmis lui Gritunic *****mijloacele financiare, pentru
adoptarea solutie1r favorabile, Grifunic *****a primit potrivit rezolutiei, la
26.01.2015 procesul penal pentru a decide in baza art. 290 CPP, la 06.02.2015 a
emis ordonanta de punere sub invinuire in lipsa invinuitului in privinta lui Creciun



Angela, la 06.02.2015 a emis ordonanta de retinere a persoanei in privinta lui
Creciun Angela, la 24.02.2015 a emis ordonanta de prelungire a termenului
urmaririi penale pana la 24.03.205, iar la 16.03.2015 a emis ordonanta privind
dispunerea investigatiilor in vederea cautdrii invinuitului.

La caz, instanta de apel constatd ca, In ordonanta Procurorului General din
05.11.2015 de pornire a urmadririi penale in privinta lui Gritunic *****gi toate
actele procedurale emise de procurorul care exercita urmarirea penald, inclusiv
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit cet. Gritunic *****in savarsirea
infractiunii prevazutd de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal, este redata fabula si
anume, ,,Potrivit actului de sesizare s1 a materialelor acumulate, pe parcursul lunii
ianuarie 2015, procurorului in Procuratura raionului ***** Gritunic Marcel, sub
pretextul adoptdrii unei hotarari favorabile si anume pentru a inceta urmarirea
penald in privinta lui Creciun Angela”, insd in ordonanta de punere sub invinuire
cet. Gritunic *****in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (3), lit. a)
Cod Penal din 05.11.2015 a fost exclus scopul ,,...s1 anume pentru a inceta
urmadrirea penald in privinta lui Creciun Angela”, deci acesta nu s-a confirmat prin
probele administrate la cauza penald, insd organul de urmarire penalda a omis sa
stabileasca si sd indice in actul de Invinuire care anume actiune urma sa constituie
contraechivalentul remuneratiei ilicite, de vreme ce Incetarea urmaririi penale in
privinta lui Creciun Angela nu si-a gasit confirmarea.

Totodata, instanta de apel retine ca, in declaratiile sale Creciun Vadim a
indicat ca ,,...intentia de a da bani a venit de la el personal si nu de la inculpat.
Suma de 100 dolari bani falsi i-a tinut in mana, dar el nu-1 poate deosebi. Suma de
200 dolari si 300 dolari nu cunoaste daca erau bani reali sau falsi. Inainte de a pune
banii in carte el nu a intrebat pe nimeni dacd banii sunt falsi sau adevarati”.

Astfel, instanta de apel retine cd, pentru a avea calitatea de bun, este absolut
obligatoriu ca entitatea ce presupune remuneratia ilicitd sa aiba o valoare
economicd §i sa fie susceptibild de apropiere, sub forma unor drepturi in
compunerea unui patrimoniu. Tot din considerentul cd nu dispun de valoare
economicd, 1n sensul art.324 alin.(I) CP, la categoria de bunuri nu se refera
semnele banesti false.

In aceste conditii, instanta de apel apreciaza faptul ci la caz lipseste si
obiectul material al infractiunii, odatd ce nu s-a constatat extorcarea, acceptarea si
primirea, fiindca obiectul material nu poate exista fard scopul special al laturii
subiective, iar scopul special lipseste n actul de invinuire la caz.

Astfel, instanta de apel reitereaza ca, partea acuzarii. in procesul judecarii
cauzei, nu a administrat suficiente probe care ar demonstra cu certitudine. in afara
oricarui dubiu cd Grifunic *#*#sdxERE exercitand functia de procuror in
Procuratura raionului *****_ conform ordinului Procurorului General cu nr. 294-p
din 14 martie 2014, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod



penal, persoand cu functie de demnitate publica, a carui mod de numire este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova, a savarsit infractiunea de corupere
pasiva, temei pentru care, Colegiul Penal va mentine sentinta de achitare
pronuntata de catre instanta de fond In privinta lui Grifunic *****invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal, pe motiv ca,
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cu referire la solicitarea partii apararii de incetare a procesului penal in
cauza pe motivul incalcarilor procedurale admise de organul de urmarire penala la
exercitarea urmaririi penale, Colegiul Penal atestd netemeinicia acesteia, or,
potrivit art. 251 Cod de Procedurd Penald, incdlcarea prevederilor legale care
reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu
poate fi inldturatd decit prin anularea acelui act. (2) Incilcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la
participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului,
dacd sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. (3) Nulitatea
prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a
procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei. (4) Incilcarea oricirei alte prevederi legale decit cele
prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cind ea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cind partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentd nemijlocit in instanta.

Astfel, cu referire la incalcarea dreptului de a lua cunostinta de materialele
cauzei penale la etapa finisarii urmadririi penale, instanta de apel retine ca, potrivit
materialelor cauzei penale (f.d. 109-111. V-II) inculpatul Gritunic *****s-a semnat
ca a primit copiile materialelor numerotate din dosar, iar alegatiile acestuia precum
ca a semnat procesul-verbal Tnsa nu a primit copiile, se apreciaza critic, or atat
inculpatul cat si aparatorul acestuia au studii juridice si cunosc consecintele
confirmarii receptionarii materialelor din dosar prin semnatura.

Mai mult, instanta de apel atestd ca, la examinarea in fond a cauzei s-a
acordat termen §i acces la materialele cauzei penale, partii apararii pentru a
cunostinta de acestea, iar dupa cercetarea CD-urilor le-a oferit posibilitate sa faca
copii de pe ele in vederea pregatirii pozitiei de aparare, astfel incat orice viciu de
aparare, in acest sens a fost inlaturat.

5.6. Astfel, Colegiul Penal retine cd, in cadrul examindrii cauzei penale atit
in instanta de fond, cét si in instanta de apel nu s-a constatat existenta faptei



infractiunii, conform Tnvinuirii inaintata de acuzatorul de stat inculpatului Gritunic
Marcel.

La acest capitol, jurisprudenta CtEDO, mentioneaza ca, formularea Tnvinuirii
in privinta unei persoane trebuie sd fie concretd, cu suficientd claritate pentru ca
persoana Invinuitd sd poata realiza care sunt actiunile sau inactiunile sale care intra
sub incidenta Invinuirii $i respectiv sa-si poatd formula pozitia de aparare, iar
aceasta ar semnifica respectarea dreptului la un proces echitabil.

Astfel, in jurisprudenta europeand, principiul egalititii armelor semnifica
tratarea egala a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal,
fard ca una din ele sd fie avantajatd in raport cu cealalta sau celelalte parti din
proces.

Dupd cum a decis in mod constant Curtea, acest principiu - unul din
elementele notiunii mai largi de ,,proces echitabil” - impune fiecarei parti sa 1 se
ofere posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza in conditii care sd nu o plaseze
intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu ,,adversarul “ei §i cd exigenta
»egalitatii armelor” in sensul unui just echilibru intre parti are, in principiu, acelasi
rol atat in procesele civile, cat si 1n cele penale (Ruiz-Mateos c/Espagne
23.06.1993). Si1n acest context, Curtea atribuie o importantd deosebitd aparentelor
si sensibilitatii problemelor unei bune administrari a justitiei. Curtea a stabilit
legdtura dintre legalitatea dreptului procesual penal si principiul egalitatii armelor.
Astfel, ea a aratat ca legalitatea dreptului procesual penal este un principiu general
de drept. El corespunde principiului legalitatii din dreptul penal - nullum cmnen
sine lege - si este consacrat de adagiul nullum judicium sine lege. Acest principiu
impune anumite exigente privitoare la derularea procedurii penale, cu scopul de a
asigura garantarea unui proces echitabil, care implica si respectarea egalitatii
armelor. Dacd el comportd obligatia de a oferi fiecdrei parti o posibilitate
rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie de
net dezavantaj fatd de adversarul ei, nu trebuie pierdut din vedere ca reglementarile
procedurale urmaresc, in primul rdnd, sa protejeze persoana acuzatd de savarsirea
unei fapte penale de riscurile abuzului de putere din partea organelor de urmarire,
astfel ca apararea apare ca cea mai susceptibila sa sufere de lacunele si impreciziile
acestor reglementari.

5.7. In conformitate cu prevederile art. 6 Cod Penal, persoana este supusa
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie.
Raspunderii penale si pedepsei penale este supusda numai persoana care a savirsit
cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala.

Potrivit prevederilor art. 8 Cod de Procedurd Penald, (1) Persoana acuzata de
savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i
va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul céruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi



constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva. (2) Nimeni nu
este obligat sa dovedeascad nevinovatia sa. (3) Concluziile despre vinovatia
persoanel de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art. 24 alin. (2) Cod de Procedura Penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Potrivit art. 26 alin. (2), (3) Cod de Procedurad Penala, (2) Judecatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva. (3) Judecatorul nu trebuie si fie
predispus sd accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea
inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa cd acesta a comis o
infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor Tnvinuirii
i1 revine procurorului.

Astfel, in cauza Anghel contra Romdniei, (cererea 28183/03, hotarirea din
04 octombrie 2007) Curtea a statuat cd, nerespectarea garantiilor fundamentale -
printre care si prezumtia de nevinovétie - care protejeaza cetitenii impotriva unor
posibile abuzuri din partea autoritatilor, reprezinta un aspect ce trebuie examinat in
temeiul articolului 6 din Conventie.

Reiterand importanta, in cadrul unei proceduri ce poate fi calificata drept
,penala”, a unei astfel de garantii, Curtea a constatat ca destinatia acesteia este sa
restabileasca echilibrul dintre presupusii autori ai faptelor ilegale si autoritatile
chemate sd-1 urmareasca si pedepseasca.

Totodata, in cauza Capeau c. Belgiei (cererea 42914/98, hotardrea din 13
ianuarie 2005) Curtea referindu-se la banuielile rezonabile reaminteste in aceasta
privintd ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie si fie
abordatda din punctul de vedere al art. 6 § 2 si obliga, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa revina acuzarii.

In cauza John Murray vs. Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8
februarie 1996 par. 51) Curtea a indicat ca, anumite deductii logice pot fi retinute
de cétre organul de urmdrire penald sau de instantele de judecata. Cu toate acestea
a fost mentionat cd acestea pot avea loc doar in situatia in care acuzarea a acumulat
impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de probd” (prima facie case), adica
anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate in mod logic si in
coraport cu alte circumstante, pot sd convingd un juriu independent (judecator)
despre existenta elementelor infractiunii.

Dezvoltand aceleasi principii in cauza Telfner vs. Austria (cererea nr. 33501
96 , hotardre din 20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat cd, instantele
nationale la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sa porneasca de la ideea



preconceputd ca invinuitul a comis infractiunea incriminata, sarcina probei este pe
seama acuzarili de stat, iar orice indoiala ar trebui sa beneficieze acuzatului.
Prezumtia de nevinovitie este Incalcatd in cazul in care sarcina probei este mutata
de la acuzare la aparare. La pct. 18 din aceeasi hotarare Curtea a specificat cd, a
cere inculpatului sa ofere o explicatie asupra unor circumstante faptice indicate de
acuzare, in conditiile In care ultima nu a fost In masurd sd administreze probe
suficient de serioase (prima facia case) care ar ,,cere”, o explicatie plauzibild din
partea acuzatului, echivaleazd cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe
cel ai apdrari fapt care a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2 CEDO”,

5.7.1. In conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1), pct. 1) Cod de
Procedurd Penali, (1) In cadrul urmaririi penale si judecirii cauzei penale trebuie
sd se dovedeasca: 1) faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii,
precum si cauzele care inldtura caracterul penal al faptei.

Potrivit art. 99 alin. (1) Cod de Procedurd Penali, (1) In procesul penal,
probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor In scopul constatdrii circumstantelor care au importanta pentru
cauza.

Conform art. 101 alin. (1) Cod de Procedura Penald, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, vinovatia persoanel in savarsirea faptei se considera dovedita numai
in cazul cand instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
Procedura Penala.

5.7.2. Din cele expuse supra, Colegiul Penal deduce cd, partea acuzarii nu a
prezentat instantei de judecatd probe pertinente, concludente, utile si veridice in
vederea confirmdrii existentei faptei infractiunii.

Avand in vedere ca alte probe ce ar putea dovedi vina inculpatului nu sunt,
instanta de apel ajunge la concluzia ca pe parcursul examinarii cauzei atat in
instanta de fond, cat si in instanta de apel, partea acuzarii nu a prezentat probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor - ar dovedi cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea faptei
incriminate conform rechizitoriului.

Or, reiesind din cele relevate supra, instanta de apel apreciaza ca, probatoriul
existent la care se refera organul de urmarire penald in rechizitoriu si acumulat pe
parcursul examindrii cauzei in nici un caz nu demonstreazd existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal, imputate inculpatului,



concluzia fiind una pripita si absolut nefondata, motiv pentru care, Colegiul Penal
va mentine sentinta de achitare a inculpatului Gritunic *****invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a) Cod Penal, din motiv ca, nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Galeru si apelul
suplimentar declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu  impotriva sentinter Judecatoriel
Straseni, sediul Central din 08 februarie 2019, ca fiind nefondate, retinand in acest
sens cad sentinta instantei de judecatd este una legald si intemeiata, iar careva
temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417-418 Cod de
Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie,
Vitalie Galeru si apelul suplimentar declarat de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu impotriva sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 08 februarie 2019, se resping ca fiind
nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Igor
Manascurta

Judecator: Oxana
Robu

Judecator: Silvia

Girbu






