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SENTINTA
In numele Legii
09 iunie 2026 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central
Instanta de judecatd, in componenta:
Presedintelui sedintei,

Judecatorului Iurie MOVILA

Grefierilor Mircea DOLGHI si Natalia SOVA

Interpret Maria GAMART

cu participarea:

Acuzatorul de stat, procurorul in procuratura Orhe;i, Alexandru
MORGUN

Inculpatului Novitchi Igor

Apadratorului inculpatului Novitchi Igor, avocatului Tatiana Lozovscaia

a examinat in sedintd de judecata publicd, in limba de stat, in procedura
generald, cauza penald de Invinuire a lui:

Novitchi Igor, nascut la ****, IDNP: ***** originar si domiciliat in mun.
% moldovean, cetatean al Republicii Moldova si Federatiei Ruse, divortat, fara
persoane la intre’ginere, anterior necondamnat,

in comiterea infractiunii prevdzute de art.325 alin.(1) din Codul penal,
coruperea activa, individualizata pe semnele, promisiunea si oferirea, personal,
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia;

procedura de citare legald a fost executats;

acuzatorul de stat, procurorul Alexandru Morgun, a solicitat ca, inculpatul
Novitchi Igor, sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, iar in baza acestei norme de a-i stabili o
pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de 1500 unitdti conventionale.
Corpurile delicte, bancnotele care au fost oferite colaboratorilor de politie, de
confiscat in folosul statului.

apdaratorul inculpatului Novitchi Igor, avocatul Tatiana Lozovscaia, considera ca
nu existd probe suficiente pentru a demonstra vina inculpatului. Conform
raportului ofiterului de urmarire penald al CNA, s-a expus asupra tuturor



circumstantelor cauzei, insd acuzatorul de stat nu a luat in considerare acel
raport si a trimis dosarul in instanta de judecata. Apdrarea considerd ca in
actiunile inculpatului nu se regdsesc elementele constitutive a infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal. Solicita emiterea unei sentinte de
achitare.

inculpatul Novitchi Igor, a sustinut cele expuse de catre avocatul sau;

termenul de examinare a cauzei: 23 mai 2025 — 09 iunie 2026;

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecatd, instanta de judecata,

a constatat
Novitchi Igor, la 22.01.2025, aproximativ la ora 13:20 min, fiind la volanul

mijlocului de transport de model ,****”, cu numarul de inmatriculare *****, in
timp ce se deplasa pe traseul R-6 directional mun. Balti, in regiunea bornei km
62, In rezultatul efectudrii unei depasiri pe un sector de drum periculos,
neglijand marcajul rutier 1.1.1, linia ingustda continua, a fost stopat pentru
incdlcarea circulatiei rutiere de catre colaboratorul INSP, Noroseanu Corneliu,
aflat In exercitiul functiei impreuna cu colegul sau Svet Ion, ce se aflau in serviciu
de mentinerea ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul de
serviciu model ,, Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 8808.

In continuarea actiunilor sale, Novitchi Igor Anatolie, urméarind scopul
coruperii functionarilor publici cu statut special care se aflau in exercitiul functiei
si aveau ca sarcind prevenirea si contracararea infractiunilor si contraventiilor,
constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale infractionale, actionand
intentionat in scopul determinarii angajatului INSP al IGP al MAI, Noroseanu
Corneliu, care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123
alin.(2) din Codul penal la neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor
functionale, realizate prin neatragerea sa la rdspundere contraventionala,
conform art.240 alin.(I) Cod Contraventional, pentru incalcarea RCR, dansul s-a
apropiat de automobilului de serviciu de model ,Dacia Duster” cu numarul de
inmatriculare MAI 8808, unde se afla agentul constatator Noroseanu Corneliu, si
a dat acestuia, bani ce nu i se cuvin in suma de 200 lei, plasandu-le intre acte.

Fiind avertizat de catre angajatul INSP al IGP al MAI, ca faptele sale
constituie un act de coruptie si pot atrage raspunderea penald, conducatorul auto
Novitchi Igor Anatolie, si- a continuat actiunile sale infractionale, insistand ca
ofiterul de patrulare sa accepte mijloacele banesti oferite, actiuni care imediat au
fost denuntate de cdtre politist.



Procedura de examinare a cauzei.

In conformitate cu art.351 si 352 din Codul de proceduri penald, examinarea
cauzei penale s-a desfasurat in procedura generala.

Argumentele inculpatului

Fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate, inculpatul Novitchi Igor,
vina In comiterea infractiunii nu a recunoscut, si a declarat ca, la 22 ianuarie
2025, la kilometru 62-63, pe traseul Orhei — Balti, efectuand manevra de depasire,
la finisarea manevrei a mers peste linia continud, de aceea a fost stopat de catre
colaboratorii de politie. A iesit din masina, a luat actele din masind, care se aflau
in torpedou si s-a indreptat spre masina politistilor. Din masina de politie a iesit
soferul, s-a apropiat de el si acesta a comunicat sd se apropie de colegul sau. S-a
apropiat de acelalalt politist care se afla in masina, el a deschis usa, iar el i-a dat
actele. Cand colaboratul de politie a deschis actele de la masina, de acolo au
cazut bani. Acolo era pasaportul tehnic al masinii, permisul sau de conducere. De
masina sa se folosesc 3 oameni.

Cu permisul de conducere conduce doar el, iar actele sale mereu stau acolo.

De permisul sdau de conducere doar el se foloseste. Banii au cazut dintre
actele care le-a dat el, banii erau intre pasaportul tehnic si permisul de
conducere.

Acei bani erau lasati de fiul pentru benzind. Cand au cazut banii, el era
confuz, iar politistii au spus sa se duca In masind si sa astepte. El s-a dus in
masind, a mai fumat, iar peste un timp el s-a apropiat de colaboratorul de politie
si l-a Intrebat ce sa facd, iar dumnealui a spus sa astepte si i-a Intocmit o amenda
pentru incdlcarea rutierd. Dupa aceasta el a intrebat daca poate sa plece, iar
politistul a spus ca nu poate sa plece, ci sd astepte. Peste o ora, a venit a doua
masind de politie si au Inceput sa documenteze cazul. Dupa aceasta toti au
plecat.

De cand a fost stopat de cdtre colaboratorii de politie si pana au venit
politistii de la 112, a trecut o ora jumatate.

Cand au cazut banii din acte, politistul care se afla pe bancheta pasagerului
avea telefonul in mana si a facut poza.

Nu cunoaste daca poza a fost efectuatd cu telefonul personal al politistului
sau cu telefonul de serviciu.

Din cate isi aminteste, politistul a spus cd nu are camere in masina de
serviciu.



Fiul sdu atunci, in luna ianuarie 2025 avea masing, insd era la reparatie.
Masina fiului sau atunci se afla la reparatie. A doua masind a fiului sau a fost
procurata dupa incident. Nora sa nu are masind. Cand a venit grupa operativa, el
era la fata locului, insa nu 1si aminteste daca a vazut daca au facut poze sau nu.
In masin era o sticld de ap4, care era expiratd, iar cand el a baut ap3, i-a stat rdu
si nu statea intr-un loc.

Cercetarea probelor administrate

In cadrul cercetarii judecitoresti au fost administrate si cercetate
urmadtoarele probe a acuzarii.

Declaratiile martorului Svet Ion, care in sedintd de judecatd, a declarat c4d, la 22
ianuarie 2025, aflandu-se in serviciu de patrulare impreund cu colegul Corneliu
Noroseanu, cu automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu numarul de
inmatriculare MAI 8808, pe traseul R-6, km 62, a fost stopat un automobil de
model **** pentru nerespectarea marcajului rutier, adicd efectuarea manevrei de
depasire in loc interzis. Automobilul s-a stopat, iar mai tarziu a aflat ca la volan
era Novitchi Igor. El s-a apropiat de automobil, colegul Corneliu Noroseanu a
rdmas In automobilul de serviciu. Soferul Novitchi Igor nu i-a dat lui actele, insa
din cate 1si aminteste, s-a apropiat de automobilul de serviciu si a inmanat actele
colegului. Apropiindu-se de coleg, colegul a comunicat ca soferul a plasat in acte,
daca nu greseste, 2 bancnote cu nominalul de 100 lei.

Cand s-a apropiat de automobil, a vazut banii jos, pe covoras.

Colegul a comunicat ca a efectuat un apel la serviciu 112 si a solicitat
interventia grupei operative la fata locului. Personal a vazut banii cand s-a
apropiat de automobil. Erau 2 bancnote. Nu isi aminteste dacd in afarda de
bancnote mai era ceva. Distanta dintre automobilul lor de serviciu si automobilul
domnului Novitchi era de aproximativ 3 metri. El era la volanul automobilului
de serviciu si el a iesit din automobil si s-a apropiat de Novitchi, iar in acest timp,
Novitchi s-a apropiat de colegul sau de serviciu. Nu 1si aminteste daca au fost
efectuate poze sau video la fata locului. Cand a venit echipajul 112, el se afla
afara, pe loc. Dupa documentarea cazului a urcat in masina de serviciu si am
plecat.

Declaratiile martorului Sanduta Serghei, care in sedintd de judecata, a declarat
cd, la 22 ianuarie 2025, ma aflam in grupa operativa al Inspectorul de Politie
Orhei, in serviciu, in tura de 24 de ore. La unitatea de garda a parvenit un sunet
unde s-a spus cd trebuie sa se deplaseze la chemare pentru dare de mita, adica
corupere activd. Ulterior, impreund cu anchetatorul Burdujan Eugeniu s-au



deplasat la fata locului cu automobilul de serviciu. In automobil se afla el,
domnul anchetator si expertul criminalist, numele cdruia nu si-l aminteste. S-au
deplasat la fata locului, in directia traseului Orhei — Balti, fapta fiind pe
adiacentul drumului, pe traseu. Acolo a vazut o autospeciala de la INSP, de
model Dacia Duster, alaturi fiind stopat un automobil de model *****, culoarea
nu si-o aminteste. Ei au coborat, s-au apropiat de automobilul politistilor de la
INSP, iar in masina politistilor de la INSP, in partea dreapta din fatd, la pasager,
jos, se afla cateva bancnote, nominalul cdreia nu si-1 aminteste. Dupa aceasta, s-a
apropiat anchetatorul si a inceput a documenta cazul, iar el s-a dat intr-o parte de
la automobil pentru a nu incurca la fixarea imaginilor foto a criminalistului. La
fata locului erau 2 persoane, care stateau unul langd altul, presupune cd erau
pasagerul si soferul. Ulterior, a auzit cuvinte in limba rusd, intr-un fel “spune ca
banii erau acolo”, acele cuvinte erau spuse nu de domnul Novitchi, ci de pasager.
El a memorat acele cuvinte, deoarece stie ca erau chemati pentru darea de mita,
iar acel om a vorbit de bani. Dupa ce a fost documentat cazul de cdtre anchetator,
ei s-au urcat In masina de serviciu si s-au deplasat inapoi la Inspectoratul de
Politie Orhei.

Declaratiile martorului Noroseanu Corneliu, care In sedinta de judecata, a
declarat ca data si luna nu si-o aminteste, dar era in anul 2025, putea fi luna
ianuarie a anului 2025. Era implicat in serviciu de patrulare pe teritoriul
raionului Telenesti, impreunad cu colegul Svet Ion. Pe traseul R-6 a fost stopat un
automobil, la volanul cdruia se afla Novitchi Igor. A fost stopat deoarece a
incalcat art. 240 alin. (1) din Codul contraventional. Automobilul a fost stopat, cu
girofarul inclus, colegul Svet Ion s-a deplasat la soferul Novitchi Igor, pentru a fi
prezentate actele, iar el fiind ca pasager, a ramas in automobilul de serviciu.
Ulterior, Novitchi Igor a iesit din automobil si s-a apropiat de automobilul lor de
serviciu Inmanand actele, iar printre acte erau niste bancnote, exact nu isi
aminteste ce suma, erau 200 sau 400 lei. Banii se aflau printre acte. A intrebat de
Novitchi Igor ce sunt cu acei bani, iar dumnealui a dat de inteles cd sunt pentru a
nu fi sanctionat.

Dupa aceasta, a sunat la serviciul 112 si a asteptat grupa operativa pentru a
se deplasa la fata locului.

Nu 1si aminteste, dar probabil a comunicat lui Novitchi Igor cd darea de
mitd duce la intentarea dosarului penal, deoarece acest lucru intrd in atributiile
de serviciu, Insd domnul Novitchi Igor a rugat sa nu fie intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie.



Cand Novitchi Igor a transmis actele, nu isi aminteste cum, anume daca
fereastra era deschisa sau usa. Banii se aflau printre acte. Svet Ion era afara cand
Novitchi Igor a dat suma de bani. Novitchi Igor era cu o persoana de gen
masculin, Insa acea persoand nu a fost identificata.

Colegul avea calitatea de sofer al automobilului de serviciu, iar dumnealui
s-a dus spre masina lui Novitchi, iar el a rdmas pe loc, In masina de serviciu.

Cand Novitchi a venit cu banii la masina de serviciu, in acest moment Svet
Ion era afara.

Actele au fost prezentate lui personal, iar el era in automobil si in acest timp,
colegul Svet Ion se afla afard, in fata automobilului de serviciu.

El a luat actele de la Novitchi Igor, a deschis actele pentru a verifica, iar de
acolo a cdzut banii. Banii erau intre permisul de conducere si pasaportul tehnic al
automobilului si cand a luat acele acte, banii au cazut jos si cand a intrebat
pentru ce sunt acei bani, Novitchi a rdspuns ca pentru a nu intocmi amenda.

Masina de serviciu nu este echipatd cu camerd in salon. Nu 1si aminteste in
ce limba a explicat lui Novitchi Igor ca nu are voie sa de-a bani colaboratorilor de
politie. Cand a venit echipajul 112, el era pe loc. La fata locului au fost facute
poze. Este posibil sa fi explicat inculpatului ca nu are voie sa de-a bani
colaboratorilor de politie, atat in limba de stat, cat si in limba rusa. El poseda
limba rusa si cu soferii poate discuta si in limba rusa.

A explicat lui Novitchi Igor ca nu are voie sda de-a bani colaboratorilor de
politie.

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.01.2025 cu plansa
fotograficd, potrivit cdruia s-a stabilit ca, fiind efectuata cercetarea la fata locului
in automobilul de serviciu al echipajului de patrulare de model , Dacia Duster”,
cu numadrul de inmatriculare MAI 8808, care stationa pe traseul R-6, Chisindu-
Orhei-Balti, pe covorasul din partea dreapta, din fata, a autospecialei de serviciu,
au fost depistate mijloace banesti in suma de 200 MDL, si anume doua bancnote
cu valoarea nominala de 100 lei (f. d. 10-15);

- procesul-verbal de confruntare din 15.04.2025 intre martorul Sanduta
Serghei si banuitul Novitchi Igor - prin care partile si-au mentinut declaratiile
oferite In cadrul audierii. La fel, martorul Sanduta Serghei, a declarat ferm cd a
auzit discutiile purtate intre Novitchi Igor si pasagerul acestuia, care in cadrul
actiunilor de urmarire penala a fost identificat ca Nastasovici Roman, prin care
ultimul 1i spunea lui Novitchi Igor sd declare cd banii (obiectul mitei) deja erau



acolo, in sens ca printre actele inmanate spre verificare agentului de patrulare. (f
d. 93-97);

- procesul-verbal de confruntarea din 15 aprilie 2025 intre martorul
Norosanu Cornelia si banuitul Novitchi Igor - prin care partile si-au mentinut
declaratiile oferite in cadrul audierii. La fel martorul Norosanu Corneliu, a
declarat cd l-a intrebat pe Novitchi Igor, ce sunt cu banii oferiti impreuna cu
actele inmanate spre verificare, iar ultimul a raspuns ca sunt pentru a nu fi
documentat. La randul sau Novitchi Igor nu a sustinut declaratiile oferite de
martorul Noroseanu Corneliu ( {.d.98-103)

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA 000396 din
18.02.2025 cu plansa ilustrativa potrivit caruia s-a stabilit ca 2 (doud) bancnote cu
valoarea nominalda de 100 MDL cu seria si numarul: F. 0242 017881, F.0156
584407, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii
elementelor principale, bancnotelor autentice. (f. d. 47-50)

Corpurile delicte:

- 2 (doua) bancnote cu valoarea nominala de 100 MDL cu seria si numarul:
F. 0242 017881, F.0156 584407, ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului au fost recunoscute in calitate de corp delict si transmise spre pastrare
catre Serviciul Fiscal de Stat, prin ordonanta din 20.02.2025, (f.d.51-53),

Mijloacele materiale de proba/documente:

- Ordinul nr.27 ef. din 12.04.2024, de numire prin transfer si fisa de post,
Svet Igor; Ordinul nr.33%ef din 16.06.2024, cu privire la executarea Hotdrarii
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 30 aprilie 2024, privind restabilirea la
serviciu a lui Norosanu Corneliu, precum si fisa de post al acestuia; Tabelul
privind repartizarea fortelor si mijloacelor pentru asigurarea si mentinerea
ordinii publice si securitatii circulatiei rutiere, din data de 22.01.2025; Procesul-
verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui Novitchi Igor, din data
de 22.01.2025, conform art.240 alin.(l) din Codul contraventional. (f.d.57-69)

Analiza probelor cercetate si stabilirea starii de fapt

Potrivit art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele
administrate se verificd si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau
instantd, iar dupa dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din



care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calduzindu-se
de lege.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv, declaratiile
martorilor, Noroseanu Corneliu, Sanduta Serghei, Svet Ion, audiati In cadrul
cercetdrii judecatoresti, In coroborare cu procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 22.01.2025 (f.d.10-15), procesele-verbale de confruntare din 15.04.2025
(£.d.93-97, 98-103), concluziile raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.CNA_AAQ000396 din 18 februarie 2025 (f.d.47-50), verificate si apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se
constata cd inculpatul Novitchi Igor a savarsit fapta incriminata.

Instanta de judecata va retine ca veridice, declaratiile martorilor Noroseanu
Corneliu, Sanduta Serghei, Svet Ion, date in sedinta de judecatd, deoarece au fost
administrate in conformitate cu legislatia procesual penald in vigoare, fiind
consecutive, consecvente si uniforme, in coroborare cu alte probe administrate.

Deopotriva, in sedinta de judecatd, nu au fost stabilite careva circumstante
de a pune la indoiala declaratiile acestor martori, care cu precizie au mentionat
faptele care au avut loc, cu atat mai mult nu au fost constatate careva relatii
dintre martorii respectivi si inculpatul Novitchi Igor, care ar pune la indoiala
veridicitatea acestora.

Probele administrate si cercetate sunt pertinente, concludente si veridice,
iar In ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc
nici o indoiala si dovedesc cert cd, inculpatul Novitchi Igor prin actiunile sale
intentionate, a promis si oferit, personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se
cuvin, pentru ca aceasta sa nu indeplineascd actiuni sau sd le indeplineasca
contrar functiei sale.

De fapt, inculpatul Novitchi Igor, prin declaratiile sale a invocat faptul ca
”banii acestea erau ldsati de fiul sdu pentru benzind”, instanta apreciaza critic, aceste
declaratii deoarece acestea sunt combatute de catre declaratiile martorului



Noroseanu Corneliu care a declarat ca cand I-a intrebat pe Novitchi Igor ce sunt
cu acesti bani, acesta i-a dat de inteles cd sunt pentru a nu fi sanctionat.

La fel aceste declaratii sunt combatute si de martorul Sanduta Serghei care a
declarat cad pasagerul care era impreund cu inculpatul i-a spus ultimului in
limba rusa , spune ca banii erau acolo”.

Astfel instanta va aprecia critic declaratiile inculpatului, apreciindu-le ca fiind o
modalitate de eschivare de la rdspunderea si pedeapsa penala.

Iar, din materialele cauzei instanta nu desprinde elemente care sa indice la
instigarea lui Novitchi Igor la comiterea infractiunii de corupere active sau la
crearea unor conditii favorabile pentru determinarea comportamentului
infractional al acestuia.

Din intregul bagaj probator instanta deduce cd, initiativa de a transmite
bani cdtre ofiterii de patrulare i-a apartinut inculpatului, Novitchi Igor, acesta
incercand in asa fel sd “rezolve” situatia In care s-a pomenit.

Pe cale de consecinta, instanta apreciaza ca alegatiile inculpatului Novitchi
Igor, nu corespund adevarului constatat urmare a analizei probelor, fiind
formulate in scopul de a se eschiva de la raspunderea contraventionala pentru
faptele comise.

Instanta reaminteste cd, simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara
coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca adevar,
iar modalitatea de aparare utilizata de inculpat, respectiv negarea realitatii
evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe probe decisive ci doar s-a
incercat inducerea in eroare a instantei de judecatd in vederea examindrii
incorecte a cauzei penale.

Urmare a cercetdrii judecdtoresti, analizand declaratiile martorilor date in
sedinta de judecatd, precum si mijloacele de proba, studiind multilateral,
complet si obiectiv materialele cauzei, apreciind fiecare probda din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroboradrii lor in temeiul art.101 Cod de
procedura penald, instanta apreciaza ca fiind demonstrata pe deplin, dincolo
oricarui dubiu rezonabil, starea de fapt retinuta din prezenta sentinta.

Asadar, instanta de judecata constatd cu certitudine existenta faptei
prejudiciabile a infractiunii de corupere activa in actiunile inculpatului
Novitchi Igor, si anume, a oferit mijloace banesti in suma totald de 200 lei,
personal, persoanei publice, si anume angajatului INSP al IGP al MAI,
Noroseanu Corneliu, pentru ca acesta sa nu-si indeplineasca obligatiunile de



serviciu, adica pentru a nu documenta fapta ilicitd, pentru a nu-i fi Intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.240 alin.(1) din Codul
contraventional, dar si pentru a nu-i fi ridicat automobilul in scopul evacuarii la
parcarea speciald.

Incadrarea juridica a faptelor inculpatului

Potrivit actului de sesizare a instantei, inculpatul Novitchi Igor, a fost pus
sub invinuire, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din
Codul penal.

Art. 325 alin.(1) din Codul penal, incrimineaza fapta de corupere activa,
adicd, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Infractiunea prevdzuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal, ce i se
incrimineaza inculpatului, este plasatd de catre legiuitor in Capitolul XV
,Infractiuni contra bunei desfdsurari a activitatii in sfera publica”, din Partea
speciala a Codului penal, componenta cdreia presupune existenta urmatoarelor
elemente constitutive.

Legislatorul a prevazut cd, obiectul juridic special al infractiunii de
corupere activa il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, care este incompatibila cu sdvarsirea
unor fapte de corupere a persoanelor cu functie de rdspundere

In prezenta spets, instanta constati prezenta obiectului juridic special al
coruperii active, care il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu sdavarsirea unor
tapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere activa
art.325 CP, il reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin
persoanei cu functie de radspundere.

La caz, obiectul material al infractiunii incriminate lui Novitchi Igor,
constituie mijloacele banesti - 2 (doud) bancnote cu nominalul de 100 (una suta)
lei, cu seria si numerele: F.0242 017881, F.0156 584407, corespund dupa calitatea
si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor
autentice, care au fost date agentului constatator Noroseanu Corneliu.



Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa art.325 CP, consta in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ
urmatoarele trei modalitdti normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori
unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Astfel, actiunea prejudiciabilda prevazuta la art.325 alin.(1) Cod penal,
cunoaste urmadtoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ:
promisiunea, oferirea, darea unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apardrii, securitatii
nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investitd de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Deci, instanta de judecata retine ca, prin prisma prevederilor art.123 alin. (2)
din Codul penal, subofiterii superiori de patrulare al Serviciului de Patrulare al
IP Orhei, Noroseanu Corneliu si Svet Ion sunt persoane publice, avand in vedere
cd in corespundere cu art. 31 alin. (3) si (4) al Legii cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, (3) Politistul este functionar public
cu statut special. (4) Statutul politistului se aplicd si angajatilor subdiviziunilor
subordonate Ministerului Afacerilor Interne care exercitd atributiile Politiei,
conform prevederilor prezentei legi, precum si corpului profesoral didactic din
cadrul catedrelor cu discipline de specialitate politieneasca din cadrul
institutiilor de invatamant ale Ministerului Afacerilor Interne. Subdiviziunile
subordonate Ministerului Afacerilor Interne, in cadrul carora se instituie functii
politienesti, sant specificate In Regulamentul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat de Guvern.



In spetd instanta de judecatd apreciazi ci, inculpatul Novitchi Igor, prin
faptul ca a promis si a oferit angajatului de politie, care virtutea prevederilor art.
123 alin. (2) Cod penal, are calitate de persoana publica, mijloace banesti in suma
de 200 lei pentru ai determina sa ignore obligatiile functionale si sa nu-l
documenteze, pentru fapta ilicitd, pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie In baza art.240 alin.(1) din Codul contraventional, a
realizat latura obiectiva si a atentat la obiectul juridic, relatiile sociale cu privire
la activitatea legald a institutiilor de stat.

Infractiunea prevazuta la art.325 din Codul penal, este formala si se
consuma odata cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca
persoana publica ori persoana publica strdind nu se lasa coruptd si nu le accepta
ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul ddrii in intregime a
remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activd existd atunci cand
promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii
cerute de corupadtor.

In spets, infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpatul
Novitchi Igor a oferit mijloacele banesti, plasandu-le in actele sale care au fost
inmanate agentului constatator.

Latura subiectivd a coruperii active include vinovatia faptuitorului sub
formd de intentie directa, adicd faptuitorul isi da seama si oferd bunuri unui
functionar, pentru ca ultimul sd actioneze intr-un mod anumit in favoarea sa.

Astfel, intentia se dovedeste prin faptul ca, Novitchi Igor se astepta ca
angajatii a INSP al IGP al MAI, Svet Ion si Noroseanu Corneliu sa actioneze intr-
un anumit mod In favoarea sa, si anume, sa renunte la documentarea faptei ilicite
pentru incdlcarea RCR. Mai mult, din actele procedurale examinate, s-a stabilit
existenta unui semn obligatoriu al componentei de infractiune prevazute de art.
325 din Codul penal, si anume scopul infractiunii, concretizat prin renuntarea la
documentarea faptei ilicite pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie In baza art.240 alin.(1) din Codul contraventional, or, Novitchi Igor
avea interes personal incercand sa evite eventuala atragere la rdaspundere
contraventionald, fapt dovedit prin probele enuntate supra.

Astfel, in baza probatoriului administrat in cauzd, se constata intrunirea
laturii subiective a coruperii active, care include vinovatia lui Novitchi Igor, sub
formd de intentie directd, adica faptuitorul isi dddea seama si dorea sa ofere si sa
dea bunuri pentru neindeplinirea de cdtre persoanele publice a actiunilor in
vederea exercitarii functiei sale.



Subiectul infractiunii prevdzute la art.325 alin.(1) Cod penal, potrivit art.21
Cod penal, este persoana fizicd responsabild care la momentul comiterii faptei
avea Implinita varsta de 16 ani. Astfel, la momentul consumarii infractiunii si
anume la data de 22.01.2025, inculpatul Novitchi Igor avea varsta de 56 ani, si era
responsabil. Respectiv, acesta intruneste semnele subiectului infractiunii
prevazute la art.325 alin.(1) din Codul penal.

In concluzie, reiesind din limitele Invinuirii naintate, instanta de judecata
considera cd, In sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine, ca fapta
inculpatului intruneste pe deplin toate elementele componentei de infractiune
incriminate, prin urmare, inculpatul Novitchi Igor, urmeaza a fi recunoscut
vinovat si condamnat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din
Codul penal.

Careva temeiuri de liberare de raspundere penald a inculpatului Novitchi
Igor, in spetd, nu au fost invocate si nu au fost stabilite.

La fel, reiesind din vinovatia constatata de catre instanta de judecata a
inculpatului Novitchi Igor, cererea avocatului Lozovscaia Tatiana din 19 mai
2026, privind scoaterea lui Novitchi Igor de sub urmarire penald urmeaza a fi
respinsa din considerentele retinute mai sus.

Individualizarea pedepsei inculpatului

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecata in conformitate cu art.7 si 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatei, de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este 0 madsura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
legald si corect individualizata, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile



partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala

Instanta de judecata este singurd in masurd sa infdptuiasca nemijlocit opera
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizarii pedepsei
potrivit prevederilor art.75-78 din Codul penal, instantele judecatoresti in toate
cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tinand cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Prevederile art.325 alin.(1) din Codul penal, in vigoare la data sdvdrsirii
infractiunii, stabileau pedeapsa in abstracto, sub forma de amenda in marime 500
la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in mdrime de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Infractiunea incriminatd inculpatului Novitchi Igor, reiesind din pedeapsa
prevazutd de lege la momentul pronuntdrii sentintei, raportata la art.16 alin.(2) Cod
penal, se atribuie la categoria celor usoare.

In conformitate cu art.76 din Codul penal, circumstante atenuante in
privinta inculpatului Novitchi Igor, instanta de judecatd nu retinut.

In conformitate cu art.77 din Codul penal, circumstante agravante, in
privinta inculpatului Novitchi Igor, nu a retinut.

Prin urmare, instanta statueaza ca dinamica comiterii infractiunilor de catre
Novitchi Igor, caracterizeaza negativ personalitatea inculpatului si care
contureaza o personalitate antisociald, profund deviantd, care sfideaza in mod
repetat normele de convietuire sociald si valorile fundamentale ocrotite de lege,
si care indicd asupra pericolului social ridicat pe care-l reprezintd acesta,
justificand aplicarea unei masuri restrictive ferme.

Respectiv, in asemenea situatii, pentru a fi atins scopul legii penale urmeaza
a se interveni mai prompt, prin aplicarea unor sanctiuni mai severe, pentru ca
inculpatul, precum si alte persoane, sd-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu



ti admise pe viitor sdvarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca
infractiuni.

Mai mult ca atat, pedeapsa penald are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, concretizand dezaprobarea legala si judiciard atat in
ceea ce priveste fapta penald sdvarsita, cat si in ceea ce priveste persoana
inculpatului.

Pe de altd parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizata Incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte penale similare.

Or, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie In masurd sa asigure
reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului, ce vine sa
prevind antrenarea viitoare a sadvarsirii unor astfel de infractiuni, raportate la
fapta comisa, gradul de pericol social sporit al acesteia.

Tot aici se retine cd, corectarea si reeducarea condamnatilor consta in
extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat
savarsirea infractiunii.

Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art.61
alin.(2) din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art.16 alin.(2) din Codul penal, este una usoard, personalitatea
inculpatului, instanta de judecatd, considera cd, in privinta inculpatului Novitchi
Igor, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in 1500 unitati
conventionale, ce constituie suma de 75 000,00 lei (saptezeci si cinci mii), lei.

Masura preventiva

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de procedura
penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtata dispozitia
privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta
va deveni definitiva.

Prin ordonanta din 13 mai 2025, (f.d.133-134), a fost aplicata fata de Novitchi
Igor masura preventiva, obligarea de a nu padrasi tara pe un termen de 60 zile,
care la momentul adoptdrii sentintei a expirat.

Astfel, reiesind din circumstantele care indicd cd, mdsura preventiva
aplicatd a expirat de drept, iar pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd este una non
privativda de libertate, instanta considerd ca executarea sentintei nu necesita
aplicarea masuri preventive.

Soarta corpurilor delicte



Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(3) si art.162 din
Codul de procedura penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie
sd hotdrasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest sens, se atestd c§, prin ordonanta din 20.02.2025 (f.d.51), au fost
recunoscute in calitate de corp delict — reprezentand obiectul material
infractional, utilizat pentru savarsirea infractiunii: -2 (doua) bancnote cu valoarea
nominald de 100 MDL cu seria si numarul: F. 0242 017881, F.0156 584407, supuse
examindrii transmise la pdstrare temporard cdtre Serviciul Fiscal de Stat, care au
fost plasarea in plicul de hartie in care au fost ridicate prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 22 ianuarie 2025.

Acuzatorul de stat, a solicitat confiscarea speciald a mijloacelor banesti
recunoscute corpuri delicte, reprezentand obiectul material infractional.

Potrivit prevederilor art.106 din Codul penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
Alin.(2) Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;
e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de
finantare a terorismului.

Instanta, in conditiile art.106 din Codul penal, in coroborare cu art. 162 alin.
(1) pct.4) din Codul de procedura penala, considera necesar, ca corpurile delicte,
- 2 (doua) bancnote cu valoarea nominala de 100 MDL cu seria si numarul:
F. 0242 017881, F.0156 584407, din momentul devenirii definitive a sentintei, sa fie
confiscate in folosul statului, intrucat au fost folosite la comiterea infractiunii.

Cheltuieli judiciare

In cadrul procesului penal, acuzatorul de stat nu a invocat suportarea a
careva cheltuieli pentru instrumentarea cauzei penale.

In conformitate cu prevederile art.10, 64 si art.325 alin.(1) din Codul penal,
si art. 341, 384, 385, 389, 392-395 si art.397 din Codul de procedura penald,
instanta de judecata,

hotaraste
Novitchi Igor, ndscut la *****, IDNP: ***** originar si domiciliat in mun.

% se recunoaste vinovat si se condamnd de comiterea infractiunii prevazute



de art.325 alin.(1) din Codul penal, se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1500 unitati conventionale, ce constituie suma de 75 000,00
lei (saptezeci si cinci mii lei) lei.

Se explicd inculpatului Novitchi Igor Oleg, ca potrivit art.64 alin.(3!) din
Codul penal, acesta este in drept sa achite jumadtate din amenda stabilita, dacd o
pldteste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care sentinta devine
executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executata
integral.

Corpurile delicte, doua bancnote cu nominalul 2 (doud) bancnote cu
valoarea nominala de 100 lei cu seria si numarul: F. 0242 017881, F.0156 584407,
supuse examinadrii transmise la pastrare temporara cdtre Serviciul Fiscal de Stat,
ridicate prin procesul verbal de cercetare la fata locului au fost recunoscute in
calitate de corp delict si transmise spre pastrare catre Serviciul Fiscal de Stat, prin
ordonanta din 20.02.2025, din momentul devenirii definitive a sentinte, in
conformitate cu prevederile art.106 din Codul penal, se confiscd prin trecerea in
proprietatea statului.

Se respinge cererea avocatului Lozovscaia Tatiana in interesele lui Novitchi
Igor privind scoaterea de sub urmadrire penala.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile
prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Turie MOVILA

Copia corespunde originalului, judecator Iurie MOVILA



