Dosar nr.1-2777/2025 (1-25150084-12-1-24102025)

SENTINTA
In numele legii

11 noiembrie 2025 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Renata Popescu-Balta
grefier Mihai Gamart

cu participarea

procurorului Cebotari Denis
aparatorului Ina Pucas
inculpatului Abibullayev Ismet

a examinat Tn sedintd de judecatd publicd in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, cauza penala privind Invinuirea lui

Abibullayev Ismet, ndscut la *****  cetatean al *****
domiciliat In orasul *****  (temporar domiciliazd in
Aok, studii superioare, neangajat in campul muncii,
nesupus militar, casatorit, ***** anterior nefiind
judecat

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) lit. Cod penal

Termenul de examinare a cauzei penale 24.10.2025-11.11.2025

Procedura de citare legala a fost executata in modul corespunzator.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata-

A CONSTATAT:

Abibullayev Ismet, la 13.07.2025, aproximativ la orele 19:03, aflandu-se in incinta
Aeroportului International Chisindu, actionand cu intentie directd, in cadrul discutiei cu
angajatul SPF AIC al IGPF a MAI, Maxim Scutaru, care se afla in exercitiul functiei
conform fisei de post si graficului de serviciu, personal a promis sa ofere colaboratorului de
politie specificat, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, pentru facilitarea intrarii pe teritoriul
Republicii Moldova a sase persoane de origine turca, contra sumei de 100 dolari SUA per
persoana, dupd ce, primind refuzul si fiind preintampinat despre raspunderea penala potrivit
prevederilor art.325 din Codul penal, numitul a continuat actiunile sale infractionale si
apropiindu-se de colaboratorul de politie specificat, care se afla la parcarea auto din preajma
Aeroportului si a plasat Tn mana acestuia mijloace béanesti In suma de 300 dolari SUA,
comunicandu-i cd este jumatate din suma care ii va fi oferita, iar la intrarea 1n tara a celor
sase persoane va mai oferi incd 300 dolari SUA, transmitand in asemenea mod ofiterului



superior al Unitatii Control al Frontierei al Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul
International Chisindu, Maxim Scutaru, care are calitatea de persoand publica in virtutea
prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, mijloace banesti in suma totala de 300 dolari
SUA si anume 3 bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA cu seria si numerele:
QE39000612A, QE39000613A si QE39000614A, echivalent conform ratei oficiale de
schimb BNM cu 5.073,99 lei, pentru a nu indeplini de catre colaboratorii de politie
nominalizati a unei actiuni in exercitarea functiei sale, adica pentru facilitarea intrarii pe
teritoriul Republicii Moldova a sase persoane de origine turca.

Astfel, lui Abibullayev Ismet, i se imputa savarsirea infractiunii prevazuta de
art.325 alin.(3) din Codul penal - promisiunea, oferirea si darea unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru a face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale.

La etapa urmaririi penale, inculpatul Abibullayev Ismet a recunoscut in mod expres
vina in legaturd cu faptele descrise mai sus si a acceptat incadrarea juridica a acesteia, in
acest sens, servind drept confirmare declaratia expresa a acestuia (vol. Il f.d. 119).

Totodata, la etapa urmadrii penale Abibullayev Ismet, asistat de apdratorul Ina Pucas
si-a manifestat vointa sd incheie acord de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Abibullayev Ismet si a aparatorului Ina Pucas, in conformitate
cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura penald, avand aprobate, in scris,
limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si luand in considerare faptul ca in
baza probelor administrate reiese ca faptele au fost savarsite de inculpat si rezulta stabilirea
vinovatiei acestuia, a fost intocmit acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penald in
privinta lui Abibullayev Ismet, in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) Cod
penal.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, conform acordului, a solicitat de a-
recunoaste vinovat pe Abibullayev Ismet de comiterea infractiuni prevazute de art. 325 alin
(3) Cod penal, cu stabilirea sanctiunii sub forma de inchisoare pe un termen de 4 luni si
amenda penald In marime de 4000 unitdti conventionale.

Aparatorul Ina Pucas a solicitat instantei acceptarea acordului de recunoastere a
vinovatiei.

In sedinta de judecati inculpatul Abibullayev Ismet a recunoscut vinovitia si
faptele indicate in acord si a declarat ca la data de 13 iulie 2025 a venit din Ucraina in
Republica Moldova, intr-o deplasare de serviciu. A sosit la aeroport unde urma sa
intalneasca 6 persoane de origine turcd. Pe teritoriul aeroportului se afla de la orele 17:00,
iar la ora cand urma sa-i intalneasca ei nu au iesit din aeroport si el a decis sd intre Tn incinta
sd afle motivul. Astfel s-a apropiat de catre un colaborator de politie si i-a explicat situatia.
Acel colaborator, 1-a chemat pe Maxim Scutaru care ar putea sa-1 ajute. A iesit cu Maxim
Scutaru afard, i-a comunicat cd intdlnirea la VIP costa bani, propunandu-i pentru fiecare
persoana cate 100 de euro, fiind 6 persoane. A inteles ca, trebuie sa aduca 300 de dolari,
astfel a mers in parcare si i-a dat banii, in acel moment au iesit dintr-o masina colaboratorii
de politie si l-au retinut. A indicat ca se cdieste de cele comise.

Desi, inculpatul Abibullayev Ismet, vinovdtia in comiterea infractiunii incriminate a
recunoscut-o pe deplin, culpabilitatea ei in comiterea faptelor prejudiciabile este pe deplin
dovedita prin probele considerate a fi admisibile, pertinente si concludente, care au fost
acumulate in cadrul urmaririi penale, si acceptate de inculpat, si anume:

- Procesul-verbal de audiere a martorului Maxim Scutaru;



- Procesul-verbal de audiere a martorului Serghie Bosinceanu,

- Procesul-verbal de audiere a martorului Vadim Chicerman;

- Procesul-verbal de audiere a martorului Tudora Pascari;

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.07.2025;

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.07.2025;

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.07.2025;

- Raportul de expertiza judiciara primara nr.364 din 17.07.2025;

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.07.2025;

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 01.08.2025;

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.09.2025;

- Raportul de expertiza judiciara nr.202535A0808 din 12.09.2025;
- Inregistrarile video efectuate la 13.07.2025, cu body cam br.726310 si 727393, stocate pe
un suport de tip CD DVD-R.

In corespundere cu prevederile art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod Penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsgitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penald. Conform art.51 alin.(1) Cod Penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Articolul 52 alin.(1) Cod penal stipuleaza ca se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod Penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicaA a corespunderii exacte 1Intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin.(1) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si
de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea
acestei infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita; 6)
dacd existd circumstante care atenueaza sau agraveazd raspunderea inculpatului si care
anume; 7) ce masurd de pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luand in considerare
si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuatd; 8)
daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; 9)
tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa
actiunea civild, In folosul cui §i in ce sumad; 11) dacd trebuie reparatd paguba materiald



atunci cand nu a fost intentatd actiunea civila; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul
asupra bunurilor; 13) ce trebuie sd se facd cu corpurile delicte; 14) cine si In ce proportie
trebuie obligat sa plateascd cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuita
sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului; 16) dacd in privinta inculpatului
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat
de alcoolism sau narcomanie.

Conform art.505 Cod procedurd penala, acordul de recunoastere a vinovatiei se
intocmeste in scris, dupa aprobarea, in scris, a limitelor pedepsei de catre procurorul ierarhic
superior, cu participarea obligatorie a invinuitului §i a aparatorului acestuia. Acordul de
recunoastere a vinovatiei poate fi incheiat atunci cand, in baza probelor administrate, reiese
ca faptele au fost sdvarsite de invinuit si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia.

Procurorul negociazd cu invinuitul si aparatorul acestuia categoria, cuantumul si
modul de executare a pedepsei care urmeaza a fi aplicata de instanta de judecata, in limitele
prevazute de art.80 din Codul penal si tinand cont de prevederile art.75—78 din Codul Penal.
La negocierea pedepsei, cuantumului si modului de executare a acesteia, procurorul ia in
considerare urmatoarele circumstante: 1) vointa invinuitului de a coopera la efectuarea
urmadririi penale; 2) recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata; 3) natura si gravitatea
acuzatiei inaintate; 4) pericolul public prezentat de invinuit; 5) interesul public de a obtine o
judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse; 6) comportamentul invinuitului cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune. In cazul incheierii acordului de recunoastere
a vinovatiei, procurorul nu intocmeste rechizitoriul cu referire la invinuitul cu care a incheiat
acord. Consecutiv, verificind respectarea conditiilor prevazute de art.505 din Codul de
procedura penala, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate
la faza urmaririi penale, instanta a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele
incriminate si indicate in acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat, actiunile céruia
instanta le incadreaza in conformitate cu prevederile normelor din Codul Penal.

Instanta de judecatd constata ca din probele administrate la faza de urmarire penala si
acceptate de inculpat rezulta cu certitudine cd Abibullayev Ismet la 13.07.2025, aproximativ
la orele 19:03, aflandu-se in incinta Aeroportului International Chisindu, actiondnd cu
intentie directd, in cadrul discutiei cu angajatul SPF AIC al IGPF a MAI, Maxim Scutaru,
care se afla Tn exercitiul functiei conform fisei de post si graficului de serviciu, personal a
promis sa ofere colaboratorului de politie specificat, mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru
facilitarea intrdrii pe teritoriul Republicii Moldova a sase persoane de origine turcd, contra
sumei de 100 dolari SUA per persoana, dupd ce, primind refuzul si fiind preintampinat
despre raspunderea penala potrivit prevederilor art.325 din Codul penal, numitul a continuat
actiunile sale infractionale si apropiindu-se de colaboratorul de politie specificat, care se
afla la parcarea auto din preajma Aeroportului si a plasat in mana acestuia mijloace banesti
in suma de 300 dolari SUA, comunicandu-i ca este jumatate din suma care i va fi oferitd, iar
la intrarea in tard a celor sase persoane va mai oferi incd 300 dolari SUA, transmitand in
asemenea mod ofiterului superior al Unitatii Control al Frontierei al Sectorului Politiei de
Frontiera Aeroportul International Chisindu, Maxim Scutaru, care are calitatea de persoana
publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, mijloace banesti In suma
totala de 300 dolari SUA si anume 3 bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA cu seria si
numerele: QE39000612A, QE39000613A si QE39000614A, echivalent conform ratei
oficiale de schimb BNM cu 5.073,99 lei, pentru a nu indeplini de catre colaboratorii de
politie nominalizati a unei actiuni in exercitarea functiei sale, adicd pentru facilitarea intrarii



pe teritoriul Republicii Moldova a sase persoane de origine turca.

Astfel, Abibullayev Ismet, prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
prevazuta de art.325 alin.(3) din Codul penal, adica promisiunea, oferirea si darea unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru a face s nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, savarsite n proportii ce depasesc 100 de unititi conventionale.

Pe cale de consecinta instanta de judecatd considerd necesar de a accepta acordul de
recunoastere a vinovatiei semnat de parti, iar Abibullayev Ismet urmeaza sa fie condamnat
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) Cod penal.

Articolul 61 alin.(1) si (2) din Codul Penal prevede ca pedeapsa penald este o0 masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In corespundere cu prevederile art.75 alin.(1) din Codul Penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal in actiunile Abibullayev Ismet
instanta de judecatd nu a retinut.

Careva cirucmstante atenuante conform art.76 in actiunile inculpatului Abibullayev
Ismet instanta de judecata nu a retinut.

Cu referire la personalitatea inculpatului Abibullayev Ismet instanta de judecata
noteazd cd acesta este casdtorit, are la intretinere 3 copii minori, potrivit raportului de
expertiza judiciara este responsabil de fapta incriminata si este pentru prima data pe banca
acuzatilor.

Instanta de judecata noteazd ca infractiunea prevazuta la cu art. 325 alin. (3) Cod
penal, se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000
de unitdti conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la
10000 la 14000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

In conformitate cu prevederile art.509" alin.(4) Cod de procedura penala, la stabilirea
pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si Invinuit, instanta verifica
daca individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de pedeapsa prevazute de legea
penala, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art.80 din Codul Penal si daca au
fost aplicate prevederile art.75 - 78 din Codul Penal.

Alineatul (5) al aceluiasi articol stabileste ca dispozitivul sentintei trebuie sd contind
informatiile specificate la art.395 Cod de procedura penald, care se aplica in mod
corespunzitor. In cazul in care s-a comis o eroare la stabilirea pedepsei definitive cu privire
la care s-a ajuns la un acord intre procuror si Invinuit, instanta, la pronuntarea sentintei,
poate Inlatura eroarea constatata, fard a agrava starea Invinuitului.



Conform art.80 alin.(1) Cod Penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord,
limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

Instanta de judecatd va tine cont de faptul cd pedeapsa nu constituie un supliciu
pentru infractiunea sdvarsitd de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea
acestuia in spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, din partea
lui Abibullayev Ismet precum si a altor persoane, se cdlduzeste de constiinta de drept, tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului
care anterior nu a fost judecat, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii comise de inculpat precum si personalitatea acestuia. In context, instanta de
judecatd noteaza ca infractiunea comisa de inculpatul Abibullayev Ismet, prevazuta de art.
325 alin. (3) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor celor grave.

Instanta de judecata la caz va lua in consideratie faptul inculpatul Abibullayev Ismet
este pentru prima datd pe banca acuzatilor.

Totodata, instanta de judecata va lua inclusiv in consideratie faptul cd inculpatul
Abibullayev Ismet a recunoscut vina, si a optat pentru incheierea unui acord de recunoastere
a vinovatiei la etapa urmaririi penale, cdindu-se sincer de faptele comise.

Astfel, se atestd cd partile semnatare ale acordului de recunoastere a vinovatiei au
convenit asupra faptului ca inculpatului Abibullayev Ismet, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (3) din Codul penal, sa i se aplice — 4 luni inchisoare, cu amenda
in marime de 4000 unitati conventionale.

Potrivit acordului de recunoastere a vinovatiei, limitele pedepselor au fost negociate
si aprobate de parti, reiesind din: vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi
penale, recunoasterea vinovdtiei si vointa liber exprimatd, natura §i gravitatea acuzatiei
inaintate, pericolul public prezentat de Invinuit, interesul public de a obtine o judecare mai
operativa cu cheltuieli mai reduse, comportamentul invinuitului cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

Limitele pedepsei au fost aprobate, 1n scris, de catre procurorul ierarhic superior.

Prin urmare, tindnd cont de circumstantele spetei, si anume cad inculpatului
Abibullayev Ismet a recunoscut vina, a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei, s-a
cait sincer precum si faptul cd infractiunea comisa de acesta face parte din categoria
infractiunilor grave, tindnd cont de scopul pedepsei penale, precum si reiesind din noile
limite ale pedepsei aplicabile conform art.80 alin.(1) Cod Penal, instanta de judecatd
apreciaza ca pedeapsa la care s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpatul Abibullayev
Ismet, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(3) Cod penal si anume de 4
luni inchisoare, cu amendd in marime de la 4000 unitdti conventionale, este rezonabila si
echitabila.

Tinand cont de faptul, ca infractiunea savarsitd de inculpat se atribuie la categoria
celor grave si sunt comise cu intentie acesta In conformitate cu art.72 alin.(3) CP, urmeaza a
executa pedeapsa 1n penitenciar de tip semiinchis.

In continuare, in conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedurd penala, in dispozitivul sentintei de condamnare instanta urmeaza sa



se expund si asupra masurii preventive ce se va aplica inculpatului padna cand sentinta va
deveni definitiva.

Analizand materialele dosarului penal, instanta statueaza ca, in privinta inculpatului
Abibullayev Ismet, a fost aplicatd masura preventiva arestul la domiciliu, ultimul fiind
retinut la data de 13.07.2025 ora 19.50 si s-a aflat in arest la domiciliu pana la 10.11.2025
ora 19:50.

Reiesind din faptul ca instanta de judecatd a adoptat solutia aplicarii fata de
inculpatul Abibullayev Ismet a pedepsei sub forma de inchisoare, in corespundere cu art. 88
alin. (3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest preventiv pina la judecarea cauzei se
include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi, iar in termenul muncii
neremunerate Tn folosul comunitatii — calculandu-se o zi de arest preventiv pentru 4 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, instanta de judecata atestd faptul cd masura preventiva in privinta inculpatului
arestul la domiciliu a expirat de drept, iar in corespundere cu prevederile mentionate supra
se considera ca pedeapsa stabilita inculpatului a fost executata.

Totodata, avand in vedere ca in privinta inculpatului a fost stabilitd si pedeapsa
complementard sub forma de amenda, pentru asigurarea executdrii pedepsei stabilite instanta
de judecatd considera necesar de a aplica in privinta lui Abibullayev Ismet masura
preventiva - obligarea de a nu parasi tara, pana la raimanerea definitiva a prezentei sentinte.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.13) si 13!) Cod de procedurd
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni cu privire la soarta
corpurilor delicte si dacd urmeaza sa fie aplicatd confiscarea speciald sau confiscarea
extinsa.

Procurorul Cebotari Denis, a sustinut acordul de recunoasterea vinovatiei incheiat,
prin care s-a solicitat trecerea in contul statului a mijloacelor banesti n suma de 300 dolari
SUA, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 13.07.2025.

La caz, instanta de judecatd noteazd cd, prin procesul-verbal de ridicare din
13.07.2025 au fost ridicate mijloace banesti in suma de 300 dolari SUA, de la Maxim
Scutaru si transmise Serviciului Fiscal de Stat pentru pastrare conform actului nr. 223 din 25
iulie 2024.

In conformitate cu alin. (1) art. 158 Cod procedurd penald, corpuri delicte sant
recunoscute obiectele In cazul in care existd temeiuri de a presupune cd ele au servit la
savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot
servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale, in
conformitate alin. (2) al aceluiasi articol, obiectul se recunoaste drept corp delict prin
ordonanta organului de urmdrire penald sau prin incheierea instantei de judecatd si se
anexeaza la dosar.

Articolul 162 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede ca in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3)
lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)



banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte
se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in
ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale,
se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat.
Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru
activitatea speciald de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a
sesizdrii cu privire la sdvarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat; 5) documentele care
constituie corpuri delicte raiman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu
au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

In conformitate cu art. 106 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, confiscarea
speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite, nu pot fi recuperate
sau confiscarea acestora este imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun
cu valoare echivalentd, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):a) utilizate sau destinate pentru
sdvarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase
ce deriva din astfel de bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau
pentru a-l rasplati pe infractor; d) detinute contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile sau
foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

In acest sens, avand in vedere cd urmare a comiterii infractiunii, inculpatul
Abibullayev Ismet a oferit mijloace banesti in suma de 300 dolari SUA, angajatului SPF
AIC al IGPF a MAI Maxim Scutaru si transmise Serviciului Fiscal de Stat pentru pastrare
conform actului nr. 223 din 25 iulie 2024, instanta de judecatd va dispune confiscarea
specialda n beneficiul statului a sumei de 300 dolari SUA, ca fiind bunuri utilizate pentru
comiterea infractiunii.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod procedurd penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportii
trebuie obligat sd pliteasca cheltuielile judiciare. In corespundere cu prevederile art.227
alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor
lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2)
cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor
procesuale 1n cauza penala.

Articolul 228 din Cod de procedura penala stipuleaza ca, in modul prevazut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli
judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civild, asistentii procedurali,
interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii



civile: 1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala
si in instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toatd perioada de participare
in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate
in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penala
sau a instantei. Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sant obligate sa
pastreze salariul mediu pentru toatd perioada de timp in care partea vatimata, reprezentantul
ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul, specialistul, expertul, martorul au
participat in procesul penal la citarea organului de urmarire penald sau a instantei. Expertului
si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin si care au
fost utilizate pentru executarea Insdrcindrii respective. Expertul, specialistul, interpretul,
traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afard de cazurile cand
le-au executat in cadrul unei Insarcinari de serviciu. Cheltuielile suportate de persoanele
mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului
de urmarire penald sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Conform articolului 229 Cod procedura penala, cheltuielile judiciare sant suportate
de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei i
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsd, precum si de persoana In privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor. In cazul condamnarii
catorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeazd in dependentd de
vinovitia, gradul de riaspundere si situatia materiald a fiecdreia din ele. In cazul incetarii
urmadririi penale in urma Impdacarii partii vatdmate cu invinuitul, inculpatul, instanta de
judecatd poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii vatdmate, a invinuitului,
inculpatului sau numai a uneia din parti. In caz de deces al condamnatului pani la intrarea in
vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. in cazul
condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii
minorului condamnat dacad se constatd cd ei au avut neajunsuri serioase la Indeplinirea
obligatiilor lor fata de minor.

La caz, instanta de judecatd retine cd la materialele cauzei penale a fost anexat
raportul de expertiza judiciara nr. 202535A0808 din 12.09.2025 pentru care au fost suportate
cheltuieli judiciare in cuantum total de 1862 lei.

Instanta de judecatd tinand cont de normele legale indicate supra, va dispune
incasarea din contul inculpatului Abibullayev Ismet, In contul statului a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei judiciare in marime de 1862 lei.

Instanta constatd ca, inculpatul a beneficiat de un proces penal desfasurat intr-un
termen rezonabil, cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale prevazute de lege, in
acest sens pe toatd desfasurarea procesului penal atat in faza de urmarire penala, cat si in
faza de judecatd, au beneficiat de asistenta juridica a unui avocat.



In temeiul celor expuse, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.art.341, 384, 385, 389, 392-
395,397,437, 509" Cod de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 21 octombrie 2025
in cadrul cauzei penale nr. 2025870849 intre Abibullayev Ismet, reprezentat de aparatorul
Ina Pucas si procuror.

Se recunoaste vinovat Abibullayev Ismet de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin.(3) din Codul penal si i se stabileste o pedeapsa sub formd de 4 (patru) luni
inchisoare cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de la 4000
(patru mii) unitati conventionale, echivalent cu 200000 (doua sute mii) lei.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare, aplicatd lui Abibullayev
Ismet, urmeaza a fi calculat din momentul pronuntarii sentintei — 11 noiembrie 2025.

Se include in termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit de 4 (patru) luni cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, perioada de mentinere in stare de arest la domiciliu de la
data de 13.07.2025, ora 19:50 pana la 10 noiembrie 2025, ora 19:50, astfel cd pedeapsa
numita este executata integral.

Se aplicd in privinta lui Abibullayev Ismet, ndscut la *#¥#*  [rasdctscdacks® masura
preventiva "obligarea de a nu parasi tara", pana la rimanerea definitiva a prezentei sentinte.

Se aplica confiscarea speciald pe mijloacele banesti in suma de 300 (trei sute) dolari
SUA, ridicate de la Maxim Scutaru si transmise Serviciului Fiscal de Stat pentru pastrare
conform actului nr. 223 din 25 iulie 2024, in beneficiul bugetului de stat, mijloace financiare
destinate pentru comiterea infractiunii.

Se incaseaza de la Abibullayev Ismet nascut la **#** [***** in beneficiul statului
cu titlu cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard nr.
202535A0808 din 12.09.2025, mijloace banesti in marime de 1862 (o mie opt sute sase zeci
si doi) lei.

Sentinta este definitiva, insa poate fi atacata cu recurs de catre procuror, inculpat sau
aparatorul acestuia In termen de 15 zile de la pronuntare, doar in partea erorilor procesuale si
masurii de pedeapsa stabilite, la Curtea de Apel Centru prin intermediul Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Renata Popescu-
Balta



