Dosarul penal nr.1-115/2019
1-19026924-26-16052019

SENTINTA
In numele Legii
24 iunie 2019 orasul Drochia
Judecatoria Drochia, sediul Central, instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Rodica Chistruga
Grefier Ana Cudalba
Procurorului Cristina Gladcov
Avocatilor inculpatilor Iuliana Pascal, Dorin Cazacu

Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata

a examinat in sedinta de judecatd publica, in baza probelor acumulate la urmarirea penala,
cauza penala parvenita la data de 14 mai 2019 de invinuire a lui
kAdckk nascut la ***** in rn. Falesti sat. Pinzareni,

domiciliat in rn. Falesti sat. Ilenuta, IDNP. *****cetatean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale(f.d.19, vol III);

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 al.(2), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal al
RM,
*adokx nascut la ***F** domiciliat Tn mun. Balti str.
Solom Aleihim, 65, IDNP. **#** cetitean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale anterior ne judecat
(f.d.20, vol. III);

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 al.(2), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal al
RM,
*Adk* nascut la ***** in Glodeni, Hijdeni, domiciliat in
or. Glodeni str. Gheorghi Jukov, 3, IDNP. *****_ cetatean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale(f.d.21, vol. III);
in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 al.(5), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal
al RM,

Nota informativa:

- Cauza penala nr. 1-115/2019, nr. electronic: 1-19026924-26-16052019- de invinuire a
KRk g1 *HFEE n comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 al.(2), 324 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal al RM, Morasanu Andrian in comiterea infractiunii prevazute de art. art.
42 alin. (2), 324 alin.(2) lit. b), art. 332 al.1 Cod penal si Scripcari Andrei in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 al.5), 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, parvenita in
instanta la 14.05.2019;

- Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 22 mai 2019, se disjunga
materialele cauzei penale de invinuire a lui Scripcari Andrei in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 al.5), 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, ***** gi Paladii Mihail
in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 al.2), 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal,
pentru examinare Intr-o procedura separatd, de cauza penala de invinuire a lui Morasanu
Andrian in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 324 alin.(2) lit. b), art.
332 al.1 Cod penal, formand un dosar separat.



constata:

1. Inculpatul ***** activand in calitate de inspector de patrulare al Plutonului Singerei,
Glodeni, Falesti al Companiei de Patrulare nr. 2 Balti a Regimentului de Patrulare Nord al INP al
IGP al MAI, in baza ordinului IGP al MAI Nr. 58 ef din 04.06.2015, fiind astfel in conformitate
cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, persoana publica, contrar prevederilor art. 28
alin. (1), pct. g) si h) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012, care stabileste ca politistului 1i este interzis sa abuzeze de calitatea oficiala si sa
compromitd, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care
face parte, precum si sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale, contrar prevederilor pct.15 lit. lit. 1) si j) din
Codul de etica si deontologie al polifistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006 prin care este obligat sd se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, actionand
prin intelegere prealabild cu colegul de serviciu Paladii Mihail si cu specialistul Serviciului
Supraveghere Tehnicd si Accidente Rutiere al IP Glodeni Morosanu Andrian, precum si in
complicitate cu cet. Scripcari Andrei, a comis infracfiunea de corupere pasiva in urmatoarele
circumstante:

La 28 octombrie 2018, aproximativ la ora 02:55 min., Gasnas Eduard, fiind membru al
echipajului de politie MAI 9763, impreuna cu colegul de serviciu Paladii Mihail, actionand cu
intentie directa, in complicitate cu specialistul Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente
Rutiere al IP Glodeni Morosanu Andrian, aflandu-se in incita Inspectoratului de Politie din or.
Glodeni situat pe str. Tricolorului, 4, avand informatii de la cet. Scripcari Andrei, despre
conducerea mijlocului de transport de model ,,Audi A5” n/i. ZDD 219, de catre cet. ***** in
stare de ebrietatea, facand uz de cuvinte gesturi si semne, au extorcat de la conducatorul auto si
de la proprietarul automobilului cet. Organ Natalia, prin intermediul cet. Scripcari Andrei,
mijloace banesti Tn marime de 10 000 MDL, iar ulterior au primit de la ultimul mijloace
financiare in suma de 300 Euro, care conform cursului oficial de schimb al BNM constituie 5
862 MDL, in scopul de a nu documenta in continuare cazul de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate.

In continuare, Gasnas Eduard si Paladii Mihail au transmis lui Morosanu Adrian Valeriu o
parte din banii extorcati anterior, si anume mijloace financiare in suma de 150 Euro, care
conform cursului oficial de schimb al BNM constituie 2 931 MDL, care cunoscand cu certitudine
ca conducatorul auto Secrieru Victor este in stare de ebrietate, a acceptat si primit acesti bani, in
scopul de a nu documenta in continuare cazul de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate.

2. Inculpatul ***** activand in calitate de inspector de patrulare al Plutonului Singerei,
Glodeni, Falesti al Companiei de Patrulare nr. 2 Balti a Regimentului de Patrulare Nord al INP al
IGP al MAI, in baza ordinului IGP al MAI Nr. 441 ef din 01.10.2018, fiind astfel in conformitate
cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, persoana publicd, contrar prevederilor art. 28
alin. (1), pct. g) si h) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012, care stabileste ca politistului ii este interzis s abuzeze de calitatea oficiala si sa
compromitd, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care
face parte, precum si sa solicite sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale, contrar prevederilor pct.15 lit. lit. 1) si ) din
Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din



10.05.2006 prin care este obligat sd se opund tuturor formelor de coruptie din politie, actionand
prin intelegere prealabild cu colegul de serviciu Gasnas Eduard si cu specialistul Serviciului
Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere al IP Glodeni Morosanu Andrian, precum si in
complicitate cu cet. Scripcari Andrei, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele
circumstante:

La 28 octombrie 2018, aproximativ la ora 02:55 min., Paladii Mihail, fiind membru al
echipajului de politie MAI 9763, impreuna cu colegul de serviciu Gasnas Eduard, actionand cu
intentie directd, in complicitate cu specialistul Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente
Rutiere al IP Glodeni Morosanu Andrian, aflandu-se in incita Inspectoratului de Politie din or.
Glodeni situat pe str. Tricolorului, 4, avand informatii de la cet. Scripcari Andrei, despre
conducerea mijlocului de transport de model ,,Audi A5” n/i. ZDD 219, de catre cet. ***** 1in
stare de ebrietatea, facand uz de cuvinte gesturi si semne, au extorcat de la conducatorul auto si
de la proprietarul automobilului cet. Organ Natalia, prin intermediul cet. Scripcari Andrei,
mijloace banesti in marime de 10 000 MDL, iar ulterior au primit de la ultimul mijloace
financiare in suma de 300 Euro, care conform cursului oficial de schimb al BNM constituie 5
862 MDL, in scopul de a nu documenta in continuare cazul de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate.

In continuare, Gasnas Eduard si Paladii Mihail au transmis lui Morosanu Adrian Valeriu o
parte din banii extorcati anterior, si anume mijloace financiare in suma de 150 Euro, care
conform cursului oficial de schimb al BNM constituie 2 931 MDL, care cunoscand cu certitudine
ca conducatorul auto Secrieru Victor este in stare de ebrietate, a acceptat si primit acesti bani, in
scopul de a nu documenta in continuare cazul de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate.

3. Inculpatul ***** actionand prin intelegere prealabild si in complicitate cu cet. ***** a
contribuit la savarsirea infractiunii de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La 28 octombrie 2018, aproximativ la ora 01:55min., cet. Scripcari Andrei, actionand cu
intentie directd, prin intelegere prealabila cu inspector de patrulare al Plutonului Singerei,
Glodeni, Falesti al Companiei de Patrulare nr. 2 Balti a Regimentului de Patrulare Nord al INP al
IGP al MAI Gasnas Eduard, 1-a informat pe ultimul despre faptul deplasarii automobilului de
model ,,Audi A5” n/i ZDD219, condus de catre cet. ***** in stare de cbrictate alcoolica
avansata, pe un drum public din r-nul. Glodeni, indicandu-i momentul inceperii deplasarii
automobilului, punctul de pornire si orientativ traseul de deplasare, pentru a putea fi identificat si
stopat, cu intelegerea de a interveni in momentul documentarii pentru al influenta pe soferul
automobilului de a transmite mijloace banesti angajatilor de politie, in scopul de a nu documenta
cazul de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Ca rezultat, aproximativ la ora 02:55 min Gasnas Eduard, fiind membru al echipajului de
politie MAI 9763, impreund cu colegul de serviciu Paladii Mihail, actionind cu intentie directa,
aflandu-se in incita Inspectoratului de Politie din or. Glodeni situat pe str. Tricolorului, 4, avand
informatii de la cet. Scripcari Andrei, despre conducerea mijlocului de transport de model ,,Audi
AS5” n/i. ZDD 219, de catre cet. ***** in stare de ebrietatea, facand uz de cuvinte gesturi si
semne, au extorcat de la conducatorul auto si de la proprietarul automobilului cet. Organ Natalia,
prin intermediul cet. Scripcari Andrei, mijloace banesti iIn marime de 10 000 MDL, iar ulterior au
primit de la ultimul mijloace financiare in suma de 300 Euro, care conform cursului oficial de
schimb al BNM constituie 5 862 MDL, in scopul de a nu documenta in continuare cazul de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate.



4. In cadrul sedintei preliminare inculpatul Gasnas Eduard a solicitat prin inscris autentic ca
judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste
si asupra carora nu are obiectii, indicand ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitorii.
Prin incheierea instantei de judecata s-a admis cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald. In sedinti judiciara inculpatul Gasnas
Eduard fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, chestionat sub jurdmint in conformitate cu art.
108 si 364/1 Cod de procedura penala al RM, vina in savirsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o
pe deplin si a explicat instantei cd, a fost o intelegere prin telefon. Scopul fiind pentru
documentarea cazurilor de stare de ebrietate la volan. Fiind o Intetegere in schimb de a fi storcata
o suma de bani.Au primit 300 de euro, au divizat suma data cu d-1 Scripsacri, au mai participat
Paladi si Mmorogan. S-au inteles ca suma sa fie divizatd in patru. Morosan activeaza in
suprevegherea servicii tehnice. Domnul Morosan a fost la volan in acea seara, domnul Morosan a
fost remunerate pentru nu comunica despre cazul dat. Cu declaratiile domnului Scripcari Andrei,
fiind de accord si cu ceea ce este 1n rechzitoriu, consider, ca sunt veridice. Suma era discutata cu
Scripcari Andrei si nu cu doamna Natalia sau cu domul Secreieru. Domnul Scripcari Andrei s-a
oferit ca sd fie intermediar in transmiterea banilor. S-a apropiat de Gasnas si Paladii, Scipcari
Andrei, care s-a interest de ce nu s-au ldmurit intrebdrile la fata locului, insa la IP Glodeni,
Scripcari Andrei a propus sume banesti din partea doamnei Natalia. Scripcari Andrei i-a
comunicat cad ultimii vor gasi bani pentru nu a fi trasi la rdspundere. Cu d-na Natalia s-a discutat
in pezenta conducatorului despre faptul de a fi documentata la fata locului. Cu ce pedeapsa risca
la fela au fost explicate la fata locului accidentului rutier.

5. In cadrul sedintei preliminare inculpatul Paladii Mihail a solicitat prin inscris autentic ca
judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care le cunoaste
si asupra cdrora nu are obiectii, indicand ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitorii.
Prin incheierea instantei de judecata s-a admis cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penali. In sedintd judiciard inculpatul Paladii
Mihail fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, chestionat sub juramint in conformitate cu art.
108 si 364/1 Cod de procedurd penald al RM, vina in savirsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o
pe deplin si a explicat instantei cd, fiind de acord cu declaratiile domnului Gasnas Eduard.
Informatia a fost pentru a documenta soferii in stare de ebrietate. Acest caz nu l-a documenat,
deoarece le-au oferit bani, acest caz asa a vut loc. Din suma de 300 de euro o suma de 150 de
euro a fost repartizatd Paladii Mihail si Gasnas Eduard altd suma de 150 euro pentru Andrian
Morosan. Andrian Morosan este inspector de accidente rutiere in cadrul IP Glodeni, acest caz
trebuia sa-1 documenteze ultimul, de acces s-a oferit o suma de bani pentru nu a fi documentat
cauzul dat.In spatele la IP Glodeni unde se afla soferul si proprietatrul automobilului, s-a
apropiat Scripcari Anhdrei, nu cunoaste ce au vorbit, dar auzid, ca era vorba de 10 000 lei, a
auzit, deoarece nu era departe de ei. Au primit suma de 300 de euro de la de la Scripcari Andrei.
I-a fost explicat lui Andrei Scripcari si Natalia despre consecintele ce riscd in caz dacd vor fi
documentati, nu cunoaste cine a fost initiatorul la cauza data.

6. In cadrul sedintei preliminare inculpatul Andrei Scripcari a solicitat prin inscris autentic
ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le
cunoaste si asupra carora nu are obiectii, indicAnd cad recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitorii. Prin incheierea instantei de judecatd s-a admis cererea inculpatului privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. in sedinta judiciara
inculpatul Andrei Scripcari fiind audiat in cadrul examinarii cauzei, chestionat sub juramint in
conformitate cu art. 108 si 364/1 Cod de procedurd penala al RM, vina in savirsirea actiunilor



ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat instantei cd, declaratiile date anterior le sustin
integral. La data de 27.10.2018, seara s-au telefonat cu Eduard Gasnas, au discutat. Cu acesti
politisti s-a vdzut de 2 ori. A avut numarul de telefon cu scopul, pentru a le telefona cind se
deplaseaza personae in stare de ebrietate. De rguld vorbea cu Gasnas Eduard, ei aveau nevoie sa
intocmeasca un proces- verbal, despre acestea au discutat pe data de 27 octombrie 2018. Pina la
incident petrecut au fost in bar cu alte interese, dintre care persoana care a fost la volan deja era
in stare de ebrietate. Dupa asta masina a fost dusd la politie, Scripcari Andrei a discutat cu
Gasnas Eduard, s-au transmis banii. Starea materiald a doamnei Natalia o cunoaste, este buna.
Scripcari Andrei, cind a intervenit, a comunicat suma de bani care trebuie sa o transmitd, nu
cunoaste cui. Scripcari Andrei a inteles, doar ca trebuie sa fie dati bani la politie ca sd scoata
masina. Scripcari Andrei vazuse care fiind situatia, D-na Natalia i-a comunicat cd, soferul era
servit si a suferit un accident, ultima solicitind, doar sa scoatd masina. S-a dat citire f. d. 95-98.
Al doilea colaborator fiind Paladi Mihail. Nu cunoaste la care colaborator v-a fi transnisa o parte
din suma de bani. Ne fiind la curent, pentru ce trebuia de fi datd o oarecere suma de bani la
accidentele rutiere.Numele Paladi nu-1 cunoaste. Domnul Paladi era aldturi in acea seard de
domnul Gasnas. D-nul Morosan este un politist di or. Glodeni. il cunoaste din cauze, cind erau
chemati la conflicte lecare se intimplau la bar. Domnul Morosan 1n acea seara la fel se afla la
locul cauzei. Starea de ebrietate si accidentul erau deja documentate. Pina la final suma toata
care a fost primita era de 300 de euro. Cu o zi inainte s-a intilnit Intimplator unde au vorbit
despre bani. Se caieste sincer de cele comise.

7. In ordinea previzuti au fost solicitate opiniile participantilor la proces.

Procurorul nu a invocat obiectii cu privire la examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364/1 CPP al RM.

Apdratorii inculpatilor, avocatul Iuliana Pascal si Dorin Cazacu au sustinut cererile
inculpatilor.

Instanta de judecatd, analizind cererile inculpatilor Gasnas Eduard, Paladii Mihail si
Scripcari Andrei si ascultind opiniile participantilor la proces, tinind cont de recunoasterea totala
si necondifionata a vinovatiei, si-a gasit posibild de a admite cererile inculpatilor Gasnas Eduard,
Paladii Mihail si Scripcari Andrei, dat fiind faptul ca din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatilor sint stabilite si sint suficiente date cu privire la persoana acestora pentru a permite
stabilirea unei pedepse.

8. In acest sens, vina inculpatilor Gasnas Eduard, Paladii Mihail si Scripcari Andrei a fost
demonstrata pe deplin nu doar prin declaratiile acestora de recunoastere a vinovatiei, ci si prin
probele acumulate de catre urmarirea penald. Inculpatii Gasnas Eduard, Paladii Mihail si
Scripcari Andrei au recunoscut si nu au contestat probele prezentate.

Astfel, vinovatia inculpatilor Gasnas Eduard, Paladii Mihail si Scripcari Andrei este
confirmata prin urmatoarele probe:

- Proces-verbal de audiere a martorului Martorul Secrieru Victor care a declarat, ca
activeaza in functie de sofer la firma de taxi din or. Glodeni nr. 22222 SRL ,,Mironov Serghei”
din 2018.

La data de 27 octombrie 2018, aproximativ ora 23:30, a fost telefonat de catre cet. Organ
Nataila, care este o cunoscutd de a sa, ce l-a rugat sa vina la barul ,,Royal” din str. Suveranitatii
din or. Glodeni pentru a urca la volanul automobilului ei de model ,,Audi A5” n/i ZDD 219,
deoarece ea a servit bduturi alcoolice si nu putea conduce mijlocul de transport. Astfel, s-a
prezentat la barul ,,Royal” aproximativ la ora 01:00, unde a observat ca Nataia servea bauturi
alcoolice la 0 masa din local impreund cu alte persoane necunoscute si s-a apropiat de ea si



aceasta l-a intrebat ce doreste sa bea la ce el i-a spus cd o sa bea vodca, si a servit la acea masa
50 grame de vodca, dupa care s-a asezat la masa de la bar din local unde a comandat o bere
alcoolicd. In timp ce servea berea de dansul s-a apropiat seful barului pe nume Sripcari Andrei,
care i-a spus sa nu serveasca bauturi alcoolice cad urmeaza sa urce la volan, dinsul cunoscind ca el
a venit sa o conduca pe Natalia la domiciliu, la ce el i-a comunicat ca a servit doar 50 de grame
de vodka si o bere si nu are mult de mers pina la locul unde locuieste Natalia si nu o sa fie oprit
de politie cd 0 si mearga atent. In timp ce se afla in barul ,,Royal” de dansul s-a apropiat din nou
seful barului Scripcari Andrei, care i-a cerut sd-1 ducd cu masina Nataliei la statia PECO din
apropiere pentru a-si procura tigari, astfel el 1-a dus la statia PECO dupa care 1-a adus inapoi.
Ulterior, aproximativ pe la orele 02:00 min, dansul cu Natalia s-au pornit sd o duca la domiciliu
amplasat in str. Milescu Spataru 1 din or. Glodeni, despre acest fapt comunicindu-i sefului de bar
Scripcari Andrei. Astfel, el a urcat la volanul automobilului de model ,,Audi A5” n/i ZDD 219, si
a inceput deplasarea, aflindu-se in deplasare a observat pe acostament in preajma magazinului
alimentar din str. Suveranitatii 30, o masina a echipajului de patrulare al MAI de model ,,Skoda
Rapid” parcata, care dupa ce a trecut de ea a observat pe oglinzi cd si-a conectat girofarul
luminos si a inceput deplasarea In urma lor, deoarece in preajma nu erau alte automobile.

El cunoscind cd a servit bauturi alcoolice, a incercat sa fuga de acestea pentru a evita faptul
de a-1 stopa si a-l documenta, a marit viteza de deplasare pe str. Decebal or. Glodeni, la
intersectia cu str. Basarabeana, a inercat sd vireze brusc la stinga pe aceasta strada, si din motivul
cd avea o vitezd mare nu a intrat Tn curba si s-a tamponat intr-un parapet de metal de pe marginea
drumului, pe care l-a dat jos, smulgindu-l din pamint, astfel stopind automobilul, totodata
observind ca masina de politie ce-1 urmarea se afla la spatele nostru. Colaboratorii de politie in
numadr de 2 s-au apropiat de usa din fatd din partea stingd a automobilului, la locul unde era el
amplasat si au Inceput sa tragd de miner, Insa usa era blocat, la ce acestea strigau la dansul sa
deschida usa. Ulterior el a deblocat usa si colaboratorii de politie au deschis usa si i-au indicat sa
coboare din automobil, la ce el a coborit din automobil si colaboratorii de politie 1-au Intrebat
unde se grabesc si de ce nu s-a stopat la indicatia lor, totodatd comunicindu-i ca de la dansul
miroase a alcool, vorbind intre ei ca el este beat.

Astfel, colaboratorii de politie i-au indicat ca ridicd automobilul la parcarea speciala, iar el o
sd fie documentat pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate si o sa fie privat
de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe o perioada de 3 ani si i-au comunicat cd ei au
chemat la fata locului grupa operativa de la IP Glodeni pentru a documenta accidentul rutier.

Ulterior, el observind aceste proble, i-a comunicat Nataliei ca colaboratorii de politie il
invinovatesc de conducere automobilului in stare de ebrietate si vor sd aresteze masina la
parcarea speciald si sd-i ridice permisul de conducere si sa-1 priveze de dreptul de a conduce
mijlocul de transport, la ce Natalia I-a sunat pe seful barului ,,Royal” Scripcari Andrei, deoarece
el are multi cunoscuti in politie, pentru a veni si a-i ajuta sa nu ridice automobilul, 1-a sunat si i-a
comunicat problema, ultimul spunindu-i ca se va apropia la comisariatul de politie din Glodeni,
despre care fapt le-a comunicat angajatilor de politie ce 1-au stopat, ultimii declarind ca il cunosc
pe el si il asteapta sd vorbeasca.

Astfel, intre timp la fata locului a veni un alt echiapj de politie cu automobil ,,Dacia Duster”
care a documentat cazul de accident rutier, dupa care un colaborator de politie dintre acei ce l-au
stopat, a urcat la volanul automobilului Nataliei, iar el a urcat la indicatia colaboratorilor de
politie in automobilul MAI Skoda Rapid si s-au deplasat la Inspectoratul de politie Glodeni, din
Centru or. Glodeni.



Ajungind acolo el a stat afara in spatele IP Glodeni, impreuna cu 2 colaboratori de politie ce
l-au stopat si Natalia, in decursul a 5 minute s-a apropiat Scripcari Andrei, care s-a salutat cu
politistii el observind ca ei se cunosc si Scripcari Andrei a intrebat-o pe Natalia ce a facut, la ce
Natalia i-a comunicat ca ea nu a facut nimic, dar dansul a lovit masina, ulterior Scripcari Andrei
impreund cu colaboratorii de politie s-au dat intr-o parte sa discute ca el cu Natalia sd nu auda,
unde au discutat aproximativ 2-3 minute, iar ulterior Scripcari Andrei s-a apropiat de dansul si i-
a spus cd problema este serioasd si daca doreste ca sa nu fie privat de dreptul de a conduce
automobilul trebuie sa le dea colaboratorii de politie 10 000 lei, la ce el i-a spus ca nu are nici un
leu, si impreund cu Scripcari Andrei s-au apropiat de Natalia si el a rugat-o sd-1 imprumute suma
de 10 000 de lei, Scripcari Andrei tot cerindu-i sa-1 ajute ca el ulterior o sa-i intoarca datoria, la
ce Natalia i-a comunicat cd nu are bani la dansa, insa are pe cardul bancar, ce apartine mamei
sale, 300 de euro, si poate sa-i imprumute.

Totodata, Scripcari Andrei i-a spus ca restul sumei de 5000 de lei sd i le dea in 2-3 zile, iar el
ulterior i le v-a transmite politistilor ce l-au oprit.

Astfel, Scripcari Andrei le-a comunicat colaboratorii de politie ca se duc cu Natalia sa aduca
de acasa suma de 300 euro, iar el a intrat in inspectorat la etajul 1 la ofiterul de la Sectia
Accidente Rutiere, unde i-au intocmit un proces-verbal contraventional, iar intre timp la
procesul-verbal dat trebuiau sd-i puie sa treaca testul la alcoolemie si nu i-a dat lui sa sufle, dar i-
a dat aparatul de testare unui alt colaborator de politie ce se afla in acel cabinet, care a suflat.
Dupa ce i-a intocmit procesul-verbal contraventional i-a dat copia la acesta si mi-a spus sa se
duca la banca in urmatoarea zi si sd achite amenda, insd pina in prezent el nu a achitat aceasta
amenda. Ulterior, dansul a plecat acasi. In decursul a aproximativ 2 zile Scripcari Andrei, I-a
sunat la telefonul personal mobil si i-a spus sa-i dea restul sumei de 5000 de lei, ca de la el cer
colaboratorii de politie, la ce dansul i-a spus ca o sa ia un credit si o sd-i dea.Ulterior, in decursul
a aproximativ 5 zile, Scripcari Andrei s-a apropiat neasteptat la locul unde el de obicei std si
asteapta clienti cu taxiul, pe str. Suveranitdtii 7 or. Glodeni, si s-a apropiat de dansul si 1-a
intrebat cind 11 da banii 5000 de lei, la ce el i-a spus ca incd nu a gasit acesta suma de bani,
Scripcari Andrei spunindu-i ca el a transmis colaboratorilor de politie 5000 de lei de la el, iar
acum el trebuie sa-i dea aceasta suma de bani lui, la ce i-a spus ca o sa-i dea ulterior.

Dupa aceea, Scripcari Andrei I-a mai intilnit in asemenea circumstante de mai multe ori si de
fiecare data 1i cerea banii. Continutul declaratiilor lui Secrieru Victor demonstreaza ca angajatii
de politie au estorcat anume suma de 10 000MDL si, respectiv, au primit 300 Euro pentru a nu
documenta conducerea automobilului in stare de ebrietate. La fel, acesta confirma ca era in stare
de ebrietate, iar In aparatul de testare aloolscopica nu a suflat, fapt ce indica falsul in acte comis
de Morosanu Andrei. Totodatd Secrieu releva ca Scripcari andrei a acordat ajutor politistilor la
primirea banilor in suma de 300 Euro de la Organ Natalia./Vol.I, f.d.243-246/;

- Proces-verbal de audiere a martorului Organ Natalia, care relateaza ca la 27 octombrie
2018, aproximativ ora 22:00 impreuna cu alti prieteni inclusiv Nina numele de familie al
acesteia nu-l cunoaste, au plecat in barul ,,Royal” din str. Suveranitdtii din or. Glodeni, unde a
stat sd serviasca bauturi alcoolice, ea ajungind la fata locului cu automobilul ce il are in
proprietate de model ,,Audi A5” n/i ZDD 219. Reiesind din faptul ca a servit bauturi alcoolice, a
decis sa cheme un sofer de la serviciul de taxi pe care il cunoaste pe nume Secrieru Victor, ce
lucreaza la compania de taxi 22222.Aproximativ la ora 01:00, Secrieru Victor a venit la barul
,Royal” unde s-a apropiat la masa unde stitea ea si a servit bauturi alcoolice. Seful barului
,Royal” este Scripcari Andrei, pe care ea il cunoaste bine deoarece des viziteaza barul acestuia.
Ulterior, aproximativ pe la orele 02:00 min, ea i-a spus lui Secrieru Victor cd vrea sd se duca



acasa, si acesta a urcat la volanul automobilului dansei, iar ea a urcat pe scaunul pasagerului din
fata si a inceput deplasarea spre domiciliu amplasat in str. Milescu Spataru 1 din or. Glodeni. Pe
drum ea a adormit si s-a trezit in momentul in care masina sa era stopatd de catre angajatii de
politie, observind automobil lor care era cu girofarul luminos pornit, si l-a intrebat pe Secrieru
Victor ce s-a Intimplat la ce acesta i-a comunicat ca a servit bauturi alcoolice si politistii i-au
urmarit ca el nu dorea sa se opreasca si a facut un accident rutier si i-a defectat automobilul sau,
si colaboratorii de politie vor sd aresteze masina la parcarea speciald, la ce ea s-a enervat si i-a
spus sa facd ce vrea dar automobilul sa fie la dansa acasa si sa-l repare din contul lui, la ce
Secrieru Victor, a rugat-o sd-l1 sune pe Scripcari Andrei pentru a veni la fata locului sa i-a
automobilul dansei sa-1 duca acasa. Astfel, ea l-a telefonat pe Scripcari Andrei si i-a spus ce s-a
intimplat rugindu-1 sa-i duca automobilul acasa, la ce acesta a spus cd o sa se apropie la
Inspectoratul de politie Glodeni din or. Glodeni. Intre timp la fata locului a veni un alt echiapj de
politie cu automobil ,,Dacia Duster” care a documenta cazul de accident rutier, dupd care un
colaborator de politie dintre aceia ce i-au stopat, a urcat la volanul automobilului dansei, iar
Secrieru Victor a urcat la indicatia colaboratorilor de politie in automobilul MAI si s-au deplasat
toti la Inspectoratul de politie Glodeni, din Centru or. Glodeni. Ajungind acolo ei au stat afara in
spatele IP Glodeni, impreund cu 2 colaboratori de politie ce i-au stopat si Secrieru Victor, in
decursul a 5 minute s-a apropiat Scripcari Andrei, care s-a salutat cu politistii ea observind ca ei
se cunosc l-a intrebat ce a facut, la ce i-a comunicat ca el nu a facut nimic, dar Secrieru Victor
este beat si a lovit masina dansei, ulterior Scripcari Andrei impreuna cu colaboratorii de politie s-
au dat intr-o parte sa discute, ea cu Secrieru Victor sa nu aud, unde au discutat aproximativ 2-3
minute, iar ulterior Scripcari Andrei s-a apropiat de Secrieru Victor, iar ulterior au venit ambii la
dansa si Secrieru Victora rugat-o sa-i imprumut 10000 lei, la ce ea i-a spus ca nu are aceasta
suma de bani, dar are doar 300 de euro pe cardul bancar, ce apartine mamei sale, si poate sa-i
imprumute.

Astfel, Scripcari Andrei i-a spus ca urcd la volanul automobilului dansei si sd mearga la
domiciliu de unde sa ia cardul, iar ulterior sa se duca la bancomat sa scoata banii.

In acest sens a venit la domiciliu cu Scripcari Andrei de unde a luat cardul bancar al mamei
sale Galina Organ de la banca ,,Moldindcombank” si s-au dus la bancomatul din centul orasului
Glodeni din str. Suveranitatii 17, de unde a extras suma de 300 euro, pe care i-a dat-o lui
Scripcari Andrei, ce a facut acesta cu banii ea nu cunoaste.

Ulterior Scripcari Andrei i-a spus cd totul o sd fie bine si masina nu i-o aresteaza si sa se
duca acasa si masina i-o lasa linga casa, ceia ce a si facut.

In urmitoarea zi eu s-a intilnit cu Secrieru Victor care i-a spus ca trebuie si-i mai dea lui
Scripcari Andrei suma de 5000 de lei.

Martorul Organ Natalia confirma declaratiile depuse de Secrieru Victor /Vol. I, £.d.247-249/;

- procesul-verbal de audiere a martorului Chiriac Ion relateaza ca la 27.10.2018, a fost
inclus in grupa de reactionare operativa in cadrul IP Glodeni, la acea perioada el petrecindu-si
stagierea, pentru ulterioara numire in functie, astfel fiind repartizat in grupul format dintr-un
angajat din cadrul Serviciul Patrula, in care era el si un angajat din cadrul Serviciului
Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere care era Morosanu Adrian, cu automobilul de
serviciu al Sectiei, dotat cu inscriptii distinctive ale MAI si dispozitiv luminos si sonor.
Aproximativ, dupd miezul noptii, ora exactd nu si-o aminteste, a fost telefonat de colegul sdu
Morosanu Andrian, care i-a comunicat ca este solicitata interventia grupei la documentarea unui
accident rutier produs pe o stradd din or. Glodeni. In acest sens a urcat in automobilul de
serviciu, care era condus de colegul Morosanu Andrian si s-au deplasat la locul accidentului, care



era in apropiere de o scoala. Ajungind la fata locului colegul sdu Morosanu Andrian a parcat
automobilul cu fata spre locul producerii accidentului, astfel el observind un automobil de model
»Audi” de culoare rosie In care se aflau doi pasageri, unul de gen masculin, iar altul de gen
femenin, totodatd observind si un echipaj al Inspectoratului National de Patrulare al IGP,
membrii echipajului format din 2 persoane el nu-i cunoaste. Colegul sau Morosanu Andrian, i-a
spus sa il astepte In automobil deparece nu avea uniforma de serviciu, iar el s-a deplasat la locul
amplasirii automobilului accidentat. In timp ce se afla in automobilul de serviciu a observat cum
colegul sdu Morosanu Andrian a discutat initial cu soferul automobilului de model ,,Audi” de
gen masculin dupa care 1n decursul la 60 secunde de ei s-au apropiat colaboratorii INP, unde au
stat s discute aproximativ 2-3 minute, dupa care colegul sdu Morosanu Andrian a inceput sa
intocmeascd schema accidentului rutier. In timpul documentirii accidentului rutier de citre
colegul Morosanu Andrian, amobservat ca pasagera automobilului respectiv de gen femenin care
vizibil era in stare de ebrietate si era revoltatd si striga, angajatii de la INP rugind-o sa se
linisteascd, au stat sa discute cu dinsa. Procesul de documentare a accidentului rutier a durat
aproximativ 30 de minute, in acest decurs de timp colegul Morosanu Andrian nu a supus soferul
automobilului testarii cu alcooltestul cu aparatul de mésurare a concentratiei de alcool in aerul
expirat, aceastd actiune urmind a fi efectuata la sediul IP Glodeni. Dupa finisarea procesului de
documentare a acidentului rutier in automobilul de serviciu pe bancheta din spate a urcat soferul
automobilului de model ,,Audi” si pasagera acestuia si s-au deplasat la sediul IP Glodeni, iar la
volanul automobilului de model ,,Audi” a urcat un inspector de la INP pentru al aduce la sediul
IP Glodeni 1nsa el nu a vazut unde au parcat acest automobil, deoarece el cu colegul sau
Morosanu Andrian a ajuns primii la IP Glodeni, si ei au condus persoanele in incinta IP Glodeni,
unde colegul Morosanu Andrian i-a spus sa se duca sd se odihneasca deoarece el se descurca
singur cu persoanele date, si el am plecat. Nu cunoaste ce a vorbit colegul Morosanu Andrian cu
soferul automobilului de model ,,Audi” sau pasagera acestuia, cit si cu angajatii INP /Vol. III,
f.d.34-35/;

- Prin continutul procesului-verbal de ridicare din 04.04.2019 prin care de la Seful
Regimentului de patrulare ,,Nord” al INP Guila Vladislav a fost ridicatd informatia privind
dislocatia echipajelor INP ,,Nord” la 27.10.2018; materialul contraventional intocmit de Gasnas
Eduar privind faptul nestopdrii automobilului de model Opel Astra n/i RTL 114, precum si
ordinile de numire in functie si fisele de post a lui Gasnas Eduard si Paladii Mihail./Vol. II,
f.d.4/;

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 19.04.2019, prin care de la seful IP Glodeni
Damian Viorel au fot ridicate documente privind graficul de serviciu pentru perioada 19-
31.10.2019, fisa postului specialistului al Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere
Morosanu Andrian, Copii din Registrul Nr. 2 si copii din registrul vizitatorilor IP
Glodeni./Vol.l, f.d.46-47/;

- Continutul procesului-verbal din de consemnare a masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice din 09.04.2019, efectuate de la nr.
069988277 ce apartine lui Gasnas Eduard, care la 27-28 octombrie 2018 a purtat discutii cu cet.
Scripcari Andrei referitor la prestarea informatiilor cu privire la conducerea in stare de ebriatat a
mijlocului de transpor de catre clientii restaurantului ce apartine ultimului. Totodatd Gasnas
Eduard a disctat telefonic si cu specialistul accidente rutiere din cadrul IP Glodeni Morosanu
Andrian, iar in regim de astepatre a apelului a discutat cu Paladii Mihail si Scripcari Andrei
despre metoda de Tmpartire a mijloacelor financiare in simd de 300 Euro primite de la Secrieru
Victor si Organ Natalia.



La fel, anexa la procesul-verbal constituie stenogramele discutiilor telefonice purtate de
Gasnas Eduard in perioada 25 octombrie 2018-23 martie 2019, relevante cazaului fiind cele din
27-28 octombrie 2018./Vol.Il, £.d.95-128/;

- Suportul electronice de model CD-R cu inscriptia Directia Generald Asigurare Operativa
Interceptari telefonice Nr. 2393/19, care contine inregistrarile comunicarilor telefonice,
efectuate de la nr. 069988277 ce apartine lui Gasnag Eduard, in perioada 27-28 octombrie 2018.

Suportul electronic a fost impachetat intr-un plic, anexa la materialele cauzei.

- Dislocarea fortelor si mijloacelor din data de 27.10.2018 pe 1 fila;

- Copia autentificatd a materialului contraventional nr. 20181073969 din 28.10.2018, pe 3
file;

- Extras din ordinele de numire in functie a cet. Gasnas Eduard si Paladii Mihail, pe 2 file;

- Copiile autentificate a figselor de post a cet. Gasnag Eduard si Paladii Mihalil, pe 8 file;

- Materialul inregistrat in REI-II al IP Glodeni, nr.3424 din data de 28.10.2018 si procesul-
verbal contraventional, pe 10 file;

- Incheiere cu privire la instiintarea telefonica materialul inregistrat in REI-II al IP Glodeni,
nr.3424 din data de 28.10.2018, pe 11 file;

- Copia autentificatd a REI-II a IP Glogeni pentru perioada 27-28 octombrie 2018;

- Graficul de serviciu pentru perioada 27-28 octombrie 2018;

- Fisa de post a ofiterului IP Glodeni Morosanu Andrian./Vol.Il, f.d. 5-19; 48-67/.

9. Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatda instanta considera ca
vinovatia inculpatilor Gasnas Eduard, Paladii Mihail si Scripcari Andrei de comiterea infractiunii
imputate a fost dovedita integral.

Astfel, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatilor Gasnas Eduard, Paladii Mihail
au fost corect Incadrate in prevederile art.42 alin.(2), 324 alin.(2), lit. b), ¢) din Codul penal si
Scripcari Andrei au fost corect incadrate in prevederile art.42 alin.(5), 324 alin.(2), lit. b), ¢) din
Codul penal, in participatie au savarsit coruperea pasiva adicd a contribuit la pretinderea si
primirea de cétre o persoand publica, prin mijlocitor, pentru sine si pentru altul de bani care nu i
se cuvin pentru a indeplini sau nu o actiune contrar exercitarii functiei sale, fiind respectate
iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Drept consecinta, actiunile inculpatilor Gasnas Eduard, Paladii Mihail, corect au fost
incadrate conform prevederilor art.42 alin.(2), 324 alin.(2), lit. b), ¢) Cod penal al RM —
coruperea pasiva, caracterizatd prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal si prin
mijlocitor, de catre o persoana publicd, a mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a nu Indeplini actiuni In exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doud sau mai multe
persoane, cu extorcarea de bunuri.

Tot odatd, actiunile inculpatului Scripcari Andrei, corect au fost incadrate conform
prevederilor art.42 alin.(5), 324 alin.(2), lit. b), ¢) Cod penal al RM-coruperea pasiva,
caracterizata prin, contribuirea prin acordarea de sfaturi si prestarea de informatii la pretinderea,
acceptarea si primirea, personal si prin mijlocitor, de catre o persoand publicd, a mijloacelor
financiare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni In exercitarea functiei sale,
actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane, cu extorcarea de bunuri.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 CP, in privinta lui Gasnas
Eduard, Paladii Mihail si Scripcari Andrei sunt cainta sincera. Circumstante ce agraveaza



raspunderea penald conform art. 77 CP, in privinta lui Gasnas Eduard, Paladii Mihail si Scripcari
Andrei nu sunt.

Conform art. 61 CP, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele Legii,
persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fi zice si nici sd Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 75 Cod Penal,
potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild, in limitele fixate si 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului Penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile art.7, 61, 75 CP, si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, cd Gasnas Eduard, Paladii Mihail si Scripcari Andrei
sunt invinuiti de comiterea mai multor infractiuni una dintre care face parte din categoria
infractiunilor grave, de personalitatea vinovatului care au recunoscut vina, totodatd, s-au cait
sincer de fapta comisa.

10. Stabilind vinovatia inculpatilor Gasnas Eduard, Paladii Mihail si Scripcari Andrei in
savirsirea infractiunii imputate, calificind actiunile acestuia, instanta de judecata la determinarea
aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, cit si
prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului, va tine cont de prevederile art. art.
7, 75 — 88 ale Codului penal al RM, si anume gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea.

11. In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat in privinta
inculpatului Gasnas Eduard, Paladii Mihail si Scripcari Andrei pentru stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu aplicarea amenzii in marime de 6000 u.c si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 7(sapte) ani. Solicitind incasarea
cheltuielilor de judecata in mod solidar in suma de 5 198, 92 lei.

La rindul sdu, apardtorul inculpatilor Gasnas Eduard si Paladii Mihail, avocatul Iuliana
Pascal a pledat pentru stabilirea pedepsei in formad de inchisoare, cu aplicarea in spetd a
prevederilor art. 90 CP cu suspendarea conditiona a executarii pedepsei, in limitele prevazute de
art. 364! alin. (8) CPP.

Inculpatul Gasnas Eduard si Paladii Mihail au pledat pentru stabilirea pedepsei conditionate.

Aparatorul inculpatului Scripcari Andrei, avocatul Dorin Cazacu a pledat pentru stabilirea
pedepsei In formd de Inchisoare, cu aplicarea in spetd a prevederilor art. 90 CP cu suspendarea
conditiond a executarii pedepsei, in limitele prevazute de art. 3641 alin. (8) CPP.

Inculpatul Scripcari Andrei a pledat pentru stabilirea pedepsei conditionate.

12. La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia In consideratie ca,
inculpatii Gasnas Eduard si Paladii Mihail au fost gasiti vinoveti de savirsirea infractiunii
prevazute de art, art. 42 alin. (2), 324 al.(2), lit. b), ¢) Cod penal al RM si inculpatul Scripcari



Andrei a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art, art. 42 alin. (5), 324 al.(2),
lit. b), c) Cod penal al RM pentru care legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 1a 10
ani cu amenda Tn marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10
ani.

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisa de catre inculpatii Gasnas
Eduard, Paladii Mihail si Scripcari Andrei este calificata ca grava.

Stabilind astfel forma pedepsei, instanta considerd necesar de a determina cuantumul
acesteia.

13. Analizind materialele dosarului instanta atesta ca, inculpatul Gasnas Eduard a recunoscut
integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura
penald al RM. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru spetd au incidenta prevederile art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penald al RM.

Asa dar, potrivit alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura penald al RM, inculpatii Gasnas
Eduard, care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si au solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

De asemenea, la stabilirea categoriei $i marimii pedepsei instanta de judecatd ia in
consideratie faptul ca, inculpatul Gasnas Eduard, a recunoscut vina, se cdieste de cele comise,
anterior nu a fost judecat (f.d.19, vol III).

Totodata, in detrimentul inculpatului nu au fost gasite circumstante agravante. Acuzatorul de
stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit si nu a indicat existenta circumstantelor agravante (f.d.59-
60, vol. III).

14.Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura penala al RM, si
prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societdtii fatd de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta considerd cd pedeapsa
inculpatului Gasnas Eduard urmeaza sa fie stabilitd in forma de inchisoare pe un termen prevazut
de norma penald prevazuta la art. art. 42 al.(2), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal al RM, cu
reducerea limitelor pedepsei inchisorii cu o treime, s$i anume pe un termen de 3 (trei) ani 4
(patru) luni, executarea acesteia intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in
marime 4 500 unitati conventionale ceea ce constituie -225 000(doua sute doudzeci si cinci mii),
00 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 7(sapte) ani.

15. Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal al RM, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de



judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, In termenul de probd pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ”...solutia cea mai
potrivita pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea
mai fregventd a masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia
preventiva” (cauza varga si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri
ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita statele sd Incurajeze procurorii si judecatorii de a
folosi cit mai mult posibil alternativele la detentie.

Astfel, avind in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, conduita acestuia
de recunoastere a faptei comise, tinind cont de circumstantele pricinii §i persoana celui vinovat,
instanta considera ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia, deaceia constata ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal al RM.

In baza acestor prevederi legale instanta urmeazi si dispund suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate fatd de inculpatul Gasnas Eduard fixind pentru Gasnas Eduard un
termen de incercare pe o duratd de 3 (trei) ani, la care se va adauga durata pedepsei ce va fi
aplicata.

16. La fel, la aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
instanta de judecatd este In drept sa-i stabileascd inculpatului Gasnas Eduard unele restrictii
prevazute de alin. (6) art. 90 Cod penal al RM.

Aplicind astfel prevederile normei sus indicate, tinind cont de concluzia finald asupra
fondului cauzei, precum si luind in consideratie circumstantele pricinii si scopul pedepsei stipulat
la alin. (2) art. 61 Cod penal al RM, instanta de judecata considerd necesar de a aplica In privinta
inculpatului Gasnas Eduard restrictia prevazuta la lit.a) alin.(6) art.90 Cod penal al RM, si anume
a obliga inculpatul Gasnas Eduard sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Avand 1n vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Gasnas Eduard,
tinand cont de faptul ca acesta se cdieste sincer de cele comise si le regretd, totodata, luand in
consideratie si faptul ca este la prima abatere de la legea penala, fiind si retinut in prezenta cauza
penald, iar infractiunea savarsitd de acesta poate fi apreciatd mai degraba drept un caz unic in
viata lui, instanta de judecatd conchide cd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu

.....
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exemplard si munca cinstitd, sa indreptiteasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buna
protectie intereselor societatii, decat izolarea vinovatului de societate.
Obligatia de supraveghere a inculpatului Gasnas Eduard se pune in sarcina Biroului de

probatiune r-1 Falesti, in baza art. art. 184 alin. (1) si 261 alin. (1) Cod de executare.

Masura preventiva aplicata inculpatului ***** ]a faza de urmarire penala a ncetat de drept.

17. Analizind materialele dosarului instanta atesta ca, inculpatul Paladii Mihail a recunoscut
integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura
penala al RM. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru spetd au incidentd prevederile art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penald al RM.

Asa dar, potrivit alin. (8) art. 364/1 Cod de procedurd penala al RM, inculpatul Paladii
Mihail care au recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si au solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o



treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa prevdzuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

De asemenea, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in
consideratie faptul ca, inculpatul Paladii Mihail a recunoscut vina, se cdieste de cele comise,
anterior nu a fost judecat (£.d.20, vol III).

Totodata, in detrimentul inculpatului nu au fost gasite circumstante agravante. Acuzatorul de
stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit si nu a indicat existenta circumstantelor agravante (f.d.59-
60, vol. III).

18.Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura penala al RM, si
prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societdtii fatd de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta considerd cd pedeapsa
inculpatului Paladii Mihail urmeaza sa fie stabilitd in forma de inchisoare pe un termen prevazut
de norma penald prevazuta la art. art. 42 al.(2), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal al RM cu
reducerea limitelor pedepsei inchisorii cu o treime §i anume pe un termen de 3 (trei) ani 4
(patru) luni, executarea acesteia intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii 1n
marime 4 500 unitati conventionale ceea ce constituie -225 000(doua sute doudzeci si cinci mii),
00 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 7(sapte) ani.

19. Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal al RM, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executirii pedepsei si termenul de proba. in acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ”...solutia cea mai
potrivita pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea
mai fregventd a masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia
preventiva” (cauza varga si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri
ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita statele sd Incurajeze procurorii si judecatorii de a
folosi cit mai mult posibil alternativele la detentie.

Astfel, avind in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, conduita acestuia
de recunoastere a faptei comise, tinind cont de circumstantele pricinii §i persoana celui vinovat,
instanta considera ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia, deaceia constata ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal al RM.
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In baza acestor prevederi legale instanta urmeazi si dispuna suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate fatd de inculpatul Paladii Mihail fixind pentru Paladii Mihail un
termen de incercare pe o duratd de 3 (trei) ani, la care se va adduga durata pedepsei ce va fi
aplicata.

20. La fel, la aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
instanta de judecatad este in drept sd-i stabileascd inculpatului Paladii Mihail unele restrictii
prevazute de alin. (6) art. 90 Cod penal al RM.

Aplicind astfel prevederile normei sus indicate, tinind cont de concluzia finald asupra
fondului cauzei, precum si luind in consideratie circumstantele pricinii si scopul pedepsei stipulat
la alin. (2) art. 61 Cod penal al RM, instanta de judecatd considera necesar de a aplica in privinta
inculpatului Paladii Mihail restrictia prevazuta la lit.a) alin.(6) art.90 Cod penal al RM, si anume
a obliga inculpatul Paladii Mihail sd nu-si schimbe domiciliul fard acordul organului competent.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Paladii Mihail,
tinand cont de faptul ca acesta se cdieste sincer de cele comise si le regretd, totodata, luand in
consideratie si faptul cd este la prima abatere de la legea penald, are un copil minor la Intretinere,
fiind si retinut In prezenta cauza penald, iar infractiunea savarsitd de acesta poate fi apreciatd mai
degraba drept un caz unic 1n viata lui, instanta de judecatd conchide ca suspendarea conditionata
probatiune, prin comportare exemplard si munca cinstitd, sd Indreptateasca increderea ce i s-a
acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societatii, decat izolarea vinovatului de
societate.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Paladii Mihail se pune in sarcina Biroului de
probatiune mun. Balti, in baza art. art. 184 alin. (1) s1 261 alin. (1) Cod de executare.

Masura preventiva aplicatd inculpatului Paladii Mihail la faza de urmarire penald a incetat
de drept.

21. Prin urmare, analizind materialele dosarului instanta atestd ca, inculpatul Scripcari
Andrei a recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364/1
Cod de procedura penald al RM. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru spetd au incidenta
prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala al RM.

Asa dar, potrivit alin. (8) art. 364/1 Cod de procedurad penald al RM, inculpatul Scripcari
Andrei care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si au solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

De asemenea, la stabilirea categoriei $i marimii pedepsei instanta de judecatd ia in
consideratie faptul cd, inculpatul Scripcari Andrei a recunoscut vina, se cdieste de cele comise,
anterior nu a fost judecat (f.d.21 vol III).

Totodata, in detrimentul inculpatului nu au fost gasite circumstante agravante. Acuzatorul de
stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit si nu a indicat existenta circumstantelor agravante (f.d.59-
60, vol. III).

22.Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura penald al RM, si



prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societdtii fatd de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta considerd cd pedeapsa
inculpatului Scripcari Andrei urmeaza sa fie stabilita in forma de inchisoare pe un termen
prevazut de norma penald prevazuta la art. art. 42 al.(5), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal al RM
cu reducerea limitelor pedepsei inchisorii cu o treime §i anume pe un termen de 3 (trei) ani 4
(patru) luni, executarea acesteia Intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in
marime 4 500 unitati conventionale ceea ce constituie -225 000(doud sute doudzeci si cinci mii),
00 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 7(sapte) ani.

23. Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal al RM, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ”...solutia cea mai
potrivita pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea
mai fregventd a masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia
preventiva” (cauza varga si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri
ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita statele sa Incurajeze procurorii si judecatorii de a
folosi cit mai mult posibil alternativele la detentie.

Astfel, avind in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, conduita acestuia
de recunoastere a faptei comise, tinind cont de circumstantele pricinii §i persoana celui vinovat,
instanta considera ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia, deaceia constata ca
sunt Indeplinite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal al RM.

In baza acestor prevederi legale instanta urmeazi si dispund suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate fatd de inculpatul Scripcari Andrei, fixind pentru Scripcari Andrei
un termen de incercare pe o duratd de 3 (trei) ani, la care se va adauga durata pedepsei ce va fi
aplicata.

24. La fel, la aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
instanta de judecatd este in drept sd-i stabileascd inculpatului Scripcari Andrei unele restrictii
prevazute de alin. (6) art. 90 Cod penal al RM.

Aplicind astfel prevederile normei sus indicate, tinind cont de concluzia finald asupra
fondului cauzei, precum si luind in consideratie circumstantele pricinii si scopul pedepsei stipulat
la alin. (2) art. 61 Cod penal al RM, instanta de judecata considerd necesar de a aplica In privinta
inculpatului Scripcari Andrei restrictia prevazuta la lit.a) alin.(6) art.90 Cod penal al RM, si
anume a obliga inculpatul Scripcari Andrei sd nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului
competent.
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Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Scripcari Andrei,
tinand cont de faptul ca acesta se cdieste sincer de cele comise si le regreta, totodata, luand in
consideratie si faptul cd este la prima abatere de la legea penald, are un copil minor la Intretinere,
fiind si retinut in prezenta cauza penald, iar infractiunea savarsita de acesta poate fi apreciatd mai
degraba drept un caz unic 1n viata lui, instanta de judecatd conchide ca suspendarea conditionata
probatiune, prin comportare exemplard si munca cinstitd, sd Indreptateasca increderea ce i s-a
acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societatii, decat izolarea vinovatului de
societate.

Obligatia de supraveghere a inculpatului Scripcari Andrei se pune in sarcina Biroului de
probatiune r-1 Glodeni, in baza art. art. 184 alin. (1) si 261 alin. (1) Cod de executare.

25. In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd considera necesar a-i aplica inculpatilor Gasnas Eduard, Paladii
Mihail si Scripcari Andrei masura preventiva obligatiunea de a nu parasi tara pind la intrarea
sentintei n vigoare.

26. Instanta va respinge solicitarea procurorului privind incasarea in beneficiul statului, in
mod solidar de la Gasnas Eduard, Paladii Mihail si Scripcari Andrei a cheltuielilor de judecata in
marime de 5 198, 92 lei (cinci mii una sutd noudzeci si opt, 92) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
pentru instrumentarea cauzei penale, nu poate fi retinuta de cétre instanta de judecata, deoarece
suma mentionatd nu se regaseste la cheltuielile judiciare prevazute de art. 227 CPP raportate la
prevederile art.229 CPP.

La caz, actiuni civile, corpuri delicte, bunuri sechestrate nu au fost inregistrate.

27. Pentru aceste motive si conform art. 364/1, 384-385, 387, 389, 397 ale Codului de
procedura penald al RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat ***** g n ***%* de sivirsirea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (2), 324 al.( 2), lit. b) si ¢) Cod penal al RM si in baza acestei legi se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni, executarea acesteia
intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime 4 500 unitati conventionale,
ceea ce constituie -225 000(doud sute doudzeci si cinci mii), 00 lei si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 7(sapte) ani.

In baza art. 90 Cod penal al RM executarea pedepsei aplicate fata de ***** an. *¥*** ge
suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

In temeiul lit.a) alin. (6) art.90 Cod penal al RM inculpatul ***** an. ***%* se obliga si
nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Se recunoaste vinovat ***** g n  ***** de sivirsirea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (2), 324 al.( 2), lit. b) si ¢) Cod penal al RM si in baza acestei legi se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni, executarea acesteia
intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime 4 500 unitati conventionale,
ceea ce constituie -225 000(doud sute doudzeci si cinci mii), 00 lei si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 7(sapte) ani.

In baza art. 90 Cod penal al RM executarea pedepsei aplicate fata de ***** an. *¥*** ge
suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.



In temeiul lit.a) alin. (6) art.90 Cod penal al RM inculpatul *#*** an. *¥*** ge obligd sa
nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Se recunoaste vinovat ***** g n  ***** de sivirsirea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (5), 324 al.( 2), lit. b) si ¢) Cod penal al RM si in baza acestei legi se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 4 (patru) luni, cu executarea
acesteia intr-un penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime 4 500 unitéti
conventionale, ceea ce constituie -225 000(doud sute doudzeci si cinci mii), 00 lei si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de 7(sapte) ani.

In baza art. 90 Cod penal al RM executarea pedepsei aplicate fata de ****% an. ***** ge
suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

In temeiul lit.a) alin. (6) art.90 Cod penal al RM inculpatul ***** an. *¥*** ge obligd si
nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent

Conform art. 261 Cod de executare, exercitarea controlului privind comportamentul si
executarea pedepsei de catre inculpatii **##*%  q.n, #kkick kot g p, ekl oksckok Tan, R
inclusiv respectarea restrictiei stabilite de instantd pe perioada pentru care a fost suspendata
executarea pedepsei, se va asigura de catre organului de probatiune 1n a carui raza teritoriald se
afla domiciliile inculpatilor.

Se aplicd in privinta inculpatilor *###¥  gq, sk sokecks ' q n, Hetdok ook an, Rk
masura preventiva obligatiunea de neparasire a tarii, care se mentine pana la intrarea sentintei in
vigoare.

Solicitarea procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 5 198, 92
lei (cinci mii una suta noudzeci si opt, 92) lei, se respinge.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Drochia.

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Rodica Chistruga



