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SENTINTA
in numele Legii

21 octombrie 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Olga Bejenari
Grefierul Teofilia Beleuta
Cu participarea:

Acuzatorilor de stat Oxana Beltei, Grigore Clevadi
Aparatorului in interesele inculpatului Ruslan Cibric, avocatul Natalia Taban
Aparatorului in interesele inculpatului Serghei Garbuz, avocatul ~Svetlana Prodan
Inculpatilor Ruslan Cibric, Serghei Garbuz

a examinat In sedintd de judecatd publica, in limba roména, in procedura
generala, cauza penala de invinuire a lui
Cibric Ruslan ***** data nasterii
sk IDNP *#F**% domiciliat Tn *****
cetdatean al Republicii Moldova, moldovean,
angajat in cimpul muncii in calitate de avocat
la Cabinetul avocatului ,,*****”  casatorit, 2
copii minori la intretinere, studii superioare,
fara grad de invaliditate, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se
afla, pe aceastd cauza nu a fost in stare de
retinere sau arest, fard antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) lit. d), art. 326 alin.
(1) din Codul penal, si a lui

Garbuz Serghei ***** data nasterii

sk IDNP **#** - domiciliat in ***** de

facto domiciliazd in *****  cetatean al

Republicii Moldova, moldovean, angajat in

cimpul muncii, cdsatorit, 2 copii minori la

intretinere, studii medii, fard grad de

invaliditate, fara titluri speciale, grade de



calificare si distinctii de stat, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, pe
aceastd cauza nu a fost in stare de retinere
sau arest, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat in examinare de la 24 decembrie 2024 pina la 21
octombrie 2025 (in procedura judecatorului Bejenari Olga din 24 aprilie 2025).

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecatd, instanta de judecata,

a constatat:

Fapta prejudiciabila constatata:

Inculpatul Cibric Ruslan, activand in calitate de avocat in baza licentei nr.
2162 din 26.05.2011 a comis infractiunea de trafic de influentd, in urmatoarele
circumstante:

Pe parcursul lunii ianuarie 2021, aflandu-se in mun. Chisinau, sos. Muncesti
nr. 125 A, in cadrul discutiei avute cu cet. Mirca Alexandru, a sustinut, cd el are
influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul
Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Centru, pentru ai determina la adoptarea unei
solutii favorabile pe marginea faptelor investigate in privinta lui Mirca Alexandru
in cauza nr.***** vizand fapta de conducere a mijlocului de transport de model
), FREEE? o numerele de Inmatriculare ,,*****” in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, cu scopul de a nu-l priva de dreptul de a conduce mijloace de
transport, a pretins de la cet. Mirca Alexandru, iar ulterior la Inceputul lunii
februarie 2021, a primit de la ultimul suma de 2 000 euro, care conform ratei
oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, constituia 42 316 lei
MDL.

In continuarea realizarii scopului propus, ***** cunoscand despre faptul cd
cauza nr. ***** a3 fost remisd pentru examinare in Judecatoria mun. Chisinau,
sediul Buiucani, pe parcursul lunii aprilie 2021, aflandu-se in mun. Chisindu, in
cadrul discutiilor purtate cu Mirca Alexandru, prin intermediul aplicatiilor de
convorbire telefonica, a sustinut, cd el are influenta asupra persoanelor cu functie
de demnitate publicd din cadrul Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Buiucani,
pentru ai determina la adoptarea unei solutii favorabile in cauza nr. *****_ de a nu-



| priva de dreptul de a conduce mijloace de transport, a pretins suplimentar suma
de 500 euro de la cet. Mirca Alexandru, iar ulterior pe parcursul lunii aprilie 2021,
aflandu-se in proximitatea centrului comercial ,,Atrium”, amplasat pe adresa
*aakk a primit de la cet. Mirca Eugenia, sotia lui Mirca Alexandru, mijloacele
banesti pretinse n suma de 500 euro, care conform ratei oficiale medii de schimb a
Bancii Nationale a Moldovei, constituia 10 714,55 lei.

Ulterior, Cibric Ruslan, in primavara anului 2022, aflandu-se in mun.
Chiginau, in cadrul discutiilor purtate cu Mirca Alexandru, prin intermediul
aplicatiilor de convorbire telefonicd, sustindnd cad actiunile lui sunt indreptate
nemijlocit spre atingerea scopului propus si anume influentdrii persoanelor cu
functie de demnitate publicd din cadrul Judecatoriet mun. Chisinau, sediul
Buiucani, de a nu-l priva de dreptul de a conduce mijloace de transport, a pretins
de la ultimul suplimentar suma de 1 500 euro, care conform ratei oficiale medii de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei constituia 32 143,65 lei, care in aceeasi
perioada a fost transmisa lui Cibric Ruslan, pe teritoriul Cooperativei de Garaje
nr.13, amplasata pe adresa mun. Chisinau, str. Grenoble nr. 303 A, de catre cet.
Grati Gheorghe, cunoscutul lui Mirca Alexandru.

Totodata, pe parcursul lunii decembrie 2022, aflandu-se in mun. Chisindu, in
cadrul discutiei avute cu cet. Mirca Alexandru, prin intermediul aplicatiei ,,Viber”
a sustinut, ca are influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publica din
cadrul Curtii de Apel Chisindau, pentru ai determina la adoptarea unei solutii
favorabile in privinta lui Mirca Alexandru de anulare a incheierii Judecatoriel
Chisinau, sediul Ciocana din 20.05.2022 privind anuntarea 1n cautare a
condamnatului Mirca Alexandru, in legdturda cu eschivarea acestuia de la
executarea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din
05.10.2022, a pretins suma de 4 500 euro, iar ulterior la data de 27 februarie 2023,
la ora 11 si 53 min., aflandu-se la intersectia str-lor. Romana si Gr. Vieru, mun.
Chisindu, a primit de la cet. Mirca Eugenia, sotia cet. Mirca Alexandru, o parte din
mijloacele banesti in suma de 2 250 euro, care conform ratei oficiale de schimb a
Bancii Nationale a Moldovei constituia 44 839,12 lei.

Astfel, Cibric Ruslan, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) lit. d) din Codul penal, trafic de influenta
caracterizata prin: pretinderea, acceptarea Si primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoand
care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Tot el, pe parcursul lunii ianuarie anul 2023, aflandu-se in mun. Chisinau, in
cadrul discutiei avute cu cet. Garbuz Serghei, a sustinut, ca el are influentd asupra



persoanelor publice din cadrul Biroului de probatiune Chisindu a Inspectoratului
National de Probatiune, in executarea carora se afla sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 04 noiembrie 2021, pe cauza penald nr. 1-2045/2021,
mentinutd prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr. 1r-351/2021
din 04 mai 2022, conform careia cet. Garbuz Serghei ***** a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) din Codul penal,
stabilindu-i-se o pedeapsd sub forma de 160 (o sutd saizeci) ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, pentru ai determina sa indeplineasca sau nu,
ori sd intarzie sau sd grabeascd, indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei,
exprimate prin neindeplinirea actiunilor de asigurare a executarii reale de catre
Garbuz Serghei ***** 3 pedepsei sub forma de 160 ore muncd neremunerata in
folosul comunitatii, a pretins si primit de la cet. Garbuz Serghei, mijloace banesti
ce varia intre 500-600 de euro.

Astfel, Cibric Ruslan, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, trafic de influenta caracterizata
prin: pretinderea, acceptarea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani.
pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Inculpatul Garbuz Serghei, a comis infractiunea de cumparare de influenta,
in urmatoarele circumstante:

Pe parcursul lunii ianuarie anul 2023, aflandu-se in mun. Chisindu, a transmis,
personal, mijloace banesti in cuantum ce varia intre 500-600 de euro, avocatului
Cibric Ruslan, care a sustinut cd are influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Biroului de probatiune Chisindu a Inspectoratului National de Probatiune, in
executarea carora se afla sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04
noiembrie 2021, pe cauza penald nr. 1-2045/2021, mentinutd prin decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr. 1r-351/2021 din 04 mai 2022,
conform careia cet. Garbuz Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) din Codul penal, stabilindu-i-se o
pedeapsa sub forma de 160 (o sutd saizeci) ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport si ca i
poate determina pe acestea la neindeplinirea actiunilor de asigurare a executarii
reale de catre Garbuz Serghei a pedepsei sub forma de 160 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Astfel, Garbuz Serghei prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazutd de art. 326 alin. (1') din Codul penal, cumpdrarea de influenta
manifestatda prin oferirea, darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cind respectiva persoana are



sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Privind procedura

in sedintd de judecatd, inculpatii Cibric Ruslan si Garbuz Serghei nu au
recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate. Astfel, inculpatii fiind asistati
de avocatii Taban Natalia si Prodan Svetlana si procurorul Clevadi Grigore au
solicitat examinarea cauzei in procedurd generala.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile articolelor 351, 352 din
Codul de procedura penala, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale
in procedura generala, in sedinta publica, in limba romana.

Pozitia inculpatilor

In cadrul sedintei de judecats, inculpatului Cibric Ruslan fiindu-i
explicate prevederile art. 66 alin. (2) pct. 8) din Codul de procedura penald, potrivit
caruia are dreptul sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia
ca daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabila, iar daca
va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa, a
declarat ca refuza de a depune declaratii la etapa data, se va expune in sustinerile
verbale.

In ultimul cuvant, inculpatul Cibric Ruslan a mentionat ca relatiile care
au fost intre el cu Garbuz Serghei si cu Mirca Alexandru sunt relatii contractuale,
banii precum cd au fost achitati de Mirca Alexandru, sunt doar in mesajele
telefonice, confirmari de transmitere nemijlocit a sumelor banesti nu sunt, de cétre
acuzator nu sunt aduse instantei probe. Atat timp cat sunt in relatii contractuale si
are obligatia conform legii avocaturii de a cere onorariu, pledeaza pentru emiterea
unei sentinte de achitare.

Inculpatului Garbuz Serghei fiindu-1 explicate prevederile art. 66 alin.
(2) pct. 8) din Codul de procedurda penald, potrivit caruia are dreptul sa faca
declaratii sau sa refuze de a le face, atrdgandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea
declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabild, iar dacd va da declaratii
acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba Tmpotriva sa, a acceptat sa
depuna declaratii mentionand ca a fost stopat de agentii de patrulare si a fost atras
la raspundere pentru ca era in stare de ebrietate, prin anul 2021 sau 2022, nu tine
minte exact. Cu domnul Cibric Ruslan se cunoaste de prin 2018, din alta cauza
contraventionald si din 2018 pand in 2021 i-a oferit servicii de asistenta juridica pe
o altd cauza, iar in cauza datd a ajuns sa apeleze iardsi la domnul Cibric. L-a
telefonat pe dumnealui, s-au dat intalnire, i-a comunicat tot ce s-a intamplat, i-a
aratat dosarul si domnul Cibric s-a oferit si ii acorde asistenta juridica. In perioada



ceia a fost incheiat cu domnul Cibric — contract de asistenta juridica si mandat,
unde a oferit domnului Cibric suma de 1 500 euro, pe baza de mandat, dupa care a
discutat cu domnul Cibric ca dacad problema in instanta nu se va rezolva, el va fi
capabil ca sa 1i restituie jumatate din suma si totusi pand la urma a ajuns sa faca
orele de munca neremuneratd in folosul societatii si la momentul cind era graficul
stabilit pentru ore, nu era disponibil el si a telefonat la Biroul de Probatiune de 2
sau 3 ori si a comunicat ca nu are posibilitate sa se apropie 1n graficul stabilit, dupa
care s-a apropiat personal la doamna Mogaldea, la Biroul de Probatiune, unde i-a
3 zile nu putea sa se prezinte ca nu avea posibilitate. S-a primit cd a facut orele in
decurs de 4 sau 5 luni, deoarece facea doar 2 zile in saptamana si graficul s-a
prelungit. Domnul Ruslan totusi i-a zis s@ dea mai departe la Curtea de Apel, acea
problema penald, el a acceptat propunere dar totusi i-a spus cd poate sa nu fie
necesar ca el sa fie prezent Tn permanenta si cam asta a fost tot. A facut orele pana
la urma, totusi 1 s-a aplicat pedeapsa — a fost privat de dreptul de a conduce si cam
asta.

La intrebarile inculpatului Cibric Ruslan a relatat ca in privinta la suma
de 1 500 de euro, care i-a dat-o lui Cibric Ruslan pentru asistenta juridica, el 1-a
telefonat si a fost stabilitd o perioada de timp si i-a restituit suma de 1 500 euro.
Domnul Cibric i-a mai comunicat ca daca la Curtea de Apel va fi nevoie de plecat
la sedinta, pai fiecare sedintd va costa 500 sau 600 lei, adica pana la 600 lei, pentru
fiecare sedintd efectuatd la Curtea de Apel si el a fost de acord.

La intrebarile procurorului Clevadi Grigore a mentionat ca pe cauza
penald cu privire la starea de ebrietate, a fost aparat in instantd de domnul Cibric
Ruslan. Sentinta de condamnare a fost pronuntatd in anul 2022 sau 2021, nu tine
minte. A incheiat un contract de asistenta juridica in suma de 7 000 lei. S1 a achitat
aceasta sumd. Nu tine minte dacd 1 s-a eliberat un bon de platd, mandat 100% a
semnat. A achitat suma de 1 500 euro, nu suplimentar. A fost in total suma de 1
500 euro. El periodic achita, prima data a achitat 350 euro. A achitat in 2 rate
pentru ca nu avea toatd suma. Contractul a fost de 1 500 euro, el a achitat 350 euro
si pe urma 1 150 euro. Suma totala a fost de 1 500 euro. Nu tine minte daca a
primit careva bon de platad. La pronuntarea sentintei de condamnare in privinta sa,
a fost prezent. Dupd pronuntarea sentintei, el a fost contactat de ofiterul de
probatiune in februarie, sau la sfarsit de 1anuarie sau februarie. La o distanta de 3
luni dupd pronuntarea sentintei. Sentinta ii pare ca a fost anuntatd in vara, dar el a
fost contactat in februarie. In toati aceasti perioadd, din momentul pronuntirii
sentintei pand a-1 suna doamna Mogéaldea, nu a comunicat cu domnul Ruslan. El s-
a stabilit si 1-a intors banii, dupa ce 1-a sunat doamna Mogaldea, el 1-a telefonat pe
domnul Cibric si 1-a zis c¢d dupd posibilitate nu se poate prezenta, el fiind ca
persoand care i-a apdrat interesele si care cunostea toatd situatia, i-a comunicat



unde ar trebui sa se apropie si a incercat cu doamna Mogaldea sd-i comunice de
posibilitdtile de a se prezenta si nu a reusit sd discute cu ea, 1-a rugat pe domnul
Ruslan, deoarece el nu era in tard si 1-a rugat pe domnul Ruslan sa intervina ca sa
afle din ce cauza ar trebui sa faca aceste ore in sens cd sa le faca toatd saptamana,
deoarece el a zis ca nu le poate face toatd saptdmana. Asta a fost ca rugdminte si
dupa ce a fost stabilit graficul, a facut orele la Gradina Botanica, unde a fost
prezent in perioada de 4-5 luni, cate 2 zile pe saptamana. Nu a fost de 2 sau 3 ori si
i-au prelungit ca sa poatd acoperi orele si de atunci cu domnul Ruslan nu a mai
comunicat s1 nu a avut intrevederi. Cu sentinta sa de condamnare nu a fost de
acord. Domnul avocat l-a asigurat din momentul pronuntarii sentintei si i-a zis ca
nu se mai poate face nimic. Dupd pronuntarea sentintei, nu tine minte ce a decis,
dacd sd o conteste sau nu. Cu avocatul Cibric Ruslan, nu cunoaste la ce numar
comunica, deoarece avea alt numir. In acea perioada a avut alt numar. Nu cunoaste
a cui numar de telefon este acesta 0797 94 401. Numarul 079 88 62 60 nu cunoaste
cui apartine. Cu domnul Cibric a discutat pe telefon sau prin mesaje privind
modalitatea de a nu executa pedeapsa cu ore. El 1-a rugat pe domnul Cibric sa
intervina ca sd afle in ce perioada de timp sa execute toate orele, asta a fost cauza
de ce a apelat la el. I-a oferit avocatului Cibric numele, prenumele ofiterului de
probatiune, deoarece a dorit sa afle mai mult despre graficul stabilit. Pentru ca el
saptamanal nu avea posibilitate sd se prezinte mult, a dorit sa prelungeasca
graficul. Nu cunoaste termenul legal de contestare a unei sentinte de condamnare.
Cu domnul Cibric a inceput a discuta despre sentinta de condamnare, au fost
discutii in timpul cand mergea sentinta, el a discutat cu domnul Cibric cd daca ar
putea da mai departe la Curtea de apel si el printre altele 1-a zis ca e posibil, dar
sunt niste criterii de a vedea gravitatea sentintei.

Declaratiile martorilor

Conform art. 26, alin. (3) din Codul de procedura penald, sarcina
prezentirii probelor invinuirii i revine procurorului. In sedinta de judecati
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Clavadi Grigore in
sustinerea invinuirii formulate fatd de inculpatii Cibric Ruslan si Garbuz Serghei, a
prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si examinate
nemijlocit in sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului Mirca Alexandru, care fiind audiat in sedinta de
judecata sub jurdmant conform prevederilor art. 108 din Codul de procedura
penald, a comunicat instantei de judecata ca cu inculpatul Cibric Ruslan nu are
relatii de rudenie, cunoaste asa persoand. Cu inculpatul Garbuz Serghei nu are
relatii de rudenie, nu-1 cunoaste. In august 2020, la o cumetrie la Sipoteni a fost
oprit de politie si a fost depistat beat la volan, la care a avut un avocat care nu facea
nimic si printr-o cunostintd de a lor cu Cibric Ruslan, domnul Cepoi Sergiu, a



discutat ca Cibric Ruslan si fie avocatul siu. In decembrie a fost sedinta de
judecata la Calarasi, unde inainte de sedintd domnul Cibric i-a zis ca sa dea 1 500
euro ca sa fie anulat, incheiat tot acest caz. Cibric Ruslan a vorbit cu domnul Cepoi
Sergiu ca sd dea banii In locul sdu, asa cum el avea niste bani Tmprumutati
domnului Cepoi. El i-a zis asta Tnainte de judecata, la care el 1-a intrebat de ce nu i-
a zis lui personal. La judecata s-a hotarat sa faca ore de munca neremunerate in
folosul societatii si sa fie privat de dreptul de a conduce. Dupa asta pe 3 ianuarie
2021, pe el iarasi l-au prins beat la volan si a apelat iarasi la domnul Ruslan si i-a
zis ca asta va costa 2 000 euro. Asa cum erau probleme cu banii, sotia sa Mirca
Eugenia a luat suma respectiva de bani in credit, banii i-a transmis pe str. Muncesti
125, recipisd nu i-a dat domnul Cibric, a fost nevoit sa plece peste hotare, pentru ca
sd faca bani si numai a plecat si domnul Cibric i-a zis ca mai trebuie 500 euro. A
intrebat pentru ce si el a zis ca trebuie de clarificat intrebarea, 500 euro 1-a transmis
sotia lui Cibric Ruslan 1angd Atrium, care domnul Cibric i-a propus sd o duca pana
la serviciu, deoarece ea lucreaza sofer de troleibuz si i-a spus ca are altd masind si
sa nu i1 spund ca are altd masind ca el sa nu creada ca a luat-o din banii lui. Mai
tarziu, domnul Cibric i-a zis cd maine trebuie 100 euro, la care Gheorghe Grati i-a
transmis, cu anii a uitat ¢ i-a mai dat o suma de 1 500 euro. Adica el ii spunea sa
dea bani, el intreba ce face pentru acesti bani, el i1 spunea cd clarifica toate
intrebarile are si capturd de ecran cu convorbirea sa pe viber cu domnul Cibric,
pentru cd erau dubii deja pentru cd se cereau prea multi bani. In anul 2022, prin
mai, sotia a fost contactatd de Biroul de probatiune unde au intrebat unde se afla el,
pentru ca trebuia sa facd orele si ea a comunicat cd este peste hotare. Prin luna
octombrie, domnul Cibric i-a zis ca trebuie o suma de 2 500 lei ca sa inchida toate
intrebarile, la care el a intrebat cat sa mai dea ca deja e prea mult. El i-a zis ca nu
este suma finala, suma i-o va spune concret prin luna decembrie. In luna ianuarie el
i-a zis ca suma va fi de 4 500 euro si cd va trebui sa o achite pand in luna mai. El i-
a spus cd nu achitd toata suma, a zis cd va achita doar 2 250 si restul sumei o va
achita cand o sd vind acasa si intrebarile vor fi clarificate. 2250 euro i-a transmis
sotia - Mirca Eugenia, langa casa pe str. Grigore Vieru. Cand a revenit acasa s-a
intalnit cu domnul Cibric langd Atrium, se uita straniu, si el 1-a Intrebat de ce se
uita asa la el, el i-a zis cd a fost filmat de unul printr-o camera care nu se vedea
prin scurta si i-a facut probleme. El i-a zis ca sa stea linistit ca nu este filmat si
ascultat de nimeni. L-a intrebat inca odatd de suma si el i-a zis cd urmatoarele zile
se vor intalni. A mers la Biroul de probatiune, de pe strada 40 de ani, la etajul 3
unde 1 s-a spus ca sa faca orele. El orele le-a facut aici la Judecdtorie la Buiucani,
la arhiva si o cunostintd 1-a dat un sfat sa se duca la CNA sa-1 denunte pe domnul
Cibric, deoarece s-a dat asa o suma de bani si nu e bine. La CNA era deja deschis
un dosar penal, la care 1-au prezentat dialogurile lor pe viber.



La intrebarile procurorului a declarat ca contract de asistentd juridica
oficial cu domnul Cibric a avut, in suma de 5 000 lei. Domnul Cibric i-a promis ca
va rezolva toate Intrebarile si i se va da din nou dreptul de a conduce si la cazier nu
vor f1 Inregistrate toate aceste cazuri.

La intrebarile inculpatului Cibric Ruslan a precizat ca el a avut 2
contracte incheiate cu Cibric Ruslan, la care a semnat 2 mandate, cu dreptul ca
Cibric Ruslan sa-i reprezinte interesele in fata instantei, nu stie pe ce cauze: civile,
contraventionale sau penale. Pe toatd perioada, domnul Cibric i-a mai facut un
contract de asistentd juridica in legdtura cu divortul de sotia sa. Au fost incheiate 3
mandate, unul pe primul caz, unul pe al doilea caz si al treilea pe cauza cu sotia.
Din 2020, domnul Cibric a fost avocatul sau pe mai multe cauze si au fost
incheiate 3 contracte. Cand e1 s-au intdlnit, domnul Cibric 1-a zis sa citeasca
contractul, dar el a zis ca are Incredere in el si a semnat. Despre sumele invocate in
temeiul contractului incheiat, primul contract era de 5 000 lei si la al doilea nu i-a
zis in suma de cat si la al treilea nu mai tine minte, ceva de 2 000. Pentru primul
dosar a fost condamnat si a facut ore de munca in folosul societatii. Pretentii fata
de domnul Cibric in calitate de avocat nu a avut. Pe primul contract din 2020, s-a
transmis prima sumd de bani, pe str. Muncesti suma de 2 000 euro, in luna
februarie. Cu al doilea dosar cu care s-a incheiat contract de asistentd juridicd,
soarta a fost ca s-a prelungit 2 ani de zile si nu s-a hotarat nimic, domnul Cibric i-a
zis cd dacad dosarul se intinde 2 ani de zile si nu se ia nici o hotarare atunci se
inchide dosarul. El nu stie unde era dosarul, in instanta sau la urmarirea penala. El
nu stia detalii despre dosar. El nu stia pentru ce platea bani, didea doar suma si
domnul Cibric a zis ca daca nu da suma va veni Interpolul si mai bine sa dea banii
ca sa se rezolve totul. Despre al doilea dosar, nu cunoaste despre hotararea
instantei. El cand a fost la directia de probatiune 1 s-a spus ca trebuie sa faca atatea
ore si unde, si el le-a facut. Cand a fost la directia probatiune, el stie cd a facut 134
ore, dar pentru care dosar nu stie. Crede ca pentru primul dosar. Nu tine minte
despre un al treilea dosar, ceva legat de Ciocana.

-Declaratiile martorului Grati Gheorghe, care fiind audiat in sedinta de
judecata sub juramant conform prevederilor art. 108 din Codul de procedura
penald, a comunicat instantei de judecata ca cu inculpatul Cibric Ruslan nu are
relatii de rudenii, cunoaste asa persoand din 2 intalniri. Cu inculpatul Garbuz
Serghei nu are relatii de rudenii, nu-l cunoaste. Faptul ca a nimerit aici, este o
legatura de prietenie care il leagd cu Alexandru Mirca, dumnealui i-a lasat un
microbuz de vanzare, ¢l 1-a vandut, cand s-a vandut busul el I-a sunat ca sa-1 dea
banii. Alexandru i-a zis sd lase banii respectivi la el cd pentru moment nu fi
trebuiesc, cand 1i vor trebui el 1i va spune. In scurt timp a fost sunat de Alexandru
Mirca, la care i-a zis, ci are nevoie de 1 500 de euro din cele 2 500 euro. Ii va da
numarul de telefon si sd-1 transmitd. S-a intdlnit cu domnul Cibric, la locul de



parcare. A transmis 1 500 euro si atét. I-a scris lui Alexandru Mirca cd a transmis
banii, s-a dus la lucru si si-a cautat de treaba. Nu a avut neintelegeri cu domnul
Alexandru Mirca si nici cu Cibric Ruslan, dupa o perioada 1-a sunat Alexandru si 1-
a rugat sa-1 mai transmitd domnului Ruslan 1 000 euro. S-au intalnit cu domnul
Cibric la Botanica, i-a transmis 1 000 euro si acestea au fost toate intalnirile intre
ei. Nu a intrebat pentru ce banii, de la cine si pentru ce.

La intrebarile procurorului a relatat ca cu domnul Alexandru Mirca a
vorbit despre banii transmisi lui Cibric Ruslan. Desigur ca a intrebat despre banii
lui, a zis cd acesta este avocatul lui. Din discutii cu Alexandru Mirca, el a zis ca a
mai transmis alti bani lui Cibric Ruslan, dar nu a intrebat detalii pentru cd nu il
priveste. Din suma de 2 500 euro care se afla la el, el i-a transmis lui Cibric
Ruslan, pentru ce el nu cunoaste ca nu il priveste acest lucru. El este aici ca Mirca
Alexandru sa nu aiba obiectii fatd de dansul. El acesti bani i1-a transmis lui Cibric
Ruslan, daca stia ca vor fi neintelegeri, poate cd avem niste SMS-uri cu Alexandru
unde el ii scria ca i-a transmis banii lui Cibric Ruslan. El nu a avut interes sd faca
probleme lui Cibric Ruslan sau lui Alexandru Mirca. Alexandru i-a zis ca transmite
acesti bani avocatului din cauza cd Alexandru era bat la volan si 1 s-a luat permisul,
adica Cibric Ruslan era avocatul lui pe dosarul privind ridicarea permisului de
citre politie. In momentul transmiterii banilor lui Cibric Ruslan nu a primit careva
bon de plata sau chitantd. Sumele de bani transmise, prima datd cam toata suma era
in valuta de 50 euro, a doua transa nu cunoaste in ce valuta era. Alexandru Mirca i-
a comunicat ca a dat bani si cd mai cere bani Cibric Ruslan. Alexandru 1-a mai
sunat de cateva ori cd are nevoie de bani ca sa-i dea lui Cibric Ruslan si daca el
poate sa-1 ajute, 1-a zis ca el nu are bani si nu-1 poate ajuta. Alexandru Mirca i-a
comunicat cd a depus o plangere la Procuratura cd 1 s-au cerut bani. I-a zis inainte
de a fi chemat la judecata. El i-a sugerat lui Alexandru Mirca ca dacda Cibric
Ruslan nu rezolva pana la urma, sunt organe, Procuratura.

La intrebarea inculpatului Cibric Ruslan a declarat ca daca stia din start
ca o sa fie implicat 1n asa chestii, el era sa faca niste dovezi ca Cibric Ruslan a luat
banii. El a venit sd spund ca banii care urma sa-i transmitd lui Alexandru, i-a
transmis dvs., a transmis 1 500 euro si 1 000 euro. Confirmare ca a transmis banii,
pot fi din mesajele care le-a scris Cibric Ruslan lui Alexandru Mirca. Banii
transmisi lui Cibric Ruslan nu au fost sub recipisa.

La intrebarile procurorului a mentionat ca la prima intalnire cu domnul
Cibric, unde se parcheaza furele, el a parcat masina sa, domnul Cibric era si el cu
masina, dar era intr-o parte, el a iesit de dupa fure. Al doilea caz era la Drumul
Bécioilor la Botanica si domnul Cibric a venit si 1-a dat banii. El a venit cu masina
lui personala, Tmbracat in scurta cafenie. Nu tine minte denumirea la masind, dar
marca era Jaguar.



La intrebarile instantei a mentionat ca atunci cand a transmis banii el s-a
apropiat singur, Cibric Ruslan tot era singur. Banii erau in bancnote de 100 euro si
50 euro, prima datd cand a transmis banii erau in bancnote de 50 euro. Cibric
Ruslan a numarat banii in prezenta acestuia.

-Declaratiile martorului Mirca Eugenia, care fiind audiatd in sedinta de
judecata sub juramant conform prevederilor art. 108 din Codul de procedura
penald, a comunicat instantei de judecata ca cu inculpatul Cibric Ruslan nu are
relatii de rudenie, cunoaste asa persoand. Cu inculpatul Garbuz Serghei careva
relatii de rudenie nu are, nu cunoaste asa persoana.

La intrebarile procurorului a relatat ca pe Alexandru Mirca il cunoaste,
este fostul sau sot. Sunt de 2 ani in divort. Au fost casatoriti din 2021 pana in 2023.
Pe domnul Cibric Ruslan il cunoaste de la fostul sot, in legatura ca fostul sot a avut
niste probleme, a fost beat la volan, dacd nu se gresesc in anul 2020 sau 2021, de
doua ori a fost prins beat la volan. In anul 2020, tine minte ci a fost la cumitrie la
Sipoteni si fostul sot Alexandru acolo s-a imbatat, s-a urcat asa la volan si chiar in
sat la prins politia. Nu cunoaste daca a fost pornita cauza penald, ea doar pe urma I-
a cunoscut pe domnul Cibric. Al doilea caz de betie la volan a sotului ei a fost in
2021, la Telecentru sau Posta Veche. Pe domnul Cibric nu stie cand l-a cunoscut.
Prima datd pe domnul Cibric i se pare cd l-a cunoscut la Atrium. Ea era intr-o
parte, nu a discutat. Erau chestiile fostului sot. Era impreuna cu fostul sot. Nu
cunoaste despre ce a discuta sotul cu domnul Cibric, atunci ea a facut cunostinta ca
era avocat, ca e domnul Cibric, despre ce au discutat ea nu cunoaste. A transmis
bani domnului Cibric, langa casa sa, céti bani nu cunoaste, cd sotul i-a transmis de
peste hotare. Pentru ce, la fel nu stie, a transmis si a plecat. Suma de bani transmisa
lui Cibric nu cunoaste in ce valuta era, ea stie doar cd sotul sdu avea multe
cunostinte si nici nu a intrebat pentru ce transmite banii. Sotul nu i-a zis pentru ce
transmite banii, i1 zicea cd sunt prieteni cu domnul Cibric. Banii transmisi
domnului Cibric, erau de la sot ca el i1 transmitea bani. A avut credit si achita si
creditul. El era in Italia, acum nu stie unde e, Tnainte era in Italia si lucra pe
camion. Domnului Cibric a transmis bani o singura datd, langa casa ei. Doar atunci
cand cu sotul a avut intalnire cu domnul Cibric la Atrium, dar sotul ei se mai
intalnea cand venea acasa.

Cu referire la divergentele aparute, fiindu-1 prezentat de catre acuzatorul
de stat, Volumul II, f.d. 123-127, procesul-verbal de audiere a martorului Mirca
Eugenia din 16.10.2023, a mentionat ca semndtura ii apartine, a scris cu mana
proprie. Sustine declaratiile date la 16.10.2023. Confirma declaratiile de la
urmarirea penala.

-Declaratiile martorului Moghilda Ariadna, care fiind audiatd in sedinta
de judecatd sub juramant conform prevederilor art. 108 din Codul de procedura
penald, a comunicat instantei de judecata cd cu inculpatul Cibric Ruslan nu are



relatii de rudenie, nu cunoaste asa persoand. Cu inculpatul Garbuz Serghei relatii
de rudenie nu are, cunoaste asa persoand, arata cu degetul spre el.

La intrebarile procurorului a declarat ca a activat in cadrul Biroului de
probatiune Chisindu, in calitate de consilier de probatiune, la moment se afld in
concediu de ingrijire a copilului. Domnul Garbuz a fost in evidenta Biroului de
probatiune in perioada anilor 2022-2023, a fost luat la evidentd si urma sa isi
execute pedeapsa stabilitd de instanta de judecatd sub forma de munca
neremuneratd in folosul societdtii. De la bun Inceput domnul Garbuz a fost un
condamnat mai problematic, dumnealui nu dorea sd se prezinte la biroul de
probatiune, a fost citat de cateva ori, la apeluri telefonice nu raspundea, dupa ce i-a
comunicat cine este, i-a blocat numarul de telefon si s-a prezentat la biroul de
probatiune. Doar dupa ce i-a comunicat in scris sotiei sale cd risca sa fie Tnaintat
demers in instanta de judecata ca sa fie dat in cautare si ulterior urma sa fie arestat
la vama pentru ca ei cunosteau ca pleaca si intrd saptamanal din tara. Toata asta a
durat vreo 2 luni, pind dumnealui s-a prezentat. Dupa ce s-a prezentat, a solicitat
amanarea executarii pedepsei penale pe un termen, comunicand cad asteaptd un
raspuns de la avocat si dupd asta va executa. Din cate isi aminteste s-a prezentat la
termenul stabilit, a solicitat executarea pedepsei, a fost directionat la obiectul de
munci si conform graficului urma si execute cate 8 ore in zilele de luni si marti. In
timpul verificarilor fizice de catre ea a stabilit cd dumnealui nu se prezenta la
obiectul de munca fara motive si cand il apela, iar nu raspundea si bloca numerele
de telefon. Ea a fost responsabila de dosarul dumnealui pana la sfarsitul lunii
aprilie 2023 pentru cd a iesit in concediu de ingrijire a copilului. Ulterior de dosar
au fost responsabili alti colegi de ai sai. Pe perioada executdrii pedepsei nu a fost
contactata telefonic de careva din avocatii domnului Garbuz. Nu au fost cazuri ca
Garbuz Serghei sa se prezinte asistat de avocati la birou. Motivele invocate de
inculpatul Garbuz referitor la neexecutarea pedepsei, a fost o singurd data, cand a
raspuns la telefon si a zis ca se simte rau. Ea a zis cad trebuie sd prezinte un
certificat medical, care nu l-a prezentat. Alte motive nu a aflat, deoarece nu
raspundea si nu putea lua legatura cu el.

La intrebarile avocatului Prodan Svetlana a mentionat cd legatura cu
domnul Garbuz a fost si prin intermediul mesajelor expediate pe Messengerul lui si
sotiei lui pentru ca el nu dorea sa raspunda, era nevoitd sa comunice $i cu sotia
acestuia. Ea a scris si mesaje pe telefon, ca este cazul sa se prezinte. Ea a fost si a
verificat de mai multe ori. Ei verificau executarea pedepsei fie fizic si prin apel
telefonic. Persoana responsabila ii comunica ca era acolo, stiu cd o singura data
dumnealui era la munca. Zilele de munca erau luni si marti. Verificarile la obiectul
de munca se Inregistreazd in jurnal special in cancelarie, unde scrie cd merg sa
verifice un obiect sau altul si despre vizitele lor cunosc sefii lor pentru ca ei anunta.
In raportul ei de la locul de munci, se mai semneazi si persoana responsabild. Un



raport are trei semndturi la verificare, se semneaza ea, condamnatul si persoana
responsabila.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat
in sustinerea invinuirii formulate urmatoarele probe cercetate in cadrul
examinarii cauzei:

Volumul 1:

- Ordonanta de incepere a urmaririi din 30 martie 2023, potrivit careia a fost
dispusa inceperea urmaririi penale conform art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1') din
Codul penal (f.d. 1-2);

- Raport privind consemnarea celor constatate din 24 martie 2023 (f.d. 5);

- Procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 24 martie 2023 (f.d.
6);

- Raport privind consemnarea celor constatate din 28 martie 2023 (f.d. 11);

- Procesul-verbal de consemnare a celor constatate din 28 martie 2023 (f.d.
12);

- Procesul-verbal de cercetare din 19 aprilie 2023, prin care au fost supuse
cercetdrii materialele cauzei penale cu nr. ***** pornitd la 03.02.2023 de catre
organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie, in temeiul banuieli
rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

In rezultatul examinarii au fost efectuate copiile actelor procesuale intocmite
in cadrul urmaririi penale in cauza nr.***** nemijlocit interes pentru desfasurarea
urmarii penale pe cauza nr.*****reprezinta:

Procesul-verbal de retinere a cet. Cibric Ruslan din 09.03.2023, in cadrul
careia fiind depistat si ridicat telefonul mobil de model ,,*****” nr. model:*****,
numar de serie: ***** [ME]: ***** [MEI ***** cu carteld sim ,,Orange” cu nr.
*axkEsi telefonul mobil de model ,,*****” nr. model: ***** IMEI: ***** [MEI:
*ddkAk cu cartela sim cu nr. FFFF*;

Procesul-verbal din 15.03.2023 de cercetare a telefoanelor mobile ridicate de
la cet. Cibric Ruslan in cadrul retinerii din 09.03.2023, in cadrul actiunii de
urmdrire penald, informatiile din telefoanele mobile supuse cercetarii au fost
extrase si transcrise pe dispozitivul optic de stocare de tip DVD-R cu nr. de
inventar ***** cy inscriptia ,,Cercetare telefoane Cibric R.”

Demersul cu nr. ***** din 21.03.2023 catre Directia Deservire Fiscala Centru
a Serviciului Fiscal de Stat, privind prezentarea informatiei disponibile despre
contribuabilul Cabinetul Avocatului ,,Cibric Ruslan”, cu sediul in ***** c/f:
ek cu mentiunea achitdrilor trimestriale a impozitului din onorariu, a facturilor
fiscale, bonurile fiscale si bonurile de plata eliberate, inclusiv indicandu-se
diapazonul numerelor si seriilor blanchetelor bonurilor de platd repartizate
cabinetului avocatului in perioada 2019-2023:



Réspunsul Directia Deservire Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat cu nr.
*xxxx din 14.04.2023, cu anexe;

Ordonanta organului de urmarire penald al Centrului national Anticoruptie din
31.03.2023, privind ridicarea de la Cabinetul Avocatului ,,Cibric Ruslan”
avocatului Cibric Ruslan, a contractelor de asistenta juridica incheiate in perioada
anilor 2020-2023, a registrului de evidenta a contractelor, a registrului-jurnal de
venituri si cheltuieli, inclusiv a documentelor confirmative privind incasarea sau
efectuarea platilor, procesul-verbal din 31.03.2023, privind ridicarea de Ila
Cabinetul Avocatului Cibric Ruslan, a contractelor de asistenta juridica incheiate in
perioada anilor 2020-2023, a registrului de evidentd a contractelor, a registrului-
jurnal de venituri si cheltuieli, inclusiv a documentelor confirmative privind
incasarea sau efectuarea platilor;

Procesul-verbal din 03 aprilie 2023, privind cercetarea contractelor de
asistenta juridica incheiate n perioada anilor 2020-2023, a registrului de evidenta a
contractelor, a registrului-jurnal de venituri si cheltuieli, inclusiv a documentelor
confirmative privind incasarea sau efectuarea platilor, ridicate de la Cabinetul
Avocatului ,,Cibric Ruslan”/avocatului Cibric Ruslan, stabilindu-se prezenta
contractelor de asistentd juridicd incheiate cu numitii Mirca Alexandru si Garbuz
Serghei, la prezentul proces fiind anexate in copii toate actele indicate;
corespondenta dintre Cibric Ruslan §1 numitii Mirca Alexandru si Garbuz Serghei,
cu referire la pretinderea, acceptarea sau primirea remuneratiei ilicite, a fost
transcrisa pe dispozitivul optic de stocare a informatiei de culoare alba cu numar de
inventar *****  cy inscriptia manuscrisd pe el ,,Proces-verbal din 19.04.2023
cercetare materiale c.p. nr.*****” pe care sunt inscrise fisierele cu nume
conventionale ,,*****” (pentru telefonul mobil , *****”) i _##**%> (pentru
telefonul mobil ,,*****”) ce reprezinta informatia extrasd din telefoanele mobile,
ridicate in cadrul retinerii din 09.03.2023 a cet. Cibric Ruslan, de model ,,*****>,
nr. model¥¥FFFFIEER nymar de serie: FFFFFCIMEIL: ***** IMEI: ***** cy
cartela SIM ,,Orange” cu nr. *##**¥gy Ck¥dEx>nr model: *#**** [MEI: ***%*
IMEL: ***** " cy cartela SIM cu nr. ***** (fd 22-27);

Volumul 2:

-Proces-verbal de ridicare din 13 octombrie 2023, prin care in temeiul
ordonantei de ridicare din 13 octombrie 2023, de la Mirca Alexandru a fost ridicat
telefonul mobil utilizat de cdtre acesta de model ,,Samsung Galaxy XCovers” de
culoare gri inchis, model nr.***** numar de serie ***** [MEI 1: ***** [ME] 2:
Ak cu cartela sim operator ,,Orange” nr.*****gi cartela sim operator ,,COOP
Voce” nr, *##*

(f.d. 100),
-Procesul-verbal de cercetare din 13 octombrie 2023, prin care a fost supuse
examindrii telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy XCovers” de culoare gri



inchis, model nr. ***** numar de serie ***** [MEI 1: ***** [IMEI 2: ***** cu
cartela sim operator ,,Orange” nr.*****gi cartela sim operator ,,COOP Voce”
nr.**#%* ridicate de la banuitul Mirca Alexandru prin procesul-verbal de ridicare
din 13.10.2023.

In rezultatul cercetirii si analizei informatiilor stocate in telefonul mobil a
cet. Mirca Alexandru, s-a constatat prezenta unor imagini, capturi de ecran, ale
comunicarilor prin intermediul aplicatiei ,,Viber” cu utilizatorul cu prenumele
,Pycman”, realizate 1n perioada 05.10.2022-28.12.2022, care corespund
comunicdrilor depistate in telefonul mobil de model ,,*****” model;*#*#Hciok®
nr. de serie: **F*¥* [MEIL ***** [ME[ *****  cartela sim ,,Orange” cu nr.
060130713, ridicat de la ***** 1n cadrul urmaririi penale pe cauza nr. ****%*

In cadrul actiunii de urmarire penald, informatiile din telefoanele mobile
supuse cercetdrii au fost extrase si transcrise pe dispozitivul optic de stocare de tip
DVD-RW cu nr. de inventar ,,Directia nr.4 DGAO 2023/7” (f.d.102-109),

-Procesul-verbal de ridicare din 30 octombrie 2023, prin care in temeiul
ordonantei de ridicare din data de 27.10.2023, de la Guriev Mircea, Sef-adjunct al
Biroului de probatiune Chisindu a Inspectoratului National de Probatiune au fost
ridicate dosarul personal cu nr.*****a] cet. Garbuz Serghei ***** nascut la
29.05.1987, IDNP: ***** condamnat la 04.11.2021 in baza art. 264 alin. (1) din
Codul penal si dosarul personal cu nr.2021010316 al cet. Mirca Alexandru
kEEE*pascut la ***F*F* IDNP: ***** condamnat la 16.12.2020 in baza art. 264
alin. (3) din Codul penal (f.d. 138-140),

Volumul 3

- Procesul-verbal de cercetare din 30 octombrie 2023, prin care au fost
supuse examindrii documentele ce se contin in cauza penald nr. 1-2045/2021 de
invinuire a lui Garbuz Serghei in comiterea infractiunii prevazute la art. 264! alin.
(1) din Codul penal si in cauza penala nr.1-497/2023 de invinuire a lui Mirca
Alexandru *****in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) din Codul
penal (f.d. 2-9);

- Procesul-verbal de ridicare din 27 mai 2024, potrivit caruia de la grefiera
Macovei Cristina au fost ridicate materialele cauzei penale nr. ***** (f.d [4]-
142);

- Procesul-verbal de ridicare din 20 iunie 2024, prin care in temeiul
ordonantei de ridicare din 07 februarie 2024, autorizati prin Incheierea
Judecatorie1 Chisinau, sediul Ciocana nr. 11-606/2024 la 08.02.2024, de la sediul
B.C. ,,Moldinconbank™ S.A., din ***** au fost ridicate documentele in copii pe
16 file, care au servit temei la eliberarea creditului in valoare de 100 000 lei cet.
Cojuhari Eugenia, IDNP: *****(fd [73);

-Procesul-verbal de cercetare din 16 octombrie 2024, prin care au fost supuse
examindrii documentele ce se contin in dosarul nr. 21ji-455/2022 privind



examinarea demersului Biroului de probatiune Chisindu, privind anuntarea in
cautare a condamnatului Mirca Alexandru (f.d. 195-198);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de materiale de proba si anexare la
materialele cauzei penale a mijloacelor materiale de proba din 16 octombrie 2024,
a documentelor din dosarul pastrat la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana cu nr.
2151-455/2022 (1-22020228-12-21ji-110202022) initiat la demersul nr. 04/06-1215
din 09 februarie 2022 inaintat de Biroul de Probatiune Chisindu, privind anuntarea
in cautare a condamnatului Mirca Alexandru, care au fost supuse cercetarii prin
procesul-verbal din 16 octombrie 2024 (f.d. 230-232);

Volumul 4:

- Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloace materiale de proba din
29 octombrie 2024, potrivit cdreia a fost dispusa recunoasterea in calitate de
mijloace materiale de probd a imaginilor, capturilor de ecran, ale comunicarilor
prin intermediul aplicatiei ,,Viber” cu utilizatorul cu prenumele ,,Pycnan”, realizate
in perioada 05.10.2022-28.12.2022, extrase din telefonul mobil ridicat de la Mirca
Alexandru (f.d. 1-2);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloace materiale de proba din
30 octombrie 2024, potrivit careia a fost dispusa recunoasterea in calitate de mijloc
material de proba a copiilor documentelor din dosarul penal pastrat la Judecatoria
Chiginau, sediul Buiucani nr. 1-2045/2021 (1-21105432-12-1-14072021) 1in
privinta lui Garbuz Serghei, condamnat la 04 noiembrie 2021 in baza art. 264! alin.
(1) din Codul penal la 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii si
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, care au fost supuse
cercetdrii prin procesul-verbal din 30 octombrie 2023 (f.d. 3-6),

- Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloace materiale de proba din
30 octombrie 2024, potrivit careia a fost dispusa recunoasterea in calitate de mijloc
material de proba a copiilor documentelor ridicate de la Cabinetul avocatului
,,Cibric Ruslan”/ avocat Cibric Ruslan prin procesul-verbal de ridicare din 31
martie 2023 (f.d. 7-8);

-Procesul-verbal de cercetare din 17 septembrie 2024, prin care a fost supus
examindrii dosarul personal nr. 2021010316 al cet. Mirca Alexandru *****ngscut
la ***#% JDNP: ***** condamnat la 16.12.2020 in baza art. 264 alin. (3) din
Codul penal.

In rezultatul cercetirii actelor dosarului mentionat supra, se confirma ca Mirca
Alexandru a cunoscut despre faptul ca este citat la Biroul de probatiune Chisinau,
pentru explicarea modului de executare a pedepsei, citatia expediatd la adresa
sk unde domicilia sotia lui Mirca Alexandru a fost receptionatd de ultima,
confirmarea fiind semnitura pe avizul de receptie. In consecintid Mirca Alexandru
nu s-a prezentat si la 20.05.2022 in baza Incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, a fost anuntat in cadutare, hotdrare mentinutd de Decizia Curtii de Apel



Chisinau din 15 mai 2023, conform careia a fost respins recursul declarat de
avocatul Cibric Ruslan.

Totodata, Mirca Alexandru s-a prezentat la Biroul de probatiune Chisinau
pentru executarea pedepsei stabilite la 10.07.2023. In circumstantele descrise, se
confirma depozitiile lui Mirca Alexandru care a declarat ca in luna decembrie
2022. cet. Cibric Ruslan a pretins suma de 4 500 euro si in luna februarie 2023 a
primit suma de 2 250 euro, pentru a influenta judecatorii Curtii de Apel Chisinau
sd anuleze incheierea de anuntare in cautare (f.d. 9-13);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloace materiale de proba din
17 septembrie 2025, potrivit careia a fost dispusd recunoasterea in calitate de
mijloace materiale de proba a copiilor din dosarul personal cu nr. 2021010316 al
lui Mirca Alexandru condamnat in baza art. 264! alin. (3) din Codul penal la 134
ore de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii si anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport (f.d. 65-67);

- Procesul-verbal de cercetare din 12 septembrie 2024, prin care au fost
supuse examindrii dispozitivul optic de stocare a informatiei de culoare alba cu
numdr de inventar ***** cu inscriptia manuscrisda pe el ,,Proces-verbal din
19.04.2023 cercetare materiale c.p. nr.*****” pe care sunt inscrise figierele cu
nume conventionale ,,*****” (pentru telefonul mobil ,,***#*”) i F#*%% (hentru
telefonul mobil ,,*****”) ce reprezinta informatia extrasa din telefoanele mobile,
ridicate in cadrul retinerii din 09.03.2023 a cet. ***** de model ,,*****” nr.
model:¥*F*FFFEEEEE numar de serie: FFFFE IMEIL: ***** TMEI: ***** cu cartela
SIM ,,Orange” cu nr. #*#**#g; Hkdx> nr model: INY-LXI. IMEI: ***** [MEI:
FaHak cu carteld SIM cu nr. ***** privind corespondenta dintre Cibric Ruslan si
numitii Mirca Alexandru si Garbuz Serghei, cu referire la pretinderea, acceptarea
sau primirea remuneratiei ilicite, care a fost transcrisa in urma cercetarii efectuate
la 19.04.2023.

In rezultatul cercetirii convorbirilor mentionate supra, se confirma ci Garbuz
Serghei a purtat discutii cu Cibric Ruslan, referitor la intreprinderea actiunilor de
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Biroului de probatiune Chisinau a
Inspectoratului National de Probatiune, in executarea carora se afla sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 noiembrie 2021, pe cauza penala nr.
1-2045/2021, mentinuta prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau nr
1r-351/2021 din 04 mai 2022, conform cdreia cet. Garbuz Serghei ***** a fost
recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod
penal, stabilindu-i-se o pedeapsd sub forma de 160 (o suta saizeci) ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, pentru ai determina sd indeplineasca sau nu,
ori sa intarzie sau sa grabeasca, indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei,
exprimate prin neindeplinirea actiunilor de asigurare a executarii reale de catre



Garbuz Serghei ***** g pedepsei sub forma de 160 ore muncd neremunerata in
folosul comunitatii.

Totodata, in unul dintre mesajele expediate de catre Cibric Ruslan, acesta
indicd suma de 500-600 euro, care constituie pretul influentei asupra persoanelor
publice din cadrul Biroului de Probatiune Chisinau.

Subsidiar, se confirma ca Mirca Alexandru a purtat discutii cu Cibric Ruslan.
referitor la intreprinderea actiunilor de influenta asupra persoanelor cu functie de
demnitate publica din cadrul Curtii de Apel Chisindu, pentru ai determina la
adoptarea unei solutii favorabile in privinta lui Mirca Alexandru de anulare a
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20.05.2022 privind anuntarea
in cdutare a condamnatului Mirca Alexandru, in legdtura cu eschivarea acestuia de
la executarea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
din 05.10.2022, pentru care Cibric Ruslan a pretins suma de 4 500 euro, expediind
un mesaj scris in care a indicat suma mentionata.

Totodata, Mirca Alexandru a confirmat prin mesajele expediate cd pentru
intreprinderea actiunilor de influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate
publica din cadrul Procuraturii sect. Centru si a judecatorilor din cadrul
Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Buiucani, pentru ai determina la adoptarea unei
solutii favorabile pe marginea faptelor investigate in privinta lui Mirca Alexandru
in cauza nr.***** vizand fapta de conducere a mijlocului de transport de model
5 FEHEE ol numerele de Tnmatriculare®****  in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, cu scopul de a nu-l priva de dreptul de a conduce mijloace de transport, a
dat sumele de 2000 de euro si 1 500 euro. La care Cibric Ruslan a explicat ca
pentru sumele indicate el a intervenit si a solutionat ,,problema” §i ca urmeaza sa
fie Tncetata urmarirea penald din motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala (f.d. 68-93);

-Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloace materiale de proba din 12
septembrie 2024, potrivit careia a fost dispusd recunoasterea in calitate de mijloace
materiale de proba a comunicarilor prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, care apartin
lui Cibric Ruslan si Garbuz Serghei realizate in perioada 17.01.2023-18.02.2023 si
Mirca Alexandru, realizate in perioada 26.09.2022-07.03.2023, precum si a
comunicdrilor prin intermediul mesajelor scurte (£.d. 208-209);

Volumul S:

-Procesul-verbal de cercetare din 16 septembrie 2024, prin care a fost supus
examinarii dosarul personal cu nr.*****a] cet. Garbuz Serghei ***** niscut la
29.05.1987, IDNP: ***** condamnat la 04.11.2021 in baza art.264 alin. (1) din
Codul penal.

In rezultatul cercetirii actelor dosarului mentionat supra, a fost stabilit ca, in
luna octombrie 2022, cet. Garbuz Serghei i-a devenit cunoscut faptul citarii



ultimului la Biroul de probatiune Chisindu, pentru explicarea modului de executare
a pedepsei de 160 ore munca neremuneratd in folosul comunitdtii, stabilite in
temeiul sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 04.11.2021.

Totodata, la 15.11.2022, cet. Garbuz Serghei s-a prezentat la Biroul de
probatiune Chisinau si a depus o cerere scrisd privind amanarea executarii pedepsei
de 160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, pana la data de 16.01.2023.
Ulterior la 17.01.2023, cu acordul lui Garbuz Serghei, a fost intocmit un grafic de
executare a pedepsei, pentru perioada cuprinsa intre data de 23.01.2023 si data de
28.03.2023, cate opt ore pe zi, in zile de luni s1 marti a saptamanii.

Conform rapoartelor privind executarea controlului asupra modului de
executare a pedepsei, intocmite de consilierul de probatiune Ariadna Moghilda, din
data de 24.01.2023 si 06.02.2023, a fost stabilit cd cet. Garbuz Serghei in perioada
23.01.2023 06.02.2023, nu s-a prezentat la Gradina Botanica Nationala, Institutul
»Alexandru Ciubotaru™, str. Padurii nr. 18, mun. Chisinau, pentru executarea
pedepsei stabilite conform graficului aprobat.

In circumstantele descrise supra, se confirmi ci in perioada octombrie 2022
06.02.2023, cet. Garbuz Serghei nu a executat pedeapsa stabilitd in temeiul
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 04.11.2021, perioadad in care
ultimul a purtat mai multe discutii prin intermediul aplicatiilor de convorbire
telefonica cu avocatul Cibric Ruslan, referitor la modalitatea de eschivare de la
executarea pedepsei (f.d. 1-7);

-Procesul-verbal de cercetare din 22 octombrie 2024, prin care au fost supuse
examinarii convorbirea dintre consilierul de probatiune Moghilda Ariadna si sotia
cet. Garbuz. Serghei pe nume Natalia, purtatd prin intermediul aplicatiei
,Messenger”, in perioada lunilor octombrie noiembrie 2022 si mesajele expediate
de consilierul de probatiune Moghilda Ariadna catre cet. Garbuz Serghei pe
aplicatia ,,Messenger” la data de 20 octombrie 2022, care au fost prezentate de
martorul Moghilda Ariadna, in timpul audierii din 21 octombrie 2024, imprimate
pe suport de hartie pe 4 file.

In rezultatul cercetirii actelor indicate supra, se confirma ca Garbuz Serghei
la 20 octombrie 2022 a cunoscut ca este citat de consilierul de probatiune
Moghilda Ariadna din cadrul Biroului de probatiune Chisindu a Inspectoratului
National de Probatiune, in executarea cdreia se afla sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 04 noiembrie 2021, pe cauza penald nr. 1-2045/2021,
mentinuta prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu nr Ir-351/2021
din 04 mai 2022, conform careia cet. Garbuz Serghei ***** a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i-se o pedeapsd sub formd de 160 (o sutd saizeci) ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.



Totodata, se constatd ca pand la data de 15 noiembrie 2022, cet. Garbuz
Serghei nu a indeplinit cerintele legale ale consilierului de probatiune Moghilda
Ariadna de prezentare la sediul Biroului de probatiune Chisinau, pentru explicarea
modalitdtii de executare a pedepsei sub formd de 160 (o sutd saizeci) ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii (f.d. 65-67),

-Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloace materiale de proba din 22
octombrie 2024, potrivit careia a fost dispusd recunoasterea in calitate de mijloc
material de proba a convorbirilor dintre consilierul de probatiune Moghilda
Ariadna si sotia cet. Garbuz Serghei pe nume Natalia, prin intermediul aplicatiei
,,Messenger” 1n perioada lunilor octombrie- noiembrie 2022 (f.d. 72-73).

Aprecierea instantei de judecata:

Potrivit prevederilor art. 93 alin.(1) din Codul de procedurda penala,
probele sunt elemente de fapt dobandite i1n modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri penali,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin.(3), (4) din Codul de procedura penald, Sentinta
instantei de judecatda trebuie sa fie legald, intemeiatd §i motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Codul penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penald, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin.(1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Potrivit
art. 52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintda baza juridicd pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Codul penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,



prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueazad la toate etapele procedurii penale de cétre
persoanele care efectueazi urmarirea penald si de catre judecitori. In conformitate
cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penala, precum si cu cele ale art. 21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi
penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma
jurisprudentei CtEDO, pand la ramanerea definitivd, inculpatul are statutul de
persoana nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea unei decizii judecatoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar
solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul
de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In acest context se retine ci, conform prevederilor art. 384 din Codul de
procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiata si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de judecatda sd 1isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi
bazatd pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Ori toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului.

Suplimentar, instanta de judecata relevd ca, in conformitate cu
prevederile art. 101 alin.(1)-(4) din Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate



aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.
Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe
la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egalda masurd si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu
circumstantele de fapt ale cauzei constate in cadrul cercetdrii judecdtoresti in
prezenta cauza penald, instanta de judecata constata dincolo de orice dubiu ca, in
privinta inculpatilor Cibric Ruslan s1 Garbuz Serghei, a fost pornitd urmarirea
penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
st libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atit natura si
cauza acuzatiei, cit si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecati retine cd, potrivit art. 100 alin. (4)
din Codul de procedura penala, toate probele administrate in cauza penald vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

in corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de procedura
penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Initial, instanta de judecatd retine urmatoarele aspecte cu referire la
calificarea actiunilor lui Cibric Ruslan. Conform ordonantei de punere sub
invinuire din 28 noiembrie 2024, lui Cibric Ruslan 1 s-a incriminat savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) din Codul penal.

In continuare, potrivit rechizitoriului, la calificarea actiunilor lui Cibric
Ruslan (pe episodul cu Mirca Alexandru) a fost indicat art. 326 alin. (1) lit. d) din
Codul penal, si anume trafic de influenta caracterizata prin: pretinderea,
acceptarea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care are influenta sau care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Potrivit versiunii in vigoare la data sdavarsirii faptei dar si la momentul
emiterii sentintei, alin. (1) al art. 326 din Codul penal, nu contine lit. d), iar dupa



cum rezultd din indicii calificativi indicati in rechizitoriu, rezultd ca actiunile
acestuia au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Mai mult, in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat s-a expus
asupra vinovatiei lui Cibric Ruslan, pe ambele episoade in baza art. 326 alin. (1)
din Codul penal, conditii in care instanta apreciaza cd corect au fost calificate
actiunile lui Cibric Ruslan, iar indicarea lit. d) la calificarea actiunilor lui Cibric
Ruslan (pe episodul cu Mirca Alexandru) reprezinta de facto o eroare tehnica, care
nu este de naturd sa afecteze fondul cauzei, in conditiile in care descrierea faptei
dupa indicii calificativi a fost facuta corect.

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale
si cercetate Tn sedinta de judecatd se constatd cd acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreazad intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovatia lui Cibric Ruslan, in comiterea infractiunilor incriminate,
traficul de influenta, si anume:

-pretinderea, acceptarea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
pentru sine sau pentru o altd persoana, de cdtre o persoana care are influentd sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, infractiune
prevazutd la art. 326 alin. (1) din Codul penal; si

-pretinderea si acceptarea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoana, de cdtre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, infractiune
prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Totodata, fiind dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui
Garbuz Serghei, In comiterea infractiunii incriminate, cumpararea de influenta
manifestata prin:

- oferirea, darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoand are sau sustine
ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, infractiune prevazuta la art. 326 alin. (1') din Codul penal.

In acest context, instanta de judecatd remarcd ci, actiunile ilegale
incriminate lui Cibric Ruslan, pe ambele episoade si ale lui Garbuz Serghei, in
pofida faptului ca inculpatii nu au recunoscut faptele incriminate, faptele comise de
acestia si-au gasit confirmarea, dupd cum urmeaza.

In context instanta de judecata retine si va pune la baza sentintei de
condamnare 1n privinta inculpatilor, urmatoarele probe:



Episodul privind invinuirea lui Cibric Ruslan in baza art. 326 alin. (1)
din Codul penal ( cu Mirca Alexandru)

Instanta de judecata retine ca desi inculpatul Cibric Ruslan a pledat
nevinovat, vinovdtia acestuia se confirmd prin urmatoarele probe ce au fost
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, si anume: declaratiile martorului Mirca
Alexandru,a comunicat (...) in august 2020, la o cumatrie la Sipoteni a fost oprit de
politie si a fost depistat beat la volan, la care a avut un avocat care nu facea nimic
si printr-o cunostinta de a lor cu Cibric Ruslan, domnul Cepoi Sergiu, a discutat ca
Cibric Ruslan si fie avocatul siu. In decembrie a fost sedinta de judecati la
Calarasi, unde inainte de sedintd domnul Cibric i-a zis ca sd dea 1 500 euro ca si
fie anulat, incheiat tot acest caz. (...) La judecata s-a hotarat sa faca ore de munca
neremunerate n folosul societatii si sd fie privat de dreptul de a conduce. Dupd
asta pe 3 ianuarie 2021, pe el iarasi l-au prins beat la volan si a apelat iarasi la
domnul Ruslan si i-a zis ca asta va costa 2 000 euro. Asa cum erau probleme cu
banii, sotia sa Mirca Eugenia a luat suma respectivi de bani in credit, banii i-a
transmis pe str. Muncesti 125, recipisi nu i-a dat domnul Cibric, a fost nevoit sa
plece peste hotare, pentru ca sa facd bani si numai a plecat si domnul Cibric i-a zis
cd mai trebuie 500 euro. A intrebat pentru ce si el a zis ca trebuie de clarificat
intrebarea. 500 euro i-a transmis sotia lui Cibric Ruslan langa Atrium (...)

Acelasi martor a mai relatat ca mai tarziu, domnul Cibric i-a zis cd
mdine trebuie 100 euro, la care Gheorghe Grati i-a transmis, cu anii a uitat ca i-
a mai dat o suma de 1 500 euro. Adica el ii spunea sa dea bani, el intreba ce face
pentru acesti bani, el ii spunea ca clarifica toate intrebarile are si captura de
ecran cu convorbirea sa pe viber cu domnul Cibric.

In continuare a mentionat ci prin luna octombrie, domnul Cibric i-a zis
cd trebuie o suma de 2 500 lei ca sa inchida toate intrebdrile, 1a care el a intrebat
cat sd mai dea ca deja e prea mult. El i-a zis cd nu este suma finald, suma i1-o va
spune concret prin luna decembrie. In luna ianuarie el i-a zis ci suma va fi de 4
500 euro si ca va trebui sa o achite pand in luna mai. El i-a spus ca nu achita
toata suma, a zis ca va achita doar 2 250 si restul sumei o voi achita cand o sa
vina acasa si intrebarile vor fi clarificate. 2250 euro i-a transmis sotia - Mirca
Eugenia, langa casa pe str. Grigore Vieru. Cand a revenit acasa s-a intalnit cu
domnul Cibric (...) L-a Intrebat incd odata de suma si el i-a zis cd urmatoarele zile
se vor intalni. A mers la Biroul de probatiune, de pe strada 40 de ani, la etajul 3
unde 1 s-a spus ca sa faca orele. El orele le-a facut aici la Judecatorie la Buiucani,
la arhiva si o cunostintd i-a dat un sfat sd se ducd la CNA sa-1 denunt pe domnul
Cibric, deoarece s-a dat asa o suma de bani si nu e bine. La CNA era deja deschis
un dosar penal, la care i-au prezentat dialogurile lor pe viber.

Martorul a mai declarat cd contract de asistenta juridica oficial cu
domnul Cibric a avut, in suma de 5 000 lei. Domnul Cibric i-a promis cd va



rezolva toate intrebarile si i se va da din nou dreptul de a conduce si la cazier nu
vor fi inregistrate toate aceste cazuri.

Cu referire la transmiterea sumelor de bani pe acest episod sunt
pertinente si declaratiile martorilor Grati Gheorghe si Mirca Eugenia.

Astfel, martorul Grati Gheorghe, a declarat ca (...) a fost sunat de
Alexandru Mirca, la care i-a zis, ca are nevoie de 1 500 de euro din cele 2 500
euro. Ii va da numdrul de telefon si si-i transmitd. S-a intilnit cu domnul Cibric,
la locul de parcare. A transmis 1 500 euro si atat. (...) dupa o perioada l-a sunat
Alexandru si l-a rugat sa-i mai transmita domnului Ruslan 1 000 euro. S-au
intdlnit cu domnul Cibric la Botanica, i-a transmis 1 000 euro. Nu a intrebat
pentru ce banii, de la cine si pentru ce.

Totodata, potrivit declaratiilor martorului Mirca FEugenia, ultima a
comunicat cd Cibric Ruslan este fostul sot, el a avut niste probleme, a fost beat la
volan, dacd nu se gresesc in anul 2020 sau 2021, de doua ori a fost prins beat la
volan. (...) Pe domnul Cibric nu stie cand 1-a cunoscut. Prima datd pe domnul
Cibric 1 se pare ca l-a cunoscut la Atrium. Ea era intr-o parte, nu a discutat. Erau
chestiile fostului sot. Era impreuna cu fostul sot. A transmis bani domnului
Cibric, linga casa sa, citi bani nu cunoaste, cia sotul i-a transmis de peste
hotare. Pentru ce, la fel nu stie, a transmis si a plecat. Suma de bani transmisa lui
Cibric nu cunoaste in ce valuta era, ea stie doar ca sotul sau avea multe cunostinte
si nici nu a intrebat pentru ce transmite banii. (...) A avut credit si achita si
creditul.

Declaratiile martorilor evidentiate supra se confirma si potrivit probelor
materiale cercetate nemijlocit in cadrul sedintei de judecatda, si anume potrivit
procesului-verbal de cercetare din 12 septembrie 2024, prin care au fost supuse
examindrii dispozitivul optic de stocare a informatiei de culoare albd cu numar de
inventar *****  privind corespondenta dintre Cibric Ruslan §i numitii Mirca
Alexandru si Garbuz Serghei, cu referire la pretinderea, acceptarea sau primirea
remuneratiei ilicite, care a fost transcrisa Tn urma cercetarii efectuate la 19.04.2023.

In rezultatul cercetirii convorbirilor mentionate supra, se confirma ci
Mirca Alexandru a purtat discutii cu Cibric Ruslan, referitor la intreprinderea
actiunilor de influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publica din
cadrul Curtii de Apel Chisindu, pentru ai determina la adoptarea unei solutii
favorabile in privinta lui Mirca Alexandru de anulare a incheierii Judecatoriel
Chisinau, sediul Ciocana din 20.05.2022 privind anuntarea 1n cautare a
condamnatului Mirca Alexandru, in legdturda cu eschivarea acestuia de la
executarea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din
05.10.2022, pentru care Cibric Ruslan a pretins suma de 4 500 euro, expediind un
mesaj scris 1n care a indicat suma mentionata.



Totodata, Mirca Alexandru a confirmat prin mesajele expediate ca pentru
intreprinderea actiunilor de influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate
publicd din cadrul Procuraturii sect. Centru si a judecatorilor din cadrul
Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Buiucani, pentru ai determina la adoptarea unei
solutii favorabile pe marginea faptelor investigate in privinta lui Mirca Alexandru
in cauza nr.*****_ vizand fapta de conducere a mijlocului de transport de model
5, FEFEE” ol numerele de Tnmatriculare®****  in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, cu scopul de a nu-l priva de dreptul de a conduce mijloace de transport, a
dat sumele de 2000 de euro si 1 500 euro. La care Cibric Ruslan a explicat ca
pentru sumele indicate el a intervenit si a solutionat ,,problema” §i ca urmeaza sa
fie incetatd urmadrirea penald din motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Circumstantele invocate de martorul Mirca Alexandru si sotia acestuia
Mirca Eugenia, precum cd au contractat un credit pentru a achita unele din sumele
pretinse de Cibric Ruslan, se confirma si potrivit procesului-verbal de ridicare din
20 iunie 2024, prin care in temeiul ordonantei de ridicare din 07 februarie 2024,
autorizata prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 11-606/2024 la
08.02.2024, de la sediul B.C. ,,Moldinconbank™ S.A., din ***** au fost ridicate
documentele in copii pe 16 file, care au servit temei la eliberarea creditului in
valoare de 100 000 lei cet. Cojuhari (Mirca) Eugenia.

Argumentele apardrii precum cd sumele transmise de cdtre Mirca
Alexandru au fost incasate in calitate de onorariu pentru serviciile oferite de Cibric
Ruslan in calitate de avocat, instanta le apreciaza ca fiind neintemeiate, or potrivit
actelor de evidenta contabild a Cabinetului Avocatului ,,Cibric Ruslan” pentru
perioada vizatd, nu au fost reliefate mentiuni sau acte confirmative ce ar adeveri ca
sumele respective au fost Incasate de la Mirca Alexandru pentru serviciile juridice
oferite de Cibric Ruslan in calitate de avocat. Mai mult, potrivit declaratiilor
martorului Mirca Alexandru se confirma cert ca ,,Domnul Cibric i-a promis cd va
rezolva toate intrebarile si i se va da din nou dreptul de a conduce si la cazier nu
vor fi inregistrate toate aceste cazuri’, cu acest scop erau pretinse si transmise
respectivele sume de bani.

Episodul privind invinuirea lui Cibric Ruslan in baza art. 326 alin. (1)
din Codul penal (Garbuz Serghei)

Instanta de judecata retine ca pe acest episod inculpatul Cibric Ruslan la
fel nu si-a recunoscut vina. Totodatd, Garbuz Serghei care are si calitate de
inculpat pentru cumpararea de influenta, desi a acceptat sa depusa declaratii,
relatand despre sumele de bani ce au fost transmise lui Cibric Ruslan, insd fard a
indica adevaratul scop pentru care au fost remise mijloacele financiare.

Astfel, inculpatul Garbuz Serghei a declarat ca cu domnul Cibric Ruslan
se cunoaste de prin 2018, din alta cauza contraventionald si din 2018 pana in 2021



i-a oferit servicii de asistenta juridica pe o altd cauza, iar in cauza data a ajuns sa
apeleze iarasi la domnul Cibric. (...) i-a ardtat dosarul si domnul Cibric s-a oferit sa
ii acorde asistentd juridica. In perioada aceea a fost incheiat cu domnul Cibric —
contract de asistenta juridicd si mandat, unde a oferit domnului Cibric suma de 1
500 euro, pe baza de mandat, dupa care a discutat cu domnul Cibric ca dacd
problema in instantd nu se va rezolva, el va fi capabil ca sa ii restituie jumdtate
din suma si totusi pand la urma a ajuns sa facd orele de munca neremuneratd in
folosul societdtii si la momentul cand era graficul stabilit pentru ore, nu era
disponibil el si a telefonat la Biroul de Probatiune de 2 sau 3 ori 1 a comunicat ca
nu are posibilitate sa se apropie in graficul stabilit, dupa care s-a apropiat personal
la doamna Mogaldea, la Biroul de Probatiune, unde i-a oferit un grafic dupa
prezinte ca nu avea posibilitate. (...) Domnul Ruslan totusi i-a zis sa dea mai
departe la Curtea de Apel, acea problema penala, el a acceptat propunere dar
totusi i-a spus ca poate sa nu fie necesar ca el sd fie prezent in permanentd si cam
asta a fost tot. A facut orele pana la urma, totusi i s-a aplicat pedeapsa — a fost
privat de dreptul de a conduce si cam asta.

Tot el, a mai relatat ca in privinta la suma de 1 500 de euro, care i-a
dat-o lui Cibric Ruslan pentru asistenta juridica, el l-a telefonat si a fost stabilita o
perioada de timp i i-a restituit suma de 1 500 euro. Domnul Cibric i-a mai
comunicat cd daca la Curtea de Apel va fi nevoie de plecat la sedinta, pdi fiecare
sedinta va costa 500 sau 600 lei, adica pina la 600 lei, pentru fiecare sedintd
efectuatii la Curtea de Apel si el am fost de acord. (...) In cauza penali cu privire
la starea de ebrietate, a fost aparat in instantd de domnul Cibric Ruslan. Sentinta de
condamnare a fost pronuntatd in anul 2022 sau 2021, nu tine minte. A4 incheiat un
contract de asistentd juridica in suma de 7 000 lei. Si a achitat aceastd suma. Nu
tine minte daca 1 s-a eliberat un bon de platd, mandat 100% a semnat. A achitat
suma de 1 500 euro, nu suplimentar. A fost in total suma de 1 500 euro. (...) A
achitat in 2 rate pentru ca nu avea toata suma. Contractul a fost de 1 500 euro, el a
achitat 350 euro si pe urma 1 150 euro. Suma totala a fost de 1 500 euro. Nu tine
minte daca a primit careva bon de plata.

Declaratiile depuse de Garbuz Serghei se combat prin procesul-verbal de
cercetare din 12 septembrie 2024, prin care au fost supuse examinarii dispozitivul
optic de stocare a informatiei de culoare alba cu numar de inventar ***** privind
corespondenta dintre Cibric Ruslan s1 numitii Mirca Alexandru si Garbuz Serghei,
cu referire la pretinderea, acceptarea sau primirea remuneratiei ilicite, care a fost
transcrisa in urma cercetarii efectuate la 19.04.2023.

In rezultatul cercetirii convorbirilor mentionate supra, se confirma ca Garbuz
Serghei a purtat discutii cu Cibric Ruslan, referitor la intreprinderea actiunilor de
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Biroului de probatiune



Chisinau a Inspectoratului National de Probatiune, in executarea cdrora se afla
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 noiembrie 2021, pe cauza
penald nr. 1-2045/2021, mentinutd prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau nr 1r-351/2021 din 04 mai 2022, conform careia cet. Garbuz Serghei
*AkxkE a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(1) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de 160 (o suta saizeci) ore
munca neremuneratd in folosul comunitatii, pentru ai determina sa indeplineasca
sau nu, ori sd intdrzie sau sd grabeascd, indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei, exprimate prin neindeplinirea actiunilor de asigurare a executarii reale de
catre Garbuz Serghei ***** a pedepsei sub forma de 160 ore muncd neremunerata
in folosul comunitatii.

Totodata, in unul dintre mesajele expediate de cdtre Cibric Ruslan, acesta
indica suma de 500-600 euro, care constituie pretul influentei asupra
persoanelor publice din cadrul Biroului de Probatiune Chisinau.

Prin urmare, instanta de judecatd apreciaza critic pozitia expusa de inculpatul
Garbuz Serghei potrivit careia in mesajele scrise cu Cibric Ruslan s-a referit la
500-600 lei pentru fiecare sedintd de judecata la Curtea de Apel, la care v-a
participa, or Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la la 04 mai 2022, iar
convorbirea mentionata a avut loc in ianuarie 2023.

Totodata, instanta de judecata apreciaza critic declaratiile inculpatului Garbuz
Serghei, referitor la scopul remiterii datelor de identitate ale consilierului de
probatiune Moghilda Ariadna si anume ca Cibric Ruslan sa se intereseze de locul
repartizarii pentru executarea pedepsei cu ore neremunerate in folosul comunitatii
inculpati prin intermediul aplicatiei ,,Viber", aspectele date nu sunt discutate, mai
mult martorul Moghilda Ariadna fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
declarat ca pe Cibric Ruslan nu-l cunoaste §i cu acesta nu a discutat mentionand
ca, Garbuz Serghei se eschiva de la executarea pedepsei stabilite.

De mentionat, ca contextul discutiei scrise, purtate intre Cibric Ruslan si
Garbuz Serghei se referda la influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Biroului de probatiune Chisinau a Inspectoratului National de Probatiune pentru ai
determina sd nu indeplineasca actiuni de asigurare a executdrii reale de catre
Garbuz Serghei a pedepsei sub forma de 160 ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii in schimbul mijloacelor banesti ce variau intre 500-600 euro.

Instanta de judecatd mentioneazd faptul ca, partea acuzdrii in pofida
faptului cd inculpatul Cibric Ruslan nu a recunoscut fapta incriminata, a prezentat
suficiente probe pertinente, utile si concludente in sustinerea acuzarii aduse lui
acestuia, pe ambele episoade.

In context, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntatd



intr-o cauza urmeaza a fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra
Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra
Romadniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6
paragraf 1) din Conventie obligd instantele sd-si motiveze hotararile. Amploarea
acestei obligatii poate varia nsa in functie de natura hotéararii. Trebuie avute in
vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat In fata instantei,
precum si diferentele existente n fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile
legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceastd
materie.

De asemenea jurisprudenta CtEDO a ardtat cd obligatia instantei de a
motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate
(cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in
special 1n sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele
si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de
Hurk impotriva Olandet). Astfel din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penala, rezulta ca, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

incadrarea juridici a actiunilor lui Cibric Ruslan (temeiul juridic al
raspunderii penale).

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1) din
Codul penal, urmeaza a fi relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor
elemente constitutive.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii prevazuta de art. 326
alin. (1) din Codul penal, il reprezintd relatiile sociale cu privirea la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu
banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functii de demnitate publica,
persoanele publice strdine sau functionari internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceastd se exprima in bani, titluri de valoare, serviciile
privilegiile alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului, adica traficantului de
influenta.

In vederea aplicarii raspunderii conform art. 326 din Codul penal, banii,
titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse,
acceptate sau primite de catre faptuitor — trebuie sa fie necuvenite.

Ceea ce Inseamna ca aceste foloase nu-i sunt legal datorate faptuitorului.
Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje, constituie



o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publica, persoana
cu functie de demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul
international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau
nu ori sa intarzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei
sale.

La caz, obiectul material pe episodul cu Mirca Alexandru il reprezinta
remuneratia ilicitd, care se exprimad prin sumele de 2 000 euro, 500 euro, 1 500
euro ce au fost pretinse si primite personal de Cibric Ruslan, si suma de 4 500
euro ce a fost pretinsd din care a fost primita o parte si anume 2 250 euro.

Totodata, pe episodul cu Garbuz Serghei, obiectul material 1l reprezinta
remuneratia ilicitd ce a fost pretinsa si primita de ***** sub forma de mijloace
banesti ce variau intre 500-600 euro.

Instanta retine cd, obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 326 alin.
(1) din Codul penal, comise de ***** 1] constituie remuneratia necuvenita pentru
interventia acestuia asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul
penal, consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare
sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Prin pretindere se intelege cererea staruitoare persoane publice strdine,
cit si asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd (insistentd) sau
formularea unei pretentii vizdnd bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Pretinderea
nu implici neapirat satisfacerea pretentiei de faptuitor. In cazul pretinderii,
initiativa Intotdeauna apartine faptuitorului.

Prin acceptare se are in vedere, dupd caz: 1) consimtirea darii de catre
corupdtor de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 2) aprobarea oferirii ori
promisiunii de catre corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Prin primire se intelege luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine.

La caz, instanta retine ca realizarea laturii obiective catre Cibric Ruslan
a, pe ambele episoade, se confirmd prin declaratiile martorilor, dar si inscrisurile
materiale examinate in cadrul sedintei de judecata.

Infractiunea prevazutd la art. 326 alin. (1) din Codul penal este una
formala si se consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative



care desemneazd fapta de trafic de influentd, adicd din momentul pretinderii,
acceptarii sau primirii remuneratiei ilicite.

Instanta de judecatd retine cd art. 326 alin. (1) din Codul penal va fi
retinut la Incadrare, chiar daca traficantul de influenta nu a exercitat influenta (desi
avea intentia) asupra factorului de decizie (persoana publica, persoand cu functie
de demnitate publica, persoana publica straina sau functionar international).

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1)
din Codul penal se caracterizeaza prin intentie directa.

Scopul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, este
unul special.

In situatia datd, Cibric Ruslan a avut scopul de a face o persoana publici,
persoana cu functie de demnitate publicd sd indeplineascd sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune a fost sau nu savarsita.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, este
persoana fizica care la momentul sdvarsirii faptei a implinit varsta de 16 ani, in
ipoteza prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, in corespundere cu art. 21
din Codul penal.

in plus, Cibric Ruslan detine calitatea de persoana care a sustinut ci are
influenta asupra unui factor de decizie si anume asupra unei persoane publice si
persoane cu functie de demnitate publica.

Termenul ,,influentd”, In sensul art. 326 alin. (1) din Codul penal, este
folosit in sens de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in
sensul dorit, respectiv, de al determina sd facd o favoare sau sd ia o decizie
favorabild. Reiesind din dispozitia art. 326 din Codul penal, influenta faptuitorului
asupra factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana ‘“are
influenta”) sau ipotetica (In ipoteza in care persoana “sustine ca are
influenta”).

Or, In spetd, circumstantele care demonstreaza existenta influentei (a
sustinut ca are) inculpatului asupra factorilor de decizie sunt: inculpatul Cibric
Ruslan a obtinut remuneratia ilicita ca efect al promisiunii ca va interveni pe langa
factorul de decizie.

Prin urmare, ipoteza influentei sustinute de catre Cibric Ruslan asupra
factorului de decizie a fost credibila si posibild (la nivelul atitudinii). Aceasta
inseamnad ca faptuitorul la momentul pretinderii si primirii remuneratiei ilicite nu
are influenta, Insa el actioneaza cu intentia de a exercita aceasta influenta in viitor
asupra factorului de decizie, mizind pe anumite circumstante.

Astfel, prin actiunile lui Cibric Ruslan, sunt intrunite integral elementele
constitutive ale componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de
judecatd atestd faptul ca probele examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti ca
declaratiile martorilor cat si materialele cauzei penale cercetate in sedintd de



judecatd, dovedesc incontestabil vinovatia lui Cibric Ruslan, in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(1), art. 326 alin.(1) din Codul penal.

In conditiile date instanta retine ci pozitia inculpatului Cibric Ruslan de
nerecunoastere a vinovatiei pe ambele episoade a fost combatutd prin probele
administrate in prezenta cauzd penald, care dovedesc fara echivoc vinovatia
acestuia in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1)
din Codul penal.

Subsecvent, la acest aspect instanta de judecatd tine sa precizeze ca,
potrivit prevederilor art. 6 al Conventie1 Europene care obligd instantele sa-si
argumenteze deciziile luate. Insa aceasta obligatie nu poate fi inteleasi in sensul ca
ele trebuie sa raspundd in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului.
Obligatia de motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora. Pertinenta
in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat cd o instantd nu este
obligata sd dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil.

Episodul privind invinuirea lui Garbuz Serghei in baza art. 326 alin.
(1') din Codul penal

Instanta de judecatd retine cd Garbuz Serghei este invinuit ca pe
parcursul lunii ianuarie anul 2023, aflandu-se in mun. Chisindu, a transmis,
personal, mijloace banesti In cuantum ce varia intre 500-600 de euro, avocatului
Cibric Ruslan, care a sustinut ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Biroului de probatiune Chisindu a Inspectoratului National de Probatiune, in
executarea carora se afla sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04
noiembrie 2021, pe cauza penald nr. 1-2045/2021, mentinutd prin decizia
Colegiului Penal al Curtit de Apel Chisinau nr. 1r-351/2021 din 04 mai 2022,
conform careia cet. Garbuz Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) din Codul penal, stabilindu-i-se o
pedeapsd sub forma de 160 (o sutd saizeci) ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport si ca ii
poate determina pe acestea la neindeplinirea actiunilor de asigurare a executarii
reale de catre Garbuz Serghei a pedepsei sub forma de 160 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

in cadrul sedintei de judecatd acesta a pledat nevinovat, invocand ci de
facto suma de 500-600 lei la care a facut referire in conversatiile purtate cu
avocatul Cibric Ruslan se refereau la costul fiecarei sedinte in cadrul Curtii de
Apel.

Circumstantele invocate de inculpatul Garbuz Serghei, nu pot fi retinute
drept plauzibile si puse la baza sentintei, avand in vedere ca potrivit materialelor
cauzei penale si a probatoriului prezentat de partea acuzarii se confirma ca sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 noiembrie 2021, pe cauza penala nr.
1-2045/2021, a fost mentinuta prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel



Chisindu nr. 1r-351/2021 din 04 mai 2022, iar discutiile referitoare la suma de
500-600 a avut loc ulterior in 1anuarie 2023, totodatd inculpatul Garbuz Serghei nu
a negat ca a discutat cu Cibric Ruslan despre suma de 500-600, insa nu a elucidat
scopul real al sumei respective.

In continuare, instanta de judecata retine ca vinovitia lui Garbuz Serghei se
confirma prin procesul-verbal de cercetare din 12 septembrie 2024, in rezultatul
cercetarii convorbirilor mentionate supra, se confirma ca Garbuz Serghei a purtat
discutii cu Cibric Ruslan, referitor la intreprinderea actiunilor de influentdi
asupra persoanelor publice din cadrul Biroului de probatiune Chisindu a
Inspectoratului National de Probatiune, in executarea cdarora se afla sentinta
Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani din 04 noiembrie 2021, pe cauza penala
nr. 1-2045/2021, mentinuta prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau nr 1r-351/2021 din 04 mai 2022, conform careia cet. Garbuz Serghei
EH%k a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.
(1) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub formda de 160 (o sutd saizeci) ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, pentru ai determina sa indeplineasca
sau nu, ori sd intdrzie sau sd grabeascd, indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei, exprimate prin neindeplinirea actiunilor de asigurare a executarii reale de
catre Garbuz Serghei ***** a pedepsei sub forma de 160 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii.

Totodata, in unul dintre mesajele expediate de cditre Cibric Ruslan, acesta
indicdi suma de 500-600 euro, care constituie pretul influentei asupra
persoanelor publice din cadrul Biroului de Probatiune Chisinau.

Astfel, potrivit declaratiilor depuse de inculpatul Garbuz Serghei a mentionat
cd ,,cu domnul Cibric a discutat pe telefon sau prin mesaje privind modalitatea
de a nu executa pedeapsa cu ore. El I-a rugat pe domnul Cibric sa intervind ca
sd afle in ce perioada de timp sd execute toate orele, asta a fost cauza de ce a
apelat la el. I-a oferit avocatului Cibric numele, prenumele ofiterului de
probatiune, deoarece a dorit sd afle mai mult despre graficul stabilit” astfel desi
inculpatul Garbuz Serghei a pledat nevinovat, declaratiile acestuia se contrazic, iar
din probele pertinente si concludente prezentate de partea acuzarii se confirma
vinovdtia sa in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1/1) din Codul
penal.

incadrarea juridici a actiunilor lui Garbuz Serghei (temeiul juridic al
raspunderii penale).

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326
alin. (1') din Codul penal, in varianta imputatd lui Garbuz Serghei, il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publicd, care este incompatibild cu bdnuiala cd influenta asupra unei persoane



publice, poate fi cumparatd in darii de recompensd ilicitd unui traficant de
influenta.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') din Codul
penal il reprezintd remuneratia ilicita, care la caz se exprimd in mijloacele banesti
ce variau intre 500-600 euro ce i-au fost transmisi de catre Garbuz Serghei lui
Cibric Ruslan.

Latura obiectiva a infractiunii n varianta imputata lui Garbuz Serghei, consta
in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de oferire, dare unei persoane,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate
la art. 326 alin. (1) din Codul penal, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la art. 326 alin. (1!) din Codul penal,
cunoaste urmatoarele tre1 modalitati normative cu caracter alternativ:

1) promisiunea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art.
326 alin. (1) din Codul penal, ce nu 1 se cuvin traficantului de influent;

2) oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art. 326
alin. (1) din Codul penal, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta;

3) darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art. 326 alin.
(1) din Codul penal, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta.

La caz, potrivit invinuirii inaintate lui Garbuz Serghei a fost retinuta
modalitatea normativd de dare, care constituie inmanarea, remiterea, predarea
efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupdtor catre persoana publica. Spre
deosebire de promisiune sau oferire, darea implicd in mod necesar actiunea
corelativa de primire a foloaselor necuvenite, actiune savarsitd de persoana publica
la caz. Deci, darea nu mai este un act unilateral, ea este un act bilateral.

Totodata, in actiunile lui Garbuz Serghei a fost retinutd si modalitatea
normativa de oferire, care presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine. Initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act
unilateral al corupatorului.

Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune
efectiva, reald, nu insd imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru
persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i
intelege semnificatia.

Totodata, instanta retine ca infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1') din
Codul penal a fost realizata personal de *****,

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1') din Codul penal este una formala si
s-a consumat din momentul darii remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.



La caz, inculpatul Garbuz Serghei, intruneste conditiile subiectului
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, fiind persoana
responsabild, care a fost identificatd potrivit extrasului din Registrul de Stat al
Populatiei ca fiind ndscut la ***** nu se afla la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecata considera vina
inculpatului Garbuz Serghei dovedita pe deplin si incadreaza actiunile lui in baza
art. 326 alin. (1) din Codul penal, adica darea unei persoane, personal de bunuri,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine
ca are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa:

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat Clavadi Grigore a solicitat a-l
recunoaste vinovat pe Garbuz Serghei in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 3 000 unitati conventionale, ceea ce constituie 150 000 lei.

A-l recunoaste pe inculpatul Cibric Ruslan vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal si in baza acestui articol a-i numi o
pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsel in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita profesia de
avocat pe un termen de 5 ani.

A-l recunoaste pe inculpatul Cibric Ruslan vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal si in baza acestui articol a-1 numi o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita profesia de
avocat pe un termen de 5 ani.

In baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, a-i stabili lui Cibric Ruslan pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate,
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a exercita
profesia de avocat pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90! din Codul penal, tinind cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea vinovatului, care nu fac rationald executarea intregii pedepse cu
inchisoarea in penitenciar, a suspenda partial executarea pedepsei aplicate lui
Cibric Ruslan, urmand ca prima parte a pedepsei inchisorii, pe un termen de 2 ani
s1 6 luni sd o execute in penitenciar, iar a doua parte a inchisorii, sa fie suspendata
pe o perioada de probatiune de 2 ani si 6 (sase) luni.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) si b) din Codul penal, a-1
obliga pe Cibric Ruslan ca in termenul de probatiune sd se prezinte la organul de



probatiune la datele fixate de acesta, precum si sa anunte in scris, In prealabil,
despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

In cadrul dezbaterilor judiciare avocatul Taban Natalia in interesele
inculpatului Cibric Ruslan, a mentionat cd de catre acuzatorul de stat nu a fost
prezentatd nici o proba pertinentd si concludentd pentru a demonstra vinovétia
inculpatului. Acesta fiind audiat la urmarire penald si in instantd, vina nu a
recunoscut-o. A mentionat cd domnul Cibric este avocat licentiat din anul 2011, iar
relatiile cu persoanele vizate s-au derulat in baza contractului de asistentd juridica.
Nu au fost prezentate probe certe ca a pretins explicit bani pentru influenta, sumele
sunt onorarii avocatiale, deoarece au fost incheiate contracte de asistentd juridica
cu clientii. Mai mult ca atdt de catre acuzator nu au fost prezentate probe ca
domnul Cibric a influentat sau a contactat sau determinat vreun functionar public,
acuzarea se bazeaza pe afirmatii subiective ale martorilor. Nu a fost demonstrata
intentia directd a dlui Cibric, discutiile intre client vizeaza strategii de aparare,
explicarea sanselor procesuale si posibilelor solutii juridice. Interpretarea acestora
ca promisiuni de influentd, este o speculatie, o presupunere si nu o certitudine
juridicd. Calitatea de avocat potrivit art. 6-7 din Legea cu privire la avocaturd,
avocatul are dreptul sa perceapa onorarii, aceasta nu poate fi calificate ca foloase
ilicite, decat in baza unor probe, considerd ca nu au fost prezentate probe de
acuzator. In privinta actiunilor inculpatului Cibric Ruslan nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii, si solicitd sa fie emisa o sentintd de
achitare.

Inculpatul Cibric Ruslan, a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare
in privinta sa din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Avocatul Prodan Svetlana in interesele inculpatului Garbuz Serghei, in
cadrul dezbaterilor judiciare a mentiona ca Tn urma examindrii cauzei, cu probele
prezentate de catre procuror, audierea martorilor, se v-a conduce de prevederile art.
390, alin (1), pct. 3) din Codul de procedurd penald, prin care considera ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Constatd motive esentiale, desi
acuzarea a comunicat in discursul sdu cd martorii au indicat direct la actiunile lui
Serghei, aceasta nu se regdseste la materialele cauzei penale, deoarece 2 martori nu
l-au cunoscut deloc pe domnul Garbuz, insa consilierul de probatiune Mogildea
Adriana, a comunicat ca acesta s-a prezentat si a solicitat sa i fie stabilit un alt
grafic de executare, deoarece nu se incadra in acesta din cauza graficului lui de la
lucru. Respectiv acesta si-a respectat executarea a 160 de ore de munca in folosul
comunitdtii, care au fost stabilite prin sentintd si careva promisiuni, discutii nu se
regdsesc si nu au fost expuse in cadrul sedintelor si nu se regdsesc la materiale
cauzei. Al doilea aspect este un oarecare mesaj intre Cibric Ruslan in calitate de
avocat si clientul sdu Garbuz Serghei. Relatia client avocat, conform legii cu
privire la avocatura, prin care avocatul are obligatia de a acorda asistentd juridica



clientului sdu péana la finisarea executiei contractului. Achitarea onorariilor pentru
avocati este conform metodei de casa, calcularea onorariilor si achitarea
impozitelor prevazute de Codul Fiscal, este de la momentul intrarii mijloacelor
banesti in contul avocatului. Faptul cad s-au purtat discutiile dupa ce a fost emisa
sentinta Curtii de Apel, nu este un motiv care ar fi imputat in marime de 500-600.
Acuzatorul a presupus in mod confirmativ cd merge vorba de 500 — 600 euro.
Asemenea proba ce ar confirma echivalentul de 500 -600 in ce valutd sa fie
achitatd, nu se regaseste la materialele cauzei. Oricare presupunere care nu are la
bazd o probd certd si concretd nu poate fi o constatare a invinuirii. Solicita
respectuos instantei de a emite o sentintd de achitare fatd de Garbuz Serghei.

Inculpatul Garbuz Serghei a sustinut pozitia avocatului, mentionind ca
nu este vinovat.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzirii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. In cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va
ghida de prevederile articolelor 7, 75 din Codul penal. Astfel, norma prevazuta la
art. 7 alin. (1) din Codul penal, stipuleaza ca, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, norma indicata coroboratd cu prevederile art. 75 alin. (1) din Codul penal,
care stabileste cd persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

In conformitate cu art. 61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali
este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
st a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice
si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,



capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabilda cand ea impune
infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsi prea aspri genereazi
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ci scopul pedepsei
penale nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,,preful” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana
pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmdrindu-se ca statul sa nu urmadreasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca, sentinta de condamnare in prezenta cauza
penald va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie
si o asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de
regula nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
s1 masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.



Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

In prezenta spetd se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic
pentru atragerea lui Cibric Ruslan, la rdspundere penald pe componentele de
infractiune prevazute la art. 326 alin.(1), art. 326 alin. (1) din Codul penal, si a lui
Garbuz Serghei in baza art. 326 alin. (1!) din Codul penal

Instanta de judecata retine ca, infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1)
din Codul penal, (la data comiterii infractiunilor, dar si in prezent) prevede pentru
persoana fizicd pedeapsa cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitafi
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

Din interpretarea sistemica a prevederilor art. 326 alin.(1) si art.16
alin.(4) din Codul penal rezulta ca, inculpatul Cibric Ruslan a comis doud episoade
a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, ce se atribuie la
categoria infractiunilor celor grave.

Totodata, se retine ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1') din
Codul penal, de savarsirea careia este invinuit Garbuz Serghei, la data sdvarsirii
faptei, dar si la momentul emiterii sentintei prevede pentru persoana fizica amenda
in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3
ani.

Prin urmare, potrivit art.16 alin.(3) din Codul penal, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave.

Instanta de judecatd retine ca, infractiunile comise de cétre inculpatul
Cibric Ruslan si Garbuz Serghei, fac parte din capitolul infractiunilor in domeniul
coruptiei, care atenteaza la valori principale, precum relatiile sociale privind buna
desfasurare a activitatii de serviciu, care este incompatibilda cu bdnuiala ca
functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Totodata, instanta de judecatd retine lipsa unor circumstante atenuante
prevazute la art. 76 din Codul penal, in privinta lui Cibric Ruslan.

Cu referire la circumstantele agravante retinutd potrivit rechizitoriului in
privinta lui Cibric Ruslan, prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. f), n) din Codul penal, si
anume: f) savarsirea infractiunii asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea de
catre ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti; si n) savarsirea infractiunii cu
folosirea increderii acordate, instanta de judecatd considerd intemeiat de a fi
retinute, avand in vedere ca pe ambele episoade infractiunile au fost savarsite in
legatura cu indeplinirea obligatiilor de serviciu in calitate de avocat, si folosindu-se
de increderea acordata acest a pretins si primit mijloace banesti.

In privinta lui Garbuz Serghei, instanta de judecati nu a stabilit
circumstante atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal, nici circumstante
agravante prevazute de art. 77 din Codul penal.



Cu referire la personalitatea inculpatilor, instanta retine lipsa
antecedentelor penale.

De asemenea, temeiuri pentru liberarea inculpatilor Cibric Ruslan si
Garbuz Serghei de raspundere penala, nu au fost stabilite.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta va retine pericolul social al
infractiunilor savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatilor in domeniul
actelor de coruptie, la etapa actuald incercarile de influentare a unor persoane
publice strdine si persoane cu functie de demnitate publicd 1n exercitarea
atributiilor lor prezinta un grad sporit de pericol, care perturba in mod evident
activitatile publice, fiind elaborate politici la nivel inclusiv international pentru
curmarea acestor activitati.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilita in privinta lui Garbuz
Serghei, instanta de judecatd retine ca acuzatorul de stat a solicitat aplicarea
pedepsei sub formad de amenda Tn marime maxima.

Instanta de judecata tindnd cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea inculpatului Garbuz Serghei care nu are antecedente penale, desi nu
este la prima Incalcare a legislatiei penale, are 2 copii minori la intretinere, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, faptul cd s-a prezentat constiincios la
examinarea cauzei penale de invinuire a sa, apreciaza ca corectarea si reeducarea
acestuia este posibila prin aplicarea unei pedepse in limita de mijloc, in marime de
2 500 unitdti conventionale, ceea ce reprezintd echivalentul a 125000 (o sutd
doudzeci si cinci mii) lei.

Totodata, instanta de judecata apreciaza posibila aplicarea prevederilor
art. 63 alin. (3!) din Codul penal, care prevad ca in cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Prin urmare, avand in vedere ca infractiunea prevazuta la art. 326 alin.
(1" din Codul penal potrivit art. 16 din Codul penal este una mai putin grava,
Garbuz Serghei este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste
in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilitd in privinta lui Cibric
Ruslan, instanta evidentiaza cd in procesul judiciar, procurorul a solicitat tragerea
la raspundere penald prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse definitive
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a exercita
profesia de avocat, cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei, astfel incit prima
parte a pedepsei de 2 ani 6 luni sd fie executata in penitenciar, iar a doua parte sa
fie suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani 6 luni, in privinta
careia partea apardrii a obiectat, pledand pentru emiterea unei sentinte de achitare.



Instanta mai subliniaza ca, fiind accesat Portalul national al instantelor de
judecatd, se confirmd ca la 17 martie 2025 prin sentinta Judecdtorieir Chisinau,
sediul Buiucani, Cibric Ruslan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, fiind condamnat i1 s-a aplicat o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2200 (doud mii doud sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 110 000 (o sutd zece mii) lei. Conform art. 65
alin. (3) din Codul penal i s-a stabilit, pedeapsa complimentarda sub forma de
privare de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen de 2 (doi) ani.

Astfel, desi sentinta nu este definitiva la momentul pronuntarii prezentei
sentinte, se retine cu titlul de caracteristicd a personalitatii lur Cibric Ruslan ca
acesta a fost vizat si intr-o altd cauza penala.

Totodata, instanta de judecatd retine ca Cibric Ruslan are o varsta tanara,
nu a mai fost detinut in institutii penitenciare, este angajat in campul muncii si
activeaza ca avocat, totodatd in aceiasi perioadd a comis doua infractiuni din
acelasi domeniu, demonstrand asadar un comportament negativ in societate, la
examinarea cauzei s-a prezentat si nu s-a eschivat de la sedintele de judecata, astfel
incat sa desconsidere actul de justitie.

Prin urmare instanta considera ca, aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda, nu v-a aduce la atingerea scopului legii penale n privinta lui Cibric
Ruslan, tindnd cont in acest sens si de sumele pe care Cibric Ruslan le pretindea si
pe cele care le-a primit, la comiterea infractiunilor de care este invinuit. Astfel, in
acceptia instantei o posibilitate reald de aplicare exclusiva a unei pedepse
principale privative de libertate, dupd cum statueaza sanctiunea normei penale
incriminate, Tnsa mai aproape de limita minimd decit pedeapsa solicitatd de
acuzarea de stat v-a contribui la atingerea scopului legii penale de corectare si
reeducare a lui Cibric Ruslan, de restabilire a echitatii sociale ca rezultat a valorilor
la care Cibric Ruslan a atentat prin infractiunile comise, precum si la prevenirea
comiterii altor infractiuni de coruptie.

Reiesind din materialele cauzei, remarcam ca inculpatul Cibric Ruslan a
actionat repetat, in scop de profit personal, fard careva remuscari sau regrete pentru
actiunile imorale la care a recurs. Dinsul, constientizindu-si actiunile, si cunoscind
cu certitudine ca acestea sunt exprimate prin fapte prejudiciabile, savirsite cu
intentie si pasibile de raspundere penald, le-a repetat, fapt ce il caracterizeaza
negativ.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati consideri la caz
ca, corectarea si reeducarea inculpatului Cibric Ruslan, este posibila prin aplicarea
in privinta ultimului a unei pedepse penale sub forma de inchisoare.

In mod particular, in baza celor expuse si retinute supra, pentru
comiterea infractiunii prevazute de:



-art. 326 alin. (1) din Codul penal, (episodul cu Mirca Alexandru), lui Cibric
Ruslan, urmand a-1 fi stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 326 alin. (1) din Codul penal, (episodul cu Garbuz Serghei), lui Cibric
Ruslan, urmand a-i fi stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In acest context, este relevant de a face trimitere la prevederile art.84
alin.(1) din Codul penal, in conformitate cu care daca o persoana este declarata
vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen
nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au
atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai
mare de 12 ani §i 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovatd de
savarsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare §i/sau mai putin grave,
pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.

in baza art. 84 alin.(1) din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, instanta de judecatd stabileste pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, instanta apreciaza inoportund aplicarea prevederilor art. 90 din
Codul penal in circumstantele cauzei fatd de inculpatul Cibric Ruslan, or prin
suspendarea conditionatd a pedepsei stabilite nu se va contribui la atingerea
scopului pedepsei penale, tindnd cont de conditiile comiterii infractiunilor imputate
si de personalitatea inculpatului.

Potrivit art. 90! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului,
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu
inchisoare 1n penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind in hotarare perioada de executare a pedepsei
in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si
motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executa n penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Avand in vedere cele mentionate si tinand cont de prevederile art. 90! din
Codul penal, instanta de judecata considera necesar ca pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, stabilitd inculpatului Cibric Ruslan sa fie executata partial
cu suspendarea executarii pedepsei, prin aplicarea art. 90' din Codul penal, si



anume pedeapsa, in parte, 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare urmeaza a fi
executatd n penitenciar de tip semiinchis; iar partea din pedeapsd de 1 (unu) an si
6 (sase) luni inchisoare a fi suspendata conditionat cu stabilirea unui termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

Astfel, stabilirea perioadei de probatiune in marimea indicata va asigura,
un comportament adecvat al inculpatului si va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat. Or, ansamblul de Tmprejurari ale spetei impun a concluziona precum ca,
corectarea si reeducarea lui Cibric Ruslan este posibild prin modalitatea de
executare aleasa de catre instanta de judecatd, care este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere faptele comise, urmarile produse, personalitatea
inculpatului si situatia familiald a acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (6) lit. a), b) din Codul penal, in termenul de
probatiune stabilit, se obligd Cibric Ruslan sd se prezinte la organul de probatiune
la datele fixate de acesta; sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depdseste S zile.

Conform art. 65 alin. (3) din Codul penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa
complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinand cont de caracterul
infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu
sau 1n timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecatd va considera
imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate.

Astfel, avand in vedere ca Cibric Ruslan a savarsit ambele infractiuni in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu si anume in timpul exercitarii activitatii
de avocat, instanta de judecata considerd imposibila pastrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa functia de avocat, urmand sa fie privat de acest drept pe un
termen de 5 ani.

Cu privire la masura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin.
(1) pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sia se expuna in
privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va
deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Clavadi Grigore a solicitat
aplicarea masurii preventive arestarea preventivd in privinta inculpatului, iar
aparatorul si inculpatul nu s-au expus in privinfa masurii preventive aplicabile, insa
analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
atestda cd 1n privinta inculpatului Cibric Ruslan nu este aplicatd vreo masura
preventiva.



In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul
de procedura penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor
si ascultind opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penald, constituie masuri preventive masurile cu caracter de
constrangere orientate Tn scopul asigurarii de catre instan{a a executarii sentinfei.

in conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedurd penali,
masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in
cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a
presupune cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascundd de organul de
urmdrire penald sau de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod
stabilirea adevarului in procesul penal, sa sdvirseasca alte infractiuni ori ca punerea
in libertate a acestuia va cauza dezordine publica.

Reiesind din continutul art. 185 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
arestarea preventiva consta in detinerea inculpatului in stare de arest in locurile si
in conditiile prevazute de lege, iar arestarea preventiva constituie o masurad
exceptionala si se dispune doar atunci c¢ind se demonstreaza ca alte masuri nu sint
suficiente pentru a inldtura riscurile care justificd aplicarea arestarii.

In aceste circumstante, instanta considera la moment imposibil aplicarea
fata de inculpatul Cibric Ruslan a unei masuri preventive mai blande decat arestul
preventiv, pentru a exclude posibilitatea de a fi prejudiciat cursul normal al
executarii sentintei, constatind prezenta circumstantelor exceptionale, care
determind necesitatea mentinerii masurii preventive respective, existand riscul real
ca inculpatul sa se eschiveze de la executarea pedepsei, avand in vedere stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de judecata retine ca, in cazul dat, mentfinand masura preventiva
sub forma de arest pana la ramanerea definitivd a sentintei, nu mai este incalcat
dreptul lui Cibric Ruslan la libertate si sigurantd, prevazut de art. 5 CEDO, iar
privarea de libertate a ultimului este justificatd, intemeiatd si necesara intr-o
societate democratica si urmareste un scop legal, deoarece are ca scop impiedicarea
acestuia de a se ascunde de organele de drept si sa comita alte infractiuni, fiind
astfel respectat principiul proportionalitatii intre dreptul acuzatului la libertate,
garantat de lege si necesitatea aplicarii fata de el a arestului preventiv.

Relevant, in acest sens este Hotdrarea Savca impotriva Republica
Moldova unde Curtea Europeana a respins pretentiile reclamantului invocate in
temeiul articolului 5 § 1 din Conventie privind detinerea sa ilegala dupa
pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind cd detentia



preventiva se incheie in momentul in care persoana detinuta este eliberata si/sau fi
este stabilitd pedeapsa, fie si de catre o instantd de fond (a se vedea Wemhoff
impotriva Germaniei, § 9; Labita impotriva Italiei [MC], hotararea din 6 aprilie
2000, § 147; Kalashnikov impotriva Federatiei Ruse, hotararea din 15 iulie 2002, §
110; Solmaz impotriva Turciei, hotararea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

In aceste circumstante, instanta considera ci suntem in prezenta cazului
in care este o necesitate absoluta de mentinere a masurii de constrangere sub forma
de arest preventiv fata de inculpatul Cibric Ruslan, deoarece doar aceasta masura
preventiva este reald si efectiva in cazul dat s1 va asigura comportamentul respectiv
al acestuia pentru executarea sentintei emise.

Totodata, in privinta lui Garbuz Serghei, acuzatorul de stat a solicitat
aplicarea obligdrii de a se prezenta in instanta ierarhic superioard potrivit art. 176
alin. (4) din Codul de procedura penala.

Astfel, avand in vedere ca a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de
amenda, instanta considera necesara aplicarea obligdrii de a se prezenta in instanta
ierarhic superioara, pind la rdménerea definitivd a sentintei, pentru a asigura
prezenta acestuia In instanta ierarhic superioard in eventualitate in care prezenta
sentinta o sa fie contestata.

Cu privire la cheltuieli judiciare

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, ca atat din
continutul rechizitoriului, dar si in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat nu a
solicitat incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Cu privire la mijloacele materiale de proba

Mijloacele materiale de proba recunoscute in prezenta cauza penala, urmeaza
a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia, potrivit
art. 163 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald, care prevede ca,
documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Cu referire la confiscarea speciala

In acest sens, instanta de judecati face trimitere la prevederile art. 106 din
Codul penal, potrivit carora (1) Confiscarea speciala constd in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri,
c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe



infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale, f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare, a terorismului.

Confiscarea speciala este o masura de sigurantd de drept penal cu caracter
patrimonial care consta in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori
care au servit la sdvarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori
sunt detinute contrar legii.

Astfel, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, contravaloare
mijloacelor banesti ce au fost pretinse si primite de Cibric Ruslan de la Mirca
Alexandru in suma totala de 6 250 euro (pe episodul cu Mirca Alexandru), si
mijloacele banesti in suma de 500 euro ce au fost pretinse si primite de Cibric
Ruslan de la Garbuz Serghei (pe episodul cu Garbuz Serghei), in suma totala de
6 750 euro, urmeaza a fi confiscate din contul lui Cibric Ruslan in beneficiul
statului, cu titlul de bunuri rezultate din infractiune.

In conformitate cu prevederile articolelor 63, 65, 84, 106 din Codul penal,
articolelor 382-389, 392-395, din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Garbuz Serghei ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1') din Codul penal, se condamna si i se stabileste o
pedeapsd sub formad de amendd in marime de 2 500 (doud mii cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce reprezintd echivalentul sumei de 125 000 ( o sutd doudzeci
si cinci mii) lei.

Se explica lui Garbuz Serghei ca potrivit art. 63 alin. (3! ) din Codul
penal, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplicd in privinta lui Garbuz Serghei obligarea de a se prezenta in
instanta ierarhic superioara pina la ramanerea definitiva a sentintei.

Se recunoaste vinovat Cibric Ruslan ***** de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin.(1), art. 326 alin. (1) din Codul penal se condamna si 1 se
stabileste o pedeapsa dupa cum urmeaza:

-1n baza art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul cu Mirca Alexandru),
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;



-n baza art. 326 alin. (1) din Codul penal (episodul cu Garbuz Serghei),
inchisoare pe un termen de 2 (doi1) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor stabilite, se stabileste pedeapsa definitiva lui
Cibric Ruslan sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul prevederilor art. 90! din Codul penal, pedeapsa de 3 (trei) ani
inchisoare stabilita lui Cibric Ruslan, urmeaza a fi executata in felul urmator:

- perioada de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni inchisoare urmeaza a fi
executatd in penitenciar de tip semiinchis;

- perioada de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni inchisoare se suspenda
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 90 alin. (6) lit. a), b) din Codul penal, in termenul de
probatiune stabilit, Cibric Ruslan se obliga sd se prezinte la organul de probatiune
la datele fixate de acesta; sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depdseste 5 zile.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Cibric Ruslan se va calcula
din momentul retinerii lui Cibric Ruslan.

Dispozitia cu privire la aplicarea masurii preventive se executd imediat.

Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplicd in privinta lui
Cibric Ruslan masura preventiva — arestarea preventiva, pentru asigurarea punerii
in executare a pedepsei cu inchisoare.

Executarea pedepsei stabilite inculpatului Cibric Ruslan ***** de pus in
sarcina Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun. Chisindu, sau altor
subdiviziuni competente ale IGP al MAI, pentru retinere si penitenciarului
respectiv, stabilit de Administratia Nationala a Penitenciarelor pentru executarea
sentintei.

Conform art. 65 alin. (3) din Codul penal, se stabileste lui Cibric Ruslan,
pedeapsa complimentara sub forma de privare de dreptul de a exercita profesia de
avocat pe un termen de 5 (cinci) ani.

in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a confisca de la Cibric
Ruslan si se trece in folosul statului suma de 6 750 (sase mii sapte sute cincizeci)
euro, convertiti in moneda nationald cu aplicarea cursului oficial al leului
moldovenesc valabil la data executdri sentintei, cu titlul de bunuri rezultate din
infractiune.

Mijloacele materiale de proba a le pastra la materialele cauzei penale pe
toatd durata pastrarii acesteia.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru, in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).



Sentinta integrald este pronuntatd in sedinta publicd la 21 octombrie
2025, ora 15:30.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Olga BEJENARI



