Dosarul nr.1r-922/24 Judecatoria ~ *****  (sediul

Buiucani)
nr. 1-23122394-02-1r-06092024 Judecator: Beselea
Eugeniu

DECIZIE
03 februarie 2026 mun.
skokoskosk sk

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
In componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Cecan Silvia
Judecatori Schibin Vladislav si Babalau
Denis

Grefier Dandara Roman,
Vornic lana

Cu participarea

Procurorului Gladcov
Cristina

Avocatului inculpatului Dorfman Igor
Inculpatului

Obreja Ivan

a judecat, in sedinta publica in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie Odajiu Stanislav si apelul avocatului Dorfman Igor, in interesele
inculpatului Obreja Ivan declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul
Buiucani) nr.1-2120/2023 din 19 iulie 2024, in cauza penala privind condamnarea lui:

Obreja Ivan *****_ pagcut la ***** [DNP *#***
de nationalitate moldovean, cetitean a Republicii
Moldova, domiciliat In mun. *#%%% o, H¥#&k - kkdk
angajat in calitate de ofiter principal de investigatii a
Directiei generale protectie internd a Serviciului
protectie internd al MAI, supus militar, divortat, studii
superioare Ciclul II, fard dizabilitati, poseda Crucea
pentru merit Clasa I al MAI, Crucea pentru serviciu
impecabil al MAI, Medalia pentru cooperare a
Academiei ,,Stefan cel Mare” al MAI, Medalia
comemorativa ,,30 de ani ai Inspectoratului General de
Carabinieri”, Crucea pentru Merit Clasa 2 al MAI,
insigna pentru serviciul impecabil de gradul III al MAI,
fara grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba



de stat, nefiind retinut in prezenta cauzda si fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 23 august 2023 — 19 iulie 2024,
in instanta de apel: 06 septembrie 2024 — 03 februarie 2026.

Procedura de citare a partilor a fost legala respectata.

Procurorul solicitda admiterea cererii de apel formulata, cu casarea partiald a sentintei
instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte prin aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse complementare si respingerea apelului declarat aparator, in
interesele inculpatului ca fiind nefondat.

Avocatul inculpatului, cat si inculpatul pledeaza pentru admiterea apelului declarat
din motivele de fapt si de drept invocate in sensul achitarii inculpatului de infractiunea
incriminata si respingerea cererii de apel formulatd de acuzatorul de stat fiind ilegala si
neintemeiata.

Asupra apelurilor, In baza materialelor din dosar §i a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-2120/2023 din 19 iulie
2024, Obreja Ivan ***** s-3 recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formda de amenda in
marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 150 000 (una suta
cincizeci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Obreja Ivan ***** [a
08 decembrie 2022, aflandu-se impreund cu Gurscaia Zinaida, in preajma sediului
Ministerului Afacerilor Interne din municipiul ***** aproximativ pe ***** a pretins
personal de la ultima bani in suma de 1 000 (una mie) Euro, care potrivit cursului oficial
al BNM la data de 08 decembrie 2022, constituia echivalentul a sumei de 20 392,8 (doua
zecl mii trei sute noudzeci si doi si opt) lei MD, pentru procurorul Vsevolod **#** din
cadrul Procuraturii mun. *****Oficiul Riscani, care in conformitate cu prevederile art.
123 alin.(3) din Codul penal, are calitatea de persoana cu functie de demnitate publica, si
care conducea urmadrirea penald in cauza penald nr.***** privind invinuirea lui Gurschii
Vladislav ***** (nepotul lui Gurschii Zinaida), de savarsirea infractiunii prevazute de
art.325 alin. (2) lit. b) din Codul penal, sustinand ca are influenta asupra persoanei cu
functie de demnitate publicd sus numitd (procurorul Vsevolod *****  din cadrul
Procuraturii mun. *****  Oficiul Riscani), pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, manifestate prin determinarea procurorului indicat, sa adopte o
decizie favorabild in privinta invinuitului Gurschii Vladislav ***** g1 anume emiterea

unei ordonante privind scoaterea numitului de sub urmarire penald in cauza penala
sheoskeoskoskosk
nr. .



De catre organul de urmarire penald, inculpatul Obreja Ivan, a mai fost Invinuit de
faptul ca acesta, in circumstantele indicate supra a pretins suma de bani sus numita si
pentru sine.

3. Actiunile lui Obreja Ivan ***** qu fost calificate in baza art.326 alin. (1) din
Codul penal, traficul de influenta adica pretinderea personal, de bani, pentru o alta
persoand, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

4. Nefiind de acord cu sentinta Judecdtoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-
2120/2023 din 19 iulie 2024, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie Odajiu
Stanislav a formulat cerere de apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
partiala a sentintei din 19 iulie 2024, in privinta inculpatului Obreja Ivan, recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) din Codul penal, in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei penale in privinta inculpatului Obreja
Ivan, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Obreja Ivan, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) din Codul penal, in corespundere cu art.65 alin.(3) din Codul penal, sa-i fie
aplicatd, pedeapsa complimentard sub forma de privarea acestuia de dreptul de a ocupa
functii publice, inclusiv In cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pe un termen de 3 ani.

5. In sustinerea pozitiei sale, indici, cd prin neaplicarea prevederilor art.65 din
Codul penal, de catre instanta de judecata au fost gresit apreciate circumstantele comiterii
infractiunii si in consecintd a fost aplicatd o pedeapsd prea blanda, in coraport cu
circumstantele cazului care risca sd fie o incurajare in comiterea infractiunilor de coruptie
pentru inculpat dar si pentru alti posibili subiecti.

6. Totodata, considera ca, instanta de judecata, nu a tinut cont in deplind masura,
de prevederile art.2 alin.(2) din Codul penal, potrivit carora, Legea penala are drept scop
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, precum si de principiille generale de
individualizare a pedepsei consfintite la art. 61 alin. (2) din Codul penal, potrivit carora,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Pe buna dreptate, se considera cd, individualizarea
pedepsel este o conditie pentru realizarea scopului pedepsei. Astfel, daca se aplica
infractorului o pedeapsa prea severa fatd de nevoile sale de indreptare, acesta va reactiona
cel mai probabil in sens negativ, iar daca i se aplica o pedeapsa prea blanda exista riscul
real ca el sa fie implicit incurajat sa comita si alte infractiuni in viitor.

7. 1In acest context este necesar de a mentiona asupra inadmisibilititii tolerarii unor
astfel de fapte si la aplicarea pedepsei acestuia urmeaza de luat in consideratie si faptul ca
legea penald are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni, prin descurajarea pe
viitor de comitere a unor asemenea fapte, or continuarea activitatii inculpatului in aceiasi
functie de care a facut uz la comiterea infractiunii ar crea impresia opiniei publice ca
organele de drept sunt partinitoare unor conduite infractionale. Astfel, instanta de
judecatd este obligatd sa evite asemenea perceptii vicioase si urmeaza sa aplice o
pedeapsa care sa fie actuald realitatii, educationala pentru intreaga societate, si care ar



avea drept efect abtinerea de la comiterea unor asemenea infractiuni si de catre alte
persoane.

8. Avand in vedere cele expuse, opineaza ca, este necesar de aplicat fatd de
inculpatul Obreja Ivan, pedeapsa complimentara prevazutd de sanctiunea art.326 alin. (1)
raportat la prevederile art. 65 alin.(1) - alin.(3) din Codul penal, cu privarea acestuia de
dreptul de a ocupa functii publice, inclusiv in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pe
un termen de 3 ani, ceea ce, in opinia acuzarii, va determina revizuirea comportamentului
cu renuntarea la savarsirea infractiunilor atdt de subiectul numit supra, cat si de alti
potentiali subiecti.

9. Urmare a dezacordului cu sentinta primei instante, apel a declarat si avocatul
Dorfman Igor, in interesele inculpatului Obreja Ivan solicitind admiterea integrald a
cererii de apel, casarea totald a sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) din 19 iulie
2024 la cauza penala nr. 1-21232394-12-1-23082023 (nr.1-2120/2023) cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatul
Obreja Ivan sa fie achitat in partea condamnarii pentru infractiunea prevazuta de art.326
alin.(1) din Codul penal, din motivul, ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunilor
mentionate.

10. In motivarea cererii de apel, invocd, ci instanta de judecati neintemeiat a
ignorat declaratiile inculpatului Obreja Ivan depuse in legdturd cu acuzarea ce i-a fost
adusa, inclusiv si argumentele apararii cu referire la probele cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti. Inculpatul Obreja Ivan, in instanta de judecata a declarat ca, dupa ziua de
07 noiembrie 2022 i-a declarat lui Gurscaia Zinaida, ca nepotul sdu dispune de serviciile
unui avocat si cu acesta urmeaza sa se clarifice in desfagurarea urmaririi penale la cauza
penald in care are statut de invinuit. A mai mentionat, cd dupa aceasta, pe parcursul lunii
noiembrie 2022, Gurscaia Zinaida, prin aplicatia telefonicd ”Signal”, in repetate randuri 1-
a contactat, ii cerea implicarea Tn cauza nepotului sau, solicitari, la care el nu a reactionat
si se axa doar pe acumularea de informatii referitor la personalitatea lui Gurscaia Zinaida
si legaturile ei cu persoane din anumite structuri, ambasade, in scopul pe care la
mentionat in declaratiile facute. A mai comunicat, ca o alta intalnire a avut-o cu Gurscaia
Zinaida in ziua de 01 decembrie 2022, in cadrul careia ultima iardsi insista asupra
implicarii sale in cauza nepotului sau, declardndu-i cd nu 1i este comod sa implice pentru
rezolvarea “cauzelor marunte” alte persoane, inclusiv un judecator cunoscut (Nina
Cernat). Si dupa ziua aceasta, pana in ziua de 08.12.2022, Gurscaia Zinaida l-a contactat
similar, insistdnd la implicarea lui in cele mentionate, solicitari, care au fost lasate fara
atentie de catre Obreja Ivan, ultimul fiind convins, ca aceasta incearca sa-1 provoace la
careva actiuni ilegale. Aici, mentioneaza cd, informatia despre aceste apeluri Gurscaia
Zinaida nu a pastrat-o 1n telefonul sdu si nici nu a prezentat-o organului de urmarire
penald, or, aceasta nu i-ar fi fost convenabil din motivul, cd urma sa faca declaratii
privitor la aceste apeluri ale sale. Faptul dat a fost ldsat fard nici o reactie din partea
instantei de judecatd. Cu referire la convorbirea din 08 decembrie 2022, stenograma
careia a fost apreciata ca probd a vinovdtiei lui Obreja Ivan, ultimul a mentionat, cad a
decis unipersonal si initieze o conversatie cu ea privitor la nepotul acesteia, in scopul de a
obtine careva informatii despre intentiile acesteia, nu a pretins de la ea careva sume de



bani, or, cuvantul ”Stucu” l-a pronuntat dna Gurscaia, in timp ce l-a Intrerupt din cele ce
spunea, iar cuvantul ”Da” pronuntat de el, a fost ca rezultat a faptului ca s-a mirat de
faptul, cd aceasta este predispusa de a propune careva remunerare pentru solutionarea
intrebarilor legate de nepotul sau.

11. Mai mentioneazd cd, urmau a fi retinute declaratiile inculpatului Obreja Ivan,
care a declarat, ca in calitatea sa de colaborator operativ al MAI, intentiona de a obtine de
la Gurscaia Zinaida informatii despre posibila implicare in cazul nepotului sdu a altor
persoane. Or, afirmatiile lui Gurscaia Zinaida pot fi apreciate si acestea ca fiind
provocatoare si subiective, demonstrandu-se cert, c¢d isi dorea sd se implice prin diferite
metode de a solutiona cazul nepotului, ca acesta sd nu fie supus tragerii la raspundere
penald. Faptul, ca dna Gurscaia Zinaida avea astfel de intentii se demonstreaza si prin
faptul, ca deja in ianuarie 2023, dnei a recurs la un alt gest provocator, prin faptul, ca I-a
amenintat pe Obreja Ivan, cd dacd acesta nu se implica in cazul nepotului, ea se va folosi
de alte cai, inclusiv ilegale, de a-1 defaima, “strica” cariera sa in cadrul MAI, fiind in
cadrul convorbirii foarte emotiva si agitati. In afara de aceasta, a constatat, inclusiv prin
declaratiile lui Obreja Ivan si convorbirea audio, cad Gurscaia Zinaida i-a propus anumita
remunerare acestuia, odata ce va decide sa se implice 1n cazul nepotului sau.

12. Deci, reiesind din cele mentionate, constatd ca, careva probe obiective ce ar
demonstra vinovatia lui Obreja Ivan in comiterea infractiunii incriminate nu au fost
administrate, iar cele la care face trimitere acuzarea de stat si instanta de judecata in
sentintd, sunt unele subiective, depuse de catre o persoand, care prin actiunile sale
intentiona sa implice alte persoane in activitdti de influentare a organului de urmarire
penald in adoptarea unor decizii ce i-ar conveni. Cu atdt mai mult, apreciaza presupusa
proba cu convorbirea inregistrata la telefon, ca una, care in conformitate cu prevederile
art.94 din Codul de procedura penala, nu putea fi admisa ca proba, dat fiind faptul, ca este
una administratd prin provocare de a impune o altd persoana sa comita actiuni ilegale si
cu promisiunea de a acorda un anumit avantaj (remunerare). Chestiunea admisibilitatii
acesteil probe, urma sa fie solutionata de instanta de judecata in contextul prevederilor
alin.(3) art.95 din Codul de procedurd penald, or, considera cd, proba datd nu este una
pertinentd, concludenta si una utila, reiesind din acuzarea adusa inculpatului.

13. In legitura cu cele mentionate mai sus, opineaza ci, unica solutie legala in cazul
dat, ar fi fost pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta lui Obreja Ivan, dat fiind
faptul, ca actiunile lui nu contin elementele infractiunii de care este acuzat, solutie care ar
urma a fi adoptat de catre instanta de apel.

14. In afard de aceasta, explicd, ci instanta de judecati s-a expus prin sentinti si la
argumentele apararii privind nulitatea ordonantelor de recunoastere a lui Obreja Ivan in
calitate de banuit si Invinuit, mentiondnd, cd sunt respinse “argumentele aparatorului
privind necesitatea de a calcula inceperea curgerii termenului de recunoastere in calitate
de banuit a lui Obreja Ivan de la data adoptarii ordonantei de pornire a urmaririi penale,
adicd, 02.03.2023”. Instanta de judecata incorect a concluzionat ca, in ordonanta de
pornire a urmaririi penale din 02 martie 2023 nu se contin “acuzatii in materie penald”.
Or, in texul ordonantei mentionate, direct se mentioneaza, ca plangerea a fost depusa
privind pretinse actiuni ilegale ale lui Obreja Ivan, iar in continuare, ca acesta ar fi



“sustinut”, a “pretins” si a “promis”, adicd contin deja o acuzatie in materie penald. In
aceste conditii, termenul calitatii de banuit, urma sa inceapd a curge de la ziua pornirii
urmaririi penale la prezenta cauza penal.

15. In sedinta instantei de apel, procurorul Gladcov Cristina a solicitat admiterea
apelului casarea partiala a sentintei, in privinta inculpatului Obreja Ivan, in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei penale in privinta inculpatului Obreja
Ivan, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Obreja Ivan, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) din Codul penal, in corespundere cu art.65 alin.(3) din Codul penal, si-i fie
aplicata, pedeapsa complimentara sub forma de privarea acestuia de dreptul de a ocupa
functii publice, inclusiv in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pe un termen de 3 ani.
Avocatul Dorfman Igor, in interesele inculpatului Obreja Ivan si nemijlocit inculpatul a
pledat pentru admiterea apelului, casarea totala a sentintei Judecatoriei ***** (sediul
Buiucani) din 19 iulie 2024, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care inculpatul Obreja Ivan sd fie achitat in partea
condamnarii pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) din Codul penal, din
motivul, ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii mentionate.

16. Colegiul penal, audiind participantii prezenti, examindnd materialele cauzei
penale, considera apelul declarat de aparator, in interesele inculpatului si apelul
acuzatorului de stat ca fiind nefondate si pasibile respingerii, cu mentinerea fara
modificari a sentintei primei instante din urmatoarele considerente.

17. Conform art.400 alin.(1) din Codul de procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de cdtre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savirgire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

18. Potrivit art.414 alin.(1)-(2) din Codul de procedurd penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinfa de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

19. Prin urmare, declansadnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat.

20. Conform art.415 alin. (1)-(2) din Codul de procedura penald, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptid una din urmatoarele decizii:1) respinge
apelul, mentinind hotdrirea atacatd, dacd: a) apelul a fost depus peste termen, cu
exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2), si pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de
catre instanta a carei hotardre a fost anulata numai in cazul ciand nu a fost citat



inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, i-a fost incalcat dreptul la aparare sau
au fost incalcate prevederile art. 30, 33—35. Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi
dispusa o singura data. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu
impiedica solutionarea justa a cauzei.

21. in temeiul celor relevate supra, Colegiul penal conchide ci la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca, inculpatul Obreja Ivan a savarsit infractiunea imputatd acestuia.
Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 din Codul
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

22. Astfel, actiunile lui Obreja Ivan au fost calificate ca traficul de influenta,
conform indicilor calificativi, pretinderea personal, de bani, pentru o altd persoand, de
catre o persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, si incadrate in baza art. 326
alin. (1) din Codul penal, intrucat, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce
indica concret asupra vinovdtiei inculpatului In comiterea infractiunii incriminate.

23. Fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Obreja Ivan a declarat cd, in fapt,
aproximativ la 18.05.2022 - 19.05.2022, a fost contactat telefonic de cétre ex sef al SPIA
Posticd Anatolie, care i-a comunicat ca are cunostinte foarte bune, o0 doamna jurnalista cu
numele Zinaida. Ultima doreste sd-i comunice despre careva actiuni presupuse ilegale
despre angajatii [P Buiucani si anume actiuni intreprinde in adresa nepotului acesteia, la
acel moment dumneaei nu i-a numit numele nepotului. Totodatda dl Posticd a solicitat
permisiunea ca sa transmitd numarul de telefon *****doamnei ca sa il contacteze,
numarul este de serviciu in cadrul SPIA. Astfel, la data de 19.05.2022, aproximativ in
intervalul orelor 11:30-12:30, a fost contactat telefon de catre cetiteanca Gurscaia
Zinaida, care s-a prezentat ca este din partea dl Postica Anatolie si solicitd o intalnire
pentru a relata circumstantele despre nepotul ei. In decurs de 30-40 minute despre
comunicarea cu dumneaei pe telefon ea s-a prezentat la postul nr. 3, poarta de intrare
iesire a automobilelor de serviciu, amplasata pe ***** La intdlnire, el i1-a prezentat
legitimatia de serviciu. Dumneaei s-a prezentat doar verbal, fard a prezenta un act de
identitate. Facand referintd la dl Postica, ca ea nu are de ce sa il minta despre identitatea
ei.n discutia dusd cu cetiteanca Zinaida, i-a relatat circumstantele si problematica
subiectului intdlnirii $i anume ca nepotul ei Gurschii Vladislav este presat de catre
angajatii [P Buiucani, care gestionau o cauza penald pornita in temeiul art. 287 alin. (1)
CP. Dupa ce i-a relatat despre toarte circumstantele, cetdteanca Gurscaia se afla intr-o
stare de afect emotiv, era cu emotii, 1-a intrebat cum se poate de rezolvat problema cu
nepotul ei Gurschii Vladislav. Prin urmare, el i-a rdspuns cetatenei Zinaida ca nu poate sa
se implice direct sau indirect in activitatea angajatilor din cadrul IP Buiucani si la fel nu
poate sd facd careva actiuni de influentd necorespunzatoare in a primi sau nu careva
decizii in favoarea sau defavoarea cetateanului Gurschii. Deoarece atributiile functionale



nu i1 permit acestea dar din contra de a preveni si combate actele de coruptie si conexe
coruptiei si alte ilegalitati intreprinse de catre angajatii de politie integral din toate
subdiviziunile MAI. Atunci, i-a remarcat dnei Gurscaia ca daca cele relatate de catre ea
sunt veridice, dumneaei are tot dreptul sa depuna o petitiei in adresa SPIA cu privire la
presupusele actiuni ilegale, ale angajatilor din IP Buiucani, iar serviciul va examina
materialul dat. In continuare la 20.05.2022, a fost contactat telefonic de citre cetiteanul
Gurschiii Vladislav si i-a comunicat ca se afld la postul nr. 1, intrarea centrald in sediul
MALI si ca a adus sa inregistreze cererea. Astfel, 1-a condus in camera de audienta, a citit
cererea care urma sa fie Inregistratd, plus la asta, el a fost chestionat pe un blanc de
proces verbal al participantului, ulterior materialul a fost inregistrat in serviciul
Management Documente a SPIA al MAI cu numarul G- 535/22 din 20.05.2022. Iar copia
cererii cu inregistrare i-a fost intoarsd. Mentioneaza cd aceasta a fost unica intalnire cu
cetateanul Gurschii Vladislav. Alte intalniri referitor la cauza penala cu privire la actele
de coruptie unde dumnealui a fost ca participant in proces cu statut de invinuit, nu a avut
intdrire. In continuare, in acest fel, materialul inregistrat cu numarul mai sus mentionat, a
fost trimis in conformitate cu indicatiile conducerii SPIA pentru examinare conform
competentei in adresa IGP si procuraturii mun. ***** cu oficiul Buiucani. Astfel, prin
raspunsul numarul 23-3919 din 06.06.2022, SPIA a fost informata de catre procuratura
mun. ***** ofijciul Buiucani despre rezultatul examinarii petitiei cetateanului Gurschii.
Mai poate declara ca dupad aceasta, pana la data de 15.06.2022, a avut o intalnire la
solicitarea cetdtenei Gurscaia Zinaida unde aceasta i-a multumit verbal si i-a facut o lauda
ca a avut un efect pozitiv si circumstantele relatate de ea au fost verificate. S-au mai bine
spus, s-a Infaptuit o justitie corectd. Totodata, in discutiile avute cu dumneaei avute in
ziua aceea, data nu tine minte, a servit o cafea cu dansa si i-a relatat o istorie din viata ei
personala in linii generale. In discutie, Zinaida i-a ardtat chiar mainile si i-a spus ci ar
trebui sa-si faca unghiile dar nu are la cine, nu cunoaste pe nimeni, ca deoarece la data de
15.06.2022 urma sa fie ziua ei de nastere si ca la Intrunirea data trebuia sa fie prezenti
invitati de la Guvernul si Parlamentul RM si de la Ambasada Ucrainei. El i-a recomandat
ca specialist pe concubina sa, i-a dat numarul de contact si adresa de domiciliu, dupa care
s-au despartit cu dumneaei. A mai avut o intarire cu Zinaida dupa ziua ei de nastere, tot la
o cafea, atunci a Intrebat-o de unde il cunoastere pe dnul Postica Anatolie, la care ea i-a
raspuns ca il cunoaste de foarte mult timp de cand era seful oficiului teritorial al SIS din
Causeni. Tot in discutia aceasta, dna Gurscaia i-a relatat cd il cunoaste foarte bine pe
ambasadorul Vasnetov si alti angajati ai ambasadei Federatiei Ruse din RM, deoarece ea
activand in regiunea Cernobil din Ucraina, pana la petrecerea exploziei, a avut o
scolarizare in serviciul de securitate al Uniunii Sovietice KGB. In urma acesteia,
dumneaei i-a comuniat cd are o conlucrare eficienta cu serviciul special al Federatiei
Ruse deoarece informatiile care vin sau i se traseaza ei, ea le transmite administratiei lui
Krasnoserschii, inclusiv lui Krasnoserschii si altor oameni din anturajul acestuia.
Comunicarea care o are cu reprezentantii neconstitutionali din stdnga Nistrului, o are In
temeiul cd ea conduce o asociatie obsteascd Miscarea culturala a etniilor Ucrainesti si
inca o asociatie Copiii Cernobilului. Datoritd la aceste asociatii, ea contribuie la ajutoare
umanitare cetatenilor ucraineni de pe ambele maluri ale Nistrului. Totodata, in discutie,



Gurscaia Zinaida i-a comunicat ca il cunoaste personal pe ambasadorul Ucrainei Dnul
Sevciuc. Mai departe, in discutiile din continuare, Gurscaia i-a relatat ca scrie o carte
despre actele de coruptie si alte ilegalitati, actiuni intreprinse de catre factorii de decizie
din Ucraina si RM, inclusiv si din structurile de forta a RM, cum ar fi Politia, SIS,
Procuratura, insd, se teme sd publice aceasta carte care urma sa fie publicatd la finele
anului 2022, se teme de consecintele care ar putea urma in urma publicatiei. Cu referire la
nemijlocita acuzare adusd din partea lui Gurscaia Zinaida in adresa sa, poate comunica
urmatoarele, aproximativ in luna octombrie 2022, se afla la sesiunea de masterat din
cadrul Academiei Publice. Atunci a fost contactat de catre cetdteanca Gurscaia Zinaida
prin care ultima a solicitat sa aiba o intrevedere. I-a comunicat unde se afla si ea a venit
cu automobilul ei personal, de unde l-a luat si s-au deplasat spre centrul orasului. In
timpul deplasarii, i-a relatat la general cd nepotul ei Gurschii Vladislav este vizat intr-o
cauza penala si aceasta este in gestiunea Procuraturii mun. ***** oficiul Rascani, la
procurorul pe caz Vsevolod ***** Concomitent, aceasta l-a intrebat daca il cunoaste pe
ultimul, la care i-a rdspuns ca il cunoaste, ca datoritd materialelor sale, acumulate in
cadrul SPIA si emise dupd competentd, dumnealui a pornit un proces penal, in cadru
caruia, a avut o conlucrare de nivel de demersuri/raspunsuri, fara careva masuri speciale
de investigatii pe cazul dat. Totodatd, pe Zinaida a intrebat-o daca are aparator, la care i-a
raspuns ca nu are $i 1 l-a recomandat pe avocatul Frunza Alexei. Dupd cate cunoaste,
anume acest avocat a fost contactat de familia Gurschii. Dupa aceasta, aproximativ la
inceputul lunii noiembrie 2022, nu isi aminteste cu precizie data, a fost contactat pe o
aplicatie de catre Gurscaia Zinaida si a fost solicitat de o intalnire cu ea, Insa datorita
faptului ca nu dispunea de timp, pentru a se intalni cu ea, ultima i-a comunicat cd nepotul
ei Gurschii Vladislav a fost solicitat la Procuratura. Isi aminteste ca i-a solicitat datele
nepotului ei pentru verifica in buletinul informativ pe incidente al MAI si subdiviziunile
acestuia daca a fost Inregistrat asa caz.

24. Fiind audiat suplimentar inculpatul Obreja Ivan a comunicat ca, la acel
moment, cetdteanca Gurscaia Zinaida era foarte insistentd ca el, cumva sa se implice
fiindca iarasi n declaratii cd nepotul ei nu poartd nici o vina $i nu a comis careva actiuni
ilegale. La fel, aceasta insista ca el sd intervind prin intermediul procurorului pe caz
Vsevolod ***** fiindca anterior i-a comunicat ca il cunoaste pe el. Admite ca in aceeasi
z1, a verificat informatiile corespunzatoare unde a depistat un caz care a fost comis in ziua
de 27 iulie 2022, cand un cetatean Alexandrov A. a transmis suma de 500 lei unor
colaboratori al MAI pentru eliberarea unui automobil. In convorbirea cu Gurscaia,
aceasta 1-a confirmat cd anume in acest caz este implicat si nepotul ei, totodata este
solicitat la procuror pentru careva actiuni in urmadrirea penald. A doua zi, ultima, l-a
contactat si i-a comunicat cd nepotul ei deja se deplaseaza la oficiul procurorului, la ce i-a
declarat ca acesta are aparator si cu certitudine se vor clarifica in chestiunile lor. Ulterior,
pe parcursul lunii noiembrie 2022, Gurscaia in repetate randuri il contacta telefonic si pe
aplicatiile telefonului, anume aplicatia Signal, solicitaind-i cumva sd se implice in
solutionarea cazului legal de nepotul ei. Declara ca la aceste solicitari nu a reactionat din
motivele ce le va expune mai jos. Reiesind din situatia sa de serviciu, si comunicarea sau
declararea anterioara din partea lui Gurscaia Zinaida, s-a axat pentru acumularea



informatiei legata de persoana aceasta fara de a-i aduce careva prejudiciu reiesind din
legaturile/comunicarile cu presupusele persoane declarate de aceasta din cadrul
Ambasadelor Ucrainei si Federatiei Ruse, cat si cu persoanele din administratiei
Autoproclamatei Republici Dnestriene. In continuare, o alti intalnire cu Gurscaia a avut-
o la 01 decembrie 2022, fiind contactat de aceasta pe aplicatia Signal si a fost rugat de ea
s se vada, la cerere el i-a raspuns ca nu se afla in mun. *****_dar se aflu Tn mun. Balti,
unde cetdteanca Gurscaia s-a bucurat si i-a spus cd cand ajunge la semaforul din actualul
oragel ***** manevreaza la localul din barne, deoarece la acel moment ea se afla la casa
ei in ***** Cand a ajuns, au intrat ambii in local, unde au servit o ceasca de cafea. in
procesul discutiei cu aceasta, iarasi i-a relatat despre subiectul cauzei penale, unde
figureaza nepotul ei, la fel i-a declarat ca cazul avut loc in luna aprilie 2022, cetateanul
Gurschii Vladislav a fost provocat la actiuni ilegale de catre angajatii INSP, adica la
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 CP. Tot in cadrul discutiei cu aceasta, despre
subiectul cauzei penale, cetdteanca Gurscaia i-a declarat ca este in relatii de prietenie cu
judecdtorul Nina Cernat, la care el i-a reprosat de ce atunci nu se adreseazd acesteia.
Cetateanca Gurscaia i-a raspuns, citeaza: “Pentru asa maruntisuri nu ma adresez pentru ca
nu doresc sd ma fac de rusine.”. In continuare aceasta devenea mai insistenti si incerca si
il convinga sa se intdlneascd cu procurorul ***** Vsevolod pentru a se informa si
clarifica cumva situatia din jurul nepotului ei. Mentionand ca este predispusa sa acorde si
careva remuneriri pentru solutionarea cauzei cu nepotul ei. In acest sens, actiunile lui
Gurscaia Zinaida l-au pus 1n garda, banuind ca aceasta este predispusa sa il provoace la
careva actiuni ilegale sau sa se foloseascd in scopuri meschine de numele sdu in careva
materiale ale acesteia deoarece ea 1i declarase ca scrie o carte despre actele de coruptie.
Declara ca cetatencei Gurscaia i-a explicat ca nu poate sa se implice in actul de justitie, la
fel nu poate intreprinde careva masuri ce nu ii sunt atribuite conform fisei de post si
conform prevederilor din Regulamentul privind organizarea si functionarea SPIA al MALI.
In acest sens, i-a recomandat si depuna o plangere/petitie la SPIA pe presupusele fapte
ilegale ale politistilor, vizavi de nepotul acesteia, astfel la etapa aceea s-a finisat
intalnirea, dupa care s-a deplasat la serviciu la oficiul MAI, a lasat materiale si
automobilul de serviciu. Dupa data de 01.12.2022, cetateanca Gurscaia in continuare era
insistenta astfel ea 1-a contactat pe aplicatia Signal si telefonic direct de cateva ori, unde
au convenit sd se intdlneasca la 08.12.2022. Reiesind din faptul cad era in procesul de
colectare a informatiei privitor la legaturile cetatenei Gurscaia Zinaida si modul in care
va actiona pe cazul nepotului ei, admitand intr-un mod provizoriu ca aceasta ar dori sa 1l
provoace la careva actiuni in interesele ei, a decis unipersonal fara a o prejudicia Intr-o
forma sau alta sa-i comunice cd chipurile ar fi avut o intalnire cu ***** Vsevolod si
acesta ar fi predispus sa ia o decizie in privinta cetdteanului Gurschii Vladislav numai cu
conditia cd ar furniza careva informatii obiective si relevante cu privire la actiunile
colaboratorilor de politie sau a altor persoane care ar urma sa le implice in rezolvarea
problemei legate de nepotul ei. Intalnirea si discutia a avut loc in strada, in cadrul cireia
i-a comunicat lui Gurscaia ca chipurile ar putea fi primitd o hotarare in privinta nepotului
el presupunand ca aceasta iar va relua discutia privitor la careva remunerdri, mizand sa
auda de la ea ce intentii ar fi avut si daca se va mai referi la careva alte persoane pe care



le-ar implica in solutionarea cauzei. Mentioneaza ca cetdtencei Gurscaia Zinaida nu i-a
declarat ca procurorul ***** Vsevolod ar fi solicitat careva sume de bani, cuvantul
»Stucu” la pronuntat Gurscaia Zinaida in timp ce 1-a intrerupt din monologul care 1l facea
cand ceva mai intentiona sd-i spund. Cuvantul ,,da” a fost o expresie de mirare intelegand
ca este predispusa sd achite careva remunerari. La fel, mentioneaza cd conversatia a fost
una haotica, dat fiind faptul ca nu a presupus ca aceasta se va referi nemijlocit la careva
sume de bani si a admis ca ea a avut in vedere ca ar fi disponibila sd acorde o remunerare
de 1000 euro, aceasta reiesind din discutiile care au avut loc in continuare. Aceste
concluzii le-a facut deja dupa studierea audierii audio si stenogramei din cauza penala.
Celelalte explicatii care le-a facut lui Gurscaia referitor la cazul nepotului ei le-a afirmat
dar avind intentia de a obtine de la ea o posibila informatie privitor la alte persoane pe
care le-ar dori sd le implice In cazul nepotului ei, la fel si obtinerea de la ea a careva acte
care ultima ii comunicase anterior ca le va avea si i le va prezenta. Mentioneaza ca nu
poseda un nivel satisfacator de limba rusa, iar unele afirmatii erau haotice, avand ca scop
de a obtine informatii de la Gurscaia Zinaida despre intentiile ei. In cadrul acestei discutii
cu Gurscaia Zinaida, i-a propus si lui bani pentru implicare cu conditia ca cazul nepotului
va fi solutionat pozitiv, propuneri pe care el le-a refuzat, fapt care se aude si in
inregistrarea audio la cauza penald. Specifica, cd dupa aceastd discutie, admitea in mod
prealabil ca Gurscaia Zinaida va fi in continuare insistenta in scopul de as ajuta nepotul,
de a evita raspunderea penald, urma deja sa procedeze conform procedurilor legale, adica
informatia cumulata in urma declaratiilor facute de Gurscaia Zinaida cu documentarea ei
corespunzatoare In scopurile mentionate mai sus, insa, ulterior aceasta nu a mai contactat
in luna decembrie 2022. Din 21.12.2022 a fost detasat functia de sef adjunct al IP Bender,
pentru continuarea serviciului si in alte scopuri operative atat in combaterea coruptiei si
actelor conexe coruptiei, cat si monitorizarea acumularea informatiilor cu privire la
securitatea statului. Aproximativ la sfarsitul lunii ianuarie 2023, deja cand era detasat la
IP Bender, a fost contactat de catre Gurscaia Zinaida care a solicitat sa se vada, o
intalnire. Astfel, intalnirea avut loc pe strada Veronica Micle intersectie cu strada
Armeanad, iar in cadrul discutiei Gurscaia Zinaida l-a amenintat cd daca nu intervin sau nu
se implica in rezolvarea problemei a nepotului sdu, atunci ea se va folosi de toate cdile
ilegale pentru a-i strica cariera si va face tot posibilul sa il denigreze prin legéturile pe
care le are in Guvern, Parlament si Judecdtorie. La fel, aceasta i-a declarat ca se va folosi
de statutul ei de jurnalist deoarece ea pentru familie va merge la orice actiuni indiferent
de consecinti. In cazul dat, nu a considerat necesar de a reactiona la aceste presupuse
amenintari ale lui Gurscaia Zinaida, dat fiind faptul cd ea avea un comportament emotiv,
era agitata si vadit era deranjata de faptul cd nu ar fi obtinut careva rezultate pozitive in
chestiunile legate de cauza penald in privinta nepotului ei. Avand ca scopul cum a
mentionat mai sus, obtinerea informatiilor despre legaturile ei cu serviciile speciale si alte
personalitdti care vor fi implicate in actele de coruptie, a vazut si a tras o concluzie ca
scopul acesteia este numai de a-1 folosi. De la intdlnirea datd nu s-a mai vazut si nu a fost
contactat telefonic de catre Gurscaia Zinaida Totodata, declard cd nu s-a deplasat nici
singur, nici cu Gurscaia Zinaida la oficiului procurorului ***** Vsevolod pentru a-1
influenta necorespunzator sau sd Intreprind careva actiuni de trafic de influenta, la fel nu



l-a contactat telefonic si nici pe vreo aplicatie pentru ca acesta sd nu-si indeplineasca
obligatiunile functionale, sau sa ia careva decizii ilegale in cadrul cauzei penale unde era
vizat Gurschii Vladislav. La intrebarea aparatorului inculpatului a raspuns Gurscaia
Zinbaida nu i-a comunicat sub nici o forma. Ce e legat de cazul dat unde e vizat Gurschii
Vladislav nu a avut nici o Intalnire si nici contactare telefonica din partea lui in adresa sa
si nici din partea sa in adresa lui nu erau. Nu a declarat si nu a facut aluzii la subiectul
dat. Gurscaia nu l-a informat despre careva inregistrarii infaptuite de ea si nici de alte
careva actiuni ilegale intreprinse 1n adresa sa, doar amenintdrile care le-a declarat
anterior. La intrebarea procurorului a comunicat cd, nu cunoaste daca anterior Gurscaia
Zinaida a avut alt avocat. Pana in luna octombrie Gurscaia nu a abordat de subiectul
nepotului sau, la Intilnirile avute cu ea a avut alte discutii, spre exemplu Razboiul din
Ucraina, din considerentul ca angajatii SPIA erau implicati in acumularea informatiei. Pe
domnul avocat Frunze l-a recomandat la 01 decembrie. In dialogul care a fost cu
Gurscaia, acesta a fost haotic, scopul fiind obtinerea unor informatii pentru a fi
documentate la cazul cu anticoruptie. Careva informatii relevante Gurscaia Zinaida nu a
prezentat. El in mod oficial nu a afirmat aceastd informatie. Nu a comunicat despre cazul
privitor la actele de coruptie a cauzei penale de gestiune. Nu a stiut ca dosarul era in
procedura la CNA. Concluzia cd Gurscaia Zinaida e predispusa sa faca careva remunerari
i-a facut-o dupd ce i-a propus lui bani, la care el a refuzat. Nu a sesizat careva organe
competente, deoarece datorita faptul lui ca serviciul lor are competenta de examinare a
actelor de coruptie, urma pasul urmator sa faca inregistrarea materialului deoarece la ei
este urmadrirea penald si sd intreprindd masurile prevazute de legislatia in vigoare. Nu a
inregistrat deoarece Gurscaia Zinaida nu l-a mai contactat si el a fost detasat la Bender.
25. Fiind audiati in instanta de fond martorul Gurscaia Zinaida a declarat ca, are
un nepot pe nume Gurschii Vladislav, care era student la Academia de Politie in anul
2022. in legatura cu faptul cd in privinta acestuia a fost pornit un proces penal, el a fost
nevoit si plece de la academie. In legiturd cu cauza penali in privinta nepotului si avand
in vedere relatiile de cunostintd cu Obreja Ivan, s-a adresat acestuia dupa ajutor ca sa
aprecieze corectitudinea intentdrii cauzei penale in privinta nepotului sdu, deoarece el
activeaza in cadrul SPIA al MALI. In toamna anului 2022, s-au intalnit de mai multe ori cu
Obreja Ivan, discutand circumstantele cauzei penale ale nepotului sau, iar Obreja Ivan i-a
comunicat ca nepotul sdu intr-adevar nu este vinovat. Dar deoarece cauza penald in
privinta nepotului deja se afla la Procuraturd, nepotului ii va trebui avocat, care sa-1
reprezinte. Obreja Ivan i1 l-a la recomandat pe Frunze Alexei. Frunze Alexei i-a
comunicat ca pentru hotdrarea intrebarii va fi nevoie sd achite 1500 euro. Prin hotararea
intrebarii ea am inteles ca s-a referit la serviciile prestate de el. O parte din acesti bani a
achitat in credit, o parte fiul sau - tatdl nepotului, iar Frunze Alexei dupa studierea
materialelor i-a asigurat ca totul va fi bine. Nepotul sdu a fost cu avocatul la CNA unde a
depus declaratii, tot acolo au fost audiati si politistii in cadrul cauzei penale in privinta
nepotului care au confirmat ca nepotul sdu nu a participat la infractiune ci doar a transmis
banii primiti de la altcineva, dupa ea statea linistita. Ulterior a fost informata de avocatul
Frunze Alexei despre faptul cd nepotul trebuie sa mearga cu el la procuratura sectorului
Riscani, deoarece cauza sa a fost transferata acolo, la procurorul ***** Dupa aceasta



nepotul sdu a mers la Procuratura sectorului Riscani unde a fost audiat si in consecintad a
inteles cd a fost pus sub invinuire, cauza pregatindu-se a fi trimisd in instanta de judecata.
Ulterior, a primit de la Frunze Alexei copia ordonantei de invinuire, a tradus-o in limba
rusa si a inteles ca nepotul sau este Invinuit de corupere activa comisa de doud persoane
si riscd o sanctiune grava. In rezultat, I-a apelat pe Obreja Ivan cu care s-au intlnit si
carui i-a explicat cele petrecute Intrebandu-1 cum este posibil ca nepotul sau sa fie
invinuit de ceva ce nu a comis. Obreja Ivan a intrebat cine este procurorul conducator de
caz, si cand a inteles ca este procurorul Vsevolod ***** i-a spus ca are noroc fiindca il
cunoaste destul de bine si va incerca sd afle de la el circumstantele cauzei. Dupa o
perioada, a fost apelata de Obreja Ivan, cu care s-au intdlnit si acesta i-a explicat ca
procurorul ***** g indicat ca nepotul sdu poate fi exclus din cauza ca invinuit si lasat ca
martor in aceasta cauza deoarece nu este vinovat insd pentru aceasta trebuie achitat lui
*A#E* 1000 euro, i-a explicat lui Obreja ca nu are 1000 euro, mai ales ca deja a achitat
1500 euro avocatului. A spus sa mai vorbeasca poate este posibil de achitat 500 euro, s-
au macar sa adopte o hotarare in privintd nepotului, mai ales ca nu era vinovat, iar ulterior
voi strange banii, si daca va trebui va achita. Obreja Ivan i-a explicat ca mai intai trebuie
achitati banii, dupa care va fi adoptatd hotararea in privinta nepotului. Dupa aceasta, a
fost la avocatul Frunze Alexei, i-a spus ca procurorul solicita 1000 euro pentru ca nepotul
sa scape de dosarul penal si l-a intrebat ce a facut el pentru 1500 euro achitati lui
promitand ca totul va fi bine, ulterior a solicitat restituirea partiald a banilor achitati, daca
oricum in privinta nepotului nu s-a hotirat nimic pozitiv. In consecinti, avocatul a
restituit 5000 lei. Dupa care a vorbit cu fiul, care i-a spus sa stea linistita si sd astepte cum
vor derula lucrurile, in speranta cd cauza va fi solutionata corect. Ulterior, a vorbit din
nou cu Obreja Ivan, rugandu-1 sa mai vorbeasca cu procurorul ***** s3-] roage poate
solutioneazi cauza nepotului fira bani. Obreja Ivan i-a explicat ci este imposibil. In
consecintd, i-a explicat lui Obreja Ivan cd v-a fi nevoitd sd apeleze la organele
competente pentru a declara actiunile lui ***** mai ales ca din sursele mass-media a
vazut ca acesta are o reputatie negativa de persoand coruptd si l-a indemnat si pe Obreja
Ivan sa comunice organelor de drept toate circumstantele. Ultimul a zis cd nu va face asa
lucruri, iar daca ea se va adresa la organele de drept, il va pune intr-o situatie foarte
dificila. Aceasta discutie a avut-o cand s-au intalnit, si nu tine minte daca aceasta discutie
am Tnregistrat-o audio. La intrebarea procurorului a raspuns cad, deoarece este jurnalist
de profesie, se straduie sa aiba confirmari la chestiunile serioase pe care le are, respectiv
a Inregistrat discutiile sale cu Obreja Ivan referitor la cerintele procurorului ***** a
banilor in solutionarea cauzei nepotului sdu. Nu tine minte cand a inregistrat discutia cu
Obreja Ivan. Data inregistrarii audio corespunde cu data cand a fost efectuatd nemijlocit
discutia. Intalnirea cu Obreja Ivan atunci cand a avut loc discutiile despre necesitatea de a
achita 1000 euro s-a petrecut la Ministerul Afacerilor Interne, pe str. Alecsandri. In cadrul
acestei discutii, au fost doar ei doi prezenti. In afara de avocatul Frunze Alexei, a mai
spus despre solicitarea procurorului a sumei de 1000 euro fiului, nepotului, prietenilor.
Urmatoarele intdlniri dupa comunicarea de catre Obreja Ivan a solicitarii procurorului, au
avut loc in preayma Ministerului Afacerilor Interne in proximitatea strdzii Veronica
Miele. La intrebarea aparatorului inculpatului a declarat ca, s-a adresat la Obreja Ivan



in mod privat deoarece se cunosteau si dumnealui lucra la SPIA al MAI, in functia lui
intrand verificarea colaboratorilor de politie. In cadrul discutiilor cu Obreja Ivan, discutau
despre diferite subiecte, inclusiv si despre situatia nepotului, el intreband-o despre
evolutia cazului sdu. La acel moment, cauza penald in privinta nepotului se afla la CNA.
Cand nepotul urma sa meargd la CNA, 1i trebuia un avocat, ultimul a fost recomandat de
catre Obreja Ivan. Ea l-a rugat pe Obreja Ivan sd vorbeascd cu procurorul *##**,
deoarece primul spunea cd il cunoaste bine pe el si sa-1 roage sa examineze minutios
cauza si sa adopte o hotdrare corectd. Discutia aceasta intre el si Obreja Ivan nu a
inregistrat-o. Referitor la necesitatea achitarii sumei de 1000 euro s-au intalnit cu Obreja
Ivan o singura data. Nu l-a avertizat pe Obreja Ivan ca va inregistra discutia lor. A decis
sa inregistreze pe Obreja Ivan deoarece asa i-a spus instinctul profesional, a presupus ca
discutia va fi despre careva bani, deoarece anterior Obreja a explicat ca procurorul nu
face nimic gratuit, Insd nu pot proba aceste discutii. Nu tine minte cand Obreja i-a
comunicat ca ***** nu face nimic gratuit. Discutiile despre posibilitatea achitarii sumei
de 500 euro a avut loc tot atunci cand Obreja i-a spus despre necesitatea achitarii sumei
de 1000 euro.

26. Fiind audiat in instanta de fond martorul Gurschii Vladislav a declarat la
intrebarea procurorului ca, aproximativ un an in urma a fost recunoscut in calitate de
invinuit in savarsirea infractiunii de corupere activd. Nimeni nu a cerut de la el surse
banesti pentru solutionarea In favoarea sa a cauzei penale pornite in privinta sa. Referitor
la circumstantele cauzei penale in privinta sa, Gurschi Zinaida a decis sa se consulte cu
cineva, si anume cu Obreja Ivan. Ulterior s-au intdlnit cu Obreja Ivan si 1-a explicat
circumstantele cauzei in privinta dosarului penal. Ce se intdmpla mai departe nu
cunostea. Ulterior de la bunica a aflat ca procurorul ***** Vsevolov care gestiona cauza
penald poate exclude din dosar actele in privinta sa contra sumei de 1000 euro si in
consecintd sd nu fie tras la raspundere penald si in judecatd sa fie trimisa doar cealalta
persoana care era cu el in cauza penala. De unde a aflat bunica despre informatia data nu
cunoaste. Dupd intdlnirea cu Obreja Ivan, nu mai cunoaste despre careva actiuni din
partea acestuia. Bunica nu i-a comunicat de la cine a aflat circumstantele despre
solicitarile sumei de 1000 euro de cétre procurorul ***** Vsevolov. Nu a fost audiat pe
cauza 1n privinta lui Obreja Ivan. Mentioneaza ca la Volumul I fila dosarului 80-83 sunt
semndturile lui. Si-a amintit ca a dat depozitii in privinta lui Obreja Ivan. La urmdrirea
penald a dat declaratii benevol. Dupd audierea la urmarirea penalad a citit continutul
declaratiilor fixate. Atunci a dat declaratii adevarate. Tinea minte mai bine circumstantele
cauzei la momentul audierii la urmarirea penald, fata de situatia de astdzi. Mentioneaza
ca, sustine declaratiile depuse la urmarire penald din Volumul I, fila dosarului 82-83, si
anume ultimul paragraf din foaia 82 si continuarea din foaia 83 in care a comunicat ca
bunica i-a spus ca procurorul ***** se cunoaste cu Obreja Ivan, si prin ultimul a solicitat
1000 euro pentru scoaterea sa de sub urmadrire penald. La intrebarea aparatorului
inculpatului a comunicat ca, pana in decembrie 2022 nu l-a cunoscut pe Obreja Ivan si 1-
a cunoscut doar atunci cand s-a intalnit cu el si i-a comunicat despre circumstantele
cauzei lui. A avut avocat in cauza penala in privinta sa. Bunica Gurschii Zinaida de la el a
aflat despre cauza penald. Discutia intre mine si Obreja Ivan a fost despre circumstantele



cauzei penale in privinta sa. Nu a discutat cu Obreja Ivan despre circumstante apararii
intereselor sale in cauza penala. in discutia cu Obreja Ivan, ultimul nu i-a promis nimic.

27. Astfel, desi inculpatul Obreja Ivan vina 1n comiterea infractiunii nu a
recunoscut-o, Colegiul penal concluzioneaza cd, vinovdtia acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, se bazeazd pe urmatoarele
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si care coroboreaza intre ele,
dupa cum urmeaza:

- Procesul-verbal de ridicare din data de 14 iunie 2023 potrivit caruia a avut loc
efectuarea actiunii procesuale de ridicare de la martorul Gurscaia Zinaida, a telefonului
mobil de model ,,Samsung Galaxy A52” (f.d.85, vol.1);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din data de 14 iunie 2023, cu anexd
tabel foto si suport optic de informatii de tip CD - pe care este transcrisd o inregistrare
audio. Potrivit procesului-verbal a fost supus examindrii telefonul mobil de model
sdamsung Galaxy AS52”, ridicat la data de 14 iunie 2023, de la martorul Gurscaia
Zinaida. Astfel, in cadrul examindrii a fost constatatd o mapa in care se pastreaza
inregistrarile audio efectuate la reportofonul (dictofon) telefonului mobil. Astfel, in
aceastd mapa a fost constatatd o Inregistrare audio cu denumirea «PasroBop Baus», cu
durata de 09 min. 51 sec., data credrii inregistrarii fiind 08 decembrie 2022, ora 12:40, cu
urmatorul continut, conform stenogramei de mai jos.

in cadrul stenogramei, cuvintele pronuntate de Gurscaia Zinaida sunt conventional
marcate "Vocea 17, iar cuvintele pronuntate de Obreja Ivan sunt conventional marcate
”Vocea 2”.

STENOGRAMA (in limba romana)

Vocea 1. Credeati cd n-am sa ma strecor, credeati ca n-am sa ma strecor.

Vocea 2. Buna ziua.

Vocea 1. Bund, sunt deja frumoasa.

Vocea 2. Iiiii, am auzi.

Vocea 1. Clar.

Vocea 2. Deci, problema se poate rezolva in felul urmator, el scoate cazul inainte de
a-1 trimite In instantd. El il scoate din dosar.

Vocea 1. Si apoi...

Vocea 2. Dosarul oricum il va trimite in instanta, dar inainte de a-1 trimite la
instanta face o ordonanta de scoatere de sub invinuire.

Vocea 1. Da

Vocea 2. Ma priviti asa.

Vocea 1. Am inteles, nu dar trebuie sd fie vreo formulare a ordonantei privind
procesul penal sau nu.

Vocea 2. Da, el ordonanta face.

Vocea 1. Da.

Vocea 2. Face ordonantd, hotarand ca se renunta la acuzatie, face.

Vocea 1. Reiese ca

Vocea 2. Asa este. Dar eu trebuie sd ma duc fie maine, fie chiar sambata, ca sd aiba
timp sa o faca pentru ca.



Vocea 1. Pai, da, asta e pozitia.

Vocea 2. M-am dus sa-1 salut, marti i-au hartia si vd dau hartia, ordonanta sau in
principiu conform legii el trebuie sa-1 cheme acolo si sd-1 aduca la cunostinta ca trebuie
sa semneze tot. Si vrea.

Vocea 1. O mie.

Vocea 2. Da, pentru ca eu am spus, va spun sincer c¢d nu i-au un banut, deci sa stiti
ca sunt foarte sincer pentru ca nu vreau nu pot sa insel. A zis ca am de astea care.

Vocea 1. Nu pot sa dau mai mult de 500 de euro, chiar nu pot sa dau mai mult.

Vocea 2. Nu pot sd negociez.

Vocea 1. Inteleg, inteleg totul.

Vocea 2. Mi-a spus: Vanea, eu iti garantez, eu fac o ordonantd de renuntare la
acuzatie, el o semneaza si apoi se ocupa de oamenii aia.

Vocea 1. Nu e clar discursul, atunci voi pleca in Ucraina.

Vocea 2. Pai uitati-va, pe scurt el asteapta, il sun eu cand sunteti gata. Eu ma duc, ca
atunci o s am si eu destul de mult o sa scriu cand o sa-i dau cd mi-e frica.

Vocea 1. Vorbire neclara.

Vocea 2. Mai bine sa fiu asigurat. Dar aici nu ma insald, mi-a aratat pentru cine. I-
am zis: ca esti bunica si vorbesti pentru nepotul dvs. Mi-a spus Vanea, pentru cd Angela
aia cere de la fiecare dintre ei, acolo unde poate. Ei au regula lor internd, nu vreau sa stiu
ca mi-a spus asta i mi-a transmis-o mai departe

Vocea 1. Discursul nu este clar, ai inteles.

Vocea 2. Inteleg pentru ci stiu cazul. Eu spun ci sunt curat in fata dvs. si in fata lui
Dumnezeu. Mai vedeti, mai analizati. El mi-a spus sd vin si voi chema, la el aceste
ordonante si voi schimba, la fel cum mancam rasarita.

Vocea 1 Nu vorbeste clar 3

Vocea 2. Eu am facut tot ce-am putut

De asemenea, in lista de contacte a fost depistat numarul ***** inregistrat cu
numele «Co6cTs. 6e3. Mlon O6pesxay. In aplicatia «Signal» pe data de 6 noiembrie 2022,
este inregistrat un mesaj de la numarul ***** Inregistrat cu numele «Co06cTB. 6e3. MoHn
Ob6pexa» cu urmatorul continut: «IIpummure PO Yucno, mecsn, roa poxaenus Homep
yrojioBHOro jaena», la care Gurscaia Zinaida raspunde cu un alt mesaj cu urmatorul
continut: «['ypckuit Bnagucnas ***** 2001 r.p. 29 Hos6ps. Homep yronoBHoro paena
npu cebe Her..», la care numadrul ***** inregistrat cu numele «CobGctB. 6e3. Hon
O6pexa» raspunde cu un mesaj cu urmatorul continut: «+». (£.d.94, vol. 1);

- Procesul-verbal de cercetare din data de 04 iulie 2023, potrivit caruia In
cadrul actiunii procesuale a avut loc cercetarea site-ului web al bazei de date a
procurorilor RM https://procuror.magistrat.md/, in scopul verificarii functiei exercitate de
citre Vsevolod ***** in cadrul Procuraturii RM. In cadrul cercetirii s-a constatat ci, prin
Ordinul Procurorului General al Republicii Moldova Nr. 1693-p din 28 decembrie 2016,
Vsevolod ***** a fost numit in functia de procuror in Procuratura municipiului *****
Oficiul Riscani (f.d.98-99, vol. 1);

- Procesul-verbal de ridicare din data de 31 martie 2023 prin care a fost
efectuata ridicarea din cauza penald nr.***** (1-23036250-12-1-10032023), privind



invinuirea lui Gurschii Vladislav si Alexandrov Alexandr, aflatd in procedura
judecdtorului din cadrul Judecatoriei ***** sediul Buiucani, Tudor Stambol,
urmatoarelor acte procesuale:

1. ordonantd de incepere a urmaririi penale din 29.07.2022 pe cauza penala
nr ¥ *EEE (1 f113);

2. raport cu propunere de a transmite cauza penala nr. ***** dupa competenta din
29.07.2022 (2 file);

3. ordonanta din 29.07.2022 privind retragerea cauzei penale nr.***** din gestiunea
organului de urmadrire al I[P Riscani a DP mun. ***** gj transmiterea acesteia organului
de urmarire penala al CNA (1 fila);

4. scrisoare de expediere nr. 7181 din 29.07.2022 (1 fild);

5. scrisoare de expediere nr. 1317 din 29.07.2022 (1 fila);

6. demers din 27.09.2022 privind solutionarea chestiunii legate de competenta la
efectuarea urmaririi penale in cauza nr. ***** (2 file);

7. ordonanta din-27.09.2022 privind stabilirea competentei (2 file);

8. ordonanta din 02.09.2022 privind recunoasterea in calitate de banuit a cet.
Gurschii Vladislav (1 fild);

9. ordonantd din 02.09.2022 privind recunoasterea in calitate de bdnuit a cet.
Alexandrov Alexandr (1 fild);

10. ordonanta de punere sub Invinuire din 07.11.2022 a cet. Gurschii Vladislav (1
fila);

11. proces-verbal de audiere a Invinuitului Gurschii Vladislav din 07.11.2022 (2
file);

12. ordonanta din 07.11.2022 privind aplicarea fatd de invinuitul Gurschii Vladislav
a masurii preventive obligarea de a se prezenta (1 fila);

13. obligatia de a se prezenta din 07.11.2022 aplicatd fatda de invinuitul Gurschii
Vladislav (1 fila);

14. ordonantd din 08.02.2023 privind dispunerea investigatiilor in vederea cautarii
invinuitului Gurschii Vladislav (1 fild);

15. ordonanta de retinere a invinuitului Gurschii Vladislav din 08.02.2023 (1 fila);

16. proces-verbal de retinere a cet. Gurschii Vladislav din 03.03'.2023 (2 file);

17. proces-verbal de informare a invinuitului si apdratorului acestuia despre
terminarea urmaririi penale din 05.03.2023 (1 fila);

18. proces-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului acestuia materialelor de
urmadrire penala in cauza nr. ***** din 05.03.2023 (1 fila);

19. ordonantad din martie 2023 privind eliberarea invinuitului Gurschii Vladislav (1
fila);

20. rechizitoriu in cauza penald nr.***** privind invinuirea lui Alexandrov
Alexandr si Gurschii Vladislav (12 file);

21. informatie pe cauza penald nr. ***** (1 fila);

22. lista probelor pe cauza penala nr.***** (1 fila);

23. scrisoare de expediere nr.1886, 1887 din 06.03.2023 (1 fila) ( f£.d.140-141, vol.
2);



- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din data de 20 iunie 2023, prin
care a fost supus examindrii actele procesuale ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
data de 31 martie 2023, din cauza penald nr.***** (1-23036250-12-1-10032023), privind
invinuirea lui Gurschii Vladislav s1 Alexandrov Alexandr, aflatd in procedura
judecatorului din cadrul Judecatoriei *****_ sediul Buiucani, Tudor Stambol, si anume :

1. ordonantd de incepere a urmaririi penale din 29.07.2022 pe cauza penala
nr. ¥ EEEx (1 fil3);

2. raport cu propunere de a transmite cauza penald nr. ***** dupa competentd din
29.07.2022 (2 file);

3. ordonanta din 29.07.2022 privind retragerea cauzei penale nr.***** din gestiunea
organului de urmarire al [P Riscani a DP mun. ***** gj transmiterea acesteia organului
de urmarire penala al CNA (1 fila);

4. scrisoare de expediere nr. 7181 din 29.07.2022 (1 fila);

5. scrisoare de expediere nr. 1317 din : 29.07.2022 (1 fild);

6. demers din 27.09.2022 privind solutionarea chestiunii legate de competenta la
efectuarea urmaririi penale in cauza nr. ***** (2 file);

7. ordonanta din 27.09.2022 privind stabilirea competentei (2 file);

8. ordonanta din 02.09.2022 privind recunoasterea in calitate de bdnuit a cet.
Gurschii Vladislav (1 fila);

9. ordonanta din 02.09.2022 privind recunoasterea in calitate de banuit a cet.
Alexandrov Alexandr (1 fild);

10. ordonantd de punere sub Invinuire din 07.11.2022 a cet. Gurschii Vladislav (1
fila);

11. proces-verbal de audiere a invinuitului Gurschii Vladislav din 07.11.2022 (2
file);

12. ordonanta din 07.11.2022 privind aplicarea fata de invinuitul Gurschii Vladislav
a masurii preventive obligarea de a se prezenta (1 fild);

13. obligatia de a se prezenta din 07.11.2022 aplicatd fatd de invinuitul Gurschii
Vladislav (1 fild);

14. ordonantd din 08.02.2023 privind dispunerea investigatiilor in vederea cautarii
invinuitului Gurschii Vladislav (1 fild);

15. ordonanta de retinere a invinuitului Gurschii Vladislav din 08.02.2023(1 fila);

16. proces-verbal de retinere a cet. Gurschii Vladislav din 03.03.2023 (2 file);

17. proces-verbal de informare a invinuitului si aparatorului acestuia despre
terminarea urmaririi penale din 05.03.2023 (1 fila);

18. proces-verbal de prezentare a invinuitului si apardtorului acestuia materialelor
de urmarire penala 1n cauza nr. ***** din 05.03.2023 (1 fila);

19. ordonanta din martie 2023 privind eliberarea rechizitoriul pe cauza penald nr.
2023970112 invinuitului Gurschii Vladislav (1 fild);

20. rechizitoriu 1n cauza penald nr.***** privind invinuirea lui Alexandrov
Alexandr si Gurschii Vladislav (12 file);

21. informatie pe cauza penald nr. ***** (] fila);

22. lista probelor pe cauza penala nr.***** (1 fila);



23. scrisoare de expediere nr.1886, 1887 din 06.03.2023 (1 fila) (f.d.182-184, vol.
1);

- Procesul-verbal de ridicare din data de 27 iunie 2023 prin care a avut loc
efectuarea ridicarii de la Obreja Ivan ***** a telefonului mobil de model K10 nr. IMEI
woasckx; IMEL #**** nr. cartelei SIM (Unite) *****si nr. cartelei SIM (Molldcel) *#****
ce apartine numitului Obreja Ivan ***** (£.d.188, vol. 1);

- Procesul-verbal de cercetare din data de 27 iunie 2023, prin care a avut loc
examinarea telefonului mobil de model K10 ridicat de la Obreja Ivan *****_ In cadrul
cercetdrii s-a constatat cd, telefonul mobil respectiv are nr. IMEI **#**; si nr. IMEI
*AxE* jar nr. cartelei SIM (Unite) este *****si nr. cartelei SIM (Molldcel) este *****
(f.d.189, vol. 1);

- Procesul-verbal privind consemnarea mdasurii speciale de investigatie -
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din data de
04 iulie 2023, impreuna cu purtatorul optic de informatii de tip CD-R cu nr.30/2023-
ML. Potrivit procesului-verbal de consemnare a masurii special de investigatie, in
rezultatul examindrii informatiei prezentate de la furnizorul de servicii de comunicatii
electronice - .M. ”"Moldcell” S.A., privind utilizarea numiarului de apel nr.***** in
perioada 01.07.2022-02.03.2023, utilizat de abonatul/ utilizatorul Gurskaia Zinaida, s-a
stabilit:

La 08.12.2022 utilizarea numarului de apel ***** aflat in posesia numitei Gurskaia
Zinaida, au avut loc 324 conexiuni de tip apel intrare/iesire (inclusiv incercari Internet
Access (4G) de apel), internet acces si SMS. Astfel, s-a stabilit cd la 08.12.2023, in
intervalul de timp 00:00:01-10:54:31, in conformitate cu datele oferite cu privire la
pozitionarea celulelor de telecomunicatie mobila, utilizarea numarului de apel *****
aflat in posesia numitei Gurskaia Zinaida a avut loc Tn mun. ***** com, *#****,

Totodata, in aceiasi zi, in intervalul de timp 10:58:29-17:33:05, in conformitate cu
datele oferite cu privire la pozitionarea celulelor de telecomunicatie mobila, utilizarea
numadrului de apel *****_ aflat in posesia numitei Gurskaia Zinaida a avut loc in mun.
AkxEE dupd urmatorul itinerar: corn. ***** str. M. Frunze 41 - com. ***** Monotub
MTC - sect. Riscani, Facultatea de Agronomie, str. Mircesti 58 - com. Truseni, Turn -
sect. Buiucani, str. Liviu Deleanu 13 - sect. Buiucani, str. Alba Iulia 23 A - sect.
Buiucani, str. Ion Neculce nr. 55 sect. Centru, str. A. Mateevici 111 - sect. Centru, bd.
Stefan cel Mare 73/1 - sect. Centru, bd. Stefan cel Mare 126 - sect. Centru, str.
Armeneasca 45 - sect. Centru, sos. Hincesti, bd. Stefan cel Mare - sect. Centru, str.
Armeneascd 45 - sect. Centru, sos. Hincesti, bd. Stefan cel Mare - sect. Centru, str.
Vlaicu Parcalab 45 - sect. Centru, str. 31 august 1989 78 - sect. Centru, bd. Stefan cel
Mare 152 - sect. Centru, str. Maria Cebotari 16 - sect. Centru, bd. Stefan cel Mare 152 -
sect. Centru, str. 31 august 1989 82 - sect. Centru, str. Bulgard 40 - sect. Centru, bd.
Stefan cel Mare 73/1 - sect. Centru, str. Bulgara 40 - sect. Botanica, bd. Dacia 25 - sect.
Centru, bd. Iu. Gagarin 10 - sect. Centru, bd. C. Negruzii 2 - sect. Centru, bd. Gr. Vieru
26.

Este de mentionat cd la 08.12.2023 1n intervalul orelor 12:28:09-12:59:27, utilizarea
numarului de apel *****  aflat In posesia numitei Gurskaia Zinaida a avut loc in



perimetrul sect. Centru: bd. Stefan cel Mare si Sfint 73/1 - bd. Stefan cel Mare si Sfint
126 - str. Armeneasca 45 - sos. Hincesti, bd. Stefan cel Mare si Sfint, precum si intervalul
orelor 15:07:38-15:18:05, utilizarea numarului de apel ***** aflat in posesia numitei
Gurskaia Zinaida a avut loc in perimetrul sect. Centru: str. Bulgard 40 - bd. Stefan cel
Mare si Sfint 73/1.

In concluzie, la 08.12.2023 utilizarea numarului de apel ***** aflat in posesia
numitului Obreja Ivan ***** 1n intervalul de timp 09:03:03 si 14:53:23 a avut loc in
sect. Centru, dupa cum urmeazd: Moldelectrica - str. Stefan cel Mare 73/1 - str.
Armeneasca 47, ceia ce indicad asupra faptului ca in aceasta perioada de timp a zilei, atat
numita Gurskaia Zinaida cat si numitul Obreja Ivan ***** sau aflat in apropiere unul de
celalalt (avand aceiasi amplasare geograficd in mun. *****)  fapt ce indirect indica
asupra posibilei intalniri fizice dintre cei 2.

La aceiasi data, in intervalul de timp 17:43:09-23:49:04, in conformitate cu datele
oferite cu privire la pozitionarea celulelor de telecomunicatie mobild, utilizarea
numarului de apel *****_ aflat in posesia numitei Gurskaia Zinaida a avut loc in mun.
*****’ com. *****.

La fel, in perioada 01.07.2022-02.03.2023, intre utilizatorul numarului de apel
*asck® Gurskaia Zinaida si utilizatorul numarului de apel ***** Obreja [van ***** s-au
stabilit 14 conexiuni de tip, apel iesire, incercare apel iesire si SMS.

La 04.07.2022, ora 12:01:46 intre utilizatorul numarului de apel ***** Gurskaia
Zinaida si utilizatorul numarului de apel *****_ Obreja Ivan ***** a avut loc un apel de
iesire, celula identificata fiind situatd pe adresa sect. Centru, sos. Hincesti - bd. Stefan cel
Mare si Sfint, iar identificarea celulei pentru numitul Obreja Ivan ***** in momentul
apelului a fost sect. Centru, bd. Stefan cel Mare si Sfint 73, ceia ce indica asupra faptului
ca 1n aceasta perioadd de timp a zilei, atat numita Gurskaia Zinaida, cat si numitul Obreja
Ivan ***** gau aflat in apropiere unul de celalalt (avand aceiasi amplasare geografica in
mun. ****¥) fapt ce indirect indica asupra posibilei intalniri fizice dintre cei 2.

Este de mentionat faptul ca la 21.11.2023, ora 14:22:23, intre utilizatorul numarului
de apel ***** Gurskaia Zinaida si utilizatorul numarului de apel ***** Obreja Ivan
*akxk a avut loc un apel de iesire, celula identificata fiind situatd pe adresa sect.
Buiucani, str. ***** ] jar identificarea celulei pentru numitul Obreja Ivan ***** 1in
momentul apelului a fost sect. Buiucani, RTEC Piata Dimitrie Cantemir, ceia ce indica
asupra faptului ca in aceastd perioada de timp a zilei, atat numita Gurskaia Zinaida, cat si
numitul Obreja Ivan *****  sau aflat in apropiere unul de celdlalt (avand aceiasi
amplasare geograficda Tn mun. *****) fapt ce indirect indicd asupra posibilei intalniri
fizice dintre cei 2.

Totodata, la 24.11.2023, ora 17:34:49, intre utilizatorul numarului de apel *****
Gurskaia Zinaida si utilizatorul numarului de apel *****_ QObreja Ivan ***** a avut loc
un apel de iesire si un SMS, celula identificata fiind situatd pe adresa sect. Buiucani, str.
Alba lIulia 23, iar identificarea celulei pentru numitul Obreja Ivan ***** in momentul
apelului a fost sect. Buiucani, perimetrul strazilor N. Costin 55 - ***** 3 ' ceia ce indica
asupra faptului cd 1n aceasta perioada de timp a zilei, atdt numita Gurskaia Zinaida cét si
numitul Obreja Ivan ***** gau aflat in apropiere unul de celdlalt (avand aceiasi



amplasare geograficd Tn mun. *****) fapt ce indirect indicd asupra posibilei intalniri
fizice dintre cei 2. (f.d.16-22, 40, vol. 2);

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie -
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din data de
04 iulie 2023, impreund cu purtdatorul optic de informatii de tip CD-R cu nr.31/2023-
TL. Potrivit procesului-verbal de consemnare a masurii special de investigatie, in
rezultatul examinarii informatiei prezentate de la furnizorul de servicii de comunicatii
electronice - S.A. "Moldtelcom”, a numarului de apel *****in perioada 01.07,2022-
02.03.2023 si a aceleiasi informatii pentru alte numere de apel eventual inregistrate si
utilizate de abonatul / utilizatorul Obreja Ivan ***** -3 stabilit:

La examinarea informatiei s-a constatat ca la 08.12.2022 utilizarea numarului de
apel ***** aflat in posesia numitului Obreja Ivan ***** au avut loc 28 conexiuni de tip
apel intrare/iesire si internet acces.

Astfel, s-a stabilit cd la 08.12.2023, in intervalul de timp 00:12:51 -06:30:40,
stabilirea locatiel utilizarii numarului de apel *****  aflat in posesia numitului Obreja
Ivan ***** nu a fost posibila, datorita utilizarii internetului si omisiuni cu privire la
informatia pozitionarii celulei.

Totodata, in aceiasi zi, in intervalul de timp 08:40:19-14:53:23, in conformitate cu
datele oferite cu privire la pozitionarea celulelor de telecomunicatie mobila, utilizarea
numarului de apel *****_ aflat In posesia numitului Obreja Ivan ***** a avut loc Tn mun.
kA dupd urmatorul itinerar: sect. Centru, Moldtelecom - sect. Centru, bd. Stefan cel
Mare si Sfint 73 - sect. Centru, Moldelectrica - sect. Centru, bd. Stefan cel Mare si Sfint
73/1 - sect. Centru, str. Armeneasca 47.

Este de mentionat ca la 08.12.2023 1n intervalul orelor 09:28:09-12:59:27, utilizarea
numarului de apel ***** aflat in posesia numitului Obreja Ivan ***** 1in intervalul de
timp 09:03:03 si 14:53:23 a avut loc in sect. Centru: Moldelectrica - str. Stefan cel Mare
73/1 - str. Armeneasca 47.

In concluzie, la 08.12.2023 utilizarea numarului de apel ***** aflat in posesia
numitei Gurskaia Zinaida a avut loc in perimetrul sect. Centru: bd. Stefan cel Mare si
Sfint 73/1 - bd. Stefan cel Mare si Sfint 126 - str. Armeneascd 45 - sos. Hincesti, bd.
Stefan cel Mare si Sfint, precum si intervalul orelor 15:07:38-15:18:05, utilizarea
numarului de apel *****  aflat Tn posesia numitei Gurskaia Zinaida a avut loc in
perimetrul sect. Centru: str. Bulgard 40 - bd. Stefan cel Mare si Sfint 73/1, ceia ce indica
asupra faptului ca 1n aceasta perioada de timp a zilei, atat numitul Obreja Ivan ***** cat
si numita Gurskaia Zinaida s-au aflat in apropiere unul de celalalt (avand aceiasi
amplasare geograficda In mun. *****) fapt ce indirect indica asupra posibilei intalniri
fizice dintre cei 2.

La aceiasi data, in intervalul de timp 20:43:22-22:13:49, stabilirea locatiei utilizarii
numarului de apel ***** aflat In posesia numitului Obreja Ivan ***** nu a fost posibila,
datorita utilizarii internetului si omisiuni cu privire la informatia pozitionarii celulei.

La fel, in perioada 01.07.2022-02.03.2023, intre utilizatorul numarului de apel
wasck® Obreja Ivan **%%* gi utilizatorul numarului de apel ***** Gurskaia Zinaida s-au
stabilit 18 conexiuni de tip, apel intrare-iesire si Incercare apel iesire.



La 04.07.2022, ora 12:01:36 intre utilizatorul numarului de apel *****_ QObreja Ivan
*akak si utilizatorul numarului de apel ***** Gurskaia Zinaida a avut loc un apel de
intrare, celula identificata fiind situata pe adresa sect. Centru, bd. Stefan cel Mare si Sfint
73, iar identificarea celulei pentru numita Gurskaia Zinaida, in momentul apelului a fost
sect. Centru, sos. Hincesti - bd. Stefan cel Mare si Sfint, ceia ce indica asupra faptului ca
in aceastd perioada de timp a zilei, atat numitul Obreja Ivan ***** cat si numita
Gurskaia Zinaida, sau aflat in apropiere unul de celdlalt (avand aceiasi amplasare
geografica in mun. *****) fapt ce indirect indicd asupra posibilei intalniri fizice dintre
cei 2.

Este de mentionat faptul ca la 21.11.2022, ora 14:22:09, intre utilizatorul numarului
de apel ***** QObreja Ivan ***** i utilizatorul numarului de apel *****  Gurskaia
Zinaida a avut loc un apel de intrare, celula identificata fiind situatd pe adresa sect.
Buiucani, RTEC Piata Dimitrie Cantemir, iar identificarea celulei pentru numita Gurskaia
Zinaida, Tn momentul apelului a fost sect. Buiucani, str. ***** ] ceia ce indica asupra
faptului cad 1n aceastd perioadd de timp a zilei, atdt numitul Obreja Ivan *****  cat gi
numita Gurskaia Zinaida, sau aflat in apropiere unul de celalalt (avand aceiasi amplasare
geografica in mun. *****) fapt ce indirect indicd asupra posibilei intalniri fizice dintre
cei 2.

Totodata, la 24.11.2023, ora 17:34:38, intre utilizatorul numarului de apel *****
Obreja Ivan ***** gj ytilizatorul numarului de ape 1***** Gurskaia Zinaida a avut loc
un apel de intrare si un SMS, celula identificata fiind situata pe adresa sect. Buiucani,
perimetrul strazilor N. Costin 55 - ***** 3 jar identificarea celulei pentru numita
Gurskaia Zinaida, in momentul apelului a fost sect. Buiucani, Alba Iulia 23, ceia ce
indica asupra faptului ca in aceastd perioadad de timp a zilei, atat cat numitul Obreja Ivan
*asEk* 51 numita Gurskaia Zinaida, sau aflat in apropiere unul de celalalt (avand aceiasi
amplasare geograficd in mun. *****) fapt ce indirect indicd asupra posibilei Intilniri
fizice dintre cei 2. (f.d.29-31, 40, vol. 2);

- Mijloc material de proba - document - suportul optic de informatii de tip CD,
ce contine fisierul audio cu denumirea «PasroBop Baus», cu durata 09 min.:51 sec., data
credrii fisierului fiind 08 decembrie 2022, 12:40. Recunoscut in calitate de mijloc
material de proba - document si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din
data de 14 1unie 2023. Documentul se pastreaza la materialele cauzei penale (plic sigilat,
f.d. 94, 95, vol. 1);

- Mijloc material de proba - documente - actele procedurale ridicate din cauza
penald nr.***%* (1-23036250-12-1-10032023) privind invinuirea lui Gurschii Vladislav
si Alexandrov Alexandr, in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, care se afld pe rol in gestiunea judecatorului din cadrul Judecatoriei *****
(sediul Buiucani) Stambol Tudor, cercetate conform procesului-verbal din 20 1unie 2023.
Recunoscute in calitate de mijloc material de proba - documente si anexate la materialele
cauzei penale prin ordonanta din data de 20 iunie 2023. Documentele se pastreazad la
materialele cauzei penale (f.d.142-181,185-186, vol. 1).



28. In sedinta de judecati a instantei de apel, procurorul a reiterat probe cercetate in
cadrul instantei de fond, iar avocatul nu a solicitat cercetarea a careva probe, nefiind
inaintate careva obiectii.

29. Fiind audiat la examinarea cauzei penale in instanta de apel, inculpatul
Obreja Ivan a declarat cd, invinuirea 11 este clard si o cunoaste, vina nu o recunoaste.
Sustine declaratiile facute in instanta de fond si la urmarirea penala, nu sustine apelul
acuzatorului de stat, dar sustine cele mentionate de avocat. Activand in cadrul SPIA se
considerd un colaborator pedant, integru, iar colegii il cunosc cat de echidistant este.

30. Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le
din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal
constatd cd, ele demonstreazd cu certitudine vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal si ca actiunile inculpatului
corect au fost calificate prin prisma articolului sus-enuntat, adicd inculpatul Obreaja Ivan
a savarsit traficul de influenta adica pretinderea personal, de bani, pentru o alta
persoand, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

31. Instanta de apel retine urmatoarea fapta infractionala si anume “Obreja Ivan
wAkxEE la 08 decembrie 2022, aflandu-se impreuna cu Gurscaia Zinaida, in preajma
sediului Ministerului Afacerilor Interne din municipiul ***** aproximativ pe ***** q
pretins personal de la ultima bani in suma de 1 000 (una mie) Euro, care potrivit
cursului oficial al BNM la data de 08 decembrie 2022, constituia echivalentul a sumei de
20 392,8 (doua zeci mii trei sute noudzeci si doi si opt) lei MD, pentru procurorvul
Vsevolod ***** din cadrul Procuraturii mun. *****  Oficiul Riscani, care in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(3) din Codul penal, are calitatea de persoana
cu functie de demnitate publica, si care conducea urmarirea penala in cauza penala
nr. ¥ F¥EE privind invinuirea lui Gurschii Viadislav ***** (nepotul lui Gurschii Zinaida),
de savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin. (2) lit. b) din Codul penal, sustindand
ca are influenta asupra persoanei cu functie de demnitate publica sus numita (procurorul
Vsevolod ***** din cadrul Procuraturii mun. ***** Oficiul Riscani), pentru a-I face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, manifestate prin determinarea
procurorului indicat, sa adopte o decizie favorabila in privinta invinuitului Gurschii
Viadislav ***** si anume emiterea unei ordonante privind scoaterea numitului de sub
urmarire penala in cauza penala nr.***** De catre organul de urmarire penala,
inculpatul Obreja Ivan, a mai fost invinuit de faptul ca acesta, in circumstantele indicate
supra a pretins suma de bani sus numita §i pentru sine.”.

32. Cu referire la incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, se impune de a fi
mentionat ca, potrivit doctrinei, atat faptele de incalcare a indatoririlor de serviciu,
savarsite de personalul calificat reprezentand sfera publicd, cat si faptele comise de alte
persoane, ce pot conditiona asemenea incalcari, pot prejudicia grav, prin consecintele lor,
activitatea in sfera public. Prezentand de altfel un grad sporit de pericol pentru societate,
acestea constituie infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica. Or,
insusi scopul existentei entitdtilor publice se explica prin necesitatea imperioasa de a



asigura exercitarea in conditiile legii a drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor,
“respectarea si ocrotirea persoanei constituind o indatorire primordiala a statului” (art. 16
alin. (1) din Constitutie).

33. Astfel ca, in cazul cand o persoand, pretindere, acceptd si primeste, prin
mijlocitor, bani, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane de
demnitate publicad, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsite cu primirea de bunuri
sau avantaje in proportii mari, aceasta savarseste infractiunea de trafic de influenta,
prevazuta de art.326 din Codul penal.

34. In sensul dezvoltirii notiunii de “trafic de influentd” art. 12 al Conventiei
penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la 27.01.1999, stabileste ca, fiecare
Parte adopta masuri legislative si alte masuri care se manifesta necesare pentru a stabili
drept infractiune, in conformitate cu dreptul sau intern, atunci cand actul a fost comis
intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct sau indirect, orice avantaj
nedatorat ca remunerare oricui care afirma sau confirma ca este capabil sd exercite o
influenta asupra ludrii deciziei de catre oricare persoand vizata in articolele 2, 4-6 si 9-11
ale Conventiei penale cu privire la coruptie, fie cad avantajul nedatorat este pentru el
insusi sau pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau
promisiunea in calitate de remunerare pentru asa-numita influentd, indiferent daca
influenta a fost sau nu exercitatd sau daca influenta presupusa a produs sau nu rezultatul
scontat.

35. De asemenea, in conformitate cu lit. a) art. 18 , Traficul de influenta” al
Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31.10.2003, fiecare Stat
parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a i se
atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie: a) faptei
de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public sau oricarei alte persoane, direct ori
indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva persoand sa
abuzeze de influenta sa reald ori presupusd, in vederea obtinerii de la o autoritate
administrativa sau de la o autoritate publicd a Statului parte a unui folos necuvenit pentru
instigatorul initial al actului sau pentru oricare altd persoand; b) faptei unui agent public
sau a unei alte persoane de a solicita ori de a accepta, direct sau indirect, un folos
necuvenit pentru sine sau pentru o altd persoand, cu scopul de a abuza de influenta sa
reald ori presupusd, In vederea obtinerii unui folos necuvenit de la o autoritate
administrativa sau de la o autoritate publica a Statului parte.

36. In continuare, instanta de apel in extinderea normei de incriminare previzuta
art.326 din Codul penal, indicd, ca obiectul juridic special al infractiunii de trafic de
influenta 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii
internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor. In cazul in care modalitatea
faptica a infractiunii analizate (presupundnd modalitatea normativd de pretindere a
remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce



atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporald, sandtatea sau libertatea
psihicd (morald) a persoanei.

37. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 din Codul
penal 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica,
traficantului de influenta).

38. In acord cu art.2 lit. d) al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New
York la 31.10.2003 prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale,
mobile ori imobile, tangibile intangibile, ori actele juridice sau documentele atestand
proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

39. Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative,
emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al
unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri
de valoare autentice.

40. In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Codul penal, banii, titlurile
de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau
primite de catre faptuitor - trebuie sd fie necuvenite. Ceea ce inseamna ca aceste foloase
nu-i sunt legal datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta Tnseamna ca faptuitorul nu-i
achita tertului interesat (sau, altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea banilor, a
titlurilor de valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse,
acceptate sau primite. In fine, mai rezultd ca banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie pentru interventia
faptuitorului pe langa persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdina sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti factori
de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sd grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

41. Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal, consta in
fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoanad. Astfel, actiunea prejudiciabild cunoaste
urmatoarele trei calitdti normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului; 2)
acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i
se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu i1 se cuvin faptuitorului.

42. Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei
pretentii vizand oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu
i se cuvin persoanei cu functie de raspundere. Pretinderea nu implicd neaparat
satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor.

43. Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 ”Cu privire
la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”
explica, la acest compartiment ca, in contextul alin.(1) art.326 din Codul penal, actiunea



prejudiciabila manifestata prin pretindere are un continut mai vast, aceasta intrucat, pe
langa cererea, solicitarea insistentd ori pretentia vizand obiectul remunerarii ilicite,
aceasta poate sa se realizeze si prin modalitatea faptica de extorcare a remuneratiei ilicite.
Totodata, in cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului. Indiferent daca
este expresd sau aluzivd, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sd fie univoca,
manifestand intentia persoanei publice sau a persoanei publice strdine de a conditiona de
ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

44. Infractiunea specificata la art.326 din Codul penal este o infractiune formala si
se considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a
remuneratiei ilicite.

45. Latura subiectivd a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii In cauza constd, in principal, in
interesul material sau Tn ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

46. Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele
patru forme alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul international sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va
fi sau nu sdvarsitd; 2) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sa nu
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul international sa intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune
va fi sau nu savarsitd; 4) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune
va fi sau nu savarsita.

47. Subiectul infractiunii specificate la art.326 din Codul penal este: 1) persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2)
persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice). In plus, subiectul infractiunii in cauzi
trebuie sd fie o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unui
factor de decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice strdine sau functionar international.

48. Termenul influenta este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul functionarului in sensul dorit, respectiv de a determina functionarul sa
faca o favoare sau sa ia o decizie favorabild. Evident, aceastd influenta trebuie sa fie de o
anumitd naturd si sa Indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al
art.326 din Codul penal. Astfel, influenta la care se refera dispozitia art. 326 din Codul
penal nu trebuie sa aiba la baza o putere legala, autoritate, cu care este investit cineva prin
lege sau 1n baza legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fata de cel
controlat etc. Drept urmare, in sensul art. 326 din Codul penal, termenul influenta
priveste acea influenta care trebuie sa izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale
de subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege



sau in baza legii. Aceasta trebuie sa izvorasca, de exemplu, din raporturile de rudenie sau
prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

49. In acest sens, dincolo de orice dubiu rezonabil se atesti cumularea si
consumarea atit a semnelor obiective cat si subiective a componentei de infractiune de
trafic de influentd, or, Obreja Ivan a adus atingere relatiilor sociale ce asigurd buna
desfasurare a activitatii in sfera publica, afectand in mod direct Increderea societdtii n
integritatea si impartialitatea persoanelor cu functie de demnitate publica, incompatibila
cu ideea ca deciziile procesuale pot fi influentate prin intermediul unor avantaje materiale
necuvenite prin faptul ca, a pretins personal de la Gurscaia Zinaida suma de 1 000 euro,
suma ce constituie un folos material necuvenit in sensul art.326 din Codul penal,
sustinand ca are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, si anume
asupra procurorului ***** Vsevolod din cadrul Procuraturii mun. ***** Oficiul Riscani.
Sub aspectul obiectului juridic special, fapta inculpatului. Concomitent, obiectul material
(imaterial) al infractiunii este reprezentat de suma de 1 000 euro pretinsa, care constituie
o remuneratie ilicita, in sensul art.326 din Codul penal, aceasta nefiind legal datorata
inculpatului si avand caracter de contraprestatie pentru pretinsa interventie pe langa
procurorul care exercita urmarirea penald intr-o cauza concreta.

50. In continuare, in spetd, latura obiectiva a infractiunii este realizata prin actiunea
de pretindere a folosului necuvenit, initiativa apartinand exclusiv inculpatului.
Pretinderea a fost una univocad si determinata, fiind formulata explicit in legdtura cu
influenta pe care inculpatul Obrej Ivan a afirmat ca o exercitd asupra procurorului *****
Vsevolod, in scopul adoptarii unei decizii favorabile in cauza penald nr.***** respectiv
emiterea unei ordonante de scoatere de sub urmdrire penald a invinuitului Gurschii
Vladislav *****_Intrucat infractiunea de trafic de influenti este una formali, aceasta s-a
consumat din momentul pretinderii folosului necuvenit, independent de producerea
rezultatului urmarit.

51. Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel retine existenta intentiei directe,
inculpatul Obreja Ivan constientizand caracterul ilicit al faptei sale, prevazand
consecintele acesteia si urmarind obtinerea unui avantaj material, atit pentru sine, cat si
sub pretextul transmiterii acestuia cdtre persoana cu functie de demnitate publica.
Motivul infractiunii este unul Tn mod clar material, iar scopul special al faptei constd in
determinarea unei persoane cu functie de demnitate publica sd indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, respectiv adoptarea unei solutii procesuale favorabile intr-o
cauza penald concreta.

52. In ceea ce priveste subiectul infractiunii, Obreja Ivan este o persoani fizica
responsabild, care la momentul sdvarsirii faptei a atins varsta rdspunderii penale si care a
sustinut ca are influentd asupra unui factor de decizie — procurorul Vsevolod *****,
persoand cu functie de demnitate publicd in sensul art.123 alin.(3) din Codul penal,
element indispensabil pentru existenta infractiunii de trafic de influenta.

53. Colegiul penal retine ca, vinovatia inculpatului Obreja Ivan in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal se probeaza prin declaratiile
martorului Gurscaia Zinaida, care a declarat ca, ”(...) nepotul sau, Gurschii Vladislav,
student la Academia de Politie, a fost vizat intr-o cauza penala, fapt care a determinat



exmatricularea acestuia. In contextul acestor evenimente si avand relatii de cunostinta cu
inculpatul Obreja Ivan, care activa in cadrul SPIA al MAI, martora s-a adresat acestuia
pentru a obtine un ajutor in vederea clarificarii situatiei juridice a nepotului sau. In
urma mai multor intdlniri, inculpatul i-a comunicat ca nepotul nu ar fi vinovat, insa
cauza se afla deja la Procuratura si este necesara implicarea unui avocat,
recomanddndu-l pe Frunze Alexei, caruia martora i-a achitat suma de 1 500 euro.
Ulterior, dupa ce cauza penala a fost preluata de procurorul Vsevolod ***** din cadrul
Procuraturii mun. ***** Oficiul Riscani, iar nepotul sau a fost pus sub invinuire,
inculpatul Obreja Ivan i-a comunicat ca il cunoaste pe procurorul respectiv §i ca poate
influenta solutionarea cauzei. Dupa o perioada, inculpatul i-a pretins suma de 1 000
euro, sustinand ca aceasta ar fi necesarda pentru ca procurorul ***** sq adopte o decizie
favorabila, respectiv excluderea nepotului sau din randul invinuitilor si mentinerea
acestuia in calitate de martor. Totodata, inculpatul a precizat ca fara achitarea sumei
respective nu va fi adoptata nicio solutie favorabila (...)”. Totodata martorul Gurscaia
Zinaida a mai comunicat cad " (...) discutiile privind remiterea sumei de 1 000 euro au
avut loc in preajma sediului Ministerului Afacerilor Interne din mun. ***** si ca a
inregistrat audio aceste conversatii, confirmdand caracterul concret si neechivoc al
pretinderii folosului material. De asemenea, martora a mentionat ca inculpatul a
avertizat-o cd, in cazul in care se va adresa organelor de drept, il va plasa intr-o situatie
dificila (...)”. Mai mult ca atat, declaratiile martorului Gurschii Vladislay confirma, in
esenta, cele relatate de Gusrcaia Zinaida, care este bunica sa, acesta mentionand ca ” (...)
a aflat de la aceasta despre solicitarea sumei de 1 000 euro prin intermediul inculpatului
Obreja Ivan, care sustinea ca are influenta asupra procurorului Vsevolod ***** ()"
Martorul enuntat a aratat ca declaratiile date la faza urmaririi penale au fost facute
benevol, sunt veridice si le mentine integral, acestea fiind consemnate in vol. 1, f.d. 82—
83 ale dosarului.

54. Contrar argumentelor invocate de apardtor, in interesele inculpatului
mentioneaza cd, in procesul examinarii cauzei penale, nu s-au stabilit careva
circumstante, care ar pune la indoiala declaratiile martorilor interogati atat in cadrul
urmarii penale, cat si 1n instanta de judecata privitor la actiunile inculpatului, care au fost
relatate sub juramant, fiind avertizate pentru darea marturiilor false, cu respectarea
prevederilor art. 105 — 109 din Codul de procedura penala.

55. In mod succesiv, Colegiul penal releva ca, declaratiile martorilor interogati
Gurscaia Zinaida si Gurschii Vladislav se suprapun celorlalte probe acumulate in cadrul
procesului penal si anume procesul-verbal de examinare a obiectelor din 14 iunie 2023
prin care a fost supus examindrii telefonul mobil de model ,,.Samsung Galaxy A52”
ridicat de la martorul Gurscaia Zinaida si in cadrul caruia a fost identificatd o mapa ce
continea inregistrari audio efectuate cu ajutorul reportofonului telefonului mobil. In
aceastd mapa a fost depistatd o inregistrare audio intitulatd «PasroBop Bansi», cu durata
de 09 minute si 51 secunde, creatd la data de 08 decembrie 2022, ora 12:40. Continutul
inregistrarii audio, redat prin stenogramd si administrat ca probd in cauza, reflectd o
discutie purtatd intre martorul Gurscaia Zinaida (Vocea 1) si inculpatul Obreja Ivan
(Vocea 2), din care rezultd in mod clar c@ inculpatul a invocat influenta sa asupra



procurorului Vsevolod ***** si a comunicat posibilitatea adoptarii unei solutii
procesuale favorabile in cauza penala a lui Gurschii Vladislav, concretizata prin emiterea
unei ordonante de scoatere de sub invinuire anterior transmiterii cauzei in instanta de
judecatd. Din aceeasi discutie rezultd fara echivoc pretinderea sumei de 1 000 euro, ca
remuneratie pentru pretinsa interventie pe langa persoana cu functie de demnitate publica,
precum si refuzul inculpatului de a negocia cuantumul acestei sume, aspecte care
confirma caracterul univoc si determinat al cerintei formulate. Totodata, dialogul releva
faptul ca inculpatul conditiona adoptarea solutiei favorabile exclusiv de remiterea
prealabila a sumei de bani pretinse. Suplimentar, din examinarea listei de contacte si a
aplicatiei de mesagerie ,,Signal” de pe telefonul mobil al martorei Gurscaia Zinaida, a
fost identificat numarul de telefon ***** salvat cu denumirea «Co0GcTB. 6e3. Mou
O6pesxay, de la care, la 06 noiembrie 2022, Obreja Ivan a solicitat datele de identificare
ale lui Gurschii Vladislav, inclusiv numele, data nasterii si numarul dosarului penal,
informatii care au fost transmise de Gusrcaia Zinaida. Acest schimb de mesaje
demonstreazd implicarea activa a inculpatului in cauza penald respectiva si confirma
legatura directd dintre discutiile purtate si obiectul pretinderii folosului material
necuvenit.

56. Mai mult ca atat, cele incriminate inculpatului Obreja Ivan sunt confirmate si de
probele obtinute prin aplicarea masurilor speciale de investigatie, consemnate in
procesele-verbale din data de 04 iulie 2023, privind colectarea informatiei de la
furnizorii de servicii de comunicatii electronice — IL.M. ,Moldcell” S.A. si S.A.
wMoldtelecom”, anexate la dosar impreund cu purtditori optici de informatii de tip CD-
R. Din analiza informatiilor furnizate de operatorii de telecomunicatii rezultd ca, la 08
decembrie 2022, atat numarul de apel utilizat de martorul Gurscaia Zinaida (*****), cat
si numarul de apel utilizat de inculpatul Obreja Ivan **##** (*****) ay fost active in
aceleasi intervale de timp si 1n aceleasi perimetre geografice din mun. *****_Datele de
localizare ale celulelor de telecomunicatie mobild indicd faptul ca, in intervalele orelor
corespunzatoare discutiilor privind remiterea sumei de 1 000 euro, cei doi s-au aflat in
proximitate geografica, circumstantd care sustine in mod obiectiv existenta intalnirii
fizice dintre acestia, declaratd de martorul Gurscaia Zinaida si confirmatd prin
inregistrarea audio administratd ca proba. Totodatd, din rapoartele de trafic telefonic
reiese cd, in perioada 01.07.2022-02.03.2023, intre numerele de apel utilizate de
Gurscaia Zinaida si Obreja Ivan au existat multiple conexiuni de tip apeluri si mesaje,
ceea ce confirma caracterul constant al comunicarii dintre acestia in contextul solutionarii
cauzei penale ce il viza pe Gurschii Vladislav. Informatiile tehnice sunt prezentate sub
forma de tabele detaliate privind data, ora, durata, tipul conexiunii si localizarea celulelor,
acestea fiind anexate la dosar si oferind un suport probator obiectiv si verificabil, care se
coroboreaza cu declaratiile martorilor si cu celelalte probe administrate in cauza.

57. Instanta de apel subliniaza cd, declaratiile inculpatului Obreja Ivan, atat cele
initiale, cat si cele suplimentare, reprezintd exclusiv versiunea sa de aparare, formulatd in
scopul exonerarii de raspundere penald, nefiind sustinute de probe obiective administrate
in cauza. Relatarile acestuia au un caracter preponderent justificativ, sunt marcate de
inconsecvente temporale, precum si de tentative evidente de reinterpretare a propriilor



actiuni sub forma unor pretinse activitati ,,operative” sau de ,,colectare a informatiilor”,
fara a exista un temei procedural sau o documentare corespunzatoare in acest sens.
Totodata, versiunea inculpatului este contrazisd de ansamblul probelor administrate,
inclusiv declaratiile martorului Gurscaia Zinaida, inregistrarile audio, datele de trafic si
localizare telefonicd, precum si de conduita sa ulterioara faptelor, care nu corespunde
comportamentului unui functionar ce ar fi refuzat constant orice implicare nelegala. Se
mai constatd ca explicatiile inculpatului privind pretinsa intentie de ,,verificare” sau
,documentare” a martorului nu sunt confirmate de niciun act procedural, raport, sesizare
sau masurd legald intreprinsa in cadrul competentelor sale functionale, fapt ce le lipseste
de credibilitate.

58. In continuare, contrar sustinerilor inculpatului Obreja Ivan, in privinta
cetateanului Gurschii Vladislav a existat in mod real si efectiv o cauza penald aflata in
procedurd, fapt confirmat prin procesul-verbal de cercetare a documentelor din data de
20 iunie 2023, precum si prin actele procesuale anexate la acesta. Or, din examinarea
documentelor ridicate din cauza penald nr. ***** rezultd fara echivoc cd urmarirea
penala a fost initiata la 29.07.2022, ca Gurschii Vladislav a fost recunoscut in calitate de
banuit, ulterior pus sub invinuire, supus masurilor procesuale corespunzatoare, iar cauza
penald a fost finalizata prin intocmirea rechizitoriului si transmiterea acesteia in instanta
de judecata, fiind examinata de Judecatoria ***** (sediul Buiucani). Aceastd succesiune
neintreruptd de acte procesuale demonstreaza ca procedura penala nu a fost una fictiva
sau ipotetica, ci una concretd, aflatd intr-un stadiu avansat de desfasurare in perioada in
care au avut loc discutiile si intalnirile dintre inculpatul Obreja Ivan si martorul Gurscaia
Zinaida. Prin urmare, se retine existenta unei legaturi cauzale directe intre demersurile
insistente ale martorului Gurscaia Zinaida, actiunile si conduitele inculpatului Obreja
Ivan si scopul final urmadrit, si anume influentarea cursului cauzei penale intentate in
privinta lui Gurschii Vladislav, context care conferd coerentd logica si probatorie
ansamblului faptelor investigate.

59. In acest context, Colegiul penal nu va retine ca intemeiate argumentele invocate
de avocat, Tn numele inculpatului in apelul declarat cu privire la nevinovatia acestuia vis-
a-vis de faptele imputate si lipsa probelor in acest sens pentru comiterea infractiunii
prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, or declaratiile aparatorului se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecatd si anume prin declaratiile martorilor si probele scrise cercetate in sedinta de
judecata.

60. Concomitent, pozitia avocatului inculpatului privind nevinovatia sa in
comiterea infractiunii Incriminate, reprezentd doar o strategie de aparare si de eschivare a
inculpatului de la raspundere penald. Or, nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, se
apreciaza a fi ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.
66 din Codul de procedurd penala si art. 6 CEDO, intrucat persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta
agravantd la stabilirea pedepsei penale.



61. Colegiul penal reitereaza constatarile primei instante si considera declarative
criticile apdrarii precum cd nu a fost prezentate suficiente probe ce ar demonstra
vinovatia inculpatului, deoarece nu rezista in fata probelor prezentate de partea acuzarii,
si se combat intru totul prin probele prezentate si cercetate in sedinta de judecatd. Mai
mult decat atat, desi inculpatul neaga acuzatiile aduse, acesta a confirmat faptul existentei
unor contacte repetate cu martorul Gurscaia Zinaida, inclusiv intalniri si discutii purtate
in perioada relevanta cauzei, precum si interesul manifestat fatd de situatia juridica a lui
Gurschii Vladislav, aspecte care se coroboreaza cu probele administrate in cauza. De
asemenea, se remarcd, cd starea de fapt retinutd si de drept apreciatd concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate si analizate in cuprinsul
sentintei, verificate in apel. Pe aceasta linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o
noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor.

62. Instanta de apel atesta, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza
latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate n
cadrul urmaririi penale, examinate in cadrul examinarii cauzei de catre instanta de apel,
ce dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate. Din
atare considerente, in cauza deferitd judecatii, nu au fost admise careva erori, iar
alegatiile aparatorului, in interesele inculpatului sub acest aspect sunt vadit nefondate,
neavand nici un suport probator.

63. Colegiul penal apreciaza critic si alegatiile apararii in sensul anularii
ordonantelor de recunoastere a lui Obreja Ivan in calitate de banuit si de invinuit,
considerand ca, existd repercusiuni importante asupra situatiei persoanei prin adoptarea
unor astfel de ordonante, or, urmarirea penald in cauza penald nr.2023970112 a fost
inceputa la 02 martie 2023, de catre organul de urmarire penald a Centrului National
Anticoruptie, conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art.326 alin.(1) din Codul penal.

64. La 27 iunie 2023, prin ordonanta organului de urmarire penald a Centrului
National Anticoruptie, Obreja Ivan ***** 3 fost recunoscut in calitate de banuit, fiindu-i
incriminata comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) din Codul penal, traficul
de influentd, adicad pretinderea personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de
catre o persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

65. Prin ordonanta din data de 08 august 2023, Obreja Ivan ***** a fost pus sub
invinuire, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) din
Codul penal, traficul de influenta, adica pretinderea personal, de bani, pentru sine si
pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

66. In conformitate cu art. 63 alin. (1) si (1!) din Codul de procedurd penala,
banuitul este persoana fizica sau juridica fata de care exista anumite probe ca a savirsit



o infractiune pina la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate
de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de
retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute
la art. 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei,
dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din
momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul
in care exista necesitatea dispunerii unor masuri speciale de investigatii in privinta
banuitului, aducerea la cunostinta a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate
de banuit si a drepturilor sale se amina in baza ordonantei motivate a procurorului, cu
autorizarea judecatorului de instructie pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea
prelungirii motivate a perioadei pind la 3 luni. In cazul infractiunilor privind crima
organizata, spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de
coruptie si ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de aminare a aducerii la
cunostinga poate fi prelungit pina la 6 luni, la demersul procurorului, cu autorizarea
judecatorului de instructie. Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la
cunostin{d a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor
sale nu poate depasi 30 de zile.

67. Colegiul penal retine Decizia Curtii Constitutionale nr.25 din 29.03.2018 de
inadmisibilitate a sesizarii nr.20g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 63 alin.(1) punctele 1)-3) si alin.(2) pct.3) din Codul de procedura penala
(recunoasterea calitatii de banuit a persoanei), Inalta Curte de jurisdictie constitutionala, a
verificat daca dispozitiile articolului 63 alin.(1) pct.1)-3) din Codul de procedura penala
contravin dispozitiilor articolelor 4, 20, 23 alin.(2), 26 alin.(1)-(3) si 54 alin.(1) din
Constitutie, In masura in care nu stabilesc si alte acte procedurale care ar contine o
acuzatie in materie penald. Curtea a observat ca articolul 63 alin.(1) din Codul de
procedura penald stabileste ca persoanei 11 poate fi recunoscuta calitatea de banuit doar
dacd in privinta acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte procedurale: 1)
procesul-verbal de retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate si 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate
de banuit. De asemenea, potrivit pct.3) din alin.(2) al aceluiasi articol, organul de
urmadrire penald nu este In drept sd mentind in calitate de banuit mai mult de 3 luni sau
mai mult de 6 luni doar persoana in privinta careia a fost datd o ordonantd de
recunoastere in aceasta calitate. Astfel, Curtea a retinut cd modalitatile de recunoastere a
persoanei 1n calitate de banuit reglementate de articolul 63 alin.(1) din Codul de
procedurd penald se refera la prima componentd a conceptului de “acuzatie In materie
penald” in sensul Conventiei, si anume la “notificarea oficiald, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”. Cu referire la
criticile de neconstitutionalitate invocate in sesizare, potrivit cdrora modalitatile de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit stabilite de articolul 63 alin.(1) din Cod sunt
reglementate in mod limitativ, Curtea a mai retinut ca problema abordatd de autorul
exceptiei isi gaseste solutia in cuprinsul alin.(1') din acelasi articol, care prevede ca



ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile
prevazute la articolul 64 se aduc la cunostintd in decurs de 5 zile [...] din momentul de
incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta.

68. Sub acest aspect, se subliniaza ca, jurisprudenta Curtii Europene este constanta
in privinta faptului ca perchezitia poate constitui o ,,acuzatie in materie penald” in sensul
articolului 6 § 1 din Conventie, In cazul in care perchezitia a produs ,repercusiuni
importante asupra situatiei (persoanei)” (Ommer v. Germania (nr. 2), hotardrea din 13
noiembrie 2008, § 69, Coeme si altii v. Belgia, hotardrea din 22 iunie 2000, § 133, Barry
v. Irlanda, hotardrea din 15 decembrie 2005, § 35; Barry v. Irlanda, hotararea din 15
decembrie 2005, § 35; Novikas v. Lituania, hotardrea din 20 aprilie 2010, § 23;
Strategies si Communications si Dumoulin v. Belgia, hotardrea din 15 iulie 2002, § 42;
Lindkvist v. Danemarca, decizia din 9 septembrie 1998, § 2).

69. Astfel, in cauza Novikas v. Lituania, Curtea Europeand a mentionat ca,
perchezitia in sine afecteazd in mod substantial situatia persoanei chiar daca ca urmare a
acesteia autoritdtile nu identificd nimic relevant pentru investigarea cauzei (hotararea din
20 aprilie 2010, § 23). Insa, situatia este distinctd cand perchezitia are loc in legitura cu
investigarea unei infractiuni unde este vizatd o altd persoana si care are ca scop ridicarea
de obiecte si documente relevante cauzei. In acest caz, persoanei nu-i va fi recunoscuta
calitatea de banuit, pentru ca actiunea procedurala nu se efectueaza in raport cu aceasta (a
se vedea, Lehtinen v. Finlanda (nr. 2), 8 iunie 2006, § 30; Havas v. Ungaria, hotardrea
din 13 noiembrie 2014, § 21).

70. De asemenea, in cauza Zosymov v. Ucraina (hotararea din 7 iulie 2016, § 84),
Curtea Europeana a constatat ca, desi reclamantul era mentionat in mandatul de efectuare
a perchezitiei ca ,,suspect”, avand 1n vedere cd acestuia nu i-au fost inaintate acuzatii
formale in timpul anchetei, autoritatile au refuzat sd 1i atribuie calitatea de ,,suspect”
pentru cd nu existau suficiente probe pentru a-1 banui de savarsirea unei infractiuni si ca
nu au fost Intreprinse alte actiuni de urmadrire penald in privinta acestuia, perchezitia
efectuata la apartamentul reclamantului nu a afectat situatia personald a acestuia de o
maniera comparabila cu cea a unui suspect din cadrul unei proceduri penale.

71. Din cele mentionate, se releva ca aprecierea existentei sau a absentei unor
,fepercusiuni importante pentru situatia (persoanei)” reprezintd factorul determinant in
procesul de calificare a perchezitiei atat sub aspectul unei ,,acuzatii n materie penala”, in
sensul articolului 6 § 1 din Conventie, cét si sub aspectul dispozitiilor articolului 63 alin.
(1') din Codul de procedura penala. In acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de
urmarire penald si instantelor de judecatd competenta de a aprecia, in fiecare caz concret,
dacd actiunile procedurale efectuate in cadrul urmadririi penale au produs sau nu
repercusiuni importante pentru situatia persoanei si daca, in consecintd, persoanei trebuie
sa-i fie recunoscuta calitatea de banuit in sensul alin.(1') al articolului 63 din Codul de
procedura penald, avand in vedere particularitdtile fiecarui caz concret.

72. Prin urmare, se retine ca, art. 63 alin.(1) din Codul de procedura penala prevede
o listd exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea
de banuit, insa, prin exceptia instituita de alin.(1') din acelasi articol, legislatorul
stabileste anumite garantii pentru situatiile in care organele de urmarire penala desfasoara



actiuni procedurale care au consecinte importante pentru persoand, fapt care corespunde
rigorilor dreptului la un proces echitabil stabilit de articolul 20 din Constitutie.

73. La caz, contrar concluziilor avocatului inculpatului, Colegiul penal reitereaza
ca, din analiza ordonantei de pornire a urmadririi penale rezulta ca, urmarirea penald a fost
pornitad in rem, la 02 martie 2023 pe faptul traficului de influentd, conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

74. Aferent circumstantelor de fapt si de drept, instanta de apel urmeaza a supune
analizei criteriile Engel din data pornirii urmaririi penale 02 martie 2023 pana la data
atribuirii calitatii de banuit in temeiul ordonantei din 27 iunie 2023, cu referire la
repercusiuni serioase din data pornirii urmaririi penale in rem. Potrivit conditiilor de
drept desprinse in lumina prevederilor indicate, se retine cd o repercusiune serioasa
asupra persoanei, necesitd a Intruni cumulativ 3 conditii, si anume: (i) existenta unei
,,acuzatii in materie penala”; (i1) notificarea oficiala despre aceasta acuzatie (cu
categoriile stabilite in art. 63 alin. (1) din Codul de procedura penala, aceasta conditie
exceptand situatiile cand se probeaza cand partea acuzarii a ezitat sda-si onoreze
obligatiile de informare); (ii1) constatarea ,,repercusiunilor importante” pentru persoana
suspecta de comiterea infractiunii.

75. Prin urmare, in sensul analizei particularitatilor ce vizeaza pretinsele
repercusiuni serioase asupra persoanelor vizate, existenta acestora in cadrul actiunilor
organului de urmdrire penale nu pot fi retinute drept intemeiate in conditiile in care din
materialele cauzei penale nu rezultd si nu au fost constatate ,,repercusiuni importante”
pentru inculpat, din data pornirii urmaririi penale pana la data atribuirii calitatii de banuit.
Totodata potrivit art.63 alin.(5) din Codul de procedurd penald, calitatea de banuit
inceteaza din momentul eliberarii retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in
privinta lui ori, dupa caz, anularii ordonantei de recunoagtere in calitate de banuit §i
scoaterii lui de sub urmarire, sau din momentul emiterii de catre organul de urmarire
penala a ordonantei de punere sub invinuire.

76. Nu in ultimul rand urmeaza a fi retinut faptul ca, potrivit dispozitiile art.251
alin. (1) din Codul de procedura penala, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-
a comis o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decdt prin
anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau
drepturile partilor, iar dispozitiile art.2512alin.(1) din Codul de procedura penala atesta ca
incdlcarea dispozitiilor legale, altele decat cele prevazute la art.251!, determina nulitatea
actului in cazul 1n care a fost afectat caracterul echitabil al procesului penal sau
drepturile partilor.

77. Drept concluzie, in lipsa unor repercusiuni serioase din data pornirii urmaririi
penale 02 martie 2023 panad la data atribuirii calitatii de banuit in temeiul ordonantei din
27 tunie 2023, cererile apararii in sensul formulat precum ca s-a incdlcat termenul de
recunoastere 1n calitate de banuit, precum si solicitarea incetarii procesului potrivit
dispozitiilor art.391 alin.(6) din Codul de procedura penald, urmeaza a fi respinse ca
nefondate, or actiunile organului de urmadrire penale denotd contrariul si anume
respectarea termenilor si temeiurilor de atribuire a calitatii procesuale de banuit si



invinuit inculpatului Obreja Ivan caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile
partilor nefiind afectat.

78. Din cele mentionate supra se constatd cu certitudine atat temeiul real, cat si
temeiul juridic pentru tragerea inculpatului Obreja Ivan la rdspundere penald, or in
conformitate cu prevederile art.51 alin.(1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata
in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

79. Conform art.7 alin.(1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

80. Potrivit art.61 alin.(1)-(2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

81. Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind un
proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale

82. Conform art.75 alin. (1)-(2) din Codul penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta de judecata
este in drept sa stabileasca o pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

83. La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd in obligafiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesara §i suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei (in cazurile cand existd),
statului i1 intregii societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse
echitabile, instantele de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeazd atat negativ, cat si pozitiv



persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei.

84. Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7, 61,
75-78 din Codul penal, s1 anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului.

85. Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa
in limitele fixate in Partea specialda a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia
instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd
inculpatului trebuie sa fie capabild sd restabileasca echitatea sociala si sd realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

86. Sanctiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal stabileste o pedeapsa
cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana
la 6 ani.

87. In aceastd odine de idei, Colegiul penal, mentioneazi c, la stabilirea categoriei
si termenului de pedeapsa in privinta inculpatului Obreja Ivan, instanta de fond a tinut
cont de faptul ca, inculpatul a comis infractiuni care conform art. 16 din Codul penal, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria celor grave, de
personalitatea inculpatului, care potrivit revendicarii anterior nu a fost judecat, la
evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog nu se afld. Totodatd, in conformitate cu
prevederile art.76 din Codul penal, circumstante atenuante in privinta inculpatului nu au
fost retinute, iar in conformitate cu art.77 din Codul penal careva circumstante agravante
nu au fost stabilite.

88. Prin urmare, tindnd cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatului, cét si a altor persoane, prima instanta just a
considerat cd, corijarea si reeducarea inculpatului este posibild prin stabilirea unei
pedepse sub forma de amendd in marime de 3 000 (trei mii) unitdti conventionale,
echivalentul a 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei, care este una echitabila, fiind stabilita
in conformitate cu art. 61 alin. (2) din Codul penal, reiesind din limitele pedepsei
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, si careva temei de a interveni in sentinta,
inclusiv, din oficiu lipseste.

89. Potrivit art. 64 alin. (1) - (3) din Codul penal, amenda este o sanctiune
pecuniara ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de
prezentul cod. Amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionala de
amenda este egala cu 50 de lei. Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in



limitele la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes
material — pina la 20000 unitati conventionale, luindu-se ca baza marimea unitatii
conventionale la momentul savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in
functie de gravitatea infractiunii savirsite §i de situatia materiala a celui vinovat §i a
familiei sale.

90. Instanta de apel apreciaza cd, modalitatea de executare aleasd si stabilita
inculpatului este n acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere faptele comise,
urmirile produse si personalitatea inculpatului. In acest context, se noteaza ci, pedeapsa
penald are pe langd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, concretizdnd
dezaprobarea legala si judiciara, atat in ceea ce priveste fapta penald savarsita, cat si in
ceea ce priveste persoana inculpatului. Pe de altd parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel
individualizatd incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a savarsirii unor fapte penale similare. Aprecierea instantei de judecata
ca scopul pedepsei poate fi atins si fara aplicarea imediatd a acesteia, trebuie sd se
fundamenteze pe un complex de elemente obiective si subiective, care sa conduca la
concluzia ca scopul pedepsei, poate fi realizat si In acest mod.

91. Colegiul penal remarcd, ca sub aspectul proportionalitatii pedepsei aplicate
inculpatului si pentru o corectd individualizare a acesteia raportate la toate criteriile
generale prevazute de art. 75 din Codul penal, trebuie sa {ind seama atat de elementele ce
tin de materialitatea faptei in sine, cit si de datele referitoare la persoana inculpatului,
astfel cad chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sa fie
rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa anumite
reguli si criterii precis determinate.

92. Totodata, se retine ca pedeapsa stabilitd inculpatului coroboreaza cu
Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate, adoptatd de Comitetul de
Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia personald a
acesteia finand cont de circumstantele savarsirii infractiunii”.

93. in altad ordine de idei, din textul cererii de apel formulate de acuzatorul de stat
se desprinde contestarea sentintei instantei de fond In partea neaplicarii in privinta
inculpatului Obreja Ivan pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din
Codul penal a pedepsei complementare sub forma de privarea dreptului de a ocupa functii
publice , inclusiv in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani.

94. Instanta de apel retine ca, norma prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal
stabileste o pedeapsd sub formd de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

95. Concomitent, in baza art. 65 alin. (1)- (3) din Codul penal prevede ca, privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate consta in
interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care



s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii. Privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi stabilita de instanta de judecata pe
un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea speciala a
prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani. Privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicata ca pedeapsa
complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul
infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitarii unei anumite activitati, instanfa de judecatd va considera imposibila
pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitad activitate.

96. Colegiul penal, in ceea ce priveste critica acuzatorului de stat referitoare la
neaplicarea pedepsei complementare sub forma privarii dreptului de a ocupa functii
publice, inclusiv in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, constatd cd aceasta este
nefondatd si lipsitd de suport juridic. Or, norma de drept invocate de procuror care
stabileste privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate ca pedeapsd complementard are un caracter exceptional, fiind aplicabild in
situatiile in care instanta constata, in mod argumentat, cd mentinerea condamnatului in
exercitarea respectivei functii sau activitdti este incompatibild cu scopul pedepsei si cu
necesitatea prevenirii savarsirii unor noi infractiuni. Or, aplicarea unei asemenea pedepse
complementare presupune, in mod obligatoriu, existenta unei legdturi directe si
nemijlocite Intre functia exercitatd de inculpat si modalitatea concretd de savarsire a
infractiunii, precum si constatarea faptului ca functia respectiva a constituit un instrument
esential sau determinant in realizarea laturii obiective a infractiunii.

97. Analizand circumstantele concrete ale cauzei, instanta de apel retine ca
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, pentru care inculpatul Obreja
Ivan a fost recunoscut vinovat, nu a fost comisd prin exercitarea atributiilor sale
functionale propriu-zise, ci printr-un comportament personal, care nu a presupus emiterea
unor acte oficiale, luarea unor decizii administrative sau utilizarea prerogativelor legale
conferite de functia publicd detinuta. De asemenea, din materialele cauzei nu rezulta ca,
inculpatul ar fi dispus de competente reale sau atributii legale care sa-i fi permis
influentarea efectiva a cursului urmaririi penale ori adoptarea unei solutii procesuale in
cauza ce il viza pe Gurschii Vladislav, aspect care a fost retinut inclusiv de instanta de
fond in procesul de individualizare a pedepsei.

98. In acest context, Colegiul penal subliniazi ci, simpla detinere a unei functii
publice nu este suficientad, prin ea insdsi, pentru a justifica aplicarea pedepsei
complementare prevazute de art. 65 din Codul penal, in lipsa unei legaturi clare ca
exercitarea respectivei functii ar crea, pe viitor, un pericol social concret sau ar favoriza
repetarea unor fapte similare. Totodata, instanta de apel tine cont de faptul ca inculpatul
Obreja Ivan nu are antecedente penale, a avut o conduitd procesuald corespunzatoare, iar
actiunea savarsita neavand un caracter repetitiv sau sistemic, ci reprezintd un act izolat,
context in care aplicarea unei pedepse complementare cu caracter restrictiv sever ar fi
disproportionatd in raport cu gravitatea concretd a faptei.



99. Colegiul penal mai retine ca scopul pedepsei, astfel cum este definit de art. 61
din Codul penal, poate fi atins si prin pedeapsa principala aplicatd inculpatului, fara a fi
necesara suplimentarea acesteia cu o sanctiune complementara care ar avea un caracter
preponderent punitiv si nu unul preventiv sau educativ. Prin urmare, in absenta unor
circumstante obiective care sd justifice concluzia cad mentinerea inculpatului in dreptul de
a ocupa functii publice ar fi incompatibild cu ordinea de drept sau ar periclita interesul
public, instanta de apel apreciaza ca aplicabilitatea dispozitiilor art. 65 din Codul penal
sunt impertinente spetei, din care considerente solicitarea acuzatorului de stat urmeaza a
fi respinsa.

100. Mai mult ca atit colegiul penal considera relevante si constatarii deciziilor
CSJ inclusiv nr. 1ra-1597/2023 din 05.06.2025 potrivit careia para.23: ,,la ziua comiterii
faptei incriminate, pedeapsa prevazutda pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.
326 alin. (1) sau 326 alin. (2) lit. d) Cod penal includea inchisoarea si amenda. Doar
pentru persoanele juridice legea prevede ca pedeapsa obligatorie si privarea de dreptul
de a desfasura o anumita activitate. Totusi, conform art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii putea fi dispusd, la discretia instantei de judecata,
ca pedeapsa complementara, fata de persoana fizica care a comis infractiunea in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu. Aplicarea sau neaplicarea pedepsei complementare
prevazute la art. 65 alin. (3) Cod penal revine exclusiv discretiei 6 instantei de judecata.
Curtea Suprema de Justitie reitereaza cd, dezacordul cu neaplicarea pedepsei
complimentare in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, formulat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala a fost tratat in mod similar in cauzele nr. Ira-
779/2023, 1ra-1198/23 si 1ra-1487/23. In ultima incheiere, Curtea Supremd de Justitie a
mentionat ca modul de exercitare a discretiei de catre judecator la aplicarea art. 65 Cod
penal nu poate servi drept temei pentru admiterea unui recurs in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala”.

101. Prin prisma celor enuntate, instanta de apel considera necesar a respinge apelul
acuzatorului de stat si apelul avocatului, din numele inculpatului ca fiind nefondate cu
mentinerea sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-2120/2023 din 19 iulie
2024 fara modificari.

102. in conformitate cu art. 415, 417-418 din Codul de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Centru, —

D E CTID E:

Se respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Odajiu Stanislav si
apelul avocatului Dorfman Igor, in interesele inculpatului Obreja Ivan declarate
impotriva sentintei Judecatoriei ***** (sediul Buiucani) nr.1-2120/2023 din 19 iulie
2024 s1 se mentine aceasta sentinta fara modificari.

Decizia este executorie din momentul adoptarii si poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 luni din momentul
comunicdrii deciziei integrale.
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