Dosarul nr. 1-18/2026
1-2604131-48-1-15012026

24 februarie 2026

Judecatoria Straseni, sediul *****
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul
Popa

Grefier

cu participarea:

Procurorului

Procopciuc

Aparatorului inculpatului
Inculpatei

Bricicaru

SENTINTA
In numele Legii
of. skeskoskoskosk
Gheorghe
Rodica Bargan
Radu

Maria Tetelea
Lucia

examinand in sedinta de judecata publica, in limba roméana, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penala si 80' din Codul penal, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penald de invinuire a:

Luciei Bricicaru ***** niscutd pe ***** [DNP
wdxk® de nationalitate moldoveanca, cet. a Republicii
Moldova, originara si domiciliatd Tn r. *###* g etk
cu studii superioare, casatoritd, fara persoane la
intretinere, angajata 1n calitate de profesor de istorie,
nesupusa militar, fard grade de invaliditate, fara titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda
limba de stat, nu se afla la evidenta psihiatrica si/sau
narcologica si fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal:
Procedura de citare legala, respectata.

Date cu referire la examinarea cauzei penale: 16 ianuarie 2026 — 24 februarie 2026

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de

judecata, instanta,

Fapta prejudiciabila constatata.

constata:



Bricicaru Lucia *****_fiind absolventa a scolii auto ,,AUTOCONDU” S.R.L., urmarind
scopul sustinerii in conditii avantajoase a probei practice la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere pentru categoria ,,B”, actiondnd cu intentie directd, indreptatd spre
atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, la 30 mai 2025,
aproximativ la ora 11:40 minute, in timp ce se afla in incinta biroului nr.24, al scolii auto sus
numite, amplasatd pe adresa or. ***** str. Mihai Eminescu 20 A, cunoscand cu certitudine ca
directorul acestei scoli persoana 1n privinta careia cauza a fost disjunsa, are influentd asupra
membrilor comisiei de examinare si calificare a conducatorilor auto din cadrul IP ,,ASP” mun.
Ungheni, care 1n virtutea art.123 Cod penal, intrunesc calitatea de persoane publice, pe care ii
poate determina sa intreprindd masuri, astfel incat sa-i aplice calificativul ,,admis”, la sustinerea
probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, in
timpul discutiilor purtate cu aceasta, a promis, a oferit si a dat, personal persoanei in privinta
careia cauza a fost disjunsd, mijloace banesti ce nu i se cuvin, atat pentru sine cat si pentru alte
persoane, in sumd de 500 Euro, care potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei, la ziua comiterii infractiunii constituia suma de 9 775 lei, in scopul ca aceasta din
urma, sa determine persoanele publice din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, sa indeplineasca
unele actiuni In exercitarea functiei sale, si sa-i aplice calificativul ,,admis” la sustinerea probei
practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la 02.06.2025, Bricicaru Lucia, a sustinut proba practica a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, fiindu-i eliberat
permis de conducere cu numarul **##*,

Astfel, prin actiunile sale Bricicaru Lucia ***** a comis infractiunea prevazuta de 326 alin.
(2) it d) din Codul penal, traficul de influentd, adica, promisiunea, oferirea §i darea unei
persoane personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoand, cand respectiva persoand
are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Privind procedura.

La etapa sedintei preliminare, pand la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpata
Bricicaru Lucia ***** a Tnaintat o cerere olografa, prin care a solicitat examinarea cauzei in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364! din Codul
de procedura penald si art. 80! din Codul penal, indicind ca recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriile Intocmite, recunoaste vina in savarsirea infractiunii incriminate, nu
solicitda administrarea altor probe noi si se cdieste sincer, cererea fiind contrasemnatd si de
aparatorul inculpatei Maria Tetelea.

In sedinti de judecatd, inculpata Bricicaru Lucia a confirmat veridicitatea cererii
intocmite si a sustinut admiterea acesteia, reiterand cele invocate in cerere si faptul ca recunoaste
vina in comiterea infractiunii incriminate. La fel, aparatorul inculpatei Maria Tetelea, care
actioneaza 1n interesele inculpatei, in sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea cererii
intocmite si a sustinut admiterea acesteia, cu examinarea cauzei in procedura simplificata.




Acuzatorul de stat, Radu Procopciuc, in sedinta de judecatd nu a obiectat in privinta admiterii
cererii, invocand dreptul inculpatei de a solicita procedura simplificata de judecare a cauzei.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcadnd faptul ca semnatura
inculpatei Bricicaru Lucia din cererea intocmita este autenticd, sustinutd de aceasta personal in
sedintd de judecata, iar continutul acestor cereri, prin care inculpata recunoaste fapta incriminata,
cuprinde o manifestare de vointa suficient de clara, dar si cd ultima a solicitat ca judecarea sa se
facd in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, precum si nu pretinde la
administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de judecatd, instanta
de judecata a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatei Bricicaru Lucia cu privire la
judecarea cauzei in ordinea prevazutad de art. 364! din Codul de procedura penala, adica in baza
probelor administrate in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea acestora conform
regulilor de audierea a martorului.

Declaratiile inculpatei in sedintd de judecatd.

Inculpata Bricicaru Lucia, in sedintd de judecata, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penala, a
declarat cd recunoaste vina integral la fel cum este indicat in rechizitoriu. Suplimentar a indicat
ca, a absolvit scoala auto, iar dupa absolvire s-a inscris la examenul teoretic, pe care 1-a sustinut
cu brio si urma sd se inscrie si la examenul practice. Reiesind din faptul ca cunostea ca este
asteptata la Bucuresti a dorit sa urgenteze acest fapt. La data de 02 iunie 2025, urma sa mearga la
examen dar asa cum a auzit ca nu se ia examenul si ca este necesar ca cineva sa influenteze, a
recurs si ultima la aceasta actiune. Din discutie cu alte multe persoane i s-a spus cd persoana in
privinta careia cauza a fost disjunsa ar putea sa influenteze la examenul practic.

La intrebarile instantei a explicat ca, acesta urma sa transmitd suma de 500 euro, fapt
pentru care la data de 30 mai 2025 a mers la sediul scolii auto si s-a intalnit cu persoanei in
privinta careia cauza a fost disjunsa pe care a intrebat-o daca poate sa o ajute. Deoarece orele ea
le-a luat toate practice, dar avea fricd ca multi se intorceau cu examenul respins si ultima avea
frica respectiva. Persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa i-a spus cd ar costa 500 euro,
avind banii in geantd i-a achitat atunci suma de 500 euro pentru a nu se mai intilni ulterior cu
persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsd. Aceasta nu era sigurd ca va putea sustine
examenul. Personal i-a spus ca la data de 2 este programata, iar persoana in privinta careia cauza
a fost disjunsa i-a sugerat s fie prezentd de dimineata cu actele necesare. Ulterior la examen s-a
prezentat si a urmat indicatiile date. Detine si conduce automobilul sotului. Ultima i-a cerut
persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa ca examinatorii sa fie un pic mai blinzi cu ea
din acest considerent, pind la final a luat permisul care la moment este suspendat. Este vorba
despre examinatorii de la ASP Ungheni, dar persoana in privinta cdreia cauza a fost disjunsa nu
i-a indicat numele si prenumele examinatorilor. In dimineata examenului a vizut pentru prima
datd pe examinator. Nu poate sd confirme ca examinatorul a fost mai blind cu ea, cel putin
primul elev care sustinea examenul a fost tras pe dreapta, dar in raport cu aceasta, a condus
foarte atent si a ascultat toate indicatiile care i le dddea instructorul.



La intrebarile procurorului, a explicat ca, l-a sustinerea examenul nu a simtit ca
examinatorul si-i fi pus careva impedimente, i-a explicat toate regulile in fata camerei. In ziua
cind a transmis banii nu erau alte persoane prezente in afard de ea si persoana in privinta careia
cauza a fost disjunsa. Din discutia pe care o purtase acesta cu o altd persoana a inteles ca suma de
500 euro este suficientd. Acesta a intrbat-o pe persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa
cauza, de ce suma este vorba si dansa i-a aratat palma cu 5 degete si acesta a dat suma de 500
euro.

La intrebarea avocatului, a indicat cd considerd ca putea sa sustind examenul practic
singura. Este de acord sa execute pedeapsa sub forma de amenda.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:
Astfel, instanta statueaza cd chiar daca inculpata Bricicaru Lucia isi recunoaste vina in

comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente
probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a
vinovatiei acesteia in comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza din urmatoarele mijloace de
proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

- Procesul - verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la 15.10.2025, prin care s-a
consemnat rezultatele efectuarii perchezitiei la domiciliul persoanei in privinta cdreia cauza a
fost disjunsa, prin intermediul cdruia pe langa celelalte obiecte depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei au fost ridicate si telefoanele mobile a persoanei In privinta careia cauza a fost
disjunsa de model ,,Samsung Galaxy S9+” si ,,Samsung Galaxy A14”. (vol II, f.d. 12-15)

- Procesul - verbal de cercetare, actiune procesuala efectuata la 06.11.2025, prin
intermediul careia a fost copiatd si extrasd informatia detinuta in telefoanele mobile de model
»Samsung Galaxy S9+” si ,,Samsung Galaxy Al14”, ridicate in cadrul perchezitiei de la
domiciliul persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa, iar mai apoi plasatd pe support de
hard de model ,,KINGSTON". (vol. II. £.d.19-20)

- Procesul - verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuala efectuata la 06.11.2025,
prin intermediul careia a fost supusa examinarii informatia extrasa din telefoanele mobile ridicate
in cadrul perchezitiei de la domiciliul persoanei in privinta cdreia cauza a fost disjunsa. Urmare a
examinarii efectuate in compatimentul apelurilor ,,Call Log”, introducand in cdutare numarul de
telefon 068321441 ce apartine Luciei Bricicaru, s-au constatat 3 apeluri intre numerele
068321441 ce apartine Luciei Bricicaru, cu numarul 079799410 ce apartine persoanei in privinta
careia cauza a fost disjunsa. Din examinarea listei de apeluri s-a constatat ca persoana in privinta
careia cauza a fost disjunsa a apelat-o pe Bricicaru Lucia la data de 01.06.2025, ora 03:44 (dupa
masa), si a durat 00.00.00 sec, dupd care l-a aceeasi datd, ora 03:47 (dupa masd) a apelat-o
Bricicaru Lucia pe persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, durata apelului fiind
00.00.28 sec. Ulterior s-a constatat ca a avut loc apel telefonic de la Bricicaru Lucia catre
persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa la 02.06.2025, ora 06:24 min., cu durata de
00.00.20 sec. Este de mentionat ca, conform chestionarului pentru proba practica la examenul
pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B” emis pe numele Luciei Bricicaru,



se constatd cd examenul a avut loc la data de 02.06.2025 si a durat de la ora 09:00 minute pana la
09:26 minute. (vol. II. f.d. 23 —25)

- Procesul - verbal de perchezitie, actiune procesuala efectuata la 15.10.2025, la
domiciliul invinuitei Bricicaru Lucia, amplasat in raionul ***** satul ***** in rezultatul carui
fapt a fost depistat si ridicat telefonul mobil al invinuitei si permisul de conducere emis pe
numele sau. (vol. II. f.d. 37 — 39)

- Procesul - verbal de cercetare, actiune procesuala efectuata la 20.10.2025, prin
intermediul careia a fost supus examinarii permisul de conducere nr.*****_eliberat la ***** pe
numele Luciei Bricicaru, (vol. II. f.d. 44 — 45).

- Copia procesului - verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 29.10.2025, prin
intermediul caruia, din cadrul ,,DIMT si CCA”, a fost ridicatd copia dosarului personal al
candidatului Bricicaru Lucia, la sustinerea examenulul. (vol. II. f.d. 52 — 53)

- Procesul - verbal de cercetare, actiune procesuala efectuata la 11.11.2025, prin
intermediul caruia a fost supus cercetarii copia dosarului candidatului Bricicaru Lucia ridicat de
la reprezentantul ,DIMT CCA”, Directia monitorizare si control intern al ,,ASP”.

In urma cercetarii dosarului au fost depistate urmatoarele acte:

e Formularul tipizat privind solicitarea admiterii la examenul pentru obtinerea dreptului de
a conduce vehicule completat cu instrument scriptural din numele Bricicaru Lucia la data
19.05.2025. In coltul din stinga sus fiind indicat nr. A1428888. Mai jos, in text este
indicat nr. de telefon a solicitantului 068321441, in partea de jos a filei fiind identificata
amprenta semndturii solic-itantului si a persoanei care a receptionat cererea.

e Adeverintd medicald (forma 083/e) nr.112 din 11.02.2025 eliberatd pe numele Luciei
Bricicaru.

e Concluzie (aviz) consultativa narcologica nr.163 din 11.02.2025, eliberat pe numele lui
Luciei Bricicaru.

e Certificat de absolvire B143879053, pe numele Luciei Bricicaru. Potrivit continutului
acestuia Bricicaru Lucia a fost inmatriculatd la unitatea de instruire a conducatorilor de
vehicul ,,Autocondu” 17.01.2025, data absolvirii potrivit continutului acestuia este
19.04.2025. Mai jos, aldturat numelui ,, persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsa”
se observd amprenta semnaturii executate cu instrument scriptural precum si amprenta
stampilei rotunde pe interiorul careia se observa inscrisul S.R.L. ,,Autocondu”. Tot aici
este 0 anexa pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de conducere
pentru categoria B, cu calificativul ,,ADMIS”.

e Chestionar nr.860008901 pentru proba practicd a examenului la categoria B desfasurata
in cadrul DECA (Ungheni) la data 02.06.2025 pe 02 file. Tot aici este indicat ora
inceperii examenului ,,09:00” finisat la ,,09:26”, examinator fiind Vlas Iurie.

e Chestionar pentru obtinerea permisului de conducere (DL) a Luciei Bricicaru. (vol. 1.
f.d. 62 — 63)

- Procesul - verbal privind consemnarea rezultatelor efectuarii masurii speciale de
investigatie ,,cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura



fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video a biroului de serviciu nr.24, a
persoanei in privinta cdreia cauza a fost disjunsd, amplasat in or. ***** str. Mihai Eminescu
nr.20A”, intocmit la 28.08.2025, cu anexa stenogramele cu numerele 36, 37, 38. (vol. I, f.d. 153,

155,171, 190)

Anexa nr.36, stenograma comunicarilor interceptate, cu inregistrarea de imagini la
30.05.2025, in intervalul orelor 11:38:01 - 11:42:24 minute, in biroul de serviciu al numitei
persoane in privinta cireia cauza a fost disjunsa, amplasat pe adresa sus numitd, au avut loc

comunicdrile interceptate, cu inregistrarea de imagini, purtate intre persoana in privinta careia
cauza a fost disjunsa, Trifan Ana si Bricicaru Lucia.

Cuvintele pronuntate de persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,GM”.

Cuvintele pronuntate de Trifan Ana sunt conventional marcate in stenograma cu ,,TA”.

Cuvintele pronuntate de Bricicaru Lucia sunt conventional marcate in stenograma cu
»BL”.

BL - Buna ziua; MG — Buna ziua Lilia; BL - Ma primiti?; MG - Va primim; BL - Zic
dacd nu-i nimeni aici...; TA - Hai intra, ce se aude la dumneavoastra?; BL - Maine eu am lectia
practica; TA — Aha; BL - Asa l-am sunat numai ce, dar era la volan si mi-a spus sa-1 telefonez
mai tarziu, adica incd odatd sd reamintesc despre programarea mea; TA - Dar cand sunteti la
examen?; BL — Luni;TA - Luni, pe doud da?; BL — Luni; MG - Pe doua pe doua sunteti, da; BL
— Stiu; MG - A sa fie tot bine; BL - Eu vreau sa va rog; TA - Prima datd se duce doamna; BL -
Eu vreau sa va rog, eu prima datd ma duc de asta si zic; TA - Dar ce vreai cu ajutorul (cuvant
nedeslusit); BL - Nu, macar sd fie domol, potolitii, pregatit terenul, iaca de ce; TA - Ei nu
vorbim 1n acest sens; MG - Asta noi nu putem sd comanddm sa faceti asa sau asa eu pot sa pun
doar aj femeia asta; BL — Da; MG - Si doar atata dar restul; BL - Exact de asta si zic, dar eu cu
ce trebuie am venit deodata de asta si zic dar eu... eu cu ce trebuie am venit de atat si zic nu
mai... eu cred cd..; MG - Nu, nu, avem; TA - Nu, nu; BL - Nici copiii nostri pentru ca pe data de
6 de amu ea copii...; TA - Si trebuie sd va duceti?; BL - Da, da nora naste in curand ca zica eu
am intrat In 38 sdptamani, in orice zi pot sd nasc si eu deja 2 luni ma duc in totalitate de aici de
pe teritoriul nu o sa fiu; TA - Nepotica da? Hai vorbiti dumneavoastra cu persoana in privinta
careia cauza a fost disjunsa; BL - Da.; TA - Doamna Lucia vrea acolo sa ducd din prima data ca
pleaca la Bucuresti cu avionul, dar vedeti adicd; BL - Si doua saptdmani sd spun ca ma duc si
tocmai 1n august... eu, eu si asa acum stau si ma gandesc tocmai noaptea visam parcare laterala
si....; MG - Ian stai oleaca, mai spune-mi odatd familia; BL - Bricecaru Lucia, data de doud;
MG - Bricicaru; BL - Bricicaru, da, da, da; MG - Bricicaru Lucia, eu stiu cd sunteti scrisa la
mine acolo, dar (cuvinte nedeslusite); BL - Da, da, Lucia, asa; MG - Lucia, pe data de doua; BL
- Doud, da; MG - 02, zero; BL - 02.06.2025; MG - Dati telefonul dumneavoastrd; MG — Da;
BL - 068321441; MG - Asa, bine; BL - Ian spuneti eu trebuie cat trebuie sa dau dumneavoastra,
MG - Cinci; BL - Asta pentru dumneavoastra; MG - Pentru ce sa-mi lasati? cinci lasati, atata se
cerere acolo, eu...; BL - Da, da, da de amu dumneavoastrd, va rog, ati spus cd nu sa nu stie nici
nimenti, nici sotul nici nimeni adica intr-un, fel ca eu Tmi am bani mei si nu stiu dependenta de



ei; MG — Da; BL - Aici luati, ian verificati asa, eu de- am cu dumneavoastra, totul va fi asa eu
am grija si de urmatoare etapd, macar stiti cumva; MG - Care urmdtoare etapd?; BL -
Dumneavoastra, in momentul in care eu stiu cd raman recunoscuta are fatd si de dumneavoastra;
MG - Eu am crezut (cuvinte nedeslusite); BL - Nu, nu, nu eu ma refer totul sa fie bine; MG -
Lasati, totul o sa fie bine; BL - Da, da; MG - Eu o sa vad cuie o sa va dau, fiindca ca sunt niste
variante si o sa vad, eu v-am luat telefonul, dar daca ceva va fi schimbari eu va sun, dacd nu va
sun va-ti dus linistit; BL - M-am dus...; MG - Dezi de dimineata sd fiti acolo; BL - Da, da, da;
MG - Nu stiti nimic, nu ati vazut cine va ia; BL - Am dat dosarul, nu am nevoie, eu chiar si daca
poate sa fie, chiar i dacad ma anuleaza, eu pur simplu sé stiu ca..; MG - Ca o sa fie..; BL - Da,
da, da, 1n sensul acesta cd cumva sar putea sd fac greseli cd eu la Ungheni nu au mai facut
practica dupd asta, stii? si azi noaptea ne-am pus iard parcare laterala parcare, cumva sunt
exercitiile care trebuie sa fiu foarte atenta si foarte.. si pe etape, ce fac primul ce fac a doua ce
fac al treilea; MG - Poate o sa fie totul bine; BL — Asta; MG - O sa ma stradui; MG - Asa mia
spus si Jenea, Eugenia Benderschi de la *****_j-a a dat, a spus ca importat sa fi calma si asculta
ce iti spune acesta..; MG — Examinatorul; BL - Examinatorul, da, da si mai departe merge totul
asa...; MG - Da, da, sa nu tremuri sd nu asta ea, ca el cite odatd pe frand inseamna ca..; BL - Da,
da, da; MG - Sa fiti atente; BL - In caz de vreo careva situatie; MG - Da, da, da el va
preintampina, da; BL — {hh; MG — Bine; BL - Se precauta se fie totul bine; MG - O sa fie totul
bine; BL - Va rog, daca este posibil, eu nu mai stau (cuvinte nedeslusite); MG - Cele bune, la
revedere; BL - Ca sa nu fiu suspectd, cele bune; MG - La revedere. (vol. I f.d. 191 — 193)

Anexa nr.37, stenograma comunicdrilor interceptate, cu Inregistrarea de imagini la
30.05.2025, in intervalul orelor 11:38:01 minute - 11:42:24 minute.

Cuvintele pronuntate de persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,GM”.

Cuvintele pronuntate de Trifan Ana sunt conventional marcate in stenograma cu ,,TA”.

Cuvintele pronuntate de Corduneanu Igor sunt conventional marcate in stenograma cu
»CI”.

MG - Interesant Benderschi a trecut astazi, vrea si pe Benderschi sa i-o dau lu Igor, stau
si ma gandesc ca baietii ceia se tem sa i-a de la Andrei daca seful ii elibereze.; TA - A sa vedem
daca ceva, acum ii dati doar oameni fara, ea tot a facut multd vojdenie asta Benderschi, asta...;
MG - Aha; TA - La Ungheni; De la ora 09:28:05 pana la ora 09:30:57 discutia nu prezinta
interes.; MG - Igor nu raspunde... Igor nu raspunde; De la ora 09:31:42 pana la ora 09:24:52
discutie telefonica cu Corduneanu I.; MG — Alo; CI — Aaa; MG - La noi tot ¢ bine, da am mai
trimis un om la medic eu..; CI - Am vazut acolo; MG - Bun, bine; CI - Totul e bine, da?; MG -
Totul e bine, da, bun; CI - La ora va rog; MG - Da, da am inteles, i-am spus de amu, bun; CI -
Si ma ocdraste, ocaraste ca nu au ideii, trebuie sa-i pregatesc au zis; MG - Pai asta care a fost la
tine doar de multe ori a fost, care a fost azi; CI — Posibil, MG - O fost o fost de multe ori la tine;
CI - Trebuie sa-i pregatesc oleaca ca e doamne fereste; MG - Aha bine, bun hai; CI - Principalul
ca ¢ bine, hai sanatate; MG - Noroc, davai; CI - Maine tot la ora, (Vol. I. f.d. 194 -195).

Anexa nr.38, stenograma comunicarilor interceptate, cu Inregistrarea de imagini la



30.05.2025, in intervalul orelor 11:04:35 min., - 11:10:02 minute.

BL - Buna ziua; TA - Buna ziua, cu bucurie; BL - Cu bucurie vedeti ce inseamna daca
am ascultat, pas cu pas eu la 7 si 15 eram prima de acolo, asa bine, doamne manevra din trei
migcari am avut-o.; MG — Aha; BL - Da a stat domnul... Matei ma 1nvatat, asta puteam din trei
miscari, si dupa ce am efectuat zicea, doamna Lucia fiindca ati efectuat cu succes, continuati mai
departe, eu credeam ca o sda imi spuna...; MG - Dativa jos; BL - Eu zic (blea), cu baiatul de
dinainte a mers la noua minute da nu s-a asigurat in situatie de accident, trebuia sa iasd pe banda
laterald si nu sa asigurat si eu repede am franat da asta am vazut-o.; MG - (cuvinte nedeslusite);
BL - Si a spus trageti pe dreapta si, a cincea oard baiatul cela, eu...; MG - Asta e bine cd ati
trecut stiti ca...; BL - Eu de asta si am spus ca situatii putea sa se intdmple orice; MG — Orice;
BL - Eu eram pregétitd in sensul daca...; MG - Daca da, daca nu; BL - Da da, examinatorul
lurie... Vlas, familia nu tin minte, este acolo scris, si doamna care tot mai multe ori a mai mers a
zis aista e cel bun, zic de unde stiti, eu cu toti am mers toate masinile si asteia; MG - pe toti i
stii, da?; BL - Da, voi sunteti de la Ungheni puteti sa veniti oricand, eu azi trebuie sa fac cel mai
bine si trebuie sd ma intorc....; TA - Nu imi vine sd credem doamna Lucia ca ati dat din prima;
BL - Eu tot asa, tot asa; TA - Foarte greu, acuma sa dai; BL - Dar acum sa demonstrez nu stiu,
eu in momentul in care ma Inscris i-am spus peste o luna, cand am Tnceput si cu ore practice si el
o zis crezi ca o sa dai din prima, stii teoriei o sd dai ca esti desteaptd da practicd nu ai sa dai, eu
asa...; MG - Asta cine a spus?, BL - Omu meu; MG - liiii; BL - Uitati-va, uitati-va, eu va rog
mult asta este pentru...; MG - Doamna Lucia; BL - Asta este pentru, vd rog mult eu va rog mult,
ca sd va spun de ce, tot ce am facut, am facut datoritd, eu am venit aici si ma-ti incurajat eu eram
cumva mai ratacitd, dupa moartea mamei, dupa asta, eu am zis ca cumva timpul ista trebuie sa-1
consacru ceva, eu instruirea am facut-o fiecare pas cu pas fiecare detaliu care..., MG - Ati
muncit; BL - Da da, dar totdeauna ma gdndeam la situatii neprevdzute si ma pierd, pot sa o
patesc oricand si ori unde...; MF - Nu va duceti azi la...; BL — ASP; MG - ASP de atat ca nu o
venit incd datele, dar maine v-ati duce, maine poimaine.; BL - Miine ca oricum na-m sa-l eu,
(cuvant nedeslusit) nu reusesc; MG - Dumneavoastra dati sa vi-1 faca, cand o sa va intoarceti o
sa-1 luati; BL - Asta si am vrut sa zic, ca oricum la Bucuresti nu o sa umblu; TA - Da dar
temporarul sa-1 luati; BL - Apui acum mil dd, mil da deodata, zic poate om iesi noi cu baieti
inafara Bucurestiului.; MG - Da, da, da; TA - Va permite sa conduceti cu temporar; BL - Da cu
temporar; TA - La noi se poate cu temperatul doar ca in altd tard cu temporarul se poate, chiar
nu stiu aici; MG - Dar la noi se poate nu stim acolo, dar ati vedea; BL - Om vedea; MG -
Principalul cd ati trecut; BL - Da, da, eu de asta si zic toti sunt incintati si fratele si sora (cuvinte
nedeslusite); TA - nici nu s-a asteptat; BL - Voi de amu trebuie sa stii ce trebuie de facut asa
ca... ei sunt asa mai asiguratii, eu cum am zis ma-ti lasat la tard la cenusd sa am grija de mama,
sd am grija, dar voi toti...; MG — Asezat; BL - Asezasi, eu rdman incantata, multumita si de tot
sprijinul si de toatd Indrumarea si de totul, sa trdiasca, multumesc; MG - Sa traiascd si succes
dumneavoastrd sa aveti; BLL — Sanatate; MG - La revedere,; TA - Cei de bucuroasa, cei
bucuroasa, (vol. I. f.d. 196 — 198).

Mijloace materiale de probda:




- Suportul optic de tip CD cu numarul de inventar 3355, asupra caruia sunt inscrise
rezultatele obtinute Tn urma efectuarii masurii speciale de investigatii ,,cercetarea domiciliului”
(vol. I. £.d.240);

- Permisul de conducere cu nr.***** emis la ***** pe numele Luciei Bricicaru,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 20.10.2025, care
se pastreaza la materialele cauzei penale (vol. II. £.d.46-47);

- Copia autentificatd a dosarului candidatului Bricicaru Lucia, ridicat din cadrul ,,DIMT
CCA”, Directia monitorizare si control intern al ,,ASP”, recunoscut si anexat in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 11.11.2025, care se pastreaza la materialele cauzei penale,
dupa cum urmeaza:

e Formularul tipizat privind solicitarea admiterii la examenul pentru obtinerea
dreptului de a conduce vehicule pe numele Bricicaru Lucia din 19.05.2025.

e Adeverintd medicald (forma 083/e) nr.112 din 11.02.2025 eliberatd pe numele
Bricicaru Lucia.

e Concluzie (aviz) consultativa narcologica nr.163 din 11.02.2025, eliberat pe numele
lui Bricicaru Lucia.

e Certificat de absolvire B143879053, pe numele Luciei Bricicaru. Potrivit caruia se
constatd ca Bricicaru Lucia a fost Tnmatriculatd la unitatea de instruire a
conducatorilor de vehicul ,,Autocondu” 17.01.2025, data absolvirii potrivit
continutului acestuia este 19.04.2025.

e Chestionar nr.860008901 pentru proba practici a examenului la categoria B
desfasurata in cadrul DECA (Ungheni) la data 02.06.2025 pe 02 file. Tot aici este
indicat ora inceperii examenului ,,09:00” finisat la ,,09:26”, examinator fiind Vlas
lurie.

e Chestionar pentru obtinerea permisului de conducere (DL) a Luciei Bricicaru. (vol.
II. £.d. 54 - 61, 64)

Aprecierea instantei.

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penald, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine ca In jurisprudenta sa, Curtea Europeanda a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national, or atunci cdnd Curtea Europeana verifica incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incadlcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate In conformitate cu prevederile



Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecatd,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in
egald masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,
se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatei.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4)
din Codul de procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savérsirea cdreia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
sdvarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile lui Bricicaru Lucia ***** au fost Incadrate juridic in baza art. 326 alin. (2) lit d) din
Codul penal, cu indicii calificativi ,, traficul de influenta, adica, promisiunea, oferirea si darea

unei_persoane personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o alta persoand, cdnd respectiva
persoand are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.”

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, 1nfract1unea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, sdvarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin. (1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.




Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364' din Codul de procedurad
penala, audiind inculpata in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat ca ultima recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriul
intocmit, actiunile cdruia instanta le incadreazd in conformitate cu prevederile normelor din
Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

Obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice straine sau

functionarii internationali poate fi influentate in luarea deciziilor.
Obiectul material sau imaterial al infractiunii, il reprezinta remuneratia ilicita. Aceasta

se exprimd in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influentd). Obiectul material al infractiunii
comise de catre Bricicaru Lucia, este constituit din mijloacele financiare transmise in scopul
realizarii interesului/ avantajului solicitat.

In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Codul penal, banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite de catre
faptuitor - trebuie sa fie necuvenite, ceea ce inseamna cad aceste foloase nu-i sunt legal datorate

faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamna ca faptuitorul nu-i achitd tertului interesat (sau,
altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea banilor, a titlurilor de valoare, a serviciilor, a
privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau primite. Asemeni, mai rezulta ca
banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie
pentru interventia faptuitorului pe langd persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publica strdind sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti
factori de decizie sd-si indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sd grabeascd Indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate Luciei Bricicaru, constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de promisiune, oferirea si darea, pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila cunoaste urmadtoarele trei modalitdti normative cu caracter
alternativ: 1) promisiunea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) oferirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 3) darea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului.

In ambele cazuri latura subiectivi se manifesta prin intentie direct.

Asadar, instanta de judecatd considerd necesar ca Bricicaru Lucia ***** s3 fie
condamnatd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit d) din Codul penal,
reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza
urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca
anume inculpata Bricicaru Lucia ***** a comis infractiunea constatatd, cu vinovatie i 1n



actiunile sale se atesta prezenta tuturor elementelor componentei de infractiune de care a fost
acuzat.

In concluzie, in cadrul examinirii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile Luciei Bricicaru si nu au
fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd si
motivele de drept invocate de art. 326 alin. (2) lit d) din Codul penal, instanta de judecatd
conchide ca in actiunile inculpatei Bricicaru Lucia ***** sunt intrunite toate semnele si
elementele constitutive obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin. (2)
lit d) din Cod penal — traficul de influentd, adica, promisiunea, oferirea si darea unei persoane
personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are
influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.” si prin urmare, se
stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea acestuia la rdspundere penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

De citre acuzatorul de stat Radu Procopciuc, la etapa dezbaterilor judiciare a fost
solicit a o recunoaste vinovata pe Bricicaru Lucia ***** de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si a-i stabili in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de
procedura penald in coroborare cu art. art. 80! alin. (2) Cod penal pedeapsa sub forma de amenda
in suma de 3000 unitati conventionale, echivalentul a 150 000 lei. Masura preventiva, obligarea

de a nu pardsi tara a mentine pina la intrarea in vigoare a prezentei sentinte. Documente/Corpuri
delicte: Copia autentificati a dosarului candidatului Bricicaru Lucia, ridicat din cadrul ,,DIMT
CCA”, Directia monitorizare si control intern al ,,ASP”, recunoscut si anexat in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 11.11.2025, in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1)
pct. 5) a se pastra la dosar pe tot termenul pastrarii acestuia. Permisul de conducere cu nr.**##%*
emis la ***** pe numele Luciei Bricicaru, recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 20.10.2025, care se pastreaza la materialele cauzei penale, la intrare in
vigoare a prezentei sentinte de expediat Tn adresa Agentiei Servicii Publice n vederea examinarii
legalitatii eliberdrii acestuia.

Aparitorul Maria Tetelea, care actioneaza in interesele inculpatei Bricicaru Lucia,

la etapa dezbaterilor judiciare a indicat ca, la individualizarea pedepsei 1n privinta inculpatei
instanta trebuie sa ia in considerare faptul cd inculpa a comis pentru prima datd o infractiune mai
putin grava. Conform caracteristicii anexate la materialele dosarului aceasta are un
comportament exemplar in societate fiind profesoara de istorie, regreta enorm cele comise, ii
pare rau de fapta comisd, fapt pentru care solicitd ca in privinta inculpatei sa fie aplicatda o
pedeapsa penala sub forma de amenda intr-o suma care pentru instanta ar fi calificatd ca pedepsa
cea mai blinda.

Inculpata Bricicaru Lucia in ultimul cuvant a sustinut cele invocate de catre
aparatorul sau, mentionind ca se cdieste de cele comise si este de acord sd execute o potentiala
pedeapsa sub forma de amenda.



Potrivit art.24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreascd nu este
organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura
in masurd sd infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica, instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurdrile in care a fost
comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei sdvarsite, de imprejurarile in care a
fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni att din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sd fie echitabild, legala si corect individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsd prea asprid genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privitd ca
., pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta



razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptitii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpata, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute 1n vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal
savarsita de catre inculpata, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atesta cd infractiunea, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave comise cu
intentie, pentru care pedeapsa maxima este de 7 ani inchisoare.

Instanta de judecata retine cd infractiunea comisa de catre inculpata Bricicaru Lucia
**%%% face parte din capitolul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica,
care atenteazd la una din valorile fundamentale precum increderea cetdtenilor in autoritati,
legalitatea, integritatea si impartialitatea functionarilor publici.

Totodatd, instanta de judecatd retine cad inculpata Bricicaru Lucia ***** a comis
infractiunea in lipsa circumstantelor atenuante si agravante prevazute la art. 76, 77 din Codul
penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatei Bricicaru Lucia ***** de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecati conchide ci art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal
stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsd cu amenda in marime
de 1a 3000 la 4000 unit:iti conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Conform prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile previazute la
art. 1811182, 239-240, 242!, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335! 370 si a




solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute
in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendi, cu munca neremunerata
in folosul comunititii sau cu inchisoare.

In acest mod, in spetd, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii previzute de art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, se
modifica pentru pedeapsa cu amendid in marime de la 3000 unititi conventionale sau cu
inchisoare de la 2 ani pina la 5 ani si 3 luni.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatei Tn domeniul public, care atenteaza la una
din valorile fundamentale precum increderea cetdtenilor In autoritati, legalitatea, integritatea si
impartialitatea functionarilor publici.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiazd cd in procesul judiciar, procurorul a
solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta Bricicaru Lucia ***** pedeapsa
sub formd de amenda in suma de 3000 unitati conventionale, echivalentul a 150 000 lei, in
privinta careia aparatorul nu a obiectat si a solicitat aplicarea unei amenzi mai mici. Mai mult ca

atit, atit procurorul cit si avocatul, inclusiv inculpata au optat pentru o pedeapsa sub forma de
amenda.

Instanta subliniaza cd, in acest caz, inculpata a manifestat semnele unei cainte fata de
actiunile sale, a recunoscut faptele incd de la etapa initiald, dar §i nu a mai fost anterior
condamnatd pentru alte infractiuni, fiind caracterizata astfel pozitiv in societate, iar in acceptia
instantei, in acest caz, o pedeapsa sub forma de amenda si-ar atinge scopul.

Astfel, instanta reitereaza ca in privinta inculpatei, nu au fost retinute circumstante
agravante, care intdreste concluziile instantei in acest sens.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal si din cele nominalizate supra, instanta considerd ca o pedeapsa care ar justifica cu
adevarat scopul legii penale 1n acest caz, care ar contribui la corectarea inculpatei Bricicaru
Lucia ***** gi prevenirea comiterii de noi infractiuni de cétre aceasta este aplicarea unei
pedepse sub forma amenda, dupa cum statueazd sanctiunea normei speciale prevazute la art. 326
alin. (2) lit. d) din Codul penal, coroborata cu prevederile art. 80! alin. (8) din Codul penal, care
este una echitabild in raport cu infractiunea sdvarsita si n acelasi timp nu va genera sentimente
de nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt apdrate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Printre circumstantele ce au determinat stabilirea categoriei si cuantumul pedepsei ce
urmeaza a fi stabilita inculpatei Bricicaru Lucia, este colaborarea acesteia cu organul de ancheta
si atitudinea ultimei la etapa judecarii cauzei penale, care a povestit circumstantele spetie si a
manifestat o constientizare sincera a celor savirsite. Mai mult ca atit, ultima a mentionat ca
activeaza in calitate de profesor de istorie.



In acest mod, in spetd, pentru comiterea infractiunii previzute de 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! din Codul de procedura penald inculpatei
Bricicaru Lucia ***** j se va stabili o pedeapsd cu amenda in marime de 3 000 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 150 000 (una suta cincizeci) lei.

Totodata, instanta informeaza ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (5) si (7) din Codul
penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsd principala sau complementarda, instanta de judecatd poate sd Inlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu Inchisoare,
calculandu-se o luni de finchisoare pentru 100 unititi conventionale. In cazul in care
condamnatul nu este In stare sd plateasca amenda stabilitd ca pedeapsa principald sau
complementard, instanta de judecatd poate, potrivit prevederilor art. 67, sd inlocuiascd suma
neachitatd a amenzii cu munca neremunerata in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de
munca neremunerata n folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

In subsidiar, instanta relevd ci pedeapsa urmeazi si fie pusid in executare din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la masura preventivd.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din

Codul de procedurd penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatei pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul a solicitat mentinerii masurilor
preventive in privinta inculpatei stabilite la faza de urmarire penala.

Analizand materialele cauzei penale, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza
ca 1n privinta inculpatei Bricicaru Lucia ***** |a faza de urmarire penala prin ordonanata din
19 decembrie 2025 a fost aplicatd masura preventive sub forma de obligarea de a nu parasi
tara pe un termen de 60 zile, care a expirat de drept. (vol-11, £.d.96)

Totusi, In acest context, instanta releva cd conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind
opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instanta a executarii sentintei, iar reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de
procedura penald, obligarea de a nu parasi fara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre
instanta de judecata de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceasta masura,
precum si In indeplinirea altor obligatii prevazute la alin. (1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueazd ca, in scopul executarii pedepsei stabilite inculpatei
Bricicaru Lucia ***** este necesar de aplicat in privinta acesteia masura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara, pind la definitivarea sentintei.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.




Cu referire la prevederile art. 157, 161-162, art.385 alin. (1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatad hotdraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Instanta de judecata retine, ca acuzatorul de stat la etapa dezbaterilor judiciare a

solicitat ca:

- Documente/Corpuri delicte: Copia autentificatd a dosarului candidatului Bricicaru Lucia,
ridicat din cadrul ,,DIMT CCA”, Directia monitorizare si control intern al ,,ASP”, recunoscut si
anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 11.11.2025, in conformitate cu
prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) a se pastra la dosar pe tot termenul pastrarii acestuia.

- Permisul de conducere cu nr.***** emis la ***** pe numele Luciei Bricicaru, recunoscut si
anexat in calitate de mijloc material de probd prin ordonanta din 20.10.2025, care se pastreaza la
materialele cauzei penale, la intrare in vigoare a prezentei sentinte de expediat In adresa Agentiei
Servicii Publice 1n vederea examinarii legalitatii eliberdrii acestuia.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin.
(1), Cod procedura penala, ,, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza”.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) Cod procedurd penala stipuleazd cd documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Instanta de judecatd, constatd cad la materialele cauzei penale se pastreaza
urmatoarele mijloace materiale de poroba:

- Suportul optic de tip CD cu numarul de inventar 3355, asupra cdruia sunt inscrise
rezultatele obtinute in urma efectuarii masurii speciale de investigatii ,,cercetarea domiciliului”
(vol. I. £.d.240);

- Copia autentificatd a dosarului candidatului Bricicaru Lucia, ridicat din cadrul ,,DIMT
CCA”, Directia monitorizare si control intern al ,,ASP”, recunoscut si anexat in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 11.11.2025, care se pastreaza la materialele cauzei penale,
(vol.Il. £.d.54-61,64) urmeaza a ramaiane in continuare spre pastrare la materialele cauzei
penale pe toata perioada de pastrare al acesteia.

- Permisul de conducere cu nr.***** emis la ***** pe numele Luciei Bricicaru,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 20.10.2025, care
se pastreaza la materialele cauzei penale (vol. I1. £.d.46-47), la definitivarea sentintei, urmeaza a




fi remis in adresa Agentiei Servicii Publice pentru verificarea respectdrii procedurii ce a
determinat eliberarea acestuia.

Cu referire la cheltuielile judiciare.

Instanta de judecata retine, ca potrivit rechizitoriului, dar si de catre acuzatorul de stat
in dezbateri judiciare nu au fost solicitate Incasarea mijloacelor banesti cu titlu de cheltuieli
judiciare, 1n legatura cu instrumentarea cauzei penale.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, in conformitate cu prevederile art. a articolelor 157-162, 329, 340, 384-389, 392-395,
397 51437 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penald, instanta de judecata,
hotaraste:

Se recunoaste vinovatd Bricicaru Lucia **%*% an *#%*% [JDNP: ***** i comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in coroborare cu prevederile art.
80" alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsa sub forma de
amenda, in marime de 3 000 (trei mii) unitdti conventionale, care constituie echivalentul sumei
de 150 000 (una sutd cinzeci mii) lei.

Se informeaza Bricicaru Lucia ***** cd, potrivit art. 64 alin. (5) din Codul penal, in caz
de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald, instanta de
judecata poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod, astfel ca
suma amenzii se Inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100 (una
sutd) de unitati conventionale.

Termenul de executare a pedepsei aplicate lui Bricicaru Lucia ***** ge calculeazd din
momentul raméanerii definitive a prezentei sentinte.

Se aplica in privinta inculpatei Bricicaru Lucia ***** masura preventiva — obligarea de
a nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pind la definitivarea sentintei.

Mijloacele materiale de proba:

- Suportul optic de tip CD cu numarul de inventar 3355, asupra caruia sunt inscrise
rezultatele obtinute Tn urma efectuarii masurii speciale de investigatii ,,cercetarea domiciliului”
(vol. I. £.d.240);

- Copia autentificatd a dosarului candidatei Bricicaru Lucia, ridicat din cadrul ,DIMT
CCA”, Directia Monitorizare si Control Intern al ,,ASP”, recunoscut si anexat in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 11.11.2025, care se pastreazd la materialele cauzei
penale, (vol.Il. £.d.54-61,64) urmeaza a raméane in continuare spre pastrare la materialele
cauzei penale pe toata perioada de pastrare al acesteia.

- Permisul de conducere cu nr.***** emis la ***** pe numele Luciei Bricicaru,
recunoscut si anexat in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 20.10.2025, care
se pastreaza la materialele cauzei penale (vol. II. f.d. 47), la definitivarea sentintei, urmeaza a fi
remis in adresa Agentiei Servicii Publice pentru verificarea respectarii procedurii ce a determinat
eliberarea acestuia.



Sentinta este cu drept de atac Tn ordine de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Straseni (sediul *****) din momentul pronuntarii integrale
a acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecator Gheorghe POPA



