Dosarul nr. 1-138/2015

SENTINTA

IN NUMELE LEGII

16 ianuarie 2017 orasul Causeni

Judecatoria Caugeni, instanta de fudecati in componenta

Presedintele sedintei, judecétorul Maria Tugui

Grefierului Victoria Cecoi

cu participarea:

Procuroruhii Procuraturii Canseni, Alexandru Sorocean
Apéaratoruhu X

Partea vatamata XAXX

a examinat in sedinta publicd cauza penald privind invinuirea i
Xxxxxxx, origingr din or. Cduseni, domiciliat in or. Cduseni, oo de nafionalitate moldovean, cetdtean al R Moldova, funciia — xooooooooc

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin (2) Cod Penal al R. Moldova.

Caura penala a parvenit in instanta de judecats la data de 06.04.2015.
Sentinta s-a promumntat la data de 15.01.2017.
Instanta de judecats

aconstatat:

xxxxxxxexercifind finctia de arhitect-sef in aparatul presedintelui raionubni Causeni, find persoana publicd a comis coruperea pasiva, in urmatoarele circumstante:

La data de 05.03.2015 xxx s- a adresat la arhitectul-sef in aparatul presedinteh raionuhn Causeni, xxoomx, cu sediul in incinta Consilinhyi raional Causeni, situat in
or. Canseni, xoooomxx, cu cererea de eliberare a autorizatiei de constructie a brutériei in raioml Causeni, s. xoooox. La solicitarea eliberdrii autorizatied in cauzi,
arhitectul- sef xxcooooom i-a comunicat. cd costul autorizatiei de constructie este de 3000 lei, insa dinsul poate contribui la micsorarea acestui pret si poate sd-i elibereze
autorizatia dacd ii va transmite hii personal mijloace banesti ce nu i se cuvin in sumé de 2000 lei

Reiesind din faptul, e xoooor a conditionat posibilitatea eliberdrii autorizatiei de constructie prin transmiterea sumei de 2000 lei, xooocoomx 1a 05.03.2015
transmiterea sumei de 700 lei si suplimentar a unei sticle de sampanie, solicifind, c4 ulterior sa-i achite restul banilor pretinsi in suma de 1300 lei.

La 11.03.2015 in intervahl de timp 10.44-10.49 xoomx s-a prezentat in mod repetat la sediul Consiliul raional Causeni, situat in or. Causeni. str. M. Eminescu,
ooooo, intrebindu-1 pe arhitectul-oooooonon, ce suméi mai este necesar si-i transmitd pentru autorizatia de constructie eliberatd la 05.03.2015, la cexooooonoms i-a

comunicat, ci era necesar si-i mai transmitd incd 1300 lei. insd va fi suficient doar suma de 1000 lei. Tot atunci, xoom i-a transmis hi xx mijloace banesti pretinse in
suma de 1000 lei.

Organul de wrmérire penali a incadrat actiunile i xxooo in prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal— Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal san prin
mijlocitor, de cétre o persoani publicd sau de cétre o persoand publica straind de bunuri, servicil, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce mu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, san acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini san nu ori pentru a infirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, savirsite in proportii care nu depésesc 100 unitafi conventionale.

Acuzatorul de stat, in susinerea invinuirii, a prezentat in faja instantei urméatoarele probe, cercetate in sedinia de judecati.

Audiat in sedinta de judecatd, partea vitimati,xxxxxxxxa declarat ci procurind terenul cu casa de locuit din s.xooooos, r-nul Cénsen, in toamna anubui 2014
a decis ca si faca o brutérie pentru satul natal, dar nu a avut o persoani in spate care sa - dirijeze pentru a comunica de ce acte are nevoie.

A declarat, cid arecurs ca si elaboreza projectul la dommuboooa la arhitector privat sila 05.03.2015 a fost preventiv prinfimpinat ca, v-a fi finalizat proiectul ca sa
vind sé-lia. Pe data de 05.03.2015 a venit la Céunseni pentru a ridica proiectul de la domnul xcocoomem:, a achitat ultima transd la bancd gi cu factura a venit la
dommul Valerin xsoooom, a pus careva semmnaturi si a primit proiectul la mind. L-a intrebat care este pasul urmétor si a primit raspuns ca sa merg la domnul xoooonos
pentru eliborarea antorizatiei de constructie. pentru initierea lucrérilor de constructie. A mers la consiliul raional unde se afla biroul domnului xoxxuxx care din start I-a



interogat cine este el. de unde. ce intentioneaza sa faca. desi a discutat aceasta problema anterior. daca are ultilaj si daca este angajat sau nu. I-a comunicat ca. a
venit dupd autorizatie de constructie, la ce xxxl-a intrebat dacd a achitat oarecare suma pentru antorizafie sii-a comunicat cd, nu a achitat nimic. Ulterior repetat 1-a
intrebat daca a achitat ceva. A mentionat, c4 achitat la 29.11.2014 doar pentru certificatul de urbanism.

Pe data de 05.11.2014 a intrat in biroul la xooonooms, ca sd i-a certificat de urbanism, i s-a dat bonul de plati si neavind suma integrali la acel moment pe care a
achitat-o pe 22.12 2014, dar la xxxoooomx s-a prezentat 1a 2912 2014 unde a prezentat bonul de plata §i in baza facturii i s-a eliberat certificat de urbanism.

La fel a declarat, ca xxxxxx i-a spus cd, ceea ce afost'n trecut a fost in trecut respectiv a agteptat si i se elibereze o chitanti ca sd o achite, deoarece i-a spus
cd, mai are de achitat alte sume A mentionat ca, reconstrucfia casei cu extindere in brutérie o sa -1 coste mai scump, xxoomx a facut careva calcule §i i-a spus cd. v-a
costa 3 mii lei, ell-a ascultat a asteptat bonul de plata, ca sd meargi la banca ca s& achite. A declarat, cd xoooonood-a intrebat daci are bani sii-a spus mu are la el
aceastd sumé de bani ca sd o achite. Dupé aceea 1-a intrebat dacé are nevoie de certifcat si el ia spus cd, are nevoie de acest certificat. xoomor i-a spus cd, poate
organiza astfel de a obtine acest certificat si el 1-a intrebat cum se poate §i apobooxxxxs-a uitat ung la dinsul si l-a intrebat daci mu este o persoani de la SIS, desigur
i-a rdspuns cd, nu este de la careva organe. A mai menfionat, ¢4 xxooooo i-a spus cd, poate face un bon in suma de 100 lei care sa-1 achite la banca, 2 mii lei sd le dea
Ibooooooor 5i va raminea in phus cu 900 lei

A declarat, ca pentru dinsul atunci i-an venit foarte multe intrebari in cap, deoarece pe 29.12.2014 cind a venit cu factura achitata si -a intrebat daca are un
xerox la chitanta de achitare si ea spus cé, mu si a facut un xerox §i a ldsat originalul cé, v-a avea nevoie de aceastd chitan{d. Atunci el 'n intuifia hui s-a gindit unde el
va proba ca, a achitat acesti 2 mii lei. [-a spus ca, nu are suma de 3 mii lei, soooooox s-a convins o, se poate de facut varianta propusa de d-lui, i-a spus ca sa achite
ca sd inceapd lucrul si avea intr-un buzunar 700 lei cu bancnote de 100 lei. Focsa Victor a luat suma de 700 lei si i-a pus in buzunar séu i saltarul de la masa mu stie,
i-a strins la el. xoooooor a pregatit cecul in suma de 100 lei ca sa mearga la banca ca sa-1 achite, 1-a dat si mergind spre usa din mers xoooooo i-a spus ca sd procure o
sticld de sampanie, daci doreste. ca documentele sa se pregéteascd in mod mai rapid, la care el am spus c4. daca procur o sticld de sampanie nu va avea bani ca s
achite cecul in suma de 100 lei si bani de drum spre casi. oo i-a spus cd. dacd nu va avea bani va achita miine cind i va aduce acele 3 certificate semnate de
primar si contabilul din s oo, cecul in sumé de 100 lei achitat si 1300 lei diferenta pe care nu i-a achitat-o in ziua aceea A mers in piafd si a procurat o sticld de
sampanie in suma de 150 lei, dupa care s-a intors, peste 10-15 minute, practic certificatele eran pregatite, xxxa luat sticla de sampanie, fara sacosa, pe care a pus-o
sau in masa sau in safeu S-an mai facut careva precizéri de rigoare, ca si vind a doua =, ca sé ia cu el bonul achitat in suma de 100 lei, diferenta de 1300 lei, exemplar
semnat al certificatului de la primar si contabil din satul natal si cu aceasta a plecat din biroul hi xoooooos. Tot in zina respectiva pe la orele 15:30 cind a ajuns n sat
dupé ce s-a consultat cu mama sa §i explicindu-i situatia petrecuts, sta pe ginduri ce si facd mai departe ca si sesizeze CNA saunu. La ora 1530 a telefonat la CNA
si pe data de 06.03.2015 a venit o persoani de la organele respective, a fost audiat despre circumstantele de pe data de 05.03.2015, a prezentat cecul in suméa de 100
lei care nu a fost achitat Cind a mers la xxxxxxxin birou, l-a invitat pe xxxxxxr in coridor ca si vorbeascd, deoarece in biroul era o persoand §i nu putea s
inregistrezd discufia, i-a vorbit ci, mu dispune de suma de bani pe care trebue si i-o achite, xooooor 1-a invitat la auditoriul vecin unde a ficut xerox la chitana in suma
de 100 lei, pe carel-a achitat siin sala aceea el a vorbit foarte clar si despicat c&, trebue sé-i dea diferenta 1300 lei, la cei 700 lei pe care el dejai-a tranmis, ca s&
intruneasca suma de 2 mii lei. Dinsul motivind ¢4, nu are bani, deoarece a procurat materiale de constructie si a achitat proiectul la care xooccooma spus L bine sé fie i
1000 lei". Dupé aceasta pe data de 09.03.2015 a fost la Chisindu, unde a depus plingere, pe data de 11.03.2015 a depus de asemenea plingere. Pe data de
29.12.2014 cind a fost eliberat certificaiul de wrbanism xooooom i-a cerut careva produse alimentare, deoarece eran sdrbétorile de iarnd. I-a spus si plece si sa
procure o bancd de cafea, o piine, deoarece este ora mesei, si nu vie cu pachetul in fald pe coridor. Atunci el a fost ofensat, deoarece i-a spus _esti sur la cap si
trebue s& te invaf”, atunci a procurat produse alimentare in sumé de 290 lei. A fost decis suplimentar sd vorbescd despre aceste fapte in plingerea depusi pe data de
11.03.2015. Astfel, s-a acumulat suma de 1140 lei, 150 lei pentru sampanie, 700 lei predati hni xooomx si produse alimentare in suma de 290 lei.

Pe data de 06.03.2015 a avut loc doar o convorbire cu xxx, iar pe data de 09.03.2015 a transmis lni sooooo suma de 1000 lei de la CNA. Reprezentantii de la
CNA preventiv l-an sunat §i i-au spus cd, pe data de 09.03.2015 v-a avea loc procesul flagrant de refinere a lui Focsa Victor. Cind au venit reprezentantii de la
CNA i-an dat 1000 lei in bancnote de 6 cite o suta si restul bancnote eran de 50 lei, i-au dat costum, barsetca tot echipamentul a intrat in cladirea consiliuhi raional,
era supravegheat de echipa CINA. La birou nu era nimeni Focsa Victor nu era prezent. Dupé fiecare intrevedere cu xxx i-a spus ca si-l telefonez si nu-1 suna si atunci
avind telefonul de contact la data de 09.03.2015 l-a telefonat si oo i-a spus cd, se intoarce in citeva clipe. 33X s-a intors cu cumpdraturi in sacosd a infrat in biroul
dommuhn xooeeeooo, mai eran 2 persoane care asteptan in hol si a fost discutia foarte scurtd, xoooooox 1-a intrebat dacd a adus banii si respectivl-a preintimpinat ca
in caz contrar v-a avea nepldceri in urma acestor aciiumi infreprinse, i-a spus cd, totul v-afi bine, a scos banii din gentuta de la CNA i-a mumarat fatd de sxooooo xoor
i-a huat, i-a numérat dupd care a plecat si a urat o zi bund. fn urma I a fost refinut de echipa CNA, unde s-an facut inventigatii, in zina respectivd a fost si el la Chisiniu
si suplimentar a fost pe data de 11.03.2015. a mentionat. ca declaratiile facute la UP la CNA le susfine pe deplin.

Audiat in sedina de judecata, inculpatul xxxxxr m a recunoscut vinovatia si a declarat, ¢ din anul 2004, pind in prezent exerciti fimctia de arhitect-sef in cadrul

Consiliului raional Causeni. In atributille sale de servicn intrd verificarea documentatiei de proiect, avizarea, coordonarea si eliberarea certificatelor de urbanizm pentru
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profectare, precum si a autorizatilor de constructie.

La data de 29 decembrie 2014, In baza cererii depuse, a eliberat Iui xooooooe Certificatul de urbanism pentru profectare nr. 96 din 29.12.2014, pentru reconstructia
cu extindere a casei de locuit n brutirie. Pentru eliberarea certificatuli de urbanism, pentru profectarea nu a primit 5i nu a pretins la careva bani sau bumuri de la
AR

La data de 05.03.2015. in baza cererii depuse, a elberat lni xoooooAutorizatia de constructie nr. 13 din 05.03.2015, pentru reconstructia cu extindere a casei de
locuit in brutirie. Pentru eliberarea autorizatiei de constructie, de asemenea nu a prefins si nu a primit careva bunuri sau bani de l1a xooooooe. Dupd eliberarea
autorizatiei de constructie, in cadrul ntrevedrii l-a intrebat, dacd pentru execuarea lucrdrilor de constructie are diriginte de santier. 1a ce a primit rispuns c& nu are. Atunci el
i-a propus si-1 angajeze pe el ca diriginte de santier, deoarece dispune de Certificat de atestare tehnico-profesionald valabild si i-ar putea presta servicii la un pref de 2000
lei care le considerd a fi un pret mic pe piatd, la ce xox a acceptat. Deoarece Voo mu avea bani suficienti i-a dat 700 lei de lei urmind ca restul sumed de 1300 lei
sd aduci a doua zi impreun3 cu dispozitia de platd a taxei de stat de 100 lei dupi ce va semna autorizatia de constructie la Primaria satului oo La data de 06.03.2015, 4-
a fost adusa dispozitia de plati a taxei de stat in suma de 100 lei sid-a spus, c3 a cheltuit toti banii pe materiale de constructie. L-a rugat s cedeze din pret si a convenit la
suma de 1700 lei urmind ca suma de 1000 lei s o transmitd aproximativ peste o saptimind. El de mai multe ori i-a spus, ci nu este obligatoriu s&-1 angajeze pe el ca
diriginte de santier, daca nu doreste, atunci poate s3 angajeze pe alt cineva.

La data de 11 martie 201 5x00 a revenit 1a el sii-a adus suma de 1000 lel el de asemenea siin aceiasi zi ia spus. cd dacd nu este de acord poate s3 angajeze pe
alt cineva, Insd oo a confirmat, ¢ este de acord. I-a dat un formular de declaratie de ncepre a lucrdrilor si i-a explicat, cd la rubrica “diriginte de santier™ s3
introducd numele siu si s3-1 anunte de 10 zile inainte de nceperea lucrarilor, dupd care a plecat.

In aceiasi zi a fost retinut de citre colaboratorii Centrulni National Anticoruptie, fiind banuit de commiterea infractiunii previzute de art. 324 alin (2) lit.c) CP.

La data de 12 martie 2015 a fost audiat in calitate de invinuit si in urma presiunilor facute de procurornul xoooo a declarat, cd vina o recunoaste partial.

La data de 13 martie 2015, fiind audiat suplimentar in calitate de nvinuit, in urma presiunilor ficute de procurorul xxxxxx, care i-a spus, cd dac3 nu va recunoaste
vina, o si dispuni arestarea hu si o s3 fi arestat pe un termen de 40 zile, atunci a recunoscut vinovatia in comiterea infractimii imputate, iar dupd ce a recunoscut vinovatia,

a fost eliberat de sub arest. A solicitat achitarea sa.

In sedinta de judecatd au mai fost cercetate urmitoarele probe, prezentate de acuzatorul de stat:



-Procesul verbal de examinare a documentelor din 20 martie 2015, prin care an fost examinate copiile autentificate ale ordinuhii de incasare a mumerambhi Nr.
99303694 si autorizatia de constructie Nr.13 din 05.03.2015,£4.9,

-Procesul verbal de examinare a discului CD-R model , ACME” si reproducerea imprimérii sonore din 20 martie 2015, prin care a fost examinat compact-discul
ridicat de la xooooox care confine discutia intre soooo §i ultimul purtata la 06.03.2015, £d4.11,

-Procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comumnicarilor din 17.03.2015, in anexa cu stenograma, in conformitate cu care sunt consemnate rezultatele
méisurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor, si anume: discutia purtatd si inregistréarile video ale intalnirii care a avut loc infre xooooomx
xxxx la 11.03.2015 in intervalul de timp 10:44-10:49 la sediul Consiliuhii raional Canseni. situat in or.Canseni. str. M. Eminescu, 31, biroul 214, unde xoooor soooooomxa
primit de la xooocoos suma pretinsd anterior de 1000 lei, £d 29-32.

-Procesul-verbal de perchezifie din 11 martie 2015, prin care se constatat faptul predirni benevole a mijloacelor banesti de cétre Focsa Victor in total suma de 1000
lei, £d 45,

-Raportul de expertizd nr 62, intocmit la 10 martie 2015, in conformitate cu care s-a constatat cd 7 bancnote cu nominahil a cite 100 lei fiecare, sase bancnote cu
nominahil a cite 50 lei fiecare, corespund dup3 calitatea si metoda executérii elementelor de baza, bancnotelor antentice, £d 64-72.

-Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor mésurii speciale de investigatie din 17 martie 2015 si incheierea judecitorui de instructie al Judecatoriei
sooonr. 11-1024 din 18 martie 2015, in conformitate cu care se constatd respectarea cerinfelor legale la interceptarea si inregistrarea comunicéarilor si a imaginilor care
au avut loc intre cet sxooomo si ooy, consemmnate in procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigafii — interceptarea i inregistrarea comunicarilor din
17.03.2015 cu purtatorul material de informatii de tip CD-R de model "o0mx™ cu or.de inventar al DAQO a CINA "15287, anexat la procesul verbal in cauza, £.d. 36-
37.40-41.

-Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 11 martie 2015: controlul transmiterii banilor, adicd inmanarea sau predarea bancnotelor
pretinse si extorcate in sumé de 1000 lei dupd cum urmeazé: 7 bancnote cu nominalul a cite 100 lei fiecare, sase bancnote cu nominall a cite 50 lei fiecare, in care sunt
consemnate rezultatele masurii speciale de investigatie care a avut loc la 11.03.2015 in intervahil de timp 10:44-10:49, £d4.92-93.

-Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatie din 12 martie 2015 a rezultatelor masurii speciale de investigatie controhl
transmitersi banilor, adicd inméanarea sau predarea bancnotelor pretinse 5i extorcate in suma de 1000 lei de cétre sxoooooooo consemnate in procesul-verbal de
consemmnare a masurii speciale de investigatie din 11.03.2015, £g93-94.

-Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de anexare la cauza penala, intocmita la 20.03.2015 a mijloacelor banesti in suma de 1000 lei, precum si a purtatorilor
materiali de informatii care contin rezultatele méisurilor speciale de investigatii si altor actiuni de urmérire penald, 73-74.

Corpurile delicte (anex4 la canza penald) care au servit la sivarsirea infractiuni

Mijloace banesti primite 1a 11.03 2015 de la cet. xoox de cétre arhitectul-sef al Consiliutui raional Caseni xxx in suma totald de 1000 lei, dupa cum urmeaza: 7
bancnote cu nominahil a cite 100 lei fiecare seria F. 0008 nr. 417028, anul emiterii 1992; seria F.0107 nr. 491181, anul emiterii 2013; seria F 0008 nr. 417028, anul
emiterii 1992; seria F 0047 nr 782378, anul emiterii 2008; seria F 0046 nr 865787 anul emiterii 2008, seria F 0076 nr 117466, anul emiterii 2008, seria F.0006

nr. 478192 anul emiterii 1992, sase bancnote cu nominahil a cite 50 lei fiecare cu seria E.0049nr 385920 anul emiterii 2002; seria 0045 nr 520909 anul emiterii 2005;
seria E.0049 nr 451649 aml emiterii 2005; seria E.0021 nr. 396094 amul emiterii 2002; seria E.0065 ar 014523 anul emiterii 1992; seria E 0016 nr 930780 anul

emiterii 2008, predate benevol in cadrul perchezitiei de xoooms.

CD-R de model "BARGES™ marcat cu stampila “CINA" Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. ,, 15287, caseta —-SONY mini DV, care confine inregistrarea
convorbirilor intre cet Vames Petru si cet. xxxr efectuate la 11.03.2015.

CD-E. de model "BARGES™ marcat cu stampila “CINA™ Directia Asigurare Operativa, Inventar nr | 15347, care confine inregistrarea perchezitiei din 11.03 2015 a
Cet. X000

CD-R. de model ,, ACME™ prezentat de o in cadrul andieri la X30O0E0ETL

Acuzatorul de stat, in cadrul sustinerilor verbale, a sustinut pe deplin invinuirea adusa lixooo §i a argumentat cd, in opinia sa, in sedinta de judecatd cu certitudine s-a
stabilit comiterea faptei indicata in rechizitorin de catre xxxmxxsi anume la data de 05.03.2015 cet. Vames Petru s-a adresat la arhitectul-sef in aparatul presedinteh
raionuhii Canseni xx, cu sedil in incinta Consiliuhi raional Causeni. situat in or. Cuseni. xoooo, cu cererea de eliberare a autorizatiei de constructie a brutériei in r-ul
Causeni. s.Salcuta. La solicitarea eliberarii autorizatiei in canza, arhitectul-sef xxoix i-a comunicat ¢ costul autorizatiei de constructie este de 3000 lei, insa el poate
contribui la micsorarea acestuia pret si poate sd-i elibereze autorizatia daci i va transmite Iui personal mijloace banesti ce mu i se cuvin in sumé de 2000 lei. Reiesind din
faptul cd.xoooeooa conditionat posibilitatea eliberdrii autorizatiei de contructie prin transmiterea sumei de 2000 lei, s i-a conmnicat ca dispune la acel moment
asupra sa doar de suma de 700 lei. Atnci, arhitectul-sef xsox a pretins de la Vames Petru la 05.03.2015 transmiterea sumei de 700 lei si suplimentar a unei sticle de
sampanie, solicitand ca ulterior sd-i achite restul banilor pretinsi in suma de 1300 lei.

Astfel, la 05.03.2015 arhitectul-sef in aparatul presedintelni raionuhi Causeni xxxxa pretfins si a primit de la cet.xoox mijloace banest ce mu i se cuvin in suma de 700 lei
si bunuri ce mu i se cuvin sub forma unei sticle de sampanie in valoare de 150 lei, pentrn indeplinirea unor actiuni ce tin de obligatille sale de serviciu, dupi care i-a
eliberat i xoooooantorizatia de constructie nr 13 din 05.03.2015 pentru executarea lucrérilor de reconstructie cu extindere a casei de locuit in brutérie in s xooooor-
ul Cangeni, pretinzand transmiterea in termeni cit mai restrénsi a restului sumei extorcate de 1300 lei.

Desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia incriminatd hii, insé in cadml urméririi penale find andiat la 13.03 2015, invinuitubooooo: a declarat ¢4 vina o recunoaste in
totalitate si anume faptul cd a primit de la xoox mijloace banesti in suma de 1700 lei si o sticld de sampanie pentru a-i elibera autorizatie de constructie pentru
extinderea casei de locuit in brutdrie, ceia ce intrd in obligatunile acestuia de servicin

Vinovétia inculpatuhii se mai dovedeste prin wrmétoarele mijloace de probe:

Declaratiile partii vatdmate xxexy a declarat cd locunieste in satul de bastina la casa péarinteascd, unde a mai procurat o casd, care are un loc bun de amplasare, se afld
la sosea.

Astfel, a hotérat ci la acea casi sd inceapd o afacere si si deschida o brutérie de copt paine. A solicitat arhitectuls autorizat din Causentoom sd-i projecteze extinderea
casei de locuit in brutarie si dumneahs i-a perfectat proiectul respectiv. Proiectul gata l-a primit de la Valerm xoooomda 05.03.20135, dupa care a mers la domnul
xooooo, care define funcfia de arhitect-sef al Consiliuhi Raional Caugeni pentru a solicita autorizatia de construciie.



Intrand la dumneahu in birou, el 1-a informat céd suma pentru Autorizatie costd 3000 lei. Eli-a spus cé asupra sa dispune de circd 700 — 800 lei si chiar i-a scos din
buzunar §i i-a numarat. Eran fard vre-o cagiva lei 900 lei.

Chiar de la momentul cand a intrat la dumnealui in birou si a spus cu ce intrebare a venit, domnul xoooooo 1-a infrebat daca no este cumva de la SIS, la ce el i-a infirmat
categoric, prezentandu-i proiectul deja perfectat tot de cétre un arhitect din raion.

El a spus ci a infeles ca el este un baiat bun si il va ajuta. Deoarece Autorizatia, din spusele hii, costd 3000 lei, dar dacé el va ciddea de acord sd-i achite hni neoficial in
mana suma de 2000 lei, atunci el castiga 1000 lei.

Tot el, i-a spus ci deja este ora mesei si cat el lucreazi asupra perfectarii autorizatiei, acesta dovedeste si meargd pana la magazinul alimentar din apropiere si-i
cumpere o sampanie.

xxxxxxx s-a conformat si din alimentara din apropiere a procurat o sticli de sampanie, demumirea sampaniei n-a memorizat-o, pentru care a achitat suma de 150 lei, cu
care a revenit la dumneahs in birou i i-a transmis-o.

Cet. xooooma luat acea sticld de sampanie in mané, a studiat-o, dupé care a pus-o sub masi. Autorizatia de constructie deja era perfectati si el i-a eliberat-o'in 3
exemplare si l-a informat cd urmeazd cu ele s4 mearga la primarul din sat i la secretard ca si le semneze, dupa care sd meargs la banca si si achite suma de 100 led, iar
Iui si-i prezinte bonul de achitare si un exemplar al Autorizatiel semnat si stampilat de primarul din localitate.

Suma de 700 lei el i-a transmis-o domnul xxoox la 05.03.2015, deoarece mai mult nu avea, i raméseserd bani doar de drum, wmand ca mai apoi s&i mai aduca restul
sumei de 1300 lei.

Ell-a mgat sa-i mai cedeze putin i atunci o0xx i-a spus ca sa-i mai aduca 1000 lei, ca si cum i-ar i cedat inca 300 lei Dumnealui i-a spus ca sa mu intinda mult si
timp de o séptdmana sé-1 aduca restul sumei convenite de ncd 1000 lei.

El a hotérat sa-1 denunte pe acest conducator al Direcfiei arhitectura, fapt pentru care a depus o plangere la CINA_

La 11.03.2015, sub controlul ofiferilor CNA, a mers la biroul dommului arhitect-sef al Consiliuhi raional Causeni xocoir, la orele 10 si 45 min. a intrat la el n biroul de

servicin sii-a a spus ca data trecuta se infelese cd i cedeaza suma de 300 lei, astfel urma sa-i mai transmita doar 1000 lei, ceia ce el 5i a facut.

L -a mai intrebat daca ou vor fi probleme, deoarece el nu va putea aréta la cheliuieli banii pentru care n-a primit bon, la ce el i-a raspuns ca n-o sa aiba probleme si ca
totul va fi bine. Eli-a transmis hui, din cate isi aminteste 6 bancnote cu nominahil a cate 50 lei fiecare si 7 bancnote a cate 100 lei fiecare.

XAXXXNK & mumarat sub masa banil primiti, dupa ce i-a pus orl in buzunar, ori ‘in masa.

fntre timp, el I-a mai intrebat daci el nu dovedeste cu constructia in decurs de 6 luni, cum va proceda, la ce dumneahi i-a spus cé valabilitatea documentuhi este de 2
ani, asa ci el va dovedi, dupi ce s-a ridicat de la masé i s-a indreptat spre usd §i a iesit, iar acesta din wma hii. El s-a indepértat pe hol la circa 10 metri si a vazut ca
de dommuibxxxxxxxs-an apropiat ofiterii CINA si l-an localizat, el la randul s&u, a iesit din cladire.

Mijloacele banesti in marime de 1000 lei, 1a cererea hui, i-au fost eliberate de CINA.

A solicitat acuzatorul de stat recunoasterea hii xxoooooovinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal cu stabilirea pedepsei cu amenda in
mérime de 2000 u ¢ in suma de 40 000 lei, fapta find comisi pini la modificarea mérimii unitati conventionale, cu privrea de dreptul de a ocupa anumite funcii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani. Corpurile delicate — bancnotele, de confiscate, corpurile delicate —CD, caseta SONY, de pastrat la
ametrielale cauzei.

Apératorul inculpatuh, xooooo, in sedinia de judecatd a invocat cd in urma cercetarii a cauzei penale, s-a constat, cd invinuirea formulatd inculpatului este
neintemeiata, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si imprejurérile descrise in invinuire nu corespund realitatii.

A argumentat. cd acuzatorul de stat. l-a invinuit pe inculpat, precum, cd prin actiunile sale intentionate, fiind persoana publica(arhitect-sef in aparatul
presedintehni raiomul Causeni), in perioada 05.03.2015-11.03.2015 a pretins, a acceptat si a primit personal bani ce mui se cuvin in suma de 1700 lei si bunuri ce m i
se cuvin sub forma unei sticeli de sampanie in valoare de 150 lei. pentru a ‘indeplini actiuni in exercitarea functiei sale. si amume eliberarea autorizatiei de constructie
or. 13 din 05.03.2015 pentru executarea ucrarilor de reconstructie cu extindere a casei de locuit in brutérie in satul Silcuta raionul Causeni. bazindu-si invinuirea, in
special, pe declaratille parti vatdmate xocooooo care in cadrul urméririi penale a fost andiat siin calitate de martor, precum si pe probele obtinute in urma efectudrii
mésurilor speciale de investigatii, in special sa referit la procesul verbal de perchizitie din 11.03.2015 si procesul verbal al interceptarii si inregistrarii comumicarilor
din 11.03.2015. or, art. 101 alin (5) Codul de procedura penald prevede in mod expres ci- Hotérirea de condamnare nu se poate intemeia, in mésura determinata, pe
declaraatiile martoruli protejat sau probele obtinute in urma efecturii masurilor special de investigatii.

A mentionat, ci afit in cadml urmériri penale, ci si al cercetdrii judecitoresti, acuzatorul de sta nu a a administrat nici o proba directa si pertinentd, prin care
sd dovedeascd, cd inculpatul a pretins si a primit bani ce nui se cuvin’in suma totald de 1700 lei si bunuri ce nu i se cuvin sub forma unei sticle de sampanie in
valoare de 150 lei, anume pentru eliberarea autorizaiei de constructie nr. 13 din 05.03.2015 pentru executarea hicrérilor de reconstructie cu extindere a casei de
locuit in brutarie in satul xocoooraionul Causend, din moment ce inculpatul declard, cd primise suma de 1700 lei pentru prestarea serviciilor de diriginte de santier. fapt
convenit cu partea vatdmata la datat de 05.03.2015, dupd ce-i eliberase deja autorizatia de constructie. Or, practica judiciard esta constants in aceia c&: Toate dubiil in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteazd in favoarea inculpatuhu.

La fel considera, ci probele obtinute in wrma efecturdii masurilor speciale de investigatii, s-a referit in special la proces-verbal al interceptarii si inregistrarii
comunicrilor din 11.03.2015, precul si inregistrarea discutiei dintre inculpat si partea vatamata din 06.03.2015, conferd a mai mare verosimilitate versiuni expuse de
céfre inculpat. Din continutul stenogramei, se observd, cd discutia inculpatuhi este axatd mai mult pe faptul, dacd partea vatamatd a inceput lucrérile de reconstructie,
daca a inceput sapaturile, cind urmeaza sa efectuieze trasraea ucrérilor geodezice (razbivea) in calitate de diriginte de santier, cum se completeaza si cind se depune
declaratie de incepere a ucrarilor de reconstructie, pe cind, la partea vitdmats. pe de o parte, din continutul expunerilor, reiese. cd este acord, ca inculpatul sd-i
presteze servicille de diriginte de santier, iar. pe de altd parte, se observd incercarea si tendinta de a face o legatura dinte banii transmisi si eliberarea autorizatiei de
constructie.

Considerd, cd desi partea vatimati, inci la data de 05.03.2015 deja obtinu-se autorizatia de constructie siin consecintd. eliberera aceste nu mai putea fi
conditionatd de achitarea a careva sume de bani inculpatului ulterior, la data de 06.03.2015 inregistrase. pe ascuns, discufia cu inculpatul, iar ulterior a depus plingere
la CNA si acceptase si participe la efectuarea méasurilor speciale de investigatii, il face s creadd, cd inculpatul este victima unei inscendri a comiterii unei infractiuni de
corupere pasiva.



De asemenea. considerd, cd afost exageratd si neintemeiati tinerea inculpatuhni sub strajd pe o perioada de 3 zile. din momentul ce acuzatorul de stat nua
prezentat alt probatorin decit cel obtinut in urma efectufrii masurilor speciale de investigatii si modul in care ar fi putut inculpatuhi 54 creieze dificultati in desfasurarea
urmirii penale. Faptul, ci inculpatul. in prima zi a retinerii sale, la audierea in calitate de banuit vinovatia nu a recunoscut-o, inexistenta motivelor pentru tinerea acestuia
sub straji incd doud zile, sunt motive suficiente pentru a da o apreciere verosimild declaratiei inculpatului, ¢4 a recunoscut vinovatia ca urmare a presiunilor exercitate,
in aceastd perioada de citre partea acuzirii, din moment ce in instantd a pledat nevinovat.

A invocat, cd potrivit art. 51 Codulu penal. temeiul real al raspunderii penale 1 constiruie doar fapta prejudiciabild savirsita. iar componenta infractiunii, stipulatd
in legea penala, reprezintd temeiul furidic al rispunderi penale. Raspunderii penale este supusa numai persoanavinovati de savirsirea infractiunii prevazute de legea
penald. A solicitat s fie achitat inculpatul, pe motivul, ci mu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de proceduri penald, in virtutea cérora, fiecare probd urmeaza s fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitati si veridicitatii ei, iar toate probele in ansambhi — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta,
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examinérii lor in ansamblu, sub toate aspectele si‘in mod obiectiv, célauzindu-se de lege, se ajunge la
concluzia ca vinovatia hni xxokin comiterea faptei imputate s-a confirmat pe deplin in sedinta de judecata.

Xooooe este invinuit n comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal- Pretinderea, acceptarea sau primirea_ personal sau prin mijlocitor, de
cétre o persoand publicd sau de cétre o persoand publica stréing de bunuri, servicii, privilegii san avantaje sub orice formé, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alté
persoani, sau acceptarea ofertei ori promisinni acestora pentru a indeplini san nu ori pentru a infirzia sau a grabi ndeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, savirsite in proportii care nu depésesc 100 unitifi conventionale
Relevi instanta ci potrivit interpretérii juridice a normei citate, obiectul juridic special al infractiunii imputate de corupere pasivi 1l formeaza relatille sociale cu privire
la buna desfasurare a activitati de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de caire persoanele cu functie de raspunderea obligatiei de a pretinde, primi

sau accepta remunerafia in strictd conformitate cu Legea.

fn spefa datd, inculpatul. la momentul comiterii infracfiunii imputate, activa in funcfia publicd de arhitect-sef in aparatul presedintelu raionuli Causeni s avea deplina
obligatie de a respecta obligatia de a pretinde, primi sau accepta remuneratia in strictd conformitate cu Legea.

Obiectul material al infractiunii, n cazul dat il reprezinta banii si alte bunuri, care nu i s-au cuvenit persoanei cu functie de raspundere.
Banii constituie semnele banest ale Republicii Moldova, care se afld in circulatie la momentul savirsirii infractiuni.

Alte bunuri, reprezintd oricare alte bunuri mobile sau imobile, care au o valoare materiald si un cost determinat, in spefa data, sticla de sampanie reprezintd wul din
obiectul material al infractimii.

Prin privelegii se intelege fie scutirea de obligatii cétre stat, fie oferirea de drepturi. .

In speta datd, ;oconno i-a propus i xooo sa-i achite 100 lei taxa de stat, lni 2000 lei din costul autorizatiei de constructie de 3000 lei, iar 1000 lei precum cai-a
facut scutire de la platd pentro xoox

Prin urmare, xxomxxxy a pretins la un privelegin de la Vames Petru, ce nu 1 se cuvine in virtutea exercitériii atributiilor de functionar public.

Latura obiectivd a mfractiunii de corupere pasiva consté in fapta prejudiciabild care se exprimé in actiunea de a pretinde ori a primi oferte, bani, avantaje patrimoniale,
ce mu i se cuvin persoanei cu functie de raspundere.

In spefa datd. Focsa Victor, activind in fimefia publica de arhitect-sef in aparatul presedintelui raionuhn Causen §i avind deplina obligatie de a respecta obligatia de a
pretinde_ primi san accepta remunerafia in strictd conformitate cu Legea, i-a propus lui xoooox sd achite 100 lei taxa de stat, loi 2000 lei din costul autorizatiei de
constructie de 3000 lei, iar 1000 lei precum c4 i-a facut scutire de la plata pentnpocoonm

In cazul dat. pretinderea s-a manifestat prin insistenta i Focsa Victor ca Vames petru sd-i achite hi 2000 lei din costul antorizatiei de construcgie de 3000 lei,
xxxxxxxPetru sd achite 100 lei taxa de stat, hii 2000 lei din costul autorizatiei de constructie de 3000 led, iar 1000 lei precum 4 i-a facut scutire de la plata pentru
ultirmul.

Prin primire se subinielege receptionarea unei oferte. In speta datd, xooooor a primit de la xeoooooooo sticla de sampanie cu costul de 150 lei si bani in sumé de 700 lei
si 1000 lei.

fn carul dat, infractiunea de corupere pasivé s-a consumat la la momentul acceptérii privelegiului 5i primirea foloaselor necuvenite.

Latura subiectivd a infractiunii imputate, in caml dat se caracterizeazd doar prin intentia direct. Motivul infractiunii analizate, se exprimd in intereseul materialsan in
nézuinia de a obiineunele avantaje nepatrimoniale.

Intenfia i xo000ooo s-a constatat a fi directd prin faptul ¢ dinsul din start i-a propus hai xocoomxsd achite taxa de stat doar 100 lei si din costul autorizagiei de
constructie de 3000 lei, sd-1 achite hni 2000 lei, iar 1000 lei este scutirea pentru xoooooo.

Prin urmare xsooooooudin start a wrmarit scopul material prin pretinderea la 2000 lei.
Subiectul infractiunii, in cazul dat este uml speciaboooooooodfiind persoana cu finctie de raspundere - arhitect-sef n aparatul presedintehu rajonuhd Causeni.

Amnalizand si apreciind in coraborare probele administrate in mod legal de catre organul de urmérire penala si cercetate in sedinta de judecata, instanta conchide
cd actiunile inculpatulu Focsa Victor an fost incadrate juridic corect si intrunesc elementele infractiunii previzute de art. 324 alin (4) Cod Penal al RM.

Instanta de judecatd apreciazi critic declaratile hni xoooooo, care are scopul de a ascunde reale sale actiuni comise in privinta partii vatamate, care in scopulde a
duce in eroare instanta de judecata. a declarat ci nu a comis infractiunea imputatd.

Prin urmare, fapta indicat in rechizitorin, si-a gisit deplini dovedire prin cumulul de probe cercetate in sedinta de judecata.

Instanta respinge toate argumentele apararii. pe motivul cd nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.



In temeiul prevederilor art. 77 Cod penal. circumstante care agraveaza raspunderea se apreciaza de cétre instanfd comiterea faptei culpabile in cadil exercitarii
atributiilor de serviciu, cu folosirea increderii acordate.
Conform prevederilor art. 76 Cod penal, circumstante care atenuiazi raspunderea este savirsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.

In temeiul prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de mothvul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuearzd ori agraveazd rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatilor, precum si de conditiile de viaia ale familiei acestuia.

Instanta de judecatd, in cadrul judecéarii cauzei a constatat cd infraciiunea comisa, conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria celor
mai putin grave.

Reiesind din circumstantele cazuhi, {inind cont de personalitatea inculpatuhni, de faptul cd xooooos nu a recunoscut comiterea faptei, infracthmea comisa find
una de rezonantd pentru localitate, de scopul pedepsei penale, care are scopul de reeducare sociald a inculpatbhiir, instanta ajunge la concluzia rezonabilitatii aplicarii in
privinta inculpatulii a pedepsei cu amenda in marime de 2000 u.c ceea ce constituie 40000 lei. cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in domeniul arhitecturii
si de a exerxita activitate in domeniul constructiiilor §i arhitecturii pe un termen de 3 ani.

Actiune civild in suma de 1140 lei, de admis integral si de incasat de la inculpat in folosul partii vatamate xxoooom
Corpurile delicte: Mijloace banesti primite la 11.03.2015 de la cet. xooomde catre arhitectul-sef al Consilinhi raional Caseni Focsa Victor, in suma totala de
1000 lei, dupé cum urmeazd: 7 bancnote cu nominalul a cite 100 lei fiecare seria F.0008 nr. 417028, anul emiterii 1992; seria F.0107 or. 491181, amnul emiterii 2013;
seria F.0008 nr. 417028, anul emiterii 1992; seria F.0047 nr 782378, anul emiterii 2008; seria F.0046 nr 865787 anul emiterii 2008, seria F.0076 nr 117466, anul
emiterii 2008, seria F.0006 nr 478192 anul emiterii 1992, sase bancnote cu nominahil a cite 50 lei fiecare cu seria E.00490r 385920 anmul emiterii 2002; seria 0045

nr 520909 anul emiterii 2005; seria E.0049 nr 451649 anul emiterii 2005; seria E.0021 nr 396094 anul emiterii 2002; seria E.0065 nr 014523 anul emiterii 1992; seria
E.0016 nr.930780 anul emiterii 2008, predate benevol in cadrul perchezitiei de xxooomeo: de confiscat in folosul statubu.

Corpurile delicte:

CD-R de model "BARGES™ marcat cu stampila “CNA"™ Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. ,, 15287, caseta —SONY mini DV, care confine inregistrarea
convorbirilor intre cet Vames Petru 5i cet. Focsa Victor efectuate la 11.03.2015.

CD-R de model "BARGES™ marcat cu stampila “CINA™ Directia Asigurare Operativa, Inventar nr 15347, care confine inregistrarea percherifiei din 11.03.2015 a
cet. OOty

CD-R de model , ACME™ prezentat de xoooo in cadrul audieri la X3XOUINRERX, de péstrat la amterialele cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 385, 389 Cod de procedurd penald al RM instania de judecaté,
hotaraste:

ANAXAXK S recunoaste vinovatin comiterea infractimii previzute de art. 324 alin (4) Cod penal. si se stabileste pedeapsa cu amenda n méarime de 2000 u.c ceea
ce constituie 40000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in domeniul arhitecturii si de a exerxita activitate in domeniul constructiiilor si arhitecturii pe un
termen de 3 ani.

Se admite actimnea civild. se incaseaza din contul hi xooooooe in beneficiul i xooooma sumei de 1140 (una mie una sutd patruzeci) lei cu tithil de prejudiciu
cauzat prin comiterea infractiuni.

Corpurile delicte: Mijloace banesti primite la 11.03.2015 de la cet. xooooxe cétre arhitectul-sef al Consilinhn raional Céseni xxoooom, n sumd totald de 1000
lei, dupd cum wrmeazd: 7 bancnote cu nominalil a cite 100 lei fiecare seria F 0008 nr. 417028, anul emiterii 1992; seria F 0107 nr. 491181, anul emiterii 2013; seria
F.0008 nr. 417028, anul emiterii 1992; seria F.0047 nr. 782378, anul emiterii 2008; seria F.0046 nr 865787 anul emiterii 2008, seria F.0076 nr. 117466, anul emiteri
2008, seria F_0006 nr 478192 anul emiterii 1992, sase bancnote cu nominahil a cite 50 lei fiecare cu seria E.0049nr 385920 amul emiterii 2002; seria 0045 nr 520909
anul emiterii 2005; seria E.0049 nr 451649 anul emiterii 2005; seria E.0021 nr 396094 anul emiterii 2002; seria E.0063 nr. 014523 anul emiteri 1992; seria E.0016
nr 930780 anul emiterii 2008, predate benevol in cadrul perchezitiei de xoooooomr, dupd devenirea sentingei definitive, de confiscat in folosul statubi.

Corpurile delicte:

CD-R de model "BARGES™ marcat cu stampila “CINA"™ Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. | 15287, caseta —SONY mini DV, care confine inregistrarea
convorbirilor intre cet xXxomxxxay §i cetooooooooon efectuate la 11.03 2015,

CD-E. de model "TBARGES™ marcat cu stampila “CINA™ Directia Asigurare Operativa, Inventar nr 15347, care confine inregistrarea perchezifiei din 11.03 2015 a

cet. 00nenoiy
CD-R de model ,, ACME™ prezentat de xoooooooom in cadl andieri la X300CO00, de pastrat la materialele cauzed
Sentinta motivatd este prommfatd in mod public pe data de 16 ianmarie 2017, ora 10.45.

Sentinfa este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile din momentul pronuntirii. prin intermediul Judecatoriei Caugeni.

Presedintele sedintei,

judecitorul Maria TUGUI
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