Dosarul nr. 1-66/25

Numar atribuit conform PIGD 1-25042547-21-1-31032025

14 mai 2025

SENTINTA
In numele Legii

or KKK**

Judecitoria Cimislia in urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Brinza Andrei

Grefier: Damaschin Alexandra

cu participarea:

Procurorului: Vihodet Inna
Avocat: Chironachi Vladimir

judecand in sedinta de judecata publicd, pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, conform art. 364! Cod de procedura penald, cauza

penald in privinta lui:

Stefanuca Vitalie Gheorghe, nascut la
¥xxxx  IDNP *****° originar si domiciliat
or. F¥¥*¥x k¥xxx¥x X*¥x%  gstudil medii, casatorit,
are la intretinere doi copii minori, supus
militar, neincadrat in campul muncii,
moldovean, anterior judecat, cet. al R.
Moldova, nu se afld la evidenta medicilor
psihiatru sau narcolog, fiara grade de
dezabilitate, nu detine distinctii sau ordine de
stat,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal

Procedura de citare legala a participantilor la proces a fost respectati;
Termenul de examinare a cauzei: 31.03.2025 — 14.05.2025;

a constatat :

Stefanuca Vitalie, la data de 22 ianuarie 2025, in jurul orei 13:10, aflindu-se
la volanul mijlocului de transport de model ,DAF” cu numerele de inmatriculare
, x*%%” - deplasindu-se pe prin or. Cimislia, str. Stefan cel Mare, a fost stopat de
catre angajatii Serviciului de Patrulare ,Cimislia -Basarabeasca” al Directiei
Patrulare ,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al MAI,
Cintabine Iurie, Bors Eugeniu, unde in urma stoparii, i s-a comunicat
conducatorului auto ci acesta a comis contraventia prevazuta de art. 231 alin. (6)



din Codul Contraventional, conform indicilor: ,,Conducerea vehiculului de catre o
persoana careia 1i este suspendatd exercitarea dreptului special de a conduce
vehicule”, fiindu-i explicata si sanctiunea prevazutd de Codul contraventional.

In continuare, Stefanuca Vitalie, constientizind faptul ci poate fi atras la
raspundere contraventionala pe faptul comiterii contraventiei prevazuta art.231
alin. (6) din Codul Contraventional, conform indicilor: ,,Conducerea vehiculului
de catre o persoana careia este suspendatd exercitarea dreptului special de a
conduce vehicule ”, actionind intentional, cunoscand cu certitudine ca angajatii a
Serviciului de Patrulare ,,Cimislia - Basarabeasca” al Directiei Patrulare ,,Sud” a
Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al MAI, Cintabine Iurie,
Bors Eugeniu, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, sunt persoane publice,
carora intr-o institutie de stat, le-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor in interes public, desi a fost atentionat ca darea de mita unei
persoane publice este fapta prejudiciabild, a propus si oferit personal angajatilor
Cintabine Iurie, Bors Eugeniu, mijloace financiare ce nu li se cuvin in suma de
800 lei BNM, pe care i-a plasat in buzunarul scurtei cu care era imbracat
Cintabine Iurie, care era asezat pe bancheta din fata ,pasager” a unitatii de
transport de model ,Skoda Octavia"* cu numere de inmatriculare "MAI 88607,
pentru a-i determina pe ultimii sa nu intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile
sale de serviciu si contrar acestora, si anume pentru nedocumentarea si
musamalizarea cazului dat, sa nu fie intocmit in privinta lui procesul-verbal pe
faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 231 alin.(6) dm Codul
contraventional, astfel ca ultimul sa nu fie atras la raspundere contraventionala
de catre organele competente.

In sedinta judiciari inculpatul Stefanuca Vitalie pani la inceperea cercetirii
judecatoresti, prin cerere scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei penale pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le recunoaste si
asupra carora nu are obiectii a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitand administrarea de probe noi.

Avocatul inculpatului, Chironachi Vladimir si procurorul Vihodet Inna, in
sedinta de judecata au sustinut cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform art. 364! Cod de
procedura penala.

Instanta de judecata atesta ca potrivit prevederilor art. 364" alin. (1) din
Codul de procedura penald, pina la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Alineatul (1Y) al aceleiasi norme stipuleaza, ca judecarea cauzelor penale
privind infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa cu detentiune pe viata
nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,

Totodata, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu
poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decit



daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu
si nu solicitd administrarea de noi probe, iar din probele administrate in faza de
urmarire penala rezulta suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) din Codul de
procedura penala, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din
probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite si daca sint
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse
si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Instanta de judecatad prin incheierea protocolara din 07 mai 2025 a dispus
judecarea cauzei penale conform prevederilor art. 364' Cod de procedura penala
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In sedinta de judecats, inculpatul Stefanuca Vitalie, fiind audiat potrivit
regulilor de audiere a martorului, vina in comiterea infractiunii incriminate a
recunoscut integral si a relatat cd, recunoaste faptele si circumstantele indicate de
catre acuzare in actul de invinuire. A mai mentionat, ca 1i pare rau de cele comise.

Desi, inculpatul Stefanuca Vitalie, vina in comiterea infractiunii
incriminate a recunoscut integral, vinovitia acestuia se confirma prin
urmatoarele probe examinate in sedinta de judecatd, administrate in faza
urmaririi penale:

- procesul - verbal de constatarea infractiunii din 22.01.2025. /f. d. 04/;

- informatie inregistrata in registrul de evidenta a altor informatii
referitoare la infractiuni a IP Cimislia. /f.d. 5/;

- raportul inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare
la infractiuni si incidente, din 23.01.2025. / f.d. 8/;

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 22.01.2025; cu anexa
tabel fotografic, potrivit caruia in cadrul cercetarii la fata locului efectuata in
mun. Cimiglia, obiectul examinarii fiind automobilul de model ,,Skoda Octavia”,
cu numarul de inmatriculare "MAI 8860”, din buzunarul scurtei agentului de
patrulare au fost ridicate mijloace financiare in suma totala de 800 lei (una
bancnota cu valoarea nominala de 200 lei cu seria G 0217 numar 045396; una
bancnota cu valoarea nominala de 200 lei cu seria G 0226 numar 202330; una
bancnota cu valoarea nominala de 200 lei cu seria G 0217 numar 017779; una
bancnota cu valoarea nominala de 100 lei cu seria F 0079 numar 889754; una
bancnota cu valoarea nominala de 100 lei cu seria F 0146 numar 698110). /f d.
09-14/;

- procesul-verbal de ridicare din 03.02.2025, potrivit caruia de la Bors
Eugeniu a fost ridicat un suport electronic de tip - un DVD-R de model ,,Omega”
cu o inregistrare audio-video din 22.01.2025. /f.d. 17/;

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 03.02.2025, potrivit
caruia a fost examinat un suport electronic de tip - un DVD-R de model ,,Omega”
cu o inregistrare audio-video din 22.01.2025, cu discutiile purtate intre angajatii
INSP Cintabine Iurie, Bors Eugeniu cu cet. Stefanuca Vitalie Gheorghe. /f.d 18/;



- raportul Ofiterului DIS privind examinarea suportului electronic DVD-R,
cu stenograma discutiilor purtate la 22.01.2025 dintre cet. Stefanuca Vitalie cu
angajatii INSP Cintdbine Iurie, Bors Eugeniu. /f.d 56-58/;

- procesul - verbal de examinare a bancnotelor din 04.03.2025 cu anexa
tabel fotografic, potrivit caruia s-a efectuat examinarea celor cinci bancnote cu
valoarea nominala de 200 lei si 100 lei, in suma totala de 800 lei, si anume: una
bancnota cu valoarea nominald de 200 lei cu seria G 0217 numar 045396; una
bancnota cu valoarea nominala de 200 lei cu seria G 0226 numar 202330; una
bancnota cu valoarea nominala de 200 lei cu seria G 0217 numar 017779; una
bancnota cu valoarea nominala de 100 lei cu seria F 0079 numar 889754; una
bancnota cu valoarea nominala de 100 lei cu seria F 0146 numar 698110, ridicate
in cadrul cercetdrii la fata locului din 22.01.2025, care supuse testarii cu ajutorul
dispozitivului HITACHI, sunt veridice cu toate semnele de protectie a
bancnotelor care pot fi verificate, nefiind constatate careva semne de falsificare,
/f. d. 59-63/;

- procesul- verbal de examinare a obiectului din 10.03.2025, procesul -
verbal cu privire la contraventie cu nr. MAIo6 nr. 732158 / f.d. 70-71/;

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 10.03.2025, copia
extrasului din baza de date a serviciului Inspectoratului National de Patrulare
asupra unitatii de transport cu numerele de inmatriculare ”*****” inregistrata in
R. Moldova. /f.d. 72-73/;

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 10.03.2025, potrivit
caruia a fost examinat un suport electronic de tip - un DVD-R de model ,,Omega”
cu o inregistrare audio-video din 22.01.2025, cu discutiile purtate intre angajatii
INSP Cintibine Iurie, Bors Eugeniu cu cet. Stefanuca Vitalie Gheorghe. In urma
ascultarii convorbirilor, s-a constatat prezenta convorbirilor purtate intre
angajatii INSP Cintdbine Iurie, Bors Eugeniu cu cet.Stefanuca Vitalie Gheorghe,
fiind inregistrate in fisierele video;

- procesul-verbal de audiere a martorului Cintabine Iurie din 22.01.2025,
(f.d.20-23);

- procesul-verbal de audiere a martorului Bors Eugeniu din 22.01.2025,
(f.d.24-27);

In conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de proceduri penali, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Aliniatul (2) al art.101 Cod de procedura penala stipuleaza ca reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cilauzindu-se de lege.

Analizand cumulul de probe, instanta ajunge la convingerea ca vina inculpatei
Stefanuca Vitalie a fost dovedita deplin in cadrul sedintei de judecata si actiunile
Iui corect incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod Penal, conform indicilor



“oferirea, darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia”.

Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit art. 1 alin. (2) Cod de procedura penald procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere
in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite,
astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovdtiei sale si nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasa la rdaspundere
penala si condamnata.

Conform art. 3 alin. (1) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savarsirea uneit infractiuni nici supus unei pedepse penale, decat in baza unei
hotdarari a instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea penala.

Vinovitia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul
cand instanta de judecata, cadlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovétiei,
cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penala.

Instanta reitereaza ca potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat
prin art. 21 din Constitutie, art. 8 Cod de procedura penala, garantat de art. 6 § 2
al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-i va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi
constatatd printr-o hotdrare judecatoreascdA de condamnare definitiva.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata
in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penalda, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca componenta infractiunii reprezintda baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a



infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele
care efectueazd urmarirea penald si de catre judecatori.

Conform prevederilor art. 389 alin.(1) Cod penal Sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovdtia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Solutionand chestiunile indicate la art.385 Cod de procedura penald prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, instanta de judecata
apreciaza ca faptele de savarsirea carora este invinuit inculpatul au avut loc si
aceasta a fost comise de inculpat, fiind intrunite elementele constitutive ale
componentei infractiunilor prevazute art.324 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la invinuirea in baza art. 325 alin.(1) Cod penal, instanta
retine urmatoarele.

Sub aspectul eluciddrii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 325 din Codul penal, se remarca ca, prin actiunile invinuitului, au fost aduse
atingeri relatiilor sociale cu privire la activitatea legala a organelor autoritatii
publice, activitate a carei buna desfasurare este incompatibila cu savarsirea unor
fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia
ilicita. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Prin ,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice,
valorile mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare. La caz, obiectul material
al infractiunii consta remuneratia ilicita, exprimata prin suma de bani la caz,
doud bancnote cu valoarea nominald de 100 lei BNM si trei bancnote cu valoarea
nominala de 200 lei BNM.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 din Codul penal)
constad in fapta prejudiciabild exprimata doar prin actiune, care se exprima in
mod alternativ urmatoarele trei modalitaiti normative: 1) promisiunea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice
ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin.

Prin ,oferirea”, in sensul art.325 alin.() din Codul penal, presupune
prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Prin ,darea”, in sensul art.325 alin.(1) din Codul penal, constituie inmanarea,
remiterea, predarea efectivi a remuneratiei ilicite de catre corupator catre
persoana publica sau persoana publica straina.

Infractiunea prevazuta la art.325 din Codul penal este formala si se consuma
odata cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana



publicd ori persoana publica strdind nu se lasa corupta si nu le acceptd ori nu a
reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in intregime a remuneratiei
ilicite.

Pentru existenta infractiunii de corupere activa nu importa daca actul in
vederea comiterii caruia se dau, se ofera sau se promit bunuri sau servicii este
legal sau ilegal. In spetd, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea
lui Stefanuca Vitalie, manifestate prin oferirea si transmiterea mijloacelor banesti
angajatilor Serviciului de Patrulare ,,Cimislia-Basarabeasca” al Directiei Patrulare
»,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al MAI, Cintdbine
Iurie si Bors Eugeniu, in calitate de persoane publice, sd nu intreprinda masuri
ce intra in obligatiunile lor de serviciu si contrar acestora, adica pentru nu a fi
intocmit procesul-verbal pe faptul comiterii contraventiilor prevazute de art. 233
alin. (1) din Codul contraventional, in privinta lui, astfel ca ultimul sa nu fie atras
la rdspundere contraventionald de citre organele competente.

Infractiunea de corupere activa se savarseste numai cu intentie directd,
faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau
o da unei persoane publice sau unei persoane publice striaine, nu se cuvin, ci
reprezintd contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau
sau al persoanelor pe care le reprezinti. Promisiunea, oferirea sau darea
serviciilor se infaptuiesc in scopul de a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau
grabi indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatia de serviciu sau pentru a
indeplini o actiune contrar acestor obligati, precum si in scopul de a obtine de la
autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o oarecare decizie favorabila.

Potrivit prevederilor art. 123 din Codul penal, prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau
sd indeplineasca activitati de interes public.

Analizand mijloacele de proba in sustinerea invinuirii formulate, se retine ca in
actiunile invinuitului Stefanuca Vitalie sunt prezente semnele necesare specifice
laturii obiective si subiective a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) Cod penal este persoana
fizica responsabild, care a atins la momentul savarsirii infractiunii varsta de 16
ani.

Individualizidnd pedeapsa inculpatului, instanta de judecata a
retinut urmatoarele:

Sanctiunea art.325 alin. (1) Cod penal, prevede: amenda de la 500 la 1500
de unitati conventionale (...).



Astfel, potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea in cauza
se clasifica ca fiind usoara.

In conformitate cu art. 2 Cod penal: alin. (1) legea penald apiri, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurdtor, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum si intreaga ordine de drept; alin. (2) legea penala are, de asemenea, drept
scop prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Potrivit art.4 Cod penal alin. (2) legea penala nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la
torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal: alin. (1) pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor; alin. (2) pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata va tine cont de
prevederile art. 75 Cod penal, care stipuleaza: alin. (1) persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia;
alin.(2) in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea
savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci
cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blandi, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penala, conform art. 76 Cod penal, in
privinta inculpatului instanta de judecata nu a stabilit.



Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal, in
privinta inculpatului instanta de judecata nu a stabilit.

Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecatd retine cd conform
informatiei eliberate de directorul IMSP Ialoveni, inculpatul nu se afla la evidenta
medicilor narcolog sau psihiatru (f.d.52,54); conform cazierului contraventional
eliberat de catre IP Cimislia, inculpatul Stefanuca Vitalie anterior a fost atras la
raspundere contraventionald de 215 ori (f.d.34-44); potrivit revendicarii forma
246 inculpatul Stefanuca Vitalie anterior a fost judecat (f.d.32-33).

In rezultatul examinirii prezentei cauze penale instanta consideri ci pe caz
nu au fost stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere penala a
inculpatului Stefanuca Vitalie, potrivit prevederilor art.53 Codul penal.

De asemenea instanta considerd cd pe caz nu existd nici circumstantele
prevazute de art.89 Codul penal, care ar face posibila liberarea inculpatului de
pedeapsa penald. In temeiul celor expuse instanta ajunge la concluzia ci in
privinta lui Stefanuca Vitalie urmeaza de emis sentinta de condamnare, cu
stabilirea pedepsei penale.

Totodata, instanta retine ca inculpatul a recunoscut vinovitia, solicitind
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penala.

Conform art. 80! alin.(1) Cod penal In cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii sau cu inchisoare.

Reiesind din natura si gravitatea infractiunii, circumstantele care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de faptul ca inculpatul Stefanuca Vitalie a recunoscut
vinovatia, personalitatea inculpatului Stefanuca Vitalie, care anterior a fost
judecat, a fost atras la raspundere contraventionald de nenumarate ori, instanta
de judecata conchide ca, in privinta acestuia urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, pedeapsa care va
contribui la reeducarea atat a inculpatului cat si a altor persoane, pedeapsa
acceptata de inculpat.

Totodatd, instanta de judecata constatd aplicabilitatea prevederilor art.64
alin.(3Y) Cod penal, unde se stabileste, ca in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumdtate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considera cii sanctiunea amenzii este executati
integral.

Prin indeplinirea conditiilor prevazute de lege nu se creeaza un drept pentru
condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastd masurda de individualizare
judiciara a pedepsei. Prin dispunerea acestei masuri se evita, totodata, urmarile



pe care le atrage dupa sine pedeapsa inchisorii prin izolarea condamnatului de
societate.

Instanta concluzioneazd cd sentinta de condamnare in prezenta cauza
penala v-a avea efect preventiv serios atit pentru inculpat, cit si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si v-a constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

Instanta remarca, ca pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blinda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Cu referire la corpurile delicte:

Un pachet care contine doua bancnote cu nominalul 100 lei BNM si trei
bancnote cu nominalul 200 lei BNM, dupa ramanerea definitiva a sentintei sa fie
trecute in proprietatea statului.

Un DVD-R de model "Omega”, cu o inregistrare audio-video din 22.01.2025,
dupa definitivarea sentintei de pastrat la materialele cauzei penale.

Conform art. 106 alin. (1) din Codul penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.
(2). Concomitent, potrivit alin. (2) - Sant supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni;

Conform prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura
penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.
In acest caz, banii si alte valori dobandite pe cale criminalad sau asupra cirora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se
trec in venitul statului.

Referitor la masura preventiva

Conform prevederilor art. 395 alin. (1) pct. 5 Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Astfel, tinand cont de prevederile legale mentionate cat si pedeapsa penala
ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului, instanta de judecatd considera necesar ca
fata de acesta urmeaza a fi aplicata masura preventiva - obligarea de a nu parasi
localitatea, pana cand sentinta va deveni definitiva.



In conformitate cu prevederile art. 80! alin.(1) Cod penal, art.art.364' 384-385,
388-389, 392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

condamna:

Stefanuca Vitalie se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu respectarea prevederilor
art. 80! alin.(1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de 1000 unitati
conventionale, cei ce constituie suma de 50 000 (cincizeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art.64 alin.(3") Cod penal, in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirirea devine executorie. In acest caz, se consideri c# sanctiunea amenzii
este executata integral.

Corpurile delicte:

- doua bancnote cu nominalul 100 lei BNM si trei bancnote cu nominalul
200 lei BNM, dupa ramanerea definitivd a sentintei, urmeaza a fi trecute in
venitul statului.

- un DVD-R cu inregistrari video din 17.12.2024, dupa intrarea sentintei in
vigoare, de pastrat la cauza penala.

Se aplica in privinta lui Stefanuca Vitalie masura preventiva obligatiunea de
neparasire a localitatii, care se mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta este cu drept de recurs in Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile din
momentul pronuntdrii, prin intermediul Judecatoriei Cimislia.

Presedintele sedintei,
judecatorul Brinza Andrei



