Prima instanta: Judecatoria Cahul cu sedl central
Judecitor I. Gorlenco
Dosarul nr. 05 — 1a— 438 — 11042018
DECI ZI1E
In numele Legii
17 mai 2018 mun. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Galina Vavrin

Judecatorii Ion Ddndildi  Tudor Berdila
Grefier Liuba Gutcan

Cu participarea:

Procurorului Vitali Cebotari

Avocatilor Galina Resulschi  Svetlana Bagrin

A judecat in sedintd de judecatd publicd in ordine de apel, cauza penald privindu-i pe
Munteanu Nicolae xx, niscut la xx in or. xx, domiciliat Tn or. xx, angajat al xx, anterior
nejudecat, cetitean al R. Moldova,

si
Munteanu Svetlana xx, niscut la xx, domiciliati in or. xx. angajati a xx, anterior nejudecata,
cetiteancd a R. Moldova,

ambii in sdvarsirea infracfiunii prevazuta de art. 332 alin.(1) Cod penal,

la apelurile declarate de avocatul Resulschi Galina in interesele inculpatului Munteanu Nicolae, de avocatul Bagrin Svetlana in
interesele inculpatei Munteanu Svetlana, de inculpatii Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana impotriva sentintei Judecatoriei Cahul cu
sediul central din 19 martie 2018.

Cauza penala s-a aflat in procedura Curtii de Apel Cahul de 1a 11 aprilie 2018 péni la 17 mai 2018.
Procedura de citare a péirtilor a fost legal executata.
Asupra apelurilor in baza materialelor din dosar. si a argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul judiciar —

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul sedul central din 19 martie 2018 Munteanu Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea
mfractiunii previzute de art. 332 alin. (1) Cod penal. fiindu-i stabiliti pedeapsa sub formd de amendd in marime de 300 unitaf
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 1 an.

5-a liberat inculpatul Munteanu Nicolae de pedeapsa stabilith pe art. 332 alin.(I) Cod penal, in legiturd cu intervenirea termenului
prescripfiei rispunderii penale.

Munteanu Svetlana a fost recunoscuta vinovatd de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
termen de 1 an.

5-a liberat inculpata Munteanu Svetlana de pedeapsa stabilitd pe art. 332 alin.(I) Cod penal, in legiturd cu intervenirea termenului
prescripfiei rispunderii penale.

Pentru a pronunta sentinfa prima instan{a a refinut ca fiind constatat cd. Munteanu Nicolae, exercitind functia de director al
Scolii profesionale nr. xx or. xx, numit in baza ordinului Ministerului Educatiei nr. 13-p din 02.07.1998, cu ulterioarele modificari,
activand iIn aceasta funcfie pana in 18 ianuarie 2016, astfel fiind persoand publica, care conform Regulamentului intern de activitate,
fiind directorul institutiei de invatamant, are in atribufii de a coordona fiind responsabil de intreaga activitate instructiv-educativa si
administrativa a institufiei; selecteaza, angajeaza, elibereazi personalul in conformitate cu legislafia in vigoare; negociaza si semneaza
conftractual colectiv de munca si contractual individual de munca; coordoneazd si aproba norma didactica a cadrelor didactice; este



ordonator de tmante/credite, semneaza contracte, desclude contur bancare; este responsabil de desfasurarea actrvitatu antreprenoniale,
astfel fiind responsabil si de stabilirea sporului pentru vechime in munca a personalului angajat in calitatea sa de sef al comisiei create in
baza ordinilor sale, fiind In exercitiul funcfiei detinute. folosind intentionat situatia sa de serviciu, din interes personal si material, a
ntrodus date vadit false in Procesul-verbal al comisiei pentru stabilirea vechimii in munca si a sporului aferent acestuia din 02 ianuarie
2014, prin care sotiei sale, Munteanu Svetlana, angajata in functile de bibliotecar si inspector de cadre, i-a fost calculata vechimea in
munca de 24 ani si stabilit sporul aferent acestuia in marime de 30 %, in Procesul-verbal al comisiei pentru stabilirea vechimii in munca
sia sporului aferent acestuia din 02 ianuarie 20135, prin care angajatei Munteanu Svetlana i-a fost calculatd vechimea in munca de 20 ani
si 7 luni si stabilit sporul aferent acestuia in marime de 30 %, si in Procesul-verbal al comisiei pentru stabilirea vechimea in munca si a
sporului aferent acestuia din 04 ianuarie 2016, prin care angajatei Munteanu Svetlana i-a fost calculatd vechimea in munca de 22 ani si
stabilit sporul aferent acestuia in marime de 30 %, pe cand potrivit ultimului Proces-verbal de calculare si stabilire a sporului pentru
vechimea in munca din 03.03.2016, cét si a informatiei prezentate de Inspectia teritoriald de munca Cahul din 16 mai 2016, acumulata in
baza controlului efectuat la $coala Profesionald nr. xx, ultima are o vechime In munca in mérime de 19 ani si 9 luni, adicd mai mica de
20 ani, iar sporul aferent vechimii in munca trebuia sa constituie 25 % si nu 30 %, prin ce i-a fost calculat si achitat supraplata la salariu
in mérime totald de 1880,17 lei pentru functiile cumulate de bibliotecar si inspector cadre.

In drept, actiunile inculpatului Munteanu Nicolae au fost incadrate in prevederile art. 332 alin.(I) Codul penal, conform indicilor:
inscrierea de céfre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vidit false. precum si falsificarea unor astfel de documente,
daci aceste actiuni au fost sdvarsite din interes material sau din alte interese personale.

Munteanu Svetlana, exercitdnd funcfia de bibliotecar si inspector sectia cadre a Scolii profesionale nr. XX or. xx, numita in baza
ordinului directorului nr. 117 din 02.09.2013, astfel fiind persoana responsabila de stabilirea vechimii in munca a angajatilor, fiind in
exercifiul functiei definute, folosind intenfionat situatia sa de serviciu., din interes personal si material, a introdus date vadit false in
Procesul-verbal al comisiei pentru stabilirea vechimii in munca si a sporului aferent acestuia din 02 ianuarie 2014, prin care ei, angajata
in functile de bibliotecar si inspector de cadre, i-a fost calculatd vechimea in muncd de 24 ami si stabilit sporul aferent acestuia in
marime de 30 %, in Procesul-verbal al comisiei pentru stabilirea vechimii In munca si a sporului aferent acestuia din 02 ianuarie 2015,
prin care angajatel Munteanu Svetlana i-a fost calculatd vechimea In munca de 20 ani si 7 luni si stabilit sporul aferent acestuia in
marime de 30 %, si in Procesul-verbal al comisiei pentru stabilirea vechimii in munca si a sporului aferent acestuia din 04 ianuarie 2016,
prin care angajatei Munteanu Svetlana i-a fost calculatd vechimea in munca de 22 ani si stabilit sporul aferent acestuia in méarime de 30
%, pe cand potrivit ulimului Proces-verbal de calculare si stabilire a sporului pentru vechimea in muncd din 03.03.2016, cét si a
mformafiei prezentate de Inspectia teritoriald de muncd Cahul din 16 mai 2016, acumulatd in baza controlului efectuat la Scoala
Profesionald nr. xx, ultima are o vechime in munca in marime de 19 ani si 9 luni, adicd mai micd de 20 ani, iar sporul aferent vechimii in
munca trebuia sd constituie 25 % si nu 30 %, prin ce i-a fost calculat si achitat supraplatd la salariu in marime totald de 1880.17 lei
pentru functiile cumulate de bibliotecar si inspector cadre.

in drept, actiunile inculpatei Munteanu Svetlana au fost incadrate in prevederile art. 332 alin.(I) Codul penal, conform indicilor:
inscrierea de céfre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vidit false. precum si falsificarea unor astfel de documente,
daci aceste actiuni au fost sdvarsite din interes material sau din alte interese personale.

Contestand legalitatea si temeinicia sentintei primei instante, la data de 29 martie 2018, avocatul Resulschi Galina in interesele lui
Munteanu Nicolae a declarat apel, prin care solicitd casarea sentinte, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a
inculpatului Munteanu Nicolae de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 332 alin.(1) Cod penal.

fn motivarea apelului s-a indicat c, instanta de judecati a acceptat partial declarafiile martorului Constantinov N., ca fiind
veridice precum ci ea singurd calcula vechimea in muncd si sporul aferent, aceste date le lua din cametul de munci, singurd lua
cartelele si ficea calculele, uneori ficea calculele fird proces-verbal si ordin. Pentru ca salariafii sd primeasci salarii la timp, ulterior
semna procesul-verbal, iar directorului nu-i comunica despre acest fapt, pe care le-a pus la baza sentinfei de condamnare, iar celelalte
declaratii le-a apreciat ca find contradictorii cu cele depuse in cadrul urmaririi penale. fn sentinta instanta de judecati indica faptul ca
martora Constantinov N. nu tinea minte bine evenimentele din motivul trecerii unei perioade de timp, dar in acelasi timp, selecteazi din
declarafiile martorei doar unele momente care-i sunt convenabile pentru condamnarea inculpatilor, si apreciazi anume acele probe care
demonstreazi nevinovitia inculpatilor, anume ca calcularea vechimii in munci se ficea de contabild, inainte de semnarea acelui proces
verbal, care deja nu mai producea efecte juridice. Or, instanfa stabileste cd procesele-verbale al comisiei pentru stabilirea vechimii in
munci si sporului aferent reprezintd obiectul material al infractiunii, deoarece certifica fapte cu urmiri juridice.

Noteazd avocatul In apel ci, prin act public se considerd actul scris care urmeaza si fie confirmat, adoptat sau perfectat de
citre un organ al autoritatii publice, al administrafiei publice centrale sau de catre organele de drept, organizafii, institufii sau
intreprinderi de stat, act menit sa certifice evenimente si fapte care provoaca sau au urmari juridice. Prin urmare, chiar semnarea acelor
procese verbale, nu producea urmadri juridice, findca calculele se ficea de contabild inainte de semnarea proceselor verbale.

In consecinti, considerd avocatul ci, vinovifia inculpatului Munteanu Nicolae in s&vérsirea infractiunii incriminate, nu si-a gasit
confirmarea, din care motiv solicitd achitarea acestuia.

La data de 03 aprilie 2018 avocatul Bagrin Svetlana in interesele inculpatei Munteanu Svetlana a declarat apel. prin care solicitd
casarea totala a sentinfei si emiterea unei decizii de achitare.

fn motivarea apelului avocatul a notat ci, Munteanu Svetlana audiata in sedinta de judecati vina in comiterea faptei incriminate
nu a recunoscut-o, si a explicat procedura prin care comisia isi desfisura activitatea. Din declarafiile inculpatei datele pentru
remunerarea sporului 1a salariu in baza vechimii in muncé, erau introduse in programi de céitre contabila Constantinov N., iar ulterior se
perfecta procesul-verbal al comisiei pentru stabilirea vechimii in munca si sporul aferent acestuia.

Astfel, instanfa de judecata desi apreciaza critic declarafiile martorei Constantinov N., totusi unele depozitii sunt puse la baza
sentinfei de condamnare. Din motiv ¢a in cadrul sedintei de judecatd martora a depus declaratii contradictorii, la demersul procurorului
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Considerd apérarea ci, declaratiile inculpatului Munteanu Nicolae, declaratiile martorilor Voda G., Constantinov I. si Coretchi I.
in ansamblu nu sunt apreciate corect de citre instanta de judecata.

Sustine avocatul ¢ subiectul infractiunii prevazute de art. 332 Cod penal, este persoana cu funcfie publici. Respectiv,
Munteanu Svetlana fiind inspector sectia cadre al Scolii Profesionale nr. xx. nu este o persoana cu functie publica si nu poate fi subiect
al infractiunii.

Obiectul material al falsului in acte publice il constituie actele oficiale confirmate sau adoptate prin activitatea autoritafilor
publice, administrafiei publice centrale si locale a organelor de drept. Actul care produce efecte juridice in spet erau retinute procesele-
verbale ale comisiei pentru stabilirea vechimii fn muncé si a sporului aferent acestuia din 02 ianuarie 2014 — vechimea in munci 24 ani,
din 02 ijanuarie 2015 — vechimea fn muncé 20 ani 7 luni si din 04 ianuarie 2016 — vechimea in munca 22 ani, in cadrul cirora se
evidentiazi o greseald vadita. In primul rind sunt date in descrestere si nu corespunde realitatii. Dar important este ci aceste procese
verbale nu stau la baza calcului sporului aferent 1a salariu, care era calculat de contabild dupi introducerea datelor in baza de date pani
la perfectarea acestor procese-verbale, care o ficea din rationamentul de a achita salariu la timp. iar procesele-verbale in practica se
intocmean dupa introducerea datelor. Respectiv, procesele-verbale nu produceau careva efecte juridice pentru a da drepturi.

Noteaza avocatul ca latura subiectivd a falsului in actele publice se manifestd numai prin intenfie directd, este obligatorie
stabilirea motivului intenfiei, care intotdeauna reprezinta un interes material sau personal.

Conchide avocatul ci, instanta de judecatd eronat a ajuns la concluzia confirmérii vinovatiei inculpatei Munteanu Svetlana in
sdvdrsirea infractiunii imputate.

La data de 03 aprilie 2018 inculpatii Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana in dezacord cu sentinta primei instante, au declarat
apel, prin care solicitd casarea sentinfei, cu achitarea lor de comiterea mfractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelului indicd inculpatii ci, instanta de judecatd nu a pus la baza sentintei probele administrate in cadrul sedintei
de judecati, aceasta desi martorii Constantinova N. si Coretchi I., au depus declaratii contradictorii, totusi incd instanta le-a apreciat
critic., considerdndu-le veridice pe cele depus in cadrul urmiririi penale.

Mentioneaza apelantii ca, din procesele-verbale ale comisiei pentru stabilirea vechimii in munca si a sporului aferent acestuia din
02 ianuarie 2014, 02 ianuarie 2015 si 04 ianuarie 2016, se constatd ca din anul 2014 vechimea in munca a variat de Ia un an la altul, insa
nu a fost stabilit restituirea sumelor calculate in surplus, or, potrivit declaratiilor contabilului-sef Constantinova N. si Voda G. vechimea
in munca a fost recalculata.

Mai mult, procesele-verbale ale comisiei pentru stabilirea vechimii in munci si a sporului aferent acestuia din 2014 -2016 nu au
fost semnate de Munteanu Nicolae. In acest sens se indici ci Munteanu Nicolae in perioada lunii ianuarie 2016 se afla in spital, fiind
internat in stationar, astfel nu avea posibilitate de a semna procesul-verbal al comisie pentru stabilirea vechimii in munci si a sporului
aferent acestuia din 04 ianuarie 2016, iar expertiza grafoscopici petrecuti in cadrul urmdririi penale nu corespunde realititii.

Sustin apelanti cd, martorul Voda G. cu care la moment se afla in relafii ostile, a preluat toate actele, registrele, inclusiv si cartea
de ordine cu doud sdptamdni inainte de a fi depus denunful la Procuratura Anticoruptie, astfel avand posibilitate de a modifica careva
date.

Considerd apelantii c¢a, procesul-verbal al comisiei pentru stabilirea vechimii In munca si a sporului aferent, care prezintd
obiectul infractiunii, nu a fost intocmit de Munteanu Nicolae, or latura obiectivd se manifesta prin actiuni de introducere a falsurilor in
actele oficiale, modificind continutul actului, sau prin cele de perfectare a unor astfel de acte vadit false, din interes material sau din alte
interese personale. In acest context Munteanu Nicolae nu a operat careva modificari in continutul actului, si nici nu a introdus careva
date false in continutul acestui act.

De asemenea, noteaza apelanfii cd Munteanu Svetlana nu define funcfie de raspundere in cadrul Scolii Profesionale nr. 2 Cahul,
deci nu putea fi invinuitd de comiterea infractiunii prevazutad de art. 332 alin.(1) Cod penal, or, subiect al infractiunii poate fi persoana
cu functii de raspundere ori alt functionar al autoritaii publice, al administratiei publice centrale si locale sau al organizafiei, institufiei,
intreprinderii de stat.

Apelantii considerd ci, organul de urmarire penald nu a examinat cazul in vederea atragerii la rispundere a persoanelor vinovate
de comiterea faptului, insd selectiv, la comanda denuntitorului a pomit cauza penald pentru erori produse de contabilitate, Ia
intocmirea si calcularea sporului aferent. Audiatd in sedinta de judecatd Constantinova N. a comunicat ¢ procesul-verbal al comisiei
pentru stabilirea vechimii in munci si a sporului aferent a fost intocmit de dénsa si de seful resurse umane in baza datelor din carnetul
de munci, totodatd mentionind ci uneori calcului se efectua fird careva acte insotitoare.

Argumentele instantei de judecata privind intenfia directa de a falsifica actul prin contrafacerea semnaturii lui Corefchi I. este una
lipsitd de logicd si temei, or raportul de expertizd grafoscopica nu stabileste aplicarea semnaturii de Munteanu Nicolae si Munteanu
Svetlana, in acest sens remarcabil este cd Voda G. avand intentia directd de rAzbunare a luat toate actele din cadrul secfiei cadre si avea
posibilitate reald de a opera modificari In confinutul acestora, inclusiv i de a aplica semnatura, cu toate acestea nu a fost stabilita
intentia si posibilitatea acestor actiuni din partea martorului indicat.

Sustin apelantii ¢, chiar si in cazul in care instanta de judecatd a ajuns la concluzia vinovétiei lor, urma si emiti sentinta in
temeiul art. 389 alin.(4) pct.3) CPP, fari stabilirea pedepsei, cu liberarea de rispundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 Cod
penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul previzut in art.93 din codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.



Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Inculpatul Munteanu Nicolae si avocatul Resulschi Galina in sedinta instantei de apel, au sustinut apelurile depuse, solicitand
admiterea acestora in sensul formulat.

Inculpata Munteanu Svetlana si avocatul Bagrin Svetlana in sedinfa instantei de apel, au susfinut apelurile depuse, solicitiand
admiterea acestora in sensul formulat.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali in sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea
apelurilor depuse de avocati in interesele inculpatilor si de inculpati, cu mentinerea sentintei primei instante.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, analizdnd sentinta contestath in raport cu argumentele apelurilor
formulate, Colegiul judiciar conchide admiterea apelurilor declarate de avocafii Resulschi Galina in interesele mculpatului Munteanu
Nicolae si de Bagrin Svetlana in interesele inculpatei Munteanu Svetlana si de inculpafi Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana,
caseazd partial sentin{a primei instante, in latura penald, cu pronuntarea unei noi hotaréri.

Conform art. 415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunta o noud hotérére, potrivit modului stabilit, pentru prima instant.

Instanta de apel. judecédnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotérarii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel, potrivit art. 414 alin.(1) CPP.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei judecétoresti, instanta de apel retine ci prima instantd a cercetat cauza penald sub
toate aspectele, a apreciat complet si obiectiv probele administrate, conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, cilauzindu-se de lege, si intemeiat a concluzionat ci actiunile inculpatilor Munteanu
Nicolae si Munteanu Svetlana corect au fost incadrate juridic in baza prevederilor art. 332 alin.(1) Cod penal, ca inscrierea de citre o
persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daci aceste actiuni
au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale, si vinovitia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate este pe
deplin dovedita.

Aceste circumstante au fost stabilite prin totalitatea de probe administrate la materialele cauzei penale fiind apreciate. cu
respectarea prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitdfii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Din ratiunea faptului ¢a inculpatii Munteanu Svetlana si Munteanu Nicolae contestd sentinta de condamnare, solicitind emiterea
in privinta lor a unei solutii de achitare, si pentru a asigura respectarea principiului contradictorialitatii si egalititii armelor in proces,
instanta de apel a verificat suplimentar prin cercetarea in sedinti, probele administrate la cauza penali.

Astfel, martorul Voda G.. audiat in sedinfa instaniei de fond, a declarat ci, la moment, activeazd in funcfia director $coli
Profesionale nr. xx si personal a deplstat ci mculpatel Munteanu Svetlana gresit i-a fost calculat sporul pentru vechime in muncd sicd
procesul verbal al comisiei pentru stabilirea vechimii in muncé nu a fost semnat de tofi membrii. Anterior, functia de director al SCO]:IJ
Profesionale nr. xx a fost definutd de Munteanu Nicolae, care a activat in perioada 11.11.1997 - 18.01 2016, cidnd martorul dehnea
funcfia de director adjunct. Personal_ in perioada 01.01.2014-18.01.2016 a fost membrul comisiei pentru stabilirea vechimii in munci,
impreund cu Coreichi 1., Constantinova N., insd nu a participat permanent la sedinfe. Conform Regulamentului, membrii comisiei se
numesc prin ordin, care se aduce la cunostinta tuturor membrilor. Procesul verbal al sedintei de stabilire a vechimii In munci se
semneazd de tofi membrii, apoi prin ordin se aprobd si ulterior se salarizeazd, semniturile membrilor sunt obligatorii. Comisia este
formath din 5-7 persoane, este necesar majoritatea de voturi a membrilor pentru admitere, dar fiind aplicatd semnitura doar unui singur
membru procesul verbal se considera nevalabil.

A mai declarat martorul ¢, nu a fost instiintat ca este membrul comisiei $i nu a participat la sedinta cind s-a stabilit vechimea in
munci a inculpatei Munteanu Svetlana, iar procesul verbal de stabilire a vechimii in munci a fost semnat doar de Coretchi I.. In luna
ianuarie 2016 Munteanu Nicolae era in concediu medical. Dupé procesul verbal din data de 01.03.2017 vechimea in munci a inculpatei
Munteanu Svetlana s-a micsorat. In luna martie 2017 s-a recalculat vechimea in munci a inculpatei Munteanu Svetlana, dupi care
ordinul 1a data de 03.02.2016 a fost anulat, insd nu stie dacid surplusul de mijloace banesti a fost returnat la stat de cétre Munteanu
Svetlana (£.d.63-64, vol.2).

Martorul Constantinov I. audiat in sedinta primei instante a declarat ci, activeazi in cadrul $colii Profesionale nr. xx din anul
1980. Cunoaste despre faptul ci a fost un conflict de serviciu pe urma cimia Vodi G. a sesizat organele de drept. Din data de
01.01.2014 -18.01.2016 a detinut functia de director adjunct-instruire. Nu fine minte daci a participat ca membru la vreo comisie pentru
stabilirea vechimii in muncé, deoarece membrii comisiel permanent erau schimbati, insd stie cu siguran{d cd nu a participat la comisia
cand s-a stabilit vechimea in munca a inculpatei Munteanu Svetlana. In cadrul sedintei privind stabilirea vechimii in munca nu era
necesard prezenfa persoanei vizatd, era suficient prezentarea carnetului de muncad. Nu fine minte daci In anii 2014-2016 si fi semmat
vreun ordin prin care sd-i fi fost adus la cunostintd ca este membrul acestei comisii (£.d.65, vol.2).

Martorul Coretchi I.. audiat in sedinta instantei de fond. a declarat ¢a se cunoaste cu inculpatii. sunt fostii lui colegi de serviciu,
impreund au activat la Scoala Profesionald nr. xx. In luna ianuarie 2014 a activat in calitate de profesor si mai detinea si functia de
presedintele comisiei metodice. Nu a cunoscut despre faptul ci exista vreo comisie cu privire la examinarea vechimii in munci a
angajatilor, niciodatd nu a fost membrul acestei comisii, personal nu i s-a adus la cunostintd vreun ordin. Cunoaste ci aceasta atributie
ii revenea sefului resurselor umane, care in perioada anului 2014 era Munteanu Svetlana. Nu i-a fost adusa la cunostinta lista membrilor
comisiei privind stabilirea vechimii in munca si nici nu tine minte s& fi semnat careva proces verbal cu privire la stabilirea vechimii in
munca i semnétura aplicatd nu {i apartine (£.d.66, vol.2).



Martorul Constantinova N., audiatd in sedinta instantei de fond, a declarat c&, inculpafii {i sunt fosti colegii de serviciu, in
prezent nu mai activeaza in aceasta institutie. In ‘luna janvarie a anului 2014 activa in funcfia de contabil sef la Scoala Profesionala nr.
XX si cunostea despre comisia de stabilire a vechimii in munci a angajafilor. Personal mergea in secfia cadre si calcula vechimea in
muncé in baza procesului verbal al comisiei, care era semnat de Munteanu Nicolae, Munteanu Sv etlana si alfi membri ai comisiei. Nu
stie daci si ea a semmat in calitate de membru in acel proces verbal. Fard semnéturile lni Munteanu Nicolae si Svetlana procesul verbal
nu se considera valabil. Procesul verbal era semnat de fiecare membru al comisiei, actele fiind prezentate de citre cadre. Dansa era
membrd a comisiei si participa in sedintd. insd nu fine minte cind semna procesul verbal la inceput sau la final. Nu a participat la
sedinta unde s-a pus in discutie vechimea in muncd a Svetlanei Munteanu, dar cunostea termenul vechimii in muncd a acesteia. A
cunoscut despre sedintd in care s-a stabilit vechimea in munci a inculpatei Munteanu Svetlana. Procesul verbal a fost semnat de cétre
Coretchi I., Munteanu Nicolai, Munteanu Svetlana si la urmé s-a semnat dinsa, insi nu cunoaste daci a fost prezent Corefchi I. si daca
a semnat personal.

In ianuarie 2014, Munteanu Svetlana ocupa functia de sef resurse umane si bibliotecard, nu tine minte cum se calcula vechimea
in munca, studiile nu se includeau la vechime In munca.

Suplimentar martorul a adiugat ca, in anul 2013, vechimea In muncé a inculpatei Munteanu Svetlana nu a fost calculath corect,
personal a ficut recalculdrile. Deoarece nu se intruneau permanent in aceste sedinfe. impreunid cu Munteanu Svetlana calculan
vechimea in munca in baza carnetelor de munci, insi aveau intotdeauna ordin si procesul verbal.

Sporul pentru vechimea in munci a inculpatei Munteanu Svetlana pentru anul 2014 in mirime de 30% a fost stabilit in baza
cametului de munca in cadrul sedintei, la care a participat si ea. Au fost 5 membri ai comisiei. Personal a semnat procesul verbal al
comisiei pentru stabilirea vechimii in munca, insa nu tine minte dacd Coretichi Ion a fost prezent la sedintd si daci a semnat procesul
verbal. In anul 2015 a participat la ultima sedinta, iar vechimea in munca a fost stabilitd in baza carnetului de munci unde a depistat ci
vechimea gresit a fost calculati si a ficut rectificiri. Uneori calcula salariile si in lipsa proceselor verbale si a ordinelor. Procesul verbal
al comisiei pentru stabilirea vechimii in munci, era completat de inculpatd. In anul 2016, comisia a stabilit ci vechimea inculpatei
Munteanu Svetlana este de 19 ani, calculul fiind corect, careva obiectii nu a avut.

La finalul audierii martorul a mentionat cd nu tine minte bine evenimentele din motiv ci a trecut mult timp. iar declaratiile date la
politie sunt veridice (f.d.67-69, vol.2).

Din motivul contradictiilor esentiale dintre declaratiile depuse in cadru sedintei de judecata si cele din cadrul urmaririi penale, 1a
demersul, procurorului in conformitate cu prevederile art. 371 alin.(1) pct.1) CPP, in sedinta primei instante au fost date citire
declaratiile martorul Constantinova N. de la urmirirea penald, unde aceasta declara ci, activeazi la Scoala Profesionald nr. xx din 1978.
Referitor 1a ordinul nr. 1 din 02.01.2014 prin care s-a organizat comisia pentru stabilirea vechimii in muncd la cadre didactice si
procesul verbal al sedintei comisiei pentru stabilirea vechimii in munca a angajatilor pe anii 2014-2015, ultima nu a fost 1a curent si nici
nu a fost prezentd, Insd stia ci este membrul comisiei, deoarece personal a spus inculpatei ca este necesar de petrecut aceastd sedinta.
Nu a semnat procesul verbal al sedintei comisiei pentru stabilirea vechimii In munca, deoarece nu i-au fost prezentate la timp. Dénsei i-
au fost prezentatd vechimea in munci a inculpatei de 24 ani, respectiv in octombrie 2014 a fost stabilit sporul aferent acestuia in
mirime de 30 %. Incepand cu anul 2013, cind a fost angajath inculpata i s-a calculat spor aferent acestuia in marime de 20 % care a
fost achitat pand in anul 2014, cind deja s-a stabilit 30% (f.d.52-53,vol.1).

Desi, inculpatii Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana vina in comiterea infractiunii incriminate nu o recunoscut, vinovétia
acestora mai este confirmata si prin urméatoarele probe materiale administrate la cauza penala:

- plingerea depusd de Directorul Scolii Profesionale nr. x din or. xx Ghoerghe V. din data de 04.02.2016, in adresa
Procurorului General al RM, prin care a solicitd si fie analizate posibilele fapte de coruptie comise de fostul director al scoli
profesionale din or. xx Munteanu Nicolae previzute in Legea nr. 16 din 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese dar si cele
previzute de Legea nr. 1264 din 19.07.2001 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietifii persoanelor cu functii de
demnitate publica, dar si cele previzute de Codul penal (£.d.9. vol.1);

-  informafia eliberatd de Inspectia teritoriald de muncd Cahul cu nr. 14 din data de 16 mai 2016 in adresa Direcfiei Generald
Teritorial SUD CNA, potrivit céreia inscrierile efectuate in carnetele de muncé pe numele Munteanu Svetlana, seria JIT-I nr. 1297440 si
carnetul de muncé, seria AA nr. 0348040 indicd o vechime in munci mai mica de 20 ani, respectiv conform pet. 1 si 15 din Hotérarea
Guvernului nr. 801 din 20.07.2007, procentul pentru o vechime in muncé de la 15 la 20 ani trebuia si fie de 25% si nu de 30%. De
asemenea, se mai menfioneazi ci prin ordinul nr. 1 din 02.01.2014, nr.1 din 02.01.2015 sinr.1 din 04.01.2016 a fost constituitd comisia
pentru stabilirea vechimii in munci a cadrelor didactice din SP nr.xx. in componenfa cérora intrau si inculpatii Munteanu Nicolae si
Munteanu Svetlana. Din procesele-verbal de stabilire a sporului pentru vechime in munc calcul in procente fatd de salariul de functle
vechimea In munci a inculpatei Munteanu Svetlana este calculath conform ordinului nr. 1 din 02.01.2014 de 24 ani in calitate de
bibliotecar, fiind stabilit un spor lunar la salariu in marime de 30 %6, prin ordinul nr. 1 din 02.01.2015 — 20 ani si 7 luni, fiind stabilit
spor la salariu de 30%, si prin ordinul nr. 1 din 04.01.2016 — 22 ani, findu-i stabilit un spor la salariu de 30%. La fel, a fost stabilit ca
procesele-verbale nu sunt semnate de tofi membrii comisiei, iar cel din 2016 este semnat doar de directorul scolii (£.d.22-27, vol.1);

- Proces verbal de ridicare din data de 11.07.2016, conform céruia au fost ridicate in original Registrul privind Ordine de
producere $.P. nr. xx pe anul 2014, cusut si sigilat pe 96 file, Registru Ordine de producere $.P. nr.xx pe 04.20.2015 numerotat si
cusut pe 104 pagini, extras pe fili A4 Ordin nr. 1 si proces-verbal al sedintei comisiei stabilire vechimii in muncd a $.P. nr. xx din
02.01.2015 pe 1 fild, Registru ordine producere $.P. nr. xx 2016 pe 96 pagini (f.d.35, vol.1);

- Ordinul nr-1 din data de 02.01.2015, in temeiul cAruia s-a constituit comisia pentru stabilirea vechimii in munci la cadre
didactice din $coala Profesionald nr. xx, potrivit ciruia presedintele comisiei este Munteanu Nicolae si membrii: Constantinov N.,
Constantinov 1., Munteanu Svetlana, Corefchi I., care a stabilit sporului pentru vechimea in munca penttu Munteanu Svetlana de 30 %
pentru 20 ani 7 luni activitate (f.d.36, vol.1);

- Informatii privind calcularea salariului si sporul la salariu a d-nei Munteanu Svetlana in functia de bibliotecard, inspector de
cadre pe anii 2013-2014-2015-2016, eliberata sub nr. 665 din data de 07.07.2016 de Scoala Profesionald nr. xx, potrivit cireia incepand
cu luna octombrie 2014, pe anii 2015 — 2016 lui Munteanu Svetlana i-a fost calculat la salarin un spor de 30% (f.d.39-40, vol.1);
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cadre didactice din $coala Profesionala nr. xx, presedintele comisiei fiind Munteanu Nicolae, membrii: Constantinov N., Constantinov
I, Munteanu Svetlana, Voda G., Coretchii I, jar comisia a decis stabilirea sporului aferent vechimii in munci pentru Munteanu Svetlana
de 30 % pentru 24 am de activitate ca bibliotecard. Procesul-verbal fiind semnat de citre Munteanu Nicolae, Munteanu Svetlana si
Coretchi I. (f.d.42, vol.1);

- Copia de pe ordimil nr.1 din 02.01.2015 in temeiul ciruia s-a organizat comisia pentru stabilirea vechimii in munci la cadre
didactice din $Scoala Profesionald nr. xx, presedintele comisiei fiind Munteanu Nicolae, membrii: Constantinov N., Constantinov L.,
Munteanu Svetlana, Corefchii I., iar comisia a decis stabilirea sporului aferent vechimii in munca pentru Munteanu Svetlana de 30 %
pentru 20 ani 7 luni de activitate ca bibliotecara. Procesul-verbal fiind semnat de directorul scolii Munteanu Nicolae (£.d.36, vol.1);

- Copia de pe ordimil nr.1 din 04.01.2016 in temeiul ciruia s-a organizat comisia pentru stabilirea vechimii in munci la cadre
didactice din $Scoala Profesionald nr. xx, presedintele comisiei fiind Munteanu Nicolae, membrii: Constantinov N., Constantinov L.,
Munteanu Svetlana, Corefchii I., iar comisia a decis stabilirea sporului aferent vechimii in munca pentru Munteanu Svetlana de 30 %
pentru 22 ani de activitate ca bibliotecar, inspector cadre. Procesul-verbal fiind semnat de directorul scoli Munteanu Nicolae (f.d.44,
vol.1);

- Ordinul nr.26 din 03.03.2016 In temeiul céruia s-a organizat comisia pentru stabilirea vechimii in munci la persoanele in
functii de conducere, profesori si maistri de instruire care activeaza la Scoala Profesionald nr. xx, potrivit ciruia presedintele comisiei
find Vodi G. si membrii: Constantinov N., Constantinov L., , Tampei T., Coretchii I. (f.d.45, vol.1);

- Copla procesului verbal ar.1 din 03.03.2016 cu privire la stabilizarea spomlul pentru vechime in munca a cadrelor
didactice pentru anul 2016, potrivit ciruia comisia a decis stabilirea sporului aferent vechimii in munci pentru Munteanu Svetlana de 25
% pentru 19 ani 9 luni activitate (£.d.49, vol.1);

- Regulamentul intern de activitate al Scolii Profesionale nr. xx aprobat 22.03.2016 (£.d.59-75, vol.1);

- Contractul individual de munca nr. 25 din 23.03.2015, incheiat cu Munteanu Nicolae in functia de director interimar al
Scolii Profesionale nr. xx (£.d.83- 87, vol.1);

- Ordin nr. 117 din 02.09.2013 cu privire la angajare in serviciu, conform céruia Munteanu Svetlana a fost angajati la
Scoala Profesionald nr. xx in funcfia de bibliotecara si inspector secfia cadre de la 02 septembrie 2013 (£.d.108, vol.1);

- Fisa postului - inspector resurse umane, si fisa postului bibliotecard, in care sunt enuntate responsabilitfi si sarcinile
functiei (f.d.109-110, vol.1);

- Raport de expertiza nr. 34/12/3-R-43 din 07.11.2012, efectuat de Centrul Tehnico-Criminalistic si expertize judiciare a IGP
al MAI, care potrivit concluziei: 1. inscrisurile manuscrise ce completeazd rubricile la pagina nr. 12 si nr. 13 a Registrului SP-xx,
"Ordine de producere 2014”, au fost executate de citre Munteanu Svetlana xx, a cdrui mostre de scris si semnaturi au fost prezentate
ca model de comparatie; 2. semnatura depusd la pagina 13 in rubrica ,,Membrii comisiei” a registrului $P-xx, "Ordine de Producere
2014”, a fost executata de cétre Munteanu Svetlana xx, a cdrei mostre de scris si semnaturi au fost prezentate ca model de comparatie;
3.semnaturile depuse in rubrica ,,Director $P-xx” la pagina nr. 12 si in rubrica ,Membrii comisiei” la pagina nr. 13 a Registrului $P-2
Cahul, *Ordine de Producere 2014”, au fost executate de catre Munteanu Nicolae xx, a cérei mostre de scris §i semndturi au fost
prezentate ca model de comparafie; 4. impresiunile de stampile rotunde aplicate in rubrica , Director $P-xx" la pagina 12 si in rubrica
"Presedintele comisiei” la pagina 13, a Registrului $P-xx, Ordine de Producere 2014, au fost aplicate stampila rotunda: , Ministerul
Educatiei al Republicii Moldova, Institutia de invatamant”, ,,SCOALA PROFESIONALA NR.XX or. XX”, a cirei mostre cu impresiuni
de stampile au fost prezentate ca model de comparatie; 5 semnatura depusa la pozifia "Membrii comisie” in rubrica ,,Corefchii . la
pagina nr. 13 a Registrului $P-xx, Ordine de Producere 2014, au fost executatd probabil nu de insusi Corefchii I., a cérei mostre de
semnituri au fost prezentate ca model de comparative, ci de o alti(e) persoani(e); 6. Inscrisurile manuscrise ce completeaza rubricile la
pagina nr. 1-3 a Registrului $P-xx, Ordine de Producere 2015, au fost executate de citre Munteanu Svetlana xx, a cirui mostre de scris
au fost prezentate ca model de comparative; 7. semndtura depusa la pagina nr. 3, la pozifia ,.,Membrii comisiei” in rubrica ,,Munteanu
Svetlana” Registrului $P-xx, Ordine de Producere 2015, a fost executati de citre Munteanu Svetlana xx, a cérei mostre de scris si
semndturi au fost prezentate ca model de comparative; 8. semmatura depusa la pozitia ,,Director $P-xx Munteanu N.” la pagina nr. 3 a
Registrului $P-xx, Ordine de Producere 2015, a fost executatd de cétre Munteanu Nicolae xx, a cérei mostre de scris si semndturi au
fost prezentate ca model de comparafie; 9. impresiunile de stampile rotunde aplicate la pagina nr. 1 si pagina nr. 3 a Registrului $P-xx,
Ordine de Producere 2015, au fost aplicate cu stampila rotundi ,.Ministerul Educatiei al Republicii Moldova, Institutia de invatimant”,
SCOALA PROFESIONALA NR. xx or. xx”, a cirei mostre cu impresiuni de stampile au fost prezentate ca model de comparatie; 10.
inscrisurile manuscrise, ce completeazi rubricile la pagina nr. 1-2 Registrului $P-xx, Ordine de Producere 2016, au fost executate de
catre Munteanu Svetlana xx, a carui mostre de scris au fost prezentate ca model de comparafie; 11. semnatura depusa de pozitia
"Director inter. Munteanu N.”, la pagina nr. 2 a Registrului $P-xx, Ordine de Producere 2016, a fost executatd de cétre Munteanu
Nicolae xx, a carel mostre de scris si semndturi au fost prezentate ca model de comparafie; 12. impresiunile de stampild rotunda
amplasati la pagina nr. 2 a Registrului $P-xx, Ordine de Producere 2016, a fost aplicatd stampild rotunda: ,Ministerul Educatiei al
Republicii Moldova, Institufia de invatamant”, ,,SCOALA PROFESIONALA NR.xx or. Xx”, a ciirei mostre cu impresiuni de stampile
au fost prezentate ca model de comparatie (f.d.133-163, vol.1).

Inculpatul Munteanu Nicolae in sedinta primei instante a fost de acord si depuni declaratii pe marginea acuzatiilor inaintate,
vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat cd, a activat in calitate de director la Scoala Profesionald nr. xx
din 1998 pani la data de 20.01.2016. In perioada anului 2014 a fost formati comisia de stabilire a vechimii in muncé in baza de ordin,
iar membrii comisiei au fost: el, Constantinov I., Constantinov N., Corefchi I. si Munteanu Svetlana, insd comisia nu s-a intrunit din
diferite motive. Responsabil de calcularea si stabilirea vechimii in muncd a cadrelor didactice era Constantinov N. si Munteanu
Svetlana. Sedintd pe anul 2014 a comisiei pentru stabilirea vechimii in munci la cadre didactice, s-a desfasurat in componentd redusa.
A observat eroarea comisi la Munteanu Svetlana, nu a solicitat rectificarea ordinului si a semnat procesul verbal din 02.01.2014. Pentru
anul 2015-2016 au calculat vechimea in munci cadrelor didactice analogic, insd procesul al sedintei comisiei pentru stabilirea vechimii
in munca a angajatilor a fost semnat si de Coretchii I.. In anul 2015 vechimea in munca a lui Munteanu Svetlana a fost calculati corect.
In ianuarie 2016 a fost internat la spital si functia de director o indeplinea Coretchi I. si din acest considerent nu a semnat in procesul
verbal din 04.01.2016 (f. d. 70, v.2).

Inculpata Munteanu Svetlana in sedinfa primei instante a fost de acord sa depund declaratii pe marginea acuzatiilor inaintate,
vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ¢a, in anul 2014 activa in funcfia de bibliotecar, dar cumula si
functia inspector in resurse umane pana la data de 01.02.2016. Vechimea in muncid a cadrelor didactice o stabilea comisia in baza



carnetelor de munca. De facto comisia pentru stabilirea vechimii in munca nu se intrunea. Personal nu si-a calculat vechimea in munca,
aceste date i se transmiteau de catre contabilitate, iar ordinul cu privire la stabilirea vechimii in munca era semnat de presedinte si
membri comisiei, carora i se aducea la cunostintd si procesul verbal. Nu s-a emis un ordin privind formarea comisiei cu privire la
stabilirea vechimii in munca. In ordinul nr. 1 a introdus datele din contabilitate. De la an la an vechimea sa in munc era in descrestere,
in perioada anilor 2014-2016 salariul sdu era flotant sinu se calcula sporul aferent vechimii in munca si nici recalculari nu 1 s-au facut.
In cartea de ordine era aplicatd doar semnitura sa, nu cunoaste de unde au aparut si alte semnaturi. Cresterea sporului aferent vechimii
in munca cu 5% constituie suma de 80 lei la salariu si din motiv ca suma este foarte micd, nu l-a simfit la salariu, respectiv nu poate fi
invocata intenfia materiald. In anul 2013, 1a angajare la Scoala Profesionald nr.xx si pana in anul 2014 nu i-a fost calculat spor aferent
vechimii In munci, ulterior, contabilul de sine statitor a stabilit aceste sporuri, in lipsa unui ordin. Comisia nu s-a intrunit niciodata.
Contabilul a gresit si in privin{a altor angajati vechimea in muncd. Nu este de acord cu vechimea in munca stabilitd de 19 ani 9 luni,
deoarece avea peste 21 ani vechime in muncé.

Mai declard inculpata cd in procesul verbal al sedintei comisiei pentru stabilirea vechimii in munci a angajatilor pe anul 2014
datele au fost introduse de ea, din cuvintele contabilei. Nu a fost de acord cu vechimea in munca de 24 ani, deoarece de facto avea o
vechime de 19 ani 9 luni, insa contabila i-a explicat ci asa vor recupera ceea ce nu s-a calculat din septembrie 2013. In procesul verbal
al sedintei comisiei pentru stabilirea vechimii in munca a angajatilor pe anul 2015 datele au fost introduse de dénsa la fel din cuvintele
contabilei, care a asigurat-o ci totul este corect. Procesul verbal al sedintei comisiei pentru stabilirea vechimii in munci a angajatilor pe
anul 2016 tot ddnsa 1-a completat. Toate procesele verbale au fost completate de ea in biroul de serviciu. La contabilitate trebuiau si
fie prezentate atit ordinul cét si procesul verbal, insa nu se prezentaun si salarizarea se efectua in lipsa acestor acte. Nu a fost de acord
cu vechimea stabilitd de Inspectia in munc, dar nici nu a contestat-o (f.d. 71, v.2).

Analizand cumulul probelor enuntate, prin prisma prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdfii si veridicitafii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul judiciar apreciindu-le conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, caliuzindu-se de lege,
considerd dovedita pe deplin vinovitia inculpatilor Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana in comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal

Versiunea inculpatilor Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana precum ca nu sunt vinovafi in savarsirea infracfiunii mcriminate,
urmeaza a fi apreciata critic si fard suport probatoriu, iar nerecunoasterea vinovatiei nu constituie un temei de a adopta o sentinta de
achitare, In condifiile in care la materialele dosarului sunt anexate suficiente probe pertinente si concludente, care demonstreaza cu
certitudine vina acestora in comiterea infractiunii imputate.

Sintetizdnd probele cercetate suplimentar in sedinfa instantei de apel, la care au participat in egald méisuri ambele parti, Colegiul
judiciar retine ca fapt constatat introducerea datelor vadit false, de cétre inculpafii Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana, care
actionau in exercitiul functiei definute, folosindu-se intenfionat de situatia de serviciu, din interes personal si material, in procesele-
verbale ale comisiei pentru stabilirea vechimii in munci si a sporului aferent acestuia din 02 ianuarie 2014, 02 ianuarie 2015 si 04 ianuarie
2016, potrivit cirora inculpatei Munteanu Svetlana, i-a fost calculati vechimea in munci corespunzitor de 24 ani, 20 ani 7 luni, 22 ani,
pentru care i s-a stabilit sporul de 30 %.

Notfiunea componenfei a infractiunii, legiuitorul a prevazut-o in art. 52 alin. (1) Cod penal, conform cdruia, se considera
componenta a nfractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabila drept
nfractiune concreta.

Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 alin. (1), (2) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueazi la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueazi urmérirea
penali si de cétre judecétori.

Astfel, avand in vedere faptul ca in cererile de apel formulate de avocafi in interesele inculpatilor Munteanu Nicolae si Munteanu
Svetlana si de inculpati, se solicitd achitarea ultimilor, din motiv ¢ actiunile lor nu intrunesc elementele infractiunii, instanta de apel se
va expune asupra elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 332 alin.(1) Cod penal.

Obiectul material al infractiunii de fals in acte publice il reprezintd documentele oficiale adoptate de autorititilor publice.
Respectiv, produsul infractiunii de fals in acte publice il constituie documentul oficial fals.

Recomandarea Rec(2002)2 Comitetului Ministrilor a Consiliului Europei, citre Statele membre, privind accesul la documentele
publice, din 21.02.2002, stipuleazd ca ,.documentele publice” semnifica: - toate informatiile Inregistrate in orice forma, elaborate,
primite sau definute de autoritafile publice si care au legaturd cu funcfia administrativd, excepfie facdnd documentele care sunt in curs
de pregitire.

Termenul de ,,documente publice™ reprezinti in sensul prezentei recomandari, toate informatiile fixate pe orice suport fizic intr-
o formd recuperabild (texte scrise, inregistrate pe banda sonord sau audiovizuald, fotografii, email-uri, informatii stocate pe suport
electronic cum ar fi bazele de date electronice etc.). Atit documentele produse de o autoritate, cét si documentele ce provin de 1a terti
si care au fost primite de o autoritate publicd sunt acoperite de definitie.

In sensul art. 6 al Legii RM privind accesul la informatie nr. 182-XIV din 11.05.2000, prin document oficial trebuie de inteles
documentul care:

1) contine informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale
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2) atestd faptul avand relevanta juridic;
3) circuld in cadrl unui sistem de inregistrare, evidenta strictd si control al circulatiei.

Astfel, se evidentiazd concluzia ci documentul oficial este acel document care emani de la o autoritate publicd de orice nivel
sau care provine de la un terf, dar primit de o autoritate.

Analizind procesul-verbal al comisiei pentru stabilirea vechimii in munca si a sporului aferent acestuia din 02 ianuarie 2014,
procesul-verbal al comisiei pentru stabilirea vechimii in munci si a sporului aferent acestuia din 02 ianuarie 2015 §i procesul-verbal al
comisiei pentru stabilirea vechimii in munca si a sporului aferent acestuia din 04 ianuarie 2016 in temeiul cirora inculpatei Munteanu
Svetlana i-a fost calculatid vechimea muncii pentru anul 2014 — 24 ani, anul 2015 - 20 ani 7 luni si pentru anul 2016 — 22 ani, in functie
de aceasta fiindu-i stabilit sporul aferent in mérime de 30%, instanta de apel considerd ca aceste acte in sensul celor mentionate mai
sus, reprezintd documente oficiale care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si adoptate de cétre institutia publica, Ia
caz, Scoala Profesionald nr. xx, iar in consecinti, constituie obiectul material al infractiunii de fals in acte publice, producind efecte
juridice.

Sub acest aspect, mai este necesar de menfionat ¢, procesele-verbale ale comisiei de stabilirea vechimii in munca si a sporului
aferent acestuia din 02 ianuarie 2014, 02 ianuarie 2015, 04 ianuarie 2016, confin informafii elaborate, si detinute de institufia publica
Scoala Profesionald nr. xx, care au leoatura cu functia administrativa, or lucririle comisiei respectl\e conduse de inculpatul Munteanu
Nicolae, in calitatea sa de director a institutiei de InvtAmant, aveau ca scop stabilirea vechimii in muncé a angajafilor institufiei de
invatAmant si a sporului aferent, care urmai sa fie aprobate prin ordin, si ulterior, erau salarizafi lunar angajafii institufiei.

Latura obiectivd a infractiunii previzutd de art. 332 alin.(1) Cod penal, se realizeazi prin actiunile de inscriere in documentele
oficiale false a unor date vadit false.

Instanta de apel considerd cé acfiunile inculpatilor Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana de a introduce date vadit false in
procesele-verbale ale comisiei de stabilirea vechimii in munci si a sporului aferent acestuia din 02 ianuarie 2014, 02 ianuarie 2015, 04
ianuarie 2016, se demonstreazi prin: Ordinul nr. 1 din 02 ianuarie 2014 privind organizarea comisiei pentru stabilirea vechimii In munca
la cadre didactice din Scoala Profesionald nr. xx si procesul verbal pentru stabilirea vechimii in muneci a cadrelor didactice din Scoala
Profesionald nr. xx pe anul 2014, prin care inculpatei Munteanu Svetlana i-a fost calculat o vechime in muncd de 24 ani, si stabilit
sporul lunar la salaviu in mdrime de 30%; Ordinul nr. 1 din 02 ianuarie 2015 privind organizarea comisiei pentru stabilirea vechimii in
munci la cadre didactice din $Scoala Profesionala nr. xx si procesul verbal pentru stabilirea vechimii in munci a cadrelor didactice din
Scoala Profesionala nr. xx pe anul 2015, prin care mculpatel Munteanu Svetlana i-a fost calculat o vechime in muncd de 20 ani 7
luni, si stabilit sporul lunar la salariu in mdrime de 30%; Ordinul nr. 1 din 04 ianuarie 2016 privind organizarea comisiei pentru
stabilirea vechimii in munc la cadre didactice din Scoala Profesionald nr. xx si procesul verbal pentru stabilirea vechimii in munci a
cadrelor didactice din Scoala Profesionald nr. xx pe anul 2016, prin care mculpatel Munteanu Svetlana i-a fost calculat o vechime in
muncd de 22 ani, si stabilit sporul lunar la salariu in mdrime de 30% (£.d.36.42, 44, vol.1).

In acelasi sens, se noteazi si rispunsul Inspectiei tetitoriald de muncd Cahul, cu nr. 14 din 16 mai 2016, potrivit ciruia
inscrierile efectuate in carnetele de muncéd pe numele Munteanu Svetlana, seria JIT-I nr. 1297440 si carnetul de munca, seria AA nr.
0348040 indicd o vechime in muncd mai micd de 20 ani, respectiv conform pct. 1 si 15 din Hothrdrea Guvernului nr. 801 din
20.07.2007, procentul pentru o vechime in munci de la 15 la 20 ani trebuia sa fie de 25% si nu de 30%. Din procesele-verbal de
stabilire a sporului pentru vechime in munci calcul in procente fati de salariul de functie, vechimea in munci a inculpatei Munteanu
Svetlana este calculath conform ordinului nr. 1 din 02.01.2014 de 24 ani in calitate de bibliotecar, fiind stabilit un spor lunar la salariu
in mérime de 30 %, prin ordinul nr. 1 din 02.01.2015 — 20 ani si 7 luni, fiind stabilit spor la salariu de 30%, si prin ordinul nr. 1 din
04.01.2016 — 22 ani, fiindu-i stabilit un spor la salariu de 30%. La fel, a fost stabilit ¢ procesele-verbale nu sunt semnate de toti
membrii comisiei, cel din anul 2014 este semnat doar de 3 membri din 6, cel din anul 2015 este semnat de 2 membri din 5, iar cel din
anul 2016 nu este semnat de membrii comisiei, ¢i doar de directorul scolii. Se mai indica c&, inculpatei Munteanu Svetlana i s-a stabilit
vechimea in munca ce acordd dreptul de a primi sporul pentru vechime in munci, atit pentru functia de bibliotecar, cat si pentru
functia cumulati de inspector sectia cadre contrar prevederilor art. 156 alin.(1) Codul muncii (f.d.22-27).

Un alt fapt care indicd la introducerea de date vadit false in documentele oficiale de cétre inculpatii Munteanu Nicolae si
Munteanu Svetlana este procesul verbal nr. 1 din 03 martie 2016 cu privire la stabilirea sporului pentru vechime in muncé a cadrelor
didactice pentru anul 2016, prin care inculpatei Munteanu Svetlana i-a fost calculat o vechime n munca de 19 ani 9 luni, fiindu-i stabilit
sporul lunar la salariu in méarime de 25% (f.d.49. vol.1); informatfia privind calcularea salariului si sporului la salariu (vechimea in
muncd) a inculpatei Munteanu Svetlana in functie de bibliotecard, inspector de cadre pe anii 2013-2016, din care rezultd ci pe anul
2014, in lunile ianuarie — septembrie sporul lunar pentru vechimea In munci a fost stabilit de 20 %, iar pe lunile octombrie — decembrie
in marime de 30 %, temeiul fiind ordinul nr.1 din 02 ianuarie 2014, pe anul 2015, 2016 sporul lunar pentru vechime a fost calculat in
mérime de 30 % (f.d.39-40, vol.1).

De asemenea, este de mentionat §i concluziile raportului de expertizd nr. 34/12/3-R-43 din 07.11.2012, care constati ca
inscrisurile manuscrise ce completeazé rubricile la pagina nr. 12 i nr. 13 a Registrului $P-xx, Ordine de producere 2014, rubricile Ia
pagina nr. 1-3 a Registrului $P-xx, Ordine de Producere 2015 si rubricile la pagina nr. 1-2 Registrului $P-xx, Ordine de Producere
2016, au fost executate de cétre Munteanu Svetlana xx; semnitura depusi la pagina 13 in rubrica , Membrii comisiei” a registrului SP-
xx, Ordine de Producere 2014, depusa la pagina nr. 3, la pozitia "Membrii comisiei” in rubrica ,Munteanu Svetlana™ a Registrului $P-
xx, Ordine de Producere 2015, apartin lui Munteanu Svetlana; semnatura depusa in rubrica ,Director $P-xx” la pagina nr. 12 si in
rubrica ,,Membrii comisiei” la pagina nr. 13 a Registrului $P-xx, Ordine de Producere 2014, 1a pozitia ,,Director SP-xx Munteanu N.” la
pagina nr. 3 a Registrului SP-xx, Ordine de Producere 2015, depusd de pozitia ,Director inter. Munteanu N.”, la pagina nr. 2 a
Registrului $P-xx, Ordine de Producere 2016, a fost executati de citre Munteanu Nicolae xx; iar semnétura depusi la pozitia ,,Membrii
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insusi Corefchii L, ci de o alti(e) persoani(e) (£.d.133-163, vol.1).

Analizind ansamblul circumstantelor expuse supra, Colegiul judiciar considerd demonstrat faptul de introducere a datelor vadit
false de catre inculpatii Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana in procesele-verbale ale comisiei pentru stabilirea vechimii in munci si
a sporului aferent acestuia din 02 ianuarie 2014, 02 ianuarie 2015, 04 ianuarie 2016, ce se referd la vechimea in munci a inculpatei
Munteanu Svetlana ca bibliotecar, ce i-a oferit dreptul de a beneficia de sporul aferent in mirime de 30%, or dupd cum rezultd din
materialele dosarului, procesele-verbale al comisiei respective, pe anul 2014 nu au fost semnate de cétre tofi membrii acesteia, ci doar
de inculpatul Munteanu Nicolae, ca presedinte a comisiei, de inculpata Munteanu Svetlana, si de Corefchii I., ca membri ai comisiei,
semndturile celorlali membri ai comisiei lipsesc, iar pe anii 2015- 2016 de nici un membru al comisiei, ci doar de inculpatul Munteanu
Nicolae, ca director al scolii profesionale. Cét priveste semnatura lui Coretchii L., expertul judiciar in raportului de expertiza nr. 34/12/3-
R-43 din 07.11.2012, a indicat ¢ semnitura aplicat la pozifia ,,Membrii comisiei” in rubrica ,,Coretchii I.” la Ordine de Producere
2014, este executatd probabil nu de insusi Coretchii L., ¢i de o alti persoana.

In consecintd rezultd ci, procesele-verbal ale comisiei pentru stabilirea vechimii in munci si a sporului aferent acestuia din 02
ianuarie 2014, 02 januarie 2015, 04 ianuarie 2016 fiind intocmite si semnate doar de inculpatii Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana,
in lipsa celorlalti membri ai comisiei, demonstreazd ca doar inculpatii au avut interes de a introduce date vadit false in aceste acte,
urmirind obtinerea dreptului de a beneficia de sporul pentru vechime in muncé in marime de 30%.

Urmeaza a fi menfionat si faptul ¢ reiesind din procesele-verbal ale comisiei pentru stabilirea vechimii in munci si a sporului
aferent acestuia din 02 ianuarie 2014, 02 ianuarie 2015, 04 ianuarie 2016, inculpatei Munteanu Svetlana i-a fost calculat si achitat sporul
pentru vechimea in munci in marime de 30%, desi vechimea in munci de la un an la altul nu era in creste, dar in descrestere, astfel,
pentru anul 2014 s-a stabilit vechimea muncii de 24 ani, pentru 2015 — 20 ani 7 luni, pentru 2016 — 22 ani.

Martorul Voda G., audiat in sedinta instantei de fond a declarat cd, in perioada 01 ianuarie 2014 — 18 ianuarie 2016 a fost
membru al comisiei pentru stabilirea vechimii in munci, nu a participat la toate sedintele, si nicila sedinta cand s-a stabilit vechimea in
munci a inculpatei Munteanu Svetlana, nu a fost instiintat ci este membru al acesteia comisii; martorul Constantinov I. declard ci, nu
tine minte daca a participat in vreo comisie pentru stabilirea vechimii in munca, insd cu sigurantd nu a participat la sedinta comisiei
cind s-a stabilit vechimea in munci a inculpatei Munteanu Svetlana; martorul Coretchi I. indicd ci, nu cunoaste despre existenta
comisiei privitor la stabilirea vechimii in muncé a angajatilor, niciodatd nu a fost membru al acestei comisii, si nici nu i-a fost adus Ia
cunostintd vreun ordine legal de aceasti comisie.

Aceste declarafii ale martorilor, instanta de apel le considerd veridice si utile, care urmeazi a fi pus la baza sentinfei de
condamnare a inculpatilor Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana, asa cum racordd cu ansamblul de probe administrate in cauza
penala.

Cét priveste declaratile martorei Constantinova N., depuse in sedinta instantei de fond, ca calcula vechimea in munci a
angajatilor in baza procesului-verbal al comisiei, care era semnat de Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana si de alti membri ai
comisiei. Procesele-verbal erau semnate de fiecare membru al comisiei, dupa care cadrele le transmitea in contabilitate. Sporul pentru
vechimea In munci a inculpatei Munteanu Svetlana pentru anul 2014 a fost calculat in baza carnetului de muncé in cadrul sedintei, la
care a participat toti cei 5 membri, inclusiv si dansa. In anul 2015 a participat la sedinta comisiei, vechimea fiind stabilitd in baza
cametului de muncé, unde a depistat cd vechimea este calcula gresitd si a efectuat rectificiri, Colegiul judiciar apreciazi critic
declaratiile martorului Constantinova N., asa cum sunt contradictorii cu probele administrate la materialele cauzei, care denotd ca
Constantinova N. nu a semnat nici un proces-verbal al comisiei pentru stabilirea vechimii in muncé pentru anii 2014 — 2016, care sunt
semnate doar de inculpatii Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana. La fel, in declaratiile martorului Constantinova N. se constati
contradictii in depozitii, pe de o parte indicd ci toate procesele-verbal erau semnate, iar pe de altd parte, afirmi cd uneori calcula
salariile si in lipsa proceselor-verbale si a ordinelor, cét si faptul ci nu a participat 1a sedinta comisiei in care s-a stabilit vechimea in
munci a inculpatei Munteanu Svetlana.

Mai mult, declaratiile martorului Constantinova N. depuse in sedinta instantei de fond, vin in contradictie si cu cele depuse la
urmdrirea penala.

Argumentele avocatului Bagrin Svetlana precum cé in procesele-verbale ale comisiei pentru stabilirea vechimii in muncé si a
sporului aferent din 02 ianuarie 2014, 02 ianuarie 2015 si 04 ianuarie 2016, se evidentiazi o greseald vaditd, urmeazi a fi respinse ca
neintemeiate.

Neintemeiate sunt si argumentele avocatului Bagrin Svetlana referitor la faptul ¢ procesele-verbale ale comisiei pentru stabilirea
vechimii In munca si a sporului aferent din 02 ianuarie 2014, 02 ianuarie 2015 si 04 ianuarie 2016 nu au fost la baza calculirii sporului la
salariu, deoarece contabila calcula sporul conform datelor introduse in baza de date péna la primirea acestor procese-verbale, Tn acest
sens instanta de apel, noteazd cd in baza proceselor-verbale enuntate, se stabilea sporul pentru vechimea in muncé pe intreg an de
gestiune, dar nu pentru fiecare luni separat, respectiv in baza procesului-verbal al comisiei, in fiecare lund se calcula sporul la salariu al
fiecdrui angajat din institufia de Invatimant.

Latura subiectivd a infractiunii de fals in acte publice se manifestd numai prin intentie directd. Este obligatorie stabilirea
motivului intentiei, care intotdeauna reprezintd un interes material sau personal.

Actele dosarului confirma intenfia directd a inculpafilor Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana la introducerea de date vadit
false in procesele-verbale ale comisiei pentru stabilirea vechimii in munca din 02 ianuarie 2014, 02 ianuarie 2015 si 04 ianuarie 2016, or
pind la anul 2014, aceste comisii pentru stabilirea vechimii in munca se intruneau in format deplin, cu tofii membrii, inclusiv contabila
Constantinova N., ceia ce rezultd din procesul verbal nr. 1 al sedintei comisiei pentru stabilirea vechimii in muncé a angajatilor din
Scoala Profesionald nr... pe anul 2013 (f.d.41), insd din momentul angajarii inculpatei Munteanu Svetlana, nu a mai fost respectata
procedura previzutd de Regulamentul cu privire la modul de calculare a perioadei de muncéd in vederea acordarii sporului pentru



vechime in muncd personalului din unitifi bugetare, salarizat in baza Refelei tarifare unice, de unde rezultd faptul cd presedintele
comisiei a ascuns datele introduse in aceste procese verbale de membrii comisiei.

Mai mult ca atit, este demonstrat si interesul personal si material la comiterea infractiunii incriminate inculpatilor Munteanu
Nicolae si Munteanu Svetlana, aceasta reiese din faptul cd desi inculpata Munteanu Svetlana era constientd de faptul cd conform
inscrierilor efectuate in cametul de muncd nu avea vechime in munci indicatd In procesele-verbale ale comisiei pentru stabilirea
vechimii in munci, totusi a introdus aceste date in procesele-verbale astfel obtinind dreptul de a beneficia de un spor la salariu in
marime de 30%, iar inculpatul Munteanu Nicolae, fiind directorul institutiei de invitimant, si sotul inculpatei Munteanu Svetlana, a
cunoscut despre acest fapt, trecindu-l sub ticere fati de ceilalti membri ai comisiei, i a colectivului institutiei. Or, inculpatul a declarat
cd a observat date eronate in procesul verbal din 2014, in privinta vechimii in munca stabilitd lui Munteanu Svetlanei, insd nu a solicitat
ultimei rectificarea acestor date, iar in final le-a acceptat si a semnat acest act.

Subiect al infractiunii poate fi persoana publica, alt functionar al autorititii publice, al administrafiei publice centrale si locale sau
al organizatiei, institutiei, ntreprinderii de stat.

Conform alin.(2) art. 123 Cod penal, prin persoani publici se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apirrii, securititii nationale si ordinii publice, altd
persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publici; persoana
autorizatd sau investitd de stat si presteze in numele acestuia servicii publice sau si indeplineasca activititi de interes public.

Sintagma “functionar public” utilizatd in art. 123 alin.(2) CP, nu intotdeauna desemneazi un funcfionar public in sensul strict al
legii. In sensul dispozitiei art. 123 alin.(2) Cod penal, angajatul intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public este salariatul care se asimileazd funcfionarilor publici, indiferent de nivelul ierarhic. cu exceptfia salariatilor care desfisoard
activitafi auxiliare. Prin ,.alte persoane juridice de drept public” se infelege: nstitutiile publice si autoritafile publice, enumerate in Anexa
ar. 1 1a hotardrea Guvernului privind punerea in aplicare a unor acte legislative, nr.1001 din 26.12.2011, precum si cele care nu sunt
enumerate in acest act normativ, cu exceptia autoritatilor publice autonome sau de reglementare. In cazul in care, aceste persoane in
prezenta anumitor circumstante, ajung sd exercite funcfi producitoare de efecte juridice, astfel de persoane se Incadreazd in
prevederile alin.(2) art.123 Cod penal.

Pornind de la cele expuse, inculpatii Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana sunt subiecti ai infractiunii previzute de art. 332
alin. (1) Cod penal, aceasta deoarece, au exercitat functii producitoare de efecte juridice. Astfel, Munteanu Nicolae exercitind functia
de director al Scolii Profesionale nr.xx, care se considerd functie de conducere, potrivit Regulamentului intern de activitate a mstltutlei
de invathmant, cét si de presedinte a comisiei respective, iar Munteanu Sv etlana, exercitind functia de inspector sectia cadre al SCO]:IJ
Profesionale nr. xx, denumirea corectd fiind functia specialist resurse umane, potrivit Clasificatorului ocupa’mﬂor din Republica
Moldova, aprobat prin Hotirdrea de Guvern nr. 461 din 02.07 2013, au introdus date vadit false in Procesul verbal al comisiei pentru
stabilirea vechimii in munca in anul 2014, 2015, 2016, referitor la vechimea in munca a inculpatei Munteanu Svetlana, iar ca efect juridic
a atras calcularea sporului lunar la salariu in mérime de 30%. desi in realitate urma si-i fie calculat si achitat spor lunar la salariu in
marime de 25%. Ulterior, Munteanu Nicolae, prin semnarea proceselor- verbale, in calitate de presedinte al comisiei pentru stabilirea
vechimii in muncé, precum si ca director al Scolii Profesionale nr. xx, le-a atribuit valoare juridica in virtutea faptului ¢a in fiecare luna
acesta date erau incluse in ordinele de achitare a salariului, atat pentru inculpata Munteanu Svetlana, cét si pentru ceilalti angajati.

Astfel, argumentele avocatei Bagrin Svetlana si a inculpatilor Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana ci ultima nu este subiect
al infractiunii imputate, urmeaz a fi respinse ca neintemeiate, or, aceasta find membru al comisiei pentru stabilirea vechimi in munci si
a sporului aferent, a participat la adoptarea si elaborarea (prin introducerea de date) proceselor-verbale ale comisiei respective,
exercitind astfel funcfie producitoarea de efecte juridice, asa cum procesele-verbale ale comisiei au legaturd cu functia administrativa,
in virtutea faptului cd contribuie la calcularea unor drepturi salariale ale angajatilor institutiei de Invafimant.

Argumentul inculpatului Munteanu Nicolae ¢& nu a intocmit procesul-verbal al comisiei pentru stabilirea vechimi in munca si a
sporului aferent, care reprezintd obiectul infractiunii, nu pot fi retinute, deoarece din probele enuntate mai sus, rezultd cu certitudine ca
procesele-verbale ale comisiei pentru stabilirea vechimii in muncd pentru anii 2014, 2015, 2016 au fost semmnate doar de inculpatul
Munteanu Nicolae si de inculpata Munteanu Svetlana, nu §i de cétre alti membri ai comisiei, iar semnéturile acestora aplicate pe
procesele-verbale, conform raportului de expertizd nr. 34/12/3-R-43 din 07.11.2012, s-a constatat cd au fost executate de acestia,
respectiv, alte persoane care ar fi putut introduce date vadit false, in afard de inculpati, in procesele-verbale nu s-au stabilit. In acest
sens, se noteazi ci procesele-verbale pe anii 2015, 2016 au fost semnate doar de cétre inculpatul Munteanu Nicolae ca director al
Scolii Profesionale nr.xx, ceia ce indicd direct 1a faptul ca dansul a participat la intocmirea si includerea datelor vadit false in procesele-
verbale respective. De asemenea, inculpatul Munteanu Nicolae in calitatea sa de direct a institutiei de invatAmént a cunoscut despre
includerea datelor vadit false in aceste procese-verbale de citre inculpata Munteanu Svetlana, le-a acceptat si le-a trecut sub ticere fata
de ceilalti membri ai comisiei, atunci cdnd a semnat procesele-verbale.

La fel, sunt lipsite de temei afirmatiile inculpatului Munteanu N. cum cd Vodi G. luind cartea de ordine si toate registrele a avut
posibilitate s& modifice careva date, aceasta fiind niste presupuneri persoanele ale acestuia.

Faptul ca inculpatul Munteanu Nicolae nu este de acord cu raportul de expertizd efectuat in cadrul cauzei penale, nu constituie
un temei de a pune la indoiald concluziile expertului judiciar, asa cum acesta ficind cunostintd cu materialele cauzei la finisarea urmaririi
penale nu a invocat dezacordul siu cu aceasti probi a acuzirii.

In contextul celor expuse, Colegiul judiciar conchide ¢ actiunile inculpatilor Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana intrunesc
atat latura obiectiva, cét si latura subiectiva a infractiunii incriminate, iar acuzarea a prezentat suficiente probe in demonstrarea vinovétiei
lor.



Drept urmare, prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia constatarii vinovitiei inculpatilor Munteanu Nicolae si Munteanu
Svetlana in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 332 alin.(1) Cod penal.

Conform art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereazd de rispundere penald daci din ziua sivérsirii infractiuni au
expirat urmétoarele termene 2 ani de la data sdvarsiri unei infractiuni usoare.

Astfel, s-a stabilit ¢ inculpatii Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana au comis infractiunea previzutd de art. 332 alin.(1) Cod
penal, care conform art. 16 Cod penal, se atribuie 1a categoria infractiunilor usoare.

Potrivit art. 332 alin.(1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecérii cauzei, se constati vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pet.1), 2). 4), 5). precum si in cazurile previzute in art. 53-60 din Codul penal. instanfa, prin sentin{a
motivatd, inceteazi procesul penale in cauza respectiva.

Iar, art.389 alin.(4) pct.3) CPP prevede ci, sentinta de condamnare se adopta: fard stabilirea pedepsei, cu liberare de pedeapsa
in cazul expirdrii termenului de prescriptie.

Avénd in vedere prevederile art. 60 alin.(1) lit. a) CP, art. 389 alin.(4) pct.3) CPP si ca, actiunile inculpatilor Munteanu Nicolae
si Munteanu Svetlana reprezintd o infractiune continui, ultima acfiunea avind loc in luna ianuarie 2016, iar de la s&vérsirii infractiunii au
expirat mai mult de doi ani, Colegiul judiciar considerd c& prima instanid intemeiat a ajuns Ia concluzia intervenirii termenului de
prescripfie de tragerii la rispundere penald inculpafilor Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana in baza art. 332 alin.(1) Cod penal,
liberarea lor de la rAspundere penala.

Insi, cu toate acestea prima instantd aplicand la caz prevederile art.389 alin.(4) pct.3) CPP, eronat a ajuns la concluzia stabilirii
pedepsei penale in privinta inculpatilor Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana, motiv pentru care sentinta se caseazi partial, in latura
penald, cu pronuntarea unei noi hotarari.

Pe aceste considerente, Colegiul judiciar admite apelurile declarate de avocatul Resulschi Galina in interesele inculpatului
Munteanu Nicolae, de avocatul Bagrin Svetlana in interesele inculpatului Munteanu Svetlana, de inculpafi Munteanu Nicolae si
Munteanu Svetlana, caseazi sentinfa parfial. in latura penald si pronunti o noud hotérare.

Cilauzindu-se de prevederile art. art. 415 alin.(1) pet.2), art. 417 — 418 CPP, Colegiul judiciar —
DECIDE:

Se admit apelurile declarate de avocatul Resulschi Galina in interesele inculpatului Munteanu Nicolae, de avocatul Bagrin
Svetlana in interesele inculpatului Munteanu Svetlana, de inculpatii Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana.

Se caseazd parfial sentinta Judecétoriei Cahul cu sediul central din 19 martie 2018 in cauza penald privindu-i pe Munteanu
Nicolae si Munteanu Svetlana ambii in sdvérsirea infractiunii previzutd de art. 332 alin.(1) Cod penal. in latura penald. si pronunii o
noud hotérdre, dupd cum urmeaz:

Munteanu Nicolae si Munteanu Svetlana se declara vinovati in savarsirea infracfiunii prevazuta de art. 332 alin.(1) Cod penal,
cu liberarea ambilor de raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raispundere penala.

In rest sentinta Judecitoriei Cahul, cu sediul central din 19 martie 2018, se mentine.

Decizia este definitiva si susceptibild de a fi pusa in executare si poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justifie in
termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei integrale.

Decizia integrala este pronuntata in sedinta publica, azi pe data de 18 iunie 2018, ora 14.00.
Presedintele sedinfei Galina Vavrin
Judecatorii Ion Dinaila

Tudor Berdila



