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Parvenita spre examinare la 01.03.2017
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CONSTATA:

Burlacu Petru ***** 1in calitate de primar al orasului Cahul si in calitate de presedinte al
grupului de lucru al Primariei orasului Cahul pentru achizitii de marfuri si servicii, facind abuz
de functia detinuta, actionind contrar atributiilor de serviciu acordate, a comis fapta de abuz de
serviciu, in urmatoarele circumstante:



Petru Burlacu avind potrivit normelor legislatiei mentionate drepturi si obligatiuni in
domeniul achizitiilor publice, cunoscind cu certitudine ca potrivit bugetului planificat pentru anul
2012 al Primariei or. Cahul, nu a fost planificatd procurarea unui tractor cu lopatd pentru
efectuarea lucrarilor de salubrizare in raza oragului Cahul, in lipsa unei decizii a Consiliului
oragenesc Cahul, cunoscind ca potrivit art. 14 alin. (2) lit. n) al Legii mentionat cu nr. 436 din
28.12.2006, Consiliul local aproba bugetul local, modul de utilizare a fondului de rezerva,
precum si a fondurilor speciale, aproba imprumuturile, contul de incheiere a exercitiului bugetar
si opereazd modificari in bugetul local, urmarind scopul ascunderii de la acest organ a
ilegalitatilor ce urmeaza a fi comise, fiind potrivit Contractului din 04 iunie 2002 cumparator si
proprietar al tractorului nr. 521782 de motelul T-150K, anul producerii 1990, motor *****
sasiul *#*** cy n/i ***** dorind din alte motive personale si materiale de a vinde tractorul
mentionat in termeni restringi, in calitate de presedinte al grupului de lucru, i-a dat indicatii
secretarei grupului de lucru al Primariei orasului Cahul pentru achizitii de marfuri si servicii,
Culeva Natalia, pentru a perfecta pachetul de acte necesare, iar ca rezultat a initiat procedura de
achizitie a unui tractor Cod CPV 43310000-9, fiind anuntat in acest sens potrivit scrisorii-
solicitare cu nr.02/1-13-5487 din 16.10.2012 concurs prin cererea ofertelor de preturi publicat in
Buletinul Achizitiilor Publice nr.83 din 19.10.2012, care urma sa aiba loc la 29.10.2012 in
incinta primariei or. Cahul, ora 11:00.

Tot el, cunoscind despre faptul cd, la 29.10.2012, in incinta primariei or. Cahul, comisia
constituitd potrivit Dispozitiei nr. 45 din 12.08.2011 ,,cu privire la constituirea grupului de lucru
al Primariei oragului Cahul pentru achizitii de marfuri si servicii”, va desfasura sedinta comisiei
grupului de lucru pentru achizitii de marfuri si servicii, fiind presedinte al grupului de lucru, si
anume cunoscind ca scopul achizitiilor este procurarea unui tractor, totodata fiind cunoscut cu
faptul ca, eventualul cumparator al tractorului mentionat va fi Chiosa Igor, care nu intrunea
cerintele ofertei solicitate, ultimul la momentul depunerii documentelor ne fiind proprietar de
tractor, prin incalcarea procedurii cu privire la vinzarea-cumpararea mijloacelor de transport,
prevazute la pct.4 si pct.6 al Hotaririi Guvernului nr. 1047 din 08.11.1994 “Cu privire la
reorganizarea Sistemului informational automatizat de cdutare “Automobilul” in Registrul de stat
a transporturilor §i introducerea testdrii autovehiculelor si remorcilor acestora”, facind abuz de
serviciu, cunoscind ca datele privind seria si numarul de la motorul tractorului de marca ,,T-
150K cu n/i ***** anul producerii 1990, de fapt nu corespund celor indicate in pasaportul
tehnic, in calitate de primar si autoritate publica, la 29.10.2012, aproximativ la orele 12:00, deja
dupa ce sedinta procedurii de lucru a grupului de lucru incepusera, a fost acordata intrerupere,
apoi s-a prezentat impreund cu numitul Chiosa Igor, la biroul de serviciu nr. 220 al numitului
Mazilu Ion ***** care, activa in calitate de inginer-inspector al Intreprinderii de Stat
,Intehagro” filiala Cahul, amplasat pe adresa or. Cahul, str. Piata Independentei, nr.6, or. Cahul,
unde, in lipsa tractorului mentionat, i-a prezentat acestuia certificatul tehnic seria ***** pe
tractorul de marca ,,T-150K” cu n/i ***** anul producerii 1990 inregistrat pe numele sau,
solicitindu-i Tn mod obligatoriu, ca in aceiasi zi si in mod de urgentd, sa perfecteze contractul de
vinzare-cumparare, in care se indicase pretul de vinzare al acestuia la suma de 20 000 lei, iar



tractorul sa fie Tnregistrat pe persoana fizicd Chiosa Igor, cu eliberarea acestuia a certificatului
tehnic de inmatriculare.

Astfel, la 29 octombrie 2012, aflindu-se in or. Cahul, el, in calitatea sa de presedinte al
grupului de lucru si initiator al licitatiei publice, in continuarea actiunilor sale infractionale, in
scopul realizarii intentiei sale de vinzare in termeni restringi a tractorului de modelul ,,T-150K”
cu n/1 ***** de la el catre numitul Igor Chiosa, si de citre ultimul catre primaria or. Cahul, a
intreprins in mod fraudulos toate actiunile, iar ca rezultat cu incélcarea prevederilor pct.4 si pct.6
al Hotaririi Guvernului nr. 1047 din 08.11.1994 “Cu privire la reorganizarea Sistemului
informational automatizat de cautare “Automobilul” in Registrul de stat a transporturilor si
introducerea testarii autovehiculelor si remorcilor acestora”, a favorizat si si-a realizat intentia,
iar in final tractorul mentionat supra, a fost inregistrat dupa numitul Chiosa Igor.

Tot el, cunoscind despre faptul ca, tractorul mentionat a fost inregistrat la 29.10.2012
dupa orele 12:00, iar procedura de achizitii era fixata la orele 11:00, astfel, Burlacu Petru a
ascuns faptul ca Chiosa Igor nu intruneste cerintele legale de a participa la concursul prin cererea
ofertelor si nu putea fi acceptat de a participa la deschiderea ofertelor, in continuare, el, facind
abuz de serviciu, cunoscind cu certitudine ca va aduce atingere intereselor publice, nu a anuntat
membrii comisiei ce urmau sa participe la licitatie, despre aceea ca tot, el, la 29.10.2012 i-a
vindut tractorul mentionat numitului Chiosa Igor si ca urmeaza sa fie inlocuit cu un alt membru,
si ca 1n cazul in care nu sunt intrunite cerintele prevederilor art.13, art.14 al Legii nr. 96-XVI din
13.04.2007 ,,privind achizitiile publice” si ale Hotaririi Guvernului nr. 1380 din 10.12.2007
privind aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, iar
in rezultat, cu toate ca oferta inaintatd de catre numitul Chiosa Igor nu era favorabild primariei
Cahul, acesta conform procedurii de achizitie prin cererea ofertelor de preturi nr.4597-op/12 din
29.10.2012, Proces-verbal nr.95 din 31.10.2012, a fost declarat invingdtor al procedurii
,achizitionare a tractorului”, tractorul fiind achizitionat la suma de 147 500 lei, insd, potrivit
Raportului de Expertizd nr.2192 din 21 noiembrie 2013 pretul de piata al tractorului de modelul
T-150K cu n/i ***** anul fabricarii 1990, la data de 29-31.10.2012 putea constitui 67233 lei,
diferenta dintre preturi fiind de 80 267 lei.

Tot el, actionind in scopul ascunderii ilegalitatilor comise, pentru a incheia procedura de
achizitie a tractorului de modelul T-150K cu n/i ***** anul fabricarii 1990, la 31.10.2012 a
incheiat Contractul nr.104/AP privind achizitia prin procedura Cererii Ofertelor de Preturi a
bunurilor din 31 octombrie 2012, prezentind Agentiei Achizifii Publice a Ministerului Finantelor
a RM Darea de Seama nr.95d privind achizitionarea bunurilor prin Cererii Ofertelor de Preturi
astfel, ca rezultat, au fost cauzate daune materiale considerabile intereselor publice ca urmare a
incalcarii normelor imperative ale legilor nominalizate, subminarea imaginii organelor publice,
institutiilor de stat, inclusiv numitului Mazilu Ion, prin constringerea la comiterea ilegalitatilor
privind Inregistrarea tractorului de modelul ,,T-150K” cu n/1 ***** dupa numitul Igor Chiosa, i-
au fost cauzate daune morale si materiale, ultimul fiind condamnat in baza sentintei Judecatoriei
Cahul, din 25 februarie 2014, la amenda in cuantum de 7 500 lei, pe care a achitat-o integral, a
suportat cheltuieli la suma de 3000 lei pentru serviciile avocatului, si i-a fost cauzat un prejudiciu
moral de 9 500 lei.

Faptele expuse mai sus sunt dovedite prin urmitoarele probe:



Declaratiile reprezentantului partii civile Fulea Tatiana, care a explicat instantei ca
pozitia Consiliului orisenesc Cahul a fost expusi in decizia nr. 1/34 din 13.03.2014. In sedinta
Consiliului a fost expusd situatia, in urma cdreia Fulea Tatiana a fost desemnatd Consiliul
ordgenesc pe cauza penald datd. Prin decizia nominalizatd a fost adoptat Actul nr. 2 si conform
Raportului de expertiza efectuat de Agentia de Expertiza si evaluare ,,Pro expert Sud” Consiliul
orasenesc Cahul nu considerd suma de 80 267 lei ca prejudiciu cauzat Consiliului orasului Cahul.
La intrebarile adresate a mai declarata martorul ca a luat cunostintd cu actiunea civila. Cineva de
la Centrul National Anticoruptie a fost la sedinta Consiliului unde 1i s-a explicat despre cauza
penala respectiva si In decizia din 13.03.2014, Consiliul ordsenesc s-a expus. A precizat Fulea
Tatiana cd ea in calitate de reprezentant al Consiliului ordsenesc sustine pozitia Consiliului
exprimatd in decizia din 13 martie 2014. A mai subliniat reprezentatul Consiliului ca bugetul
Consiliului ordsenesc nu a fost prejudiciat. In cadrul sedintei s-a discutat procedura de vinzare-
cumpadrare a tractorului, procedura care a fost respectatd. Consiliul orasenesc Cahul a hotarit ca
prin actiunile sale Burlacu Petru nu a cauzat prejudiciu interesului public. A mai mentionat
reprezentantului partii vatamate Fulea Tatiana ca la moment este consilier municipal. Nu isi mai
aminteste ca ulterior sedintei din 13.03.2014 sa se mai fi discutat despre vinzarea tractorului. Nu
considerd cd tractorul a fost cumpdrat si depozitat. Crede ca tractorul este folosit la maxim
posibil. La intrebdrile adresate a mai declarat ca nu isi aminteste dacd Consiliul orasenesc a
intentat procedurd de anulare a procesului de achizitie. Consiliul ordsenesc nu are anumite
pretentii fatd de Burlacu Petru. A precizat reprezentantului partii vatdmate Fulea Tatiana ca este
pe pozitia de a renunta la actiunea civild. Nu are dubii in ce priveste faptul ca tractorul a fost
inregistrat si luat la balanta. Nu a verificat personal acest lucru. Contabilul-sef poarta raspundere
pentru evidenta bunurilor. Luarea la evidenta a bunurilor tine de atributiile contabilitatii in frunte
cu contabilul-sef. Nu 1isi aminteste numele contabilului sef. Procedura de achizitie a fost
efectuatd in conformitate cu legislatia In vigoare, lucru constatat si de unul din reprezentantii
Procuraturii Anticoruptie, Ciudin Vitalie, la sedinta consiliului.

Declaratiile partii vatamate Mazilu Ion care a declarat pentru instanta de judecata ca in
perioada anului 2012 lucrind in calitate de inginer-inspector la ,,Interagro Cahul”, de el s-a
apropiat Burlacu Petru si l-a intrebat despre Regulamentul de vinzare-cumparare a tractorului si
termenul de perfectare a actelor. I-a explicat si i-a spus ca daca e totul in reguld, actele se vor
perfecta intr-o zi. I-a prezentat certificatul tehnic al tractorului de model T-150K. Mazilu Ion a
verificat daca tractorul respectiv este inregistrat in Registrul de stat, Tn baza de date si a constatat
ca totul este in regula. Datele tractorului coincideau cu datele existente in baza de date. A mai
declarat martorul ca dnul Burlacu Petru a venit cu cumparatorul si a fost intocmit contractul de
vinzare-cumparare. Dupa ce Mazilu Ion i-a zis cad merge sa verifice tractorul, Burlacu Petru i-a
spus cinstit ca niciun agregat al tractorului nu a fost schimbat. Mazilu ion 1-a crezut ca pe un om
de rang inalt, primar al orasului Cahul si astfel, Mazilu Ion a acceptat sa perfecteze actele noi pe
numele lui Chiosa Igor, dupd certificatul de inmatriculare vechi. A mai precizat Mazilu Ion ca
dupa un an de zile, in 2013 a fost invitat la Procuratura Anticoruptie unde i-a fost deschis dosar
penal si atunci a inteles ca a fost mintit la perfectarea actelor. In rezultatul examinarii dosarului,
Mazilu lon a fost pedepsit cu amenda care a avut o mare influenta asupra bugetului familiei sale,
mai ales cd la cel moment avea doi copii care isi faceau studiile. A precizat cd solicitd ca acele



cheltuieli suportate sa fie incluse in cadrul acestei cauze penale si sa fie dispusd acum Incasarea
din contul lui Burlacu Petru a amenzii pe care a achitat-o Mazilu lon in baza sentintei prin care a
fost recunoscut vinovat. La Intrebarile adresate a mai declarat ca la 29.10.2012 a fost incheiat
contractul de vanzare- cumparare a tractorului. Pe la ora mesei s-a apropiat dnul Burlacu Petru
pentru a intreba de Regulament si de termenul in care se perfecteaza toate actele. Crede Mazilu
Ion ca de pe la ora 10:00 pina pe la 12:00 a verificat actele, iar dupa ora mesei, i-a dat lui Chiosa
si achite taxa pentru inmatriculare. Ulterior i-a eliberat actele. Intr-o zi au fost perfectate actele.
A precizat Mazilu Ion cd el trebuia sa verifice actele in prezenta posesorului. Era obligatorie
verificarea agregatelor. Dnul Burlacu Petru nu ii comunicase unde se afla tractorul. Era prezent si
Chiosa cind a fost intocmit contractul de vinzare-cumpdrare. Suma tranzactiei o indicd vinzatorul
si cumparatorul. Nu imi amintesc cine a indicat suma. La intrebarile aparatorului a mai declarat
Mazilu Ion ca in luna octombrie a anului 2012 ,,Interagro Cahul” nu era in subordinea Primariei
Cahul si el nu era 1n subordinea lui Burlacu Petru. Ultimul I-a rugat sa perfecteze actele intr-o zi.
Perfectarea actelor intr-o zi este legald. Mazilu Ion insistase sa verifice actele tractorului, dat
Burlacu Petru a zis ca toate catele sunt in reguld. Considera Mazilu ca a fost Inselat prin abuz de
incredere. Cu dnul Burlacu se cunostea demult deoarece acesta era primar. Daca ar fi refuzat in
prefectarea actelor, dnul Burlacu pe viitor nu avea cum sa se razbune pe el. Solicitd Mazilu Ion
sa 1i fie restituitd suma de 20 000 (doudzeci mii) lei cu titlu de paguba materiald, morald, amenda
si serviciile avocatului. A recunoscut vina in cadrul dosarului care i-a fost intentat, insa considera
ca a fost amagit de Burlacu Petru. Plus la toate a mai adaugat Mazilu lon ca a retrai tare mult, atit
el cit si familia sa. Nu a primit salariu timp de jumatate de an. Dupd emiterea sentintei nu s-a
gindit la inaintarea cererii de recuperare a a pagubei.

Declaratiile martorului Culeva Natalia, care a explicat cd a activat in perioada anului
2012 la Primdria or. Cahul in calitate de specialist In serviciul economic si era membru al
grupului de achizitii publice. Il cunoaste pe d-nul Burlacu deoarece el activa in acea perioada in
calitate de primar al orasului Cahul. In anul 2012 a fost anuntatid procedura e achizitii a
mijlocului de transport. Nu isi mai aminteste cu exactitate, dare crede cd procedura de achizitii a
fost respectatd. A fost publicat anuntul, atributiile reveneau grupului de achizitii. Martorul avea
functia de secretar al grupului de lucru. Nu isi mai aminteste citi au participa la achizitii, dar
informatia dati este consemnati in procesul-verbal. Inainte de inceperea procedurii de achizitie
martorul a depus declaratie referitor la conflictul de interese, era obligatoriu. Burlacu Petru era
presedintele grupului, crede martorul cd si Burlacu Petru a depus declaratie de interese. Nu isi
mai aminteste martorul dacd Burlacu Petru a dorit sd se retragd din grup si nici dacd au fost
anumite obiectii din partea altor membri ai grupului. Nu isi aminteste martorul cine deschisese
pachetul cu oferte si nici daca erau prezente anumite persoane din ofertanti. Nu isi aminteste nici
cine castigase concursul. Posibil Chiosa Igor a cistigat concursul. Crede martorul cd nu au fost
inaintate obiectii la pachetul de acte prezentat de Chiosa Igor. Urma sa fie achitatd suma pentru
tractor, dar nu mai tine minte ce suma. Considera martorul ca in pachetul de acte era anexat
nemijlocit si certificatul de inmatriculare al tractorului, dar nu tine minte nici data inmatricularii
tractorului. A fost ridicat dosarul de achizitii pentru analize suplimentare dupa finalizarea
procedurii de achizitii . Nu cunoaste cine a fost proprietarul tractorului pind la Chiosa Igor. Nu a
primit indicatii concrete de la presedintele grupului de lucru. Nu este stabilitd obligatia unei
anumite persoane de a deschide pachetele cu oferta. Isi aminteste martorul citiva din membrii



grupului de lucru-Onos, Arnaut, Chitaniuc, Burlacu Petru. Obliectii din partea memebrilor nu au
fost. De regula se stabilea ora sedintei pentru 10:00, 11:00 sau ora 13:00, 14:00. A mai explicat
martorul ca termenul limita de depunere a ofertelor este indicat in anunt. Grupul de lucru verifica
pachetul de acte si daca toate documentele sunt expuse in procesul-verbal. Martorul avea
calitatea de secretar si ea Intotdeauna intocmea procesul-verbal al sedintei. Pretul de achizitii era
indicat in baza Raportului de evaluare. Raportul poate fi prezentata in documente pina la concurs
sau ulterior. Nu este obligatoriu de a fi prezentat tractorul, este suficient sa fie anexat pachetul cu
documente. Nu isi aminteste daca Chiosa Igor era prezent la sedinta.

Declaratiile martorului Raileanu Ivan, care a explicat pentru instanta de judecata ca nu
se afla in relatii de rudenie cu nici una din parti. 1i este cunoscut inculpatul Burlacu Petru. A
precizat martorul cd a avut in posesie tractorul de model T-150, nu isi aminteste numéarul de
inmatriculare. Tractorul era in reguld, lucra. Nu era defectat. Nu a avut anumite tranzactii de
vinzare-cumpdrare cu Burlacu Petru. Tractorul pe care-l1 detinea nu l-a vindut, l-a dat in
Asociatie, iar gratuit a dat blocul motorului unui lucrator de-al lui Petru Burlacu. Nu poate proba
cu anumite acte acest lucru. Numarul blocului nu il mai tine minte. Nu a comunicat cu Petru
Burlacu referitor la blocul tractorului. L-a transmis unui mecanic pe nume Vladimir, care lucra la
Petru Burlacu. A precizat martorul ca il cunoaste pe Bogdan Ion. Lui i-a dat blocul, care ulterior
a fost instalat pe un alt tractor de model T-150K. Nu cunoaste pe care anume tractor a fost
instalat. A mai raspuns martorul ca a dat si la urmarirea penalad declaratii.

Declaratiile martorului Bogdan Ion, a explicat instantei cad nu se afla in relatii de
rudenie cu nici una din parti. in cunoaste pe Petru Burlacu deoarece a activat la intreprinderea ce
ii apartine, in calitate de tractorist. In gestiunea sa era tractorul de model MTZ 80. La
intreprinderea la care a lucrat era un tractor de model T-150K, al carui numar de inmatriculare nu
si-1 aminteste, insa martorul a precizat cd nu a lucrat pe acest tractor, doar a efectuat lucrari e
reparare a motorului si a blocului principal la acel tractor. Blocul pe care I-a schimbat a auzit
martorul ca a fost cumparat de la consateanul Raileanu, dar nu cunoaste cu certitudine. Pe bloc
existd neaparat un numar specific, individual pentru fiecare bloc. Nu cunoaste martorul daca era
vreo legdtura intre Burlacu Petru si consdteanul martorului, Raileanu. Reparatia la tractorul de
model T-150K a fost efectuata cu acordul lui Burlacu Petru. Tractorul de model T-150K nu avea
lopata. A precizat martorul ca nu a efectuat schimbari la numarul blocului de la motor. La acel
moment doar martorul Bogdn Ion cunostea repararea blocului tractorului de model T-150K. A
mai subliniat martorul cd a lucrat in perioada anului 2006. Nu a fost informat despre faptul cui i
apartine tractorul de model T-150K, de culoare verde cu alb.

Declaratiile martorului Caprita Ghenadie, care a declarat ca nu se afld in relatii de
rudenie cu nici una din parti. In anul 2012 martorul era consilier orisenesc. Activa intr-o
companie multifunctionald din mun. Chisindu. Nu isi aminteste cu exactitate data, dar probabil
activa in calitate de audit medical in cadrul IMSP SR Cahul. La fel era secretar al comisiei de
finante si buget in cadrul Consiliului ordasenesc Cahul. Nu tine minte sa fi fost specificat modelul,
utilajul care urma exact si fie scos la licitatie. In perioada anului 2012 Burlacu Petru era primar
al orasului Cahul. Nu isi aminteste martorul ca in perioada anului 2012 Burlacu Petru, la sedinta
consiliului sa fi precizat care anume mijloc de transport urmeaza a fi scos la licitatie.



Modificarile la bugetul orasenesc trebuiau discutate cu sau fara protocolare, dupa caz, in cadrul
Consiliului ordsenesc. Nu cunoaste cu exactitate martorul , dar a auzit anumite discutii, referitor
la tangenta inculpatului cu scoaterea la licitatie a tractorului de model T-150K, insd de anumite
acte confirmative In acest sens nu dispune. Nu isi aminteste martorul nici o decizie cu
specificarea de imputernicire a lui Burlacu Petru de a vinde tractorul de model T-150K. Nu
cunoaste martorul daca au fost efectuate de membrii primariei anumite sedinte unde sa se discute
tangenta lui Burlacu Petru cu vinzarea tractorului de model T-150K. A mai precizat martorul ca
nu a participat la toate sedintele consiliului ordsenesc. La iIntrebarile adresate a mai adaugat
martorul ca licitatia o organizeaza administratia publica. Nu a avut in dotare tractorul de model
T-150K si nici nu cunostea martorul de existenta unui astfel de tractor.

Declaratiile martorului Axentii Maria, care a declarat cd pe Burlacu Petru il cunoaste
deoarece acesta a fost primar al or. Cahul. Nu cunoaste martorul dacd in anul 2012, Burlacu
Petrera membru al vreunei comisii din cadrul Primdriei. In luna octombrie a anului 2012,
martorul activa in contabilitatea Primariei orasului Cahul, calitate de sef-adjunct. Tot in acea
perioadd a anului 2012, in cadrul Primariei or. Cahul a fost format un grup de achizitii , dar
martorul Axentii nu era membru al acestui grup ci doar il inlocuia pe cotabilul-sef. Nu 1isi
aminteste daca in anul 2012 era membru al acelui grup si Burlacu Petru. i sunt cunoscuti:
Arnaut Iurie, Onos Raisa, Mindru Stefan, Timbalist Maria deoarece sunt lucratori ai primariei or.
Cahul. Nu cunoaste lista membrilor grupului de achizitii. Culeva Natalia este economist al
Primariei Cahul. In anul 2012 activa in cadrul primiriei si nu cunoaste martorul daci Culeva
Natalia ocupa si alte functii. A mai adaugat martorul ca in luna octombrie a anului 2012 a avut
loc licitatia la care s-a procurat un tractor pentru Primaria or. Cahul. Cunoaste martorul despre
acest fapt deoarece l-a inlocuit pe contabilul-sef, care la acel moment se afla in concediu
medical. Nu poate spune martorul dacd toti membrii grupului de achizitii au fost prezenti.
Burlacu Petru era prezent. Sectia contabilitate in cadrul unor astfel de sedinte verifica
documentatia de achitare si nu poate comunica martorul daca a participat de la inceputul si pina
la sfirsitul acelei sedinte. A mai indicat martorul cd a semnat declaratia pe propria raspundere
inainte de Inceperea sedintei din acea zi. Nu isi mai aminteste martorul daca la sedinta respectiva
anumiti membri au obiectat. Nu 1s1 mai aminteste nici cite persoane care au venit cu oferte erau n
sald la acea sedinta. Crede cd dna Culeva a participat la acea sedintd deoarece participarea
economistului era obligatorie. Nu tine minte cine a deschis pachetul cu oferte, care crede
martorul cd cel care era presedintele. Nu isi aminteste persoana concretd. Numele Chiosa Igor ii
este cunoscut deoarece dupa procurarea tractorului contabilitatea a facut transfer pe numele
acestel persoane, deoarece ea a castigat licitatia. Suma transferatd nu o mai tine minte- o suta si
ceva de mii. Nu isi aminteste martorul daca dnul Chitaniuc era prezent la sedinta respectiva a
grupului de achizitii. Nu cunoaste dacd in cadrul sedintei s-a ridicat intrebarea cu privire la
legalitatea procurdrii tractorului. La intrebarea adresatd martorul a explicat ca trezoreria a
solicitat efectuarea expertizei merceologice. Pachetul cu documente contine si expertiza
merceologica

Declaratiile martorului Onos Raisa, care a relatat pentru instanta de judecata ca in luna
octombrie a anului 2012 a activat in calitate de sef al grup de gestionare din cadrul Primariei
Cahul. In luna octombrie 2012 era membrul grupului de lucru pentru achizitii publice. La



29.10.2012 a fost sedinta grupului de lucru pentru achizitii publice in scopul procurarii
tractorului de model T-150K pentru amenajarea orasului. Burlacu Petru era presedintele
comisiei. Nu-si aminteste martorul citi ofertanti si cite oferte erau. In comisie era Mindru Stefan,
Tambalist Maria, Chitaniuc Vasile si Culeva Natalia. Posibil era si Arnaut lurie in comisie, el era
viceprimar. Axentii Maria era contabil sef. Nu isi aminteste martorul cine era secretarul comisiei.
Raportor era economistul Culeva Natalia. Procesul-verbal al sedintei comisiei era necesar de a fi
intocmit, de reguld trebuia intocmit de economist. A mai declarat martorul cd a completat o
declaratie precum cd nu are rude printre ofertanti. A semnat inainte declaratia respectivd Inainte
de sedinta comisiei. Este o cerintd oblogatorie pentru toti membrii grupului de lucru. N 1si
aminteste dacd in acea zi cineva s-a abtinut pe motiv ca est rudd cu vreunul din ofertanti. Nu 1si
aminteste dacad ofertantii prezenti au fost la sedintad. Licitatia a fost cistigatda de Chiosa. A
declarat martorul ca a retinut numele de familie deoarece este un nume des intilnit. Prenumele nu
il cunoaste. Nu cunoaste nici presul la care a fost achizitionat tractorul. Chitaniuc Vasile a
declarat ca este necesar de a procura un asemenea mijloc de transport pentru amenajarea
orasului. Nu {isi aminteste martorul daca in cadrul sedintei comisiei a fost anuntatd vreo
intrerupere. Procedura de achizitie a fost finisata, tractorul a fost achizitionat, la moment aflindu-
se la baza amplasatd i1n mun. Cahul, strada Stejarilor 7. Economistul, Culeva Natalia, era
responsabil de intocmirea actelor pentru desfasurarea achizitiei publice. Nu 1isi aminteste
martorul dacd Chiosa a fost prezent la sedinta grupului de lucru. Pretul achizitionarii era minim
si Chitaniuc Vasile a zis cd anume de asa model de tractor avem nevoie. Chitaniuc era seful
Sectiei de salubrizare. Acel tractor a fost procurat anume pentru sectia datd, din acest motiv si s-a
luat in calcul parerea lui Chitaniuc. Presedintele comisiei nu-si expune parerea si nici n acest caz
Burlacu Petru nu s-a expus, dar a ascultat parerea membrilor comisiei. Actele privind
achizitionarea au fost Intocmite in limba de stat. Martorul a declarat cd intelege limba de stat si la
intocmirea actelor privind achizitionarea a inteles despre ce este vorba.. la data de 29.10.2012 ca
membru al comisiei nu tine minte daca in sedintd s-a expus. A precizat martorul cd nu are
cunostinte iIn domeniul economic, este inginer -constructor. Chitaniuc si-a expus parerea fiind de
specialitate mecanic si astfel membrii comisiei s-au bazat pe parerea lui Chitaniuc. La intrebarile
adresate a mai declarat martorul cé tractorul functiona. Nu stie martorul daca in prezent, cind da
declaratii in fata instantei, contractul de achizitii a fost sau nu declarat nul.

Declaratiile martorului Timbalist Tatiana, care a explicat pentru instanta de judecata
ca activeaza din 13 august 1999 in calitate de inginer cadastral, iar din anul 2009 specialist n
sectia Relatii cu publicul la Primaria mun. Cahul. Poarta raspunderea de lucrul Cancelariei,
registru intrare -iesire persoane fizice, juridice, inregistrarea dispozitiilor primarului. In anul
2012, in luna octombrie, nu isi aminteste dacd a inregistrat anumite acte cu privire la
achizitionarea tractorului de model T-150K. Nu poate comunica martorul daca in anul 2012 era
obligatoriu inregistrarea actelor cu privire la achizitionarea bunurilor, insd actele parvenite in
Cancelarie pentru iesire se inregistreaza. Nu tine minte martorul daca in anul 2012 la primaria or.
Cahul era Inregistrat vreun grup cu privire la achizitii. A mai precizat martorul cd numai in cazul
in care solicitantul depune oferta printr-un demers atunci oferta se inregistreaza la Cancelarie, de
regula se repartizeaza specialistului. Despre procurarea tractorului in anul 2012, declard martorul
ca a aflat iIn momentul inceperii investigatiilor. A mai precizat martorul cd in perioada octombrie



2012 era in concediu si nu isi aminteste dacd a trecut anumite acte cu privire la procurarea
tractorului.

Declaratiile martorului Mindru Stefan, care a relatat ca il cunoaste pe Burlacu Petru,
deoarece se afli in raporturi de munca cu dlui. In anul 2012 a activat in calitate de jurist la
primaria orasului Cahul. In acea perioadi martorul a fost membru al comisiei de Achizitii a
orasului Cahul. Procurarea tractorului de model T-150K a fost pusd in discutie si a fost
achizitionat. Nu isi aminteste cu exactitate anul. In calitate de conducitor al grupului de achizitii
a fost Culeva Natalia, Mindru Stefan si presedintele comisiei posibil era primarul, Burlacu Petru.
Iniante de sedinti se semneazi o declaratie precum ci membrii nu sunt rude cu ofertantii. La
acea sedintd nu isi aminteste dacad cineva s-a abtinut. Nu isi aminteste nici citi ofertanti erau la
acea sedintd. Isi aminteste ca s-a cumpdrat un tractor si crede ca pentru sectia Salubrizare, dar nu
isi aminteste la ce pret. Nu tine minte nici dacd domul Chitaniuc a fost prezent la sedinta ceea si
nici care persoane/membri ai comisiei au votat pro sau contra procurarii acelui tractor. Daca
cineva se abtine, acest fapt se consemneaza in procesul-verbal de achizitie. Nu am vazut tractorul
care a fost procurat. La fata locului ca sa vada tractorul nu s-a prezentat nici un membru. O alta
comisie primeste tractorul. A mai declarat martorul ca posibil tractorul nu avea anumite utilaje.
NU isi aminteste cu exactitate acest fapt. In acea perioadi orasul avea nevoie de un tractor in
sectia salubrizare pentru ca sd se poata lucra, dar nu pentru a arenda de fiecare data un tractor si
sa se cheltuie banii primdriei pentru arenda. Nu isi aminteste martorul ca la sedinta respectiva a
grupului de lucru sa se fi facut o intrerupere.

Declaratiile martorului Chitaniuc Gavril, care a relatat ca in anul 2012 a activat in
grupul de salubrizare al orasului Cahul. Pe tunci primar era Burlacu Petru, iar viceprimar era
Arnaut Turie. A precizat ci este in relatii bune cu fostul primar. In afard de functia pe care o avea
in perioada anului 2012, mai era si membrul comisiei de achizitii. In anul 2012 era nevoie de
tehnica de salubritate si astfel a fost pus in discutie cumpdrarea utilajelor dupa criterii tehnice. A
precizat ca el a fost prezent si a participat la sedinta privind achizitionarea tractorului T150 K. A
precizat martorul c¢i nu a avut anumite obiectii atunci la acea sedinti. Isi aminteste cu
probabilitate ca au participat doi ofertanti. A mai declarat martorul ca a semnat declaratia de
interese precum ca nu este ruda cu nici unul din ofertanti. Dnul Burlacu Petru a fost presedintele
comisiei si el a deschis sedinta. Nimeni din membrii comisiei nu s-a abtinut. Ulterior a inteles
martorul ci a fost procurat tractorul. Isi aminteste ci Chiosa a fost cumparatorul, ori el, ori firma
sa. Dupa achizitionare tractorul a fost trimis grupului de salubrizare. Martorul precizeaza ca el a
participat la transmiterea tractorului cu tot cu pasaport tehnic. La momentul cind a primit
tractorul, martorul a verificat doar dacd acesta functioneaza, dar nu si datele din pasaportul
tehnic. Nu isi aminteste cine a fost proprietarul tractorului pina la Chiosa.

Declaratiile martorului, Arnaut lurie, care a relatat ca il cunoaste pe dnul Burlacu din
relatiile de serviciu. in anul 2012, Arnaut Iurie a fost viceprimar al orasului Cahul. In calitate de
viceprimar a fost membrul mai multor comisii precum si presedinte. Astfel a fost membrul
grupului de achizitii. In anul 2012 a fost scos la licitatie tractorul T-150K. Sednta aceasta si-o
aminteste martorul cu aproximatie. Procedura a fost pregatita de Culeva Natalia. Considera
martorul ca totul a fost in corespundere cu Legea. Fiecare participant inainte de sedinta a semnat



declaratia privind conflictul de interese. Nimeni la sedintd nu a anuntat ca vreo unul din membri
nu intruneste conditiile. Nu tine minte daca la sedinta au fost prezenti ofertanti. De obicei fiecare
membru semna pe oferta cd a facut cunostintd cu oferta si pe procesul-verbal semna. Nu isi
aminteste sa fi fost anumite obiectii. Se alegea cea mai convenabila oferti. In cadru sedintei a
fost o mica Intrerupere pentru a fi schimbat procesul-verbal. De obicei toate sedintele se
incepeau la ora 11:00 farad citeva minute, 5 sau 10 minute. Nu tin eminte cine a fost proprietarul
tractorului. Probabil a fost si Chitaniuc Gavril la sedinta respectivd. Nu sine minte martorul care
era valoarea ofertei. Dnul Burlacu Petru la sedinta respectiva avea rolul de presedinte al comisiet,
Dlui doar a deschis sedinta. A precizat martorul ¢ nu il cunoaste pe Chiosa Igor. In pachetul de
documente a ofertei au fost prezentate toate documentele ofertantilor, pentru cd in caz de
neprezentare a unui act, nu avea cum sa fie participant al concursului. A specificat martorul ca el
personal, dupa procurare, a vazut tractorul la sectia salubrizare. Nu cunoaste dacd datele din
pasaportul tehnic corespund cu mijlocul de transport.

Declaratiile martorului Guslicov Mihail, care a relatat ca 1l cunoaste pe Petru Burlacu,
dar nu este ruda cu el. In anul 2012 martorul a fost consilier al orasului Cahul. Nu isi aminteste
tractor. In anul 2012 poate si a fost procurat acest tractor, dar martorul nu cunoaste. A aflat
despre achizitionarea tractorului doar cind a fost chemat de Procuratura Anticoruptie. Nu
cunoaste la ce pret s-a procurat acel tractor.

Declaratiile martorului Surjicova Olga, care a relatat cd in anul 2012 a activat in
calitate de sef-adjunct la Directia Sociala. In anul 2012 nu a fost membrul comisiei de achizitii si
nici nu cunoaste daca a fost solutionat vreodata ceva cu privire la achizitionarea unui tractor. Nu
cunoaste martorul nimic despre paguba adusa primiriei. Il cunoaste pe dnul Burlacu deoarece a
fost primar si cunoaste cd dnul Chitaniuc a activat la Serviciul de salubrizare.

Declaratiile martorului Sirbu Vasile, care a relatat cd il cunoaste pe Petru Burlacu si
poate spune numai cuvinte de lauda despre el. In anul 2012 martorul activa in calitate de director
la IM ,, Agropiese TGR Grup” din or. Cahul. In anul 2012 in adresa intreprinderii nu a parvenit
vreo propunere sd vindd un asemenea tractor, deoarece intreprinderea in cauzd nici nu avea
asemenea tractoare. De asemenea nu tine minte martorul daca in anul 2012 a existat propunerea
de a participa la licitatii. Nu cunoaste daca Burlacu Petru avea 1n posesie asa tractor de model T-
150K. Nu s-a interesat martorul daca primaria orasului Cahul a procurat asa model de tractor.

Declaratiile martorului Tantuc Vasile, care a relatat pentru instanta de judecatd ca in
anul 2012 activa in calitate de sef de producere la vindrie. A participat la licitatie care a fost
anuntatd de Primaria orasului Cahul. Curjos Ion i-a comunicat ca si martorul poate participa la
vinzarea unui asemenea tractor. Astfel l-a rugat pe Curjos Ion sd se ocupe de pachetul de
documente ca sa le depusa. Isi aminteste martorul ci el indicase pretul de 150 mii lei. Stie ci
licitatia s-a petrecut, dar documentele n-au trecut la concurs. A mai indicat martorul cd lon
Curjos este nasul sdu. Cu Burlacu Petru nu a vorbit referitor la licitatie.

Declaratiile martorului Raru Vasile, care a relatat pentru instanta de judecatd ca
lucreaza in cadrul Grupului de salubrizare si amenajare incepind cu anul 2015. Din momentul in



care a fost investit in functie martorul a verificat si potrivit Actului de predare-primire, tractorul
era indicat , dar un asemenea tractor martorul nu a primit. Primarul Petru Burlacu i-a spus ca
tractorul este sechestrat si cd sunt anumite probleme. Nu cunoaste martorul daca datele
tractorului din pasaportul tehnic corespund cu agregatele. A mai precizat martorul cd in toata
perioada de cind el activeaza la Grupul de salubrizare si amenajare, acest tractor nu a efectuat
lucrari. La moment acest tractor se pastreaza la grupul de gestionare Onos Raisa. Nu cunoaste
martorul cine a fost anterior proprietar al acestui tractor. A mai precizat martorul cd nu a
participat la procurarea tractorului de model T-150K.

Declaratiile martorului Timbalist Maria, care a relatat pentru instanta de judecata ca il
cunoaste pe domnul Burlacu Petru, deoarece a fost angajatd a primdriei orasului Cahul cind
Burlacu P. era primar. In anul 2012, martorul a activat ca specialist in domeniul Comert. in anul
2012 a fost inclusa in calitate de membru a Comisiei de Achizitii. Tot in anul 2012 a participat la
procurarea unui tractor de model T-150K. Inainte de sedinta a semnat declaratia privind
conflictul de interese. Nu isi aminteste ca cineva sa se fi abtinut. Membri ai comisiei, din cite 1si
aminteste martorul mai erau: Onos Raisa, Chitaniuc, Mndru Stefan si Culeva. Isi aminteste ci la
acea sedintd unul din ofertanti era tinar. Din cite mai tine minte acela a si cistigat licitatia. Nu
cunoaste si nici nu isi aminteste dacad aparuse anumite discutii cu referire la faptul daca intruneste
sau nu acela ofertant conditiile de participare. Economista a deschis pachetele, dar nu isi
aminteste mai concret. Procesul-verbal al sedintei la fel era tot Intocmit de cineva din economisti.
Nu isi aminteste daca dnul Chitaniuc s-a expus asupra mijlocului de transport si daca au fost
facute intreruperi. Nu tine minte martorul la ce pret a fost procurat tractorul. Ulterior acel tractor
a fost transmis sectiei salubrizare.

Declaratiile martorului Dandes Nicolae, care a relatat pentru instanta de judecatd ca
activeaza in calitate de primar al orasului Cahul din 3 iulie 2015. De cind activeaza in calitate de
primar a vizitat locul unde este amplasatd tehnica primariei Cahul. I-a fost explicat care din
tehnicd este in stare functionala si care nu. Evidenta si detaliile despre tehnica era detinutd doar
de conducatorii de serviciu. La acel moment conducatorul serviciului salubrizare i-a comunicat
martorului Dandes Nicolae ca aceasta unitate de transport si anume tractorul de model T-150K
este verificat de CNA si respectiv este sigilat. Respectiv si documentele acestei unitati de
transport sunt la institutiile de drept. Ulterior martorul, Dandes Nicolae, a fost informat de catre
CNA ca acest tractor a fost ridicat si este parte a unui proces penal. Astfel actualul primar a
inteles cd acest tractor nu poate fi utilizat. Nu cunoaste detalii despre cum si unde a fost procurat
acest tractor. i este cunoscut doar faptul ci se vorbea cu suspiciuni despre achizitiile publice a
acestui tractor. La fel martorul a indicat cd nu cunoaste nici date despre inregistrarea contabila a
acestui tractor.

Declaratiile martorului Curjos Ion, care a relatat pentru instanta de judecatda ca
activeaza in calitate de *****” amplasati in satul Larga- Noud, r-nul Cahul. Il cunoaste pe dnul
Burlacu, dar nu este ruda cu el. Si in anul 2012 martorul detinea aceeasi functie. A depus actele
la primdria orasului Cahul pentru a participa la achizitii publice. Cerinta era ca motorul
tractorului sa fie puternic si sa aiba lopata. Tractorul cu care a participa martorului era de model
Legend 115, dar n-avea lopatd. Personal nu a participat la concurs si nu cunoaste cine a fost



cistigatorul. Tine minte asa tractor de model T-150K, dar nu cunoaste numarul de inmatriculare.
A mai adaugat martorul cd a depus actele pentru participare si din numele dlui Tantuc, el avea
tractor de model T-150K. Nu cunoaste care au fost in totalitate cerintele primariei. Martorul a
anuntat suma ofertei de 110 sau 120 mii lei. Nu cunoaste ce sumd a oferit cistigdtorul. Dupa
concurs nu a discutat cu primarul Burlacu Petru. Martorul a intrat la sectia economicasi cineva
despre care nu isi mai aminteste, l-a anuntat ca el nu a cistigat licitatia. A mai declarat ca posibil
din presa a aflat ca urma a fi anuntate achizitii publice.

Declaratiile martorului Mihalcean Vladimir, care a relatat ca nu este ruda cu nimeni
din sala de judecati. 1l cunoaste pe Burlacu Petru ci a activat in functia de primar. Ii mai
cunoaste pe dnul Curjos, dar pe domnul Tantuc il cunoaste doar fiindcd era indicat in acte.
Tractorul era de modelul T-150K, care a fost cumparat in anul 2013. Atunci cind a Incheiat
contractul de vinzare -cumparare asupra tractorului nu s-a mentionat nimic despre destinatia sau
provenienta acestuia. Costul tractorului a fost stabilit la suma de 6000 euro. Nu isi aminteste
anul de fabricarii tractorului. A precizat martorul ca tractorul nu avea lopeti sau alte agregate, dar
avea plug.

Materialele cauzei penale ce au fost cercetate demonstreaza vina inculpatului:

- procesele verbale de ridicare.(Vol.I, f.d. 79-80, 85-86,98-99,138-139,202-203,245-246,
VolIl, f.d. 145-146)

- raportul de expertiza Nr.220913P din 23.09.2013.(Vol.I, £.d.214-232)

- raportul de expertizd Nr.2192 blancheta seria BB nr.007753 din 21.11.2013(Vol.II, f.d.
94-100)

- copia autenticd a raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 8485/893 din
18.10.2013(Vol.Il, fd.d. 73)

- Contractul de vinzare - cumpararea tractorului nr.31 incheiat la 29.10.2012 intre
Burlacu P. si Chiosa I., cererea cet. Chiosa I. din 29.10.2012 de ai fi eliberat certificat tehnic pe
tractorul in cauza.

- certificatele tehnice de inmatriculare seria AB nr.087744 eliberat la 14.08.2009 si
respectiv seria ***** eliberat la 29.10.2012, ambele eliberate pe tractorul ,, T-150K” n/i
*x%kx% (plicul nr.5, 6)

- actul de achizitie a marfurilor seria AH Nr.546318 din 12 decembrie 2012; actul de
predare-primire a unitatii de transport tractor T-150K din 12 decembrie 2012; copiile autentice a
filelor cu nr.77-78 si nr.113-115 din raportul privind executarea bugetului institutiei publice din
contul cheltuielilor de baza la anul 2012 primaria or. Cahul, copia actului de achizitie a
marfurilor seria AH Nr.546318 din 12 decembrie 2012; exemplarul nr.2 a actului de predare-
primire a unitatii de transport tractor T-150K din 12 decembrie 2012; darea de seama financiara
06-3 anul 2012 a primariei or. Cahul in care sunt cusute si numerotate in total 207 file, nota de



transfer nr. 3641 din 20 decembrie 2012; ordinul de plata nr.3640 din 20 decembrie 2012; fisa de
inventar pentru evidenta mijloacelor fixe in institutiile bugetare pe tractorul T-150K din luna XII
anul 2012; un set de foi de parcurs pe luna decembrie 2012 si anume: - din 20.12.2012 cu seria
BD Nr.949461, din 21.12.2012 cu seria BD Nr.949462, din 22.12.2012 cu seria BD Nr.949463,
din 23.12.2012 cu seria BD Nr.949464, din 24.12.2012 cu seria BD Nr.949465, din 25.12.2012
cu seria BD Nr.949466, din 26.12.2012 cu seria BD Nr.949467, din 27.12.2012 cu seria BD
Nr.949468, din 28.12.2012 cu seria BD Nr.949469, din 29.12.2012 cu seria BD Nr.949470, din
31.12.2012 cu seria BD Nr.949471; un set de foi de parcurs pe luna ianuarie 2012 si anume: - din
25.01.2013 seria BD Nr.949670, din 26.01.2013 seria BD Nr.949671, din 27.01.2013 seria BD
Nr.949672, din 29.01.2013 seria BD Nr.949675, din 30.01.2013 seria BD Nr.949673; un set de
foi de parcurs pe luna februarie 2012 si anume: - din 01.02.2013 seria BD Nr.949793, din
04.02.2013 seria BD Nr.949794, din 05.02.2013 seria BD Nr.949795, din 06.02.2013 seria BD
Nr.949796, din 11.02.2013 seria BD Nr.94979; o foaie de parcurs pe luna martie 2012 si anume:
- din 25.03.2013 seria BD Nr.9498952.(pachetul nr. 1)

- mapa nr. 6 cu pachetul de documente cu privire la achizitia publica a tractorului, Cod
CPV:43310000-9; copia filelor nr.51-52 din registru de evidentd a achizitiilor publice pe anul
2012; copia autenticd a deciziei consiliului ordsenesc Cahul nr.1/1(19/1)-XXIV din 28 februarie
2013, copia autenticd a dispozitiei primarului orasului Cahul nr.426 din 16.11.2012; copia
autentica a filei nr.23 din darea de seamad trezoriald - raportul operativ privind executarea
bugetelor locale pe venituri si cheltuieli de baza la 31.12.2012 pe primaria orasului Cahul
(pachetul nr.2)

- copia autentica a dispozitiei primariei or. Cahul nr.45 din 12.08.2011; copia autenticd a
deciziei Consiliului ordsenesc Cahul nr.2/31(20/31)-XXIV din 28 martie 2013; copia autentica a
deciziei Consiliului orasenesc Cahul nr.10/7(17/7)-XXIV din 14 decembrie 2012; copia autentica
a deciziei Consiliului oragsenesc Cahul nr.3/15-XXIV din 11 august 2011; copia autentica a
deciziei Consiliului orasenesc Cahul nr.3/2-XXIV din 11 august 2011; copia autentica din
registrul dispozitiilor primarului oragului Cahul, inceput din anul 2008, si anume fila nr.8; copia
autentica din registrul propunerilor, sesizarilor, cererilor si reclamatiilor cetatenilor inceput din
anul 2010, nr.1529 din 13.08.10 si anume filele nr. 208-214; copia autentica din registrul
documentelor intrare inceput cu anul 2009 nr.1367; copia autentica din registrul documentelor
expediate inceput in anul 2010 si anume fila nr.464 si nr.479( plic nr.2)

in cadrul urmiriri penale la dosar au fost atasate urmitoarele corpuri delicte:

- Pachetul nr. 1, nr.2, nr.5 si nr. 6, insotesc cauza penala.

- tractorul de model ,,T-150K” n/i *****care se afld la pastrare la primaria municipiului
Cahul.

Audiat in sedinta de judecata, inculpatul Burlacu Petru, vina nu si-a recunoscut-o,
declarind instantei ca invinuirea care ii este inaintata este una lipsita de temei. Referitor la cele ce
ii sunt incriminate a explicat ca la data de 29 iunie 2011 a fost confirmat in functia de primar al
or. Cahul. Executindu-si atributiile de primar, in conformitate cu art. 29 al Legii nr 436 din
28.12.2006 privind Administratia Publica Locald si executindu-si atributiile de primar ca



ordonator principal de credite a organizat desfasurarea in cadrul grupului de lucru de achizitii
din cadrul Primdriei, a procedurii de achizitie a unui tractor suplinit cu utilaje pentru efectuarea
lucrarilor de salubrizare a grupului de salubrizarea primariei orasului Cahul. Grupul de lucru al
achizitiilor a fost constituit in baza dispozitiei primarului nr. 45 din 12.08.2011, fiind format cu
respectarea prevederilor Legii privind achizitiile publice nr. 96-XVI din 13.04.2007 si a
Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 1380 din 10.12.2007, presedinte al grupului fiind persoana care detine dreptul de
prima semniturd in institutie. Norma recomandata in punctul 2 al regulamentului precitat. In ce
priveste activitatea presedintelui aceasta tine de asigurarea unei bune desfasurarea procedurii de
achizitii conform punctului 8 al Regulamentului. Fiecare membru al grupului avea obligatiuni
comune. Deciziile acestora fiind aprobate in mod colectiv, confirmate prin aplicarea semnaturilor
pe procesele-verbale de deschidere si evaluare a ofertelor. Adaugad inculpatul ca respectiv,
conform prevederilor dispozitiei primarului 45 din 12.08.2011, nu au fost prevazute atributii
separate pentru fiecare membru, acestia activand in comun prin metoda sedintelor, iar deciziile
luate in cadrul sedintelor si evaluarea ofertelor reprezintd o aprobare comuna pentru care poarta
raspundere intregul grup semnatar. A mai declarat inculpatul cd in vederea achizitionarii
tractorului primdria orasului Cahul a asigurat publicitatea si transparenta procedurii publice de
achizitii, respectind prevederile art. 20 alin. 1 a Legii nr. 96 din 13.04.2007 privind achizitiile
publice. Primaria a solicitat publicarea in Buletinul achizitiilor publice si pe pagina web a
Agentiei Achizitii Publice anuntul despre participarea la concurs prin metoda cererii metodelor
de preturi privind procurarea tractorului cu valoare de 165 000 lei. Anuntul a fost publicat in
buletinul achizitiilor publice nr. 83 din 19.10.2012. Conform anuntului termenul limitd de
depunere a ofertelor a fost stabilit data 29.10.2012, ora 11:00. Ulterior pentru punerea la
dispozitia operatorilor economici de participare la concurs de catre primaria or. Cahul au fost
utilizate diverse instrumente de comunicare, inclusiv transmiterea invitatiei prin fax sau
inmanarea directd a invitatiei pentru participare la sediul primariei, norma prevazutd la art. 23
alin. (2) din Legea privind achizitiile publice. Invitatia de participare a fost pusa la dispozitia
agentilor economici: Agropiese TGR, IST Autolada, SRL , Afluxprim”, SRL ,,Natcubi Agro”,
persoanelor fizice Tantuc Vasile si Chiosa Igor, ceea ce este specificat in darea de seama nr. 95
din 31.10.2012. In acest mod, considera inculpatul a fost asigurat procesul de informare a tuturor
actorilor interesati in procedura de achizitii. Adaugd inculpatul cd in corespundere cu
Regulamentul precitat, grupul de lucru s-a intrunit la 29.10.2012, ora 11:00. S-au intrunit pentru
deschiderea ofertei de participanti si pentru a da citire tuturor documentelor prezentate, inclusiv
oferta de pret. Grupul de lucru nu i-a nici o decizie privind respingerea sau determinarea ofertei
ca fiind cistigdtoare, sedinta de deschidere finalizindu-se cu semnarea procesului-verbal. Ulterior
la data de 31.10.2012 a avut loc sedinta de evaluare a ofertelor depuse la 29.10.2012 si in
conformitate cu art. 44 al Legii privind achizitiile publice a fost semnat procesul-verbal de
evaluare a ofertelor semnat de membrii grupului participanti. Astfel in rezultatul sedintei de
evaluare a fost Incheiat contractul de achizitie nr. 104 din 31.10.2012 prin procurarea tractorului
si a fost intocmita darea de seama nr. 95d, Inregistrata si aprobata la Agentia Achizitii publice,
fatd de care autoritatea nu a inaintat anumite pretentii. In ce priveste alocarea mijloacelor
financiare pentru achizitionarea bunului dat acesta s-a realizat prin procedura de modificare a
bugetului orasului Cahul cu suma de 147 500 lei de la art. 131.05 -Transferuri pentru amenajarea



teritoriului la art. 242 - Procurarea mijloacelor fixe. A mai declarat inculpatul ca destinatia
tractorului era utilizarea acestuia la efectuarea lucrarilor de salubrizare in orasului Cahul, iar
ulterior cheltuielile efectuate pentru procurarea acestuia au fost aprobate de consiliul ordsenesc
prin votare si emiterea deciziei Cu privire la aprobarea raportului de activitate a primariei or.
Cahul pentru anul 2012. A mai mentionat inculpatul cd efectuarea expertizei tehnice a fost
executatd la solicitarea Trezoreriei or. Cahul. La intrebdrile adresate a indicat inculpatul ca
sursele financiare pentru procurarea utilajului au fost identificate in procesul de pregatire catre
perioada rece a anului si in conformitate cu Legea administratiei publice locale. A fost aprobata
procurarea unui tractor cu utilaje speciale pentru deszdpezire pe tip de iarna. La concurs a
participat persoana fizicd Chiosa Igor. In perioada anului 2012 Mazilu Ion era seful Institutiei
Inter-Agro care era in subordinea primariei sau Consiliului ordsenesc. Darea de seama cu privire
la achizitie nu a fost anulatd de autoritatea agentiei achizitii publice. Achizitionarea bunurilor nu
prevede expertiza tehnica a tractorului, dar a fost impusa conditionat de Trezoreria Cahul pentru
a Inregistra In baza de date. A precizat inculpatul ca alte explicatii nu a primit de la trezorerie n
legdturda cu efectuarea expertizei. A mai addugat inculpatul cd Oficiul Teritorial Cancelaria de
Stata mereu solicita spre verificare dosarele de achizitii publice si nu isi aminteste inculpatul sa fi
fost inaintata de OTC al cancelariei de Stata vreo contestatie. A mai precizat inculpatul cd nui-a
cauzat lui Mazilu nici un prejudiciu si nici nu a aplicat asupra acestuia presiuni. Daca aveau sa
fie depistate neconcordante la numarul motorului nu avea sa fie incheiat contractul de achizitie.
A explicat inculpatul ca a fost proprietar al tractorului de model T-150K din anul 2000 pina in
anul 2012. Personal nu l-a cunoscut pe Chiosa Igor pina la data de 29.10.2012. Tractorul a fost
vindut de feciorul inculpatului Burlacu Vitalie cu mult timp inainte de a se defecta. Feciorul lui
Burlacu Petru a activat in agriculturad. A mai precizat inculpatul ca si-a suspendat activitatea la
intreprinderea agricola ,,Sverol-Agro” in anul 2003 si nu a mai fost preocupat de exploatarea si
starea tehnica a unitdtii. Actele nu au fost aduse la finalizare si in ziua de 29.10.2012, Chiosa
Igor s-a apropiat pentru finalizarea intocmirii actelor. A mai indicat inculpatul ca il cunoaste pe
Bogdan Ion, dar pe Raileanu Ion nu il cunoaste. Nu a discutat cu ei la capitolul tractor. In toati
aceastd perioada sofer al tractorului a lucrat Oprea Vladimir. In anul 2003 Bogdan Ion si-a
suspendat activitatea si director fost numita Florea Anastasia. Nu cunoaste inculpatul despre ce
defectiuni este vorba si cind au fost depistate deoarece a intreprins masuri de Inregistrare a
noului motor. Nu 1si aminteste inculpatul daca Mazilu Ion a solicitat prezentarea unitatii de
transport. Tractorul era defectat cind I-a propus spre cumparare Iui Chiosa Igor. Atunci nun a
discutat cu el starea lucrurilor. Pretul a fost stabilit la 20 000 de lei. Nu a adus la cunostinta
inculpatul despre faptul ca a vindut lui Chiosa Igor tractorul pentru a nu influenta grupul de
lucru. La inceput de activitate in calitate de primar, inculpatul a declarat cd nu cunostea unele
prevederi ale legislatiei in vigoare. Daca avea sa cunoasca despre Hotdrirea de Guvern cu privire
la achizitii, s-ar fi retras inculpatul din grupul de lucru. Tranzactia cu Chiosa Igor a avut loc pina
la sedinta grupului de lucru. La deschiderea ofertelor era prezent tot grupul de lucru. Ofertele au
fost deschise de secretarul grupului Natalia Culeva. Indica inculpatul ca nu a comunicat nimanui
despre diferenta de pret, deoarece nu cunostea cit a fost costul pieselor de schimb pentru
reparatia si completarea cu utilajul special al tractorului. A mai declarat inculpatul ca nu a fost
preocupat de prezentarea actelor la Trezoreria Cahul, deoarece aceasta procedurd revine
secretarului grupului de lucru -Culeva Natalia. Discutia cu Mazilu referitor la contractul de



vinzare-cumpdrare a avut loc in biroul la dnul Mazilu Ion, in prezenta lui Chiosa Igor. Nu 1si
aminteste martorul daca i-a fost propus sui Chiosa Igor, tractorul spre verificare. A fost o
solicitare din partea cumpdratorului Chiosa Igor de perfectare a actelor. La volanta a fost
discutata pregatirea pentru sezonul rece si seful serviciului salubrizare a mentionat cd nu este
tractor cu lama pentru deszadpezirea strazilor orasului Cahul si ar fi util de procurat, deoarece
primaria orasului Cahul nu dispunea la moment de asa unitate. Caietul de sarcini a fost intocmit
de serviciul economic cu atragerea specialistilor In domeniu: dnul Chitaniuc este inginer de
specialitate. Nu cunoaste inculpatul dacd Chiosa Igor era intreprinzator si nici dacd avea
intreprindere pentru participare. A mai declarat inculpatul cd pe parcursul anului au mai fost
desfasurate proceduri de achizitii publice. Pe parcursul anului au mai fost efectuate proceduri de
achizitii, din grupul cdrora inculpatul a declarat ca nu s-a retras. A mai declarat inculpatul ca la
moment activeazd in cadrul primariei Cahul. Nu cunoaste dacd a fost Inregistrata unitatea de
transport contractantd. Banii conform clauzelor contractului au fost transferati catre Chiosa Igor.
A activat in calitate de primar pini in luna iunie 2015. Incepind cu anul 2012 iarna, nu cunoaste
cu precizie in ce perioada si pina cind tractorul a fost antrenat in lucrarile de curatare a strazilor.
Nu cunoaste inculpatul dacd verificat in baza de date Mazilu lon agregatele tractorului. Nu a
cunoscut inculpatul despre faptul ca motorul tractorului a fost schimbat de catre persoanele care
au lucrat cu tractorul. Nu tine minte inculpatul ca Mazilu lon sa fi insistat n verificarea unitatii
de transport.

in dezbateri

Procurorul a sustinut nvinuirea si a solicitat instantei recunoasterea lui Burlacu Petru,
vinovat de comiterea abuzului in serviciu exprimat prin folosirea intentionatd de catre o persoana
publicd a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice si fizice.

Procurorul a subliniat caracterul intentionat al actiunilor lui Burlacu Petru, prin semnarea
de catre acesta a declaratiei personald, pe propria raspundere, precum ca nu se afla in conflict de
interese cu participantii la licitatie si prin faptul cd a ascuns de la membrii grupului de lucru, ca
tot el i-a vindut tractorul unuia din ofertanti, in aceeasi zi, cind urma s aiba loc concursul.

A solicitat procurorul incetarea procesului penal, tinind cont de faptul cd pentru
infractiunea data legea prevede aplicarea pedepsei cu inchisoare de pind la 3 ani, iar in
conformitate cu art. 16 Codul Penal, infractiunea face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, iar termenul de prescriptie prevazut la art. 60 Codul Penal, a expirat.

A solicitat procurorul, de a incasa de la Burlacu Petru, cheltuielile de judecatd in marime
de 642 lei, achitati pentru efectuarea expertizei.

A mai solcitat procurorul, satisfacerea actiunii civile inaintate de partea vatamata Mazilu lon, la
suma de 20 000 lei.

Procurorul a sustinut actiunea civild naintatd in interesele Primariei mun.Cahul, in
marime de 80 267 lei.

A solicitat procurorul eliberarea certificatelor tehnice de inmatriculare seria *****
eliberat la 14.08.2009 si respectiv seria AB nr. 109883 eliberat la 29.10.2012, ambele eliberate
pe tractorul ,, T-150K” n/1 ***** si tractorului ridicat de model ,,T-150K” n/i ***** catre
Primaria mun. Cahul si recunoscut ca corp delict la prezenta cauza penald, pentru a finisa



tranzactia de achizitie. In rest mijloacele recunoscute in calitate de proba si anexate in calitate
de corp delict de pastrat la prezenta cauza pe toata perioada pastrarii.a

Partea vatamata Mazilu lon a sustinut actiunea civila inaintata si a solicitat repararea
prejudiciului moral cauzei, evaluat la suma de 20 000 lei.

Reprezentantul partii Civile, Fulea Tatiana, a declarat ca nu sustine actiunea civila
inaintatd de procuror, deoarece in opinia acesteia, primdriei municipiului Cahul, nu i-a fost
cauzat un prejudiciu considerabil.

Avocatul Gorlenco Oleg, in interesele inculpatului, a solicitat instantei, achitarea lui
Burlacu Petru de la invinuirea adusa deoarece Burlkacu Petru nu a comis infractiunea
incriminata.

Avocatul a specificat ca declaratiile martorilor audiati nu au o valoare probanta in
invinuirea lui Burlacu Petru. Avocatul a reiterat declaratiile reprezentantului partii civile,
primariei municipiului Cahul, precum ca pentru bugetul primariei, suma de 80 267 lei, nu este
una considerabild, iar careva prejudicii primariei mun.Cahul nu i-au fost aduse.

A solicitat avocatul, ca actiunea civild a procurorului, in interesele primariei mun.Cahul,
sa fie respinsa.

In ce priveste actiunea civild a partii vatimate Mazilu Ton, avocatul a solicitat ca si
aceasta sa fie respinsa, deoarece reprezintd o modalitate de imbogatire fard justa cauzd. A mai
invocat cd determinarea lui Mazilu Ion de catre Burlacu Petru, de a comite neglijenta in
serviciu nu a fost demonstrata deoarece Mazilu Ion este angajat al unei entitati, ce nu se supune
primariei mun.Cahul. Totodatd avocatul a sustinut ca partea vataimatd nu a demonstrat prin
probe, suferintele sale morale.

In contextul celor expuse, avocatul a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare
deoarece nu s-a constatat existenta infractiunii.

Aprecierea instantei

Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, tinind
cont de prezumtia nevinovdtiei inculpatului, instanta a ajuns la concluzia ca au fost administrate
suficient probe pentru a demonstra vinovatia inculpatului.

In sedinta de judecati cu certitudine s-a dovedit vinovatia lui Burlacu Petru ***** in
comiterea infractiunii savirsite In cadrul initierii si realizarii procedurii de achizitie de catre
autoritatea publicd, in actiunile sale fiind prezente semnele infractiunii prevazute de art.327
alin.(1) Cod penal, dupa indicii: folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile, drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor juridice si fizice.

In opinia instantei vinovitia lui Burlacu Petru de comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) si Cod penal este demonstratd prin interpretarea actiunilor lui Burlacu Petru in



reaport cu materialele cauzei, care demonstreaza ca Burlacu Petru *****  potrivit Hotaririi
Judecatoriei Cahul din 29 iunie 2011 fiind confirmat in functia de primar al or. Cahul, astfel,
fiind conform prevederilor art.123 Cod penal, persoana publica, a fost inzestrat potrivit art. 29 al
Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,,privind administratia publicd locald” cu anumite obligatiuni,
atributii si imputerniciri.

Potrivit Dispozitiei nr. 45 din 12.08.2011 ,,cu privire la constituirea grupului de lucru al
Primariei oragului Cahul pentru achizitii de marfuri si servicii”, a fost numit in calitate de
Presedinte al grupului de lucru, incepind cu 10 august 2011, care avea destinatia utilizarii
eficiente a mijloacelor publice si care era obligat sa actioneze in continuare in temeiul Legii nr.
96-XVI din 13.04.2007 ,,privind achizitiile publice”, a HG nr. 1380 din 10.12.2007 ,,Privind
aprobarea regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii” si HG nr.
834 din 13.09.2010 ,,pentru aprobarea regulamentului privind achizitiile publice de lucrari”.

Potrivit pct. 8 al Hetaririi Guvernului nr. 1380 din 10.12.2007 privind aprobarea
Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, Burlacu Petru in
calitate de presedinte al Grupului de lucru era obligat sa orienteze membrii acestui grup si sa
intreprinda toate masurile in scopul respectarii asigurarii rentabilitatii si eficienta achizitiilor
pentru necesitatile autoritatii contractante, sa asigure participarea pe scard largd a operatorilor
economici la procedurile de achizitie, in scopul dezvoltarii concurentei, sa asigure obiectivitatea
si nepdrtinirea la procedurile de achizitii, sd asigure transparenta si publicitatea procedurilor de
achizitii publice, sd asigure informarea operatorilor economici inregistrati la procedura de
achizitie despre operarea modificdrilor in documentele de preselectie, de licitatie sau in alte
documente de atragere a ofertelor, si pund la dispozitia operatorilor economici solicitanti
informatia reflectata in documentele de preselectie, de licitatie sau in alte documente de atragere
a ofertelor, sa elibereze documentele de preselectie, de licitatie sau alte documente de atragere a
ofertelor, cu sau fara plata, si sa receptioneze ofertele prezentate de catre operatorii economici la
procedurile de achizitie publicd, asigurind inregistrarea acestora, sa Intocmeasca, in prezenta
ofertantilor, procesul-verbal de deschidere a ofertelor, iar in cazul in care reprezentantii
operatorilor economici solicitd, sa-1 inainteze acestora spre contrasemnare, sid efectueze
calificarea participantilor la procedurile de achizitie, in conformitate cu cerintele stabilite in
documentele de preselectie, de licitatie sau in alte documente de atragere a ofertelor, sd raspunda
la orice demers al operatorului economic asupra documentelor de preselectie, licitatie sau altor
documente de atragere a ofertelor, in termenul prevazut de legislatie sau in cel prevazut in
documentele utilizate la procedura de achizitie publica, sa asigure inregistrarea continutului
comunicarii cu privire la procedurile de achizitii, s examineze, sa evalueze si sa compare
ofertele operatorilor economici, in termenele si in conditiile stabilite in documentele de
preselectie, de licitatie sau in alte documente de atragere a ofertelor, in conformitate cu legislatia,
sa intocmeasca procesul-verbal cu privire la determinarea ofertantului cistigitor al procedurii de
achizitie, sa Tntocmeasca, pentru a fi prezentatd Agentiei, In termenul i In modul corespunzétor,
informatia in varianta electronica privind desfasurarea procedurilor de achizitie publica, sa
initieze, n cazurile prevazute de legislatie, procedura de introducere a operatorului economic in



Lista de interdictie a operatorilor economici, sa anunte neintirziat organele de resort despre
depistarea cazurilor de frauda sau coruptie in procesul realizarii procedurilor de achizitie publica.

Potrivit pct. 9 al prezentei Hotariri era mentionat ca, fiecare membru al grupului de lucru,
pind la momentul deschiderii ofertelor, trebuie sa declare pe propria responsabilitate ca nu este
sot, rudd sau afin pind la gradul al treilea cu unul dintre ofertantii participanti, sau in ultimii trei
ani nu a avut relatii de munca sau de colaborare cu unul dintre ofertanti, sau a facut parte din
consiliul de administratie ori din orice alt organ de conducere sau de administratie al acestora,
sau detine cote sau actiuni din capitalul social subscris al unuia dintre ofertanti. Declaratia
mentionata se intocmeste potrivit modelului din anexa la prezentul Regulament si in cazul in care
unul dintre membrii grupului de lucru constatd ca se afld in una sau In mai multe situatii
specificate la pct. 9 al prezentului Regulament, el solicitd imediat Tnlocuirea sa in componenta
grupului de lucru cu o alta persoana.

In opinia instantei, reiesind din atributiile acordate si obligatiile asumate in baza actelor,
expuse mai sus Burlacu Petru, in calitate de primar al oragului Cahul si in calitate de presedinte
al grupului de lucru al Primariei orasului Cahul pentru achizitii de marfuri si servicii, facind abuz
de functia detinuta, a actionat contrar atributiilor de serviciu si a comis fapta de abuz de serviciu.

Instanta de judecata respinge pozitia inculpatului prin care acesta sustine cd nu a cunoscut
ca are obligatia de a sesiza membrii grupului referitor la faptul cd cu citeva ore In urma a
instrainat un tractor lui Chiosa Igor, care avea calitatea de ofertant la concursul de achizitii a unui
tractor, organizat de autoritatea si grupul pe care le conducea tot el.

In opinia instantei, Burlacu Petru a initiat, a instriinat si a tdinuit temeiurile de
incompatibilitate, pentru ca in final sd prejudicieze bugetul primariei Cahul.

Instanta a stabilit consumarea infractiunii prin faptul ca, in urma actiunilor comise de
Burlacu Petru in calitatea sa de primar(reprezentant al autoritatii publice locale), au survenit
urmarile indicate in lege si anume prejudicierea primariei municipiului Cahul.

Instanta a stabilit cd in actiunile si inactiunile comise de cétre inculpatul Petru Burlacu, s-
a realizat latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, care s-a realizat
prin manifestarea exterioara a persoanei (actiune sau inactiune) care a lezat valorile sociale
ocrotite prin legea penald (obiectul infractiunii) atingere care constd din diminuarea bugetului
primariei municipiului Cahul cu 80 267 lei, ce reprezintd diferenta dintre pretul real al tractorului
si pretul cu care a fost incheiat contractul de achizitie.

Obiectul infractiuni prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal il constituie relatiile
referitoare la buna desfasurare a activitatii organelor autoritatilor publice centrale si locale, a
organelor de drept si a persoanelor cu functii de raspundere in scopul indeplinirii de catre acestia
a atributiilor lor de serviciu in mod corect, cu respectarea intereselor legale ale persoanelor fizice
si juridice.

Latura subiectiva a infractiunii este realizata prin folosirea situatiei de serviciu, de catre
Burlacu Petru, prin comiterea a actiunilor de si inactiunilor prejudiciabile enumerate care deriva
din atributiile sale de serviciu descrise mai sus, fiind in limitele competentei sale functionale.

Dupad cum rezulta, in cadrul cercetérii judecdtoresti s-a stabilit cd, la 16.10.2012 sub
numarul de iesire 02/1-13-5487, primarul or. Cahul, P. Burlacu, personal a remis in adresa



Agentiei de Achizitii Publice o scrisoare, prin care solicita publicarea in Buletinul Achizitiilor
Publice si pe pagina oficiald a Agentiei in reteaua internet, a anuntului de participare la concurs,
prin metoda cererii ofertelor de preturi pentru achizitionarea unui tractor cu Cod CPV *###*
valoarea estimativa a achizitiei fara TVA de 165000 lei. Ulterior, de pe urma solicitdrii personale
a d-lui Burlacu P., la 19.10.2012 in Buletinul Achizitiilor Publice nr.83 a fost publicat anuntul de
participare la concurs prin cererea ofertelor de prefuri nr.4597-op/12, cu termenul limitd de
depunere si deschidere a ofertelor pind la 29.10.2012 ora 11.00.

La 23.10.2012 primarul or. Cahul P. Burlacu a semnat invitatia la concurs Inregistrata sub
nr.02/1-29-5661, 1n care sunt expuse cerintele fatd de bunurile solicitate si anume: — tractor Cod
CPV ***%* " anul fabricarii nu mai mic de 1990, motor cu 6 cilindri (format V), 150 K.P.,
cuplare hidraulica, cutia de viteze hidromecanica, cu sistem demulticuplator, echipat cu lopata
pentru curatirea drumurilor si posibilitatea utilizarii la astuparea sapaturilor cu latimea de pina la
1,2 m, sistem de racire hidro.

Conform darii de seama nr.95 din 31.10.2012, invitatiile de participare si caietele de
sarcini au fost expediate la 23.10.2012 urmatorilor operatori economici: Agropiese TGR, IST
Autolada, SRL ,, Afluxprim”, SRL ,,Natcubi Agro”, persoanelor fizice Tanfuc Vasile si Chiosa
Igor, desi ultimul nici nu era proprietar al unitdtii de transport de model ,, T-150 K” n/f *#***
anul fabricarii 1990.

Conform contractului de vinzare-cumparare nr.31 din 29.10.2012 inregistrat la I.S.
,Intehagro”, cet.Petru Burlacu a vindut tractorul lui personal de model ,, T-150 K n/i *****
anul fabricarii 1990, catre persoana fizica Chiosa Igor a.n. 1968, la pretul de 20000 lei.

In cadrul cercetirii probelor, s-a stabilit si acel fapt ci, pe cazul dat, la 17.09.2013 a fost
dispusi efectuarea expertizei merceologice. In conformitate cu raportul de expertiza Nr.220913P
din 23.09.2013, intocmit de Agentia de Expertizd ,,ProExpertSud” - uzura de amortizare a
tractorului de model ,,T- 150K” la momentul 31.10.2012 prin metoda deprecierii (anual 10%)
constituie 410%; uzura de amortizare a tractorului de model ,,T- 150K” la momentul 31.10.2012
prin metoda de calcul constituia 90%. Pretul mediu de piata al tractorului de model ,,T- 150K” la
momentul expertizei constituie 68800,00 lei. Pretul rezidual al tractorului de model ,,T- 150K” la
momentul 30.10.2012 constituie 82033,00 lei.

In conformitate cu raportul de expertizi Nr.2192 blancheta seria BB nr.007753 din
21.11.2013, - uzura tractorului ,,T-150K” n/i *****_ constituie 85%; valoarea de piatd a
tractorului 1n cauza la data de 29-31.10.2012, putea constitui 67233 lei; valoarea reziduald putea
constitui 88238 lei, in condifia exploatarii tehnice corecte a unitatii de transport, diminuarea
pretului de la 150500 lei la 68800 lei - nu este posibila.

Dupa incheierea tranzactiei in cauza, tot la 29.10.2012, pe numele lui Chiosa Igor a fost
eliberat certificatul tehnic de inmatriculare seria ***** pe tractorul mentionat supra, cu scopul ca
ultimul, tot la 29.10.2012, sa poata participa la licitatia publica, ce urma sa fie desfasuratd in
cadrul primariei or. Cahul, cu referire la achizitionarea unui tractor de model ,,T-150 K anul
fabricarii 1990. Pina la termenul limita de depunere a ofertelor, acestea au fost depuse doar de
catre SRL ,,Natcubi Agro”, persoana fizica Tantuc Vasile si persoana fizica Chiosa Igor. Din
materialele acumulate s-a stabilit ca ,,Agropiese” TGR, IST ,,Autolada”, SRL ,,Afluxprim”, nu
au fost informati si nu cunosteau despre petrecerea unui asemenea concurs, acestia n-au primit
invitatii In acest sens.



Tot la 29.10.2012 in incinta primariei or. Cahul, au fost intruniti membrii grupului de
lucru pentru achizitii de marfuri si servicii confirmati prin dispozitia primariei or. Cahul nr.45
din 12.08.2011 in urmatoarea componenta: - Burlacu Petru —presedintele comisiei, Arnaut Iurie —
vicepresedintele comisiei, Culeva Natalia — secretarul comisiei si restul membrilor comisiei
Timbalist Maria, Axentii Maria, Onos Raisa si Mindru Stefan.

Astfel, in opinia instantei, Burlacu Petru a atentat la relatiile ce tin de buna organizare si
desfasurare a activitatii autoritatii publice, precum si la relatiile ce tin de increderea societatii in
organele autoritatii publice.

Cele mentionate mai sus se mai probeaza si prin faptul ca, tot la 29.10.2012 absolut toti
membrii grupului de lucru pentru achizitii publice din cadrul primariei or. Cahul au semnat
personal fiecare in parte cite o declaratie pe propria raspundere, inclusiv si primarul or. Cahul
Burlacu Petru, care are urmatorul continut: - ,, prin prezenta, Petru Burlacu, presedintele
grupului de lucru al primariei or. Cahul, detin functia de primar al orasului Cahul, semnez, pe
propria responsabilitate, declaratia de confidentialitate si impartialitate, prin care ma angajez
sa respect conditionat prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice in cadrul
desfasurarii licitatiei publice: - procurare tractor, prin care confirm cd, nu sunt sof, ruda sau
afin pind la gradul al treilea inclusiv cu unul dintre ofertanti, in ultimii trei ani, nu am avut
relatii de munca sau de colaborare cu unul dintre ofertanti, nu am fdacut parte din consiliul de
administratie sau de orice alt organ de conducere sau de administratie al acestora, nu detin
cote-parti sau actiuni in capitalul social subscris al ofertantilor”.

Astfel, instanta d ejduecata constata ca Burlacu lon, intentionat nu a sesizat membrii
grupului, despre incompatibilitatea pe care o prezintd el, si despre faptul ca Chiosa Igor nu
indeplineste contiile impuse unui ofertant.

Instanta retine declaratiile partii vdtdmate Mazilu Ion care a indicat ca la data de
29.10.2012 orele 10.00, la sediul spau s-a prezentat Burlacu Petru care era impreund cu o
persoana pe nume Chiosa Igor. Tot atunci Burlacu P. i-a prezentat un certificat tehnic pe
tractorul de marca ,,T-150K” cu n/i ***** anul producerii 1990 Inregistrat pe numele lui Burlacu
Petru, care i-a solicitat ca sd perfecteze un contract de vinzare - cumparare si restul actelor
necesare pentru vinzarea - cumpararea tractorului in cauza.

Respectiv el, conform obligatiunilor lui de serviciu a completat pe un blanc contractul de
vinzare - cumpdrare cu nr.31 din 29.10.2012, cu anexarea copiilor buletinelor de identitate ale
partilor, conform caruia cet. Burlacu Petru a vindut lui Chiosa Igor, tractorul de marca ,, T-150K”
cu n/i ***** anul producerii 1990, de culoare verde, contra sumei de 20000 lei, anume cet.
Burlacu Petru a spus care este preful de vinzare, si contractul tot atunci fata de el, a fost semnat
de catre vinzétorul Burlacu Petru si cumparatorul Chiosa Igor.

Din declaratiile date, instanta constata ca intre Burlacu Petru si Chiosa Igor a existat o
colaborare 1n vederea vinzarii cumpararii unui tractor, ce-i apartinea lui Burlacu Petru.

Instanta a ajuns la concluzia cad desi, inculpatul Burlacu Petru vina in comiterea
infractiunii nu si-a recunoscut-o, tot el, a comunicat ca, sedinta grupului de lucru pentru achizitii
din cadrul primariei or. Cahul din 29.10.2012 in activitatea sa, pe perioada anului 2012 au
petrecut si alte sedinte cu privire la efectuarea achizitiilor, din care rezulta pe tot parcursul
sedintelor, s-au condus anume de aceiasi legislatie si acte normative, iar in contextul celor



petrecute s-a condus de anumite prerogative stabilite ale Dispozitiei nr. 45 din 12.08.2011 ,,cu
privire la constituirea grupului de lucru al Primariei orasului Cahul pentru achizitii de marfuri si
servicii”’, a Legii nr. 96-XVI din 13.04.2007 ,,privind achizitiile publice” si nemijlocit ale
Hotaririi Guvernului nr. 1380 din 10.12.2007 ,,Privind aprobarea regulamentului cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii” si HG nr. 834 din 13.09.2010 ,,pentru aprobarea
regulamentului privind achizitiile publice de lucrari”.

Astfel, instanta stabileste cd inculpatul Petru Burlacu, era cunoscut cu prevederile actelor
normative, asa cum sunt punctul 8 al Hetaririi Guvernului nr. 1380 din 10.12.2007 din care
rezultd ca el, in calitate de presedinte si membru al grupului de achizitii era obligat orienteze
membrii acestui grup si sa Intreprinda toate masurile in scopul respectarii asigurarii rentabilitatii
si eficienta achizitiilor pentru necesitatile autoritatii contractante, s asigure participarea pe scara
larga a operatorilor economici la procedurile de achizitie, in scopul dezvoltarii concurentei, sa
asigure obiectivitatea si nepartinirea la procedurile de achizitii, sd asigure transparenta si
publicitatea procedurilor de achizitii publice si de ce nu s-a abtinut de a participa la sedinta
grupului de lucru, asa cum este punctul 9 al prezentei Hotariri din care rezulta ca, fiecare
membru al grupului de lucru, pina la momentul deschiderii ofertelor, trebuie sd declare pe
propria responsabilitate cd nu este sot, ruda sau afin pina la gradul al treilea cu unul dintre
ofertantii participanti, sau in ultimii trei ani nu a avut relatii de munca sau de colaborare cu unul
dintre ofertanti, sau a facut parte din consiliul de administratie ori din orice alt organ de
conducere sau de administratie al acestora, sau detine cote sau actiuni din capitalul social
subscris al unuia dintre ofertanti, acesta a comunicat cd nu cunostea prevederile actelor
normative.

Astfel, la pronuntarea sentintei, instanta tine cont si de faptul ca inculpatul Burlacu Petru,
la momentul comiterii infractiunii imputate, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit si a admis, in mod constient,
survenirea acestor urmari, fiind prejudiciat bugetul primdriei Cahul si insasi institutia ca
persoana juridica, fiind denigratd considerabil imaginea institutiei de stat, totodatd, este necesar a
se mentiona de asemenea ca fapta a fost comisa in timpul exercitarii de catre inculpat a functiei
publice, circumstanta ce sporeste considerabil gradul social-periculos al faptei comise.

Instanta de judecata respinge afirmatiile apararii precum ca declaratiile lui Mazilui lon ar
fi viciate, odata ce acesta a dat declaratii sub jurdmint, fiind totodatd condamnat pentru comiterea
unei infractiuni, legate de circumstantele prezentei cauze.

In concluzie, instanta de judecata are certitudinea ci actiunile si inactiunile lui Burlacu
Petru, au avut un caracter ilegal si se incadreaza in componenta infractiunii prevazute de art.327
alin.(1) Codul Penal, pentru ce este recunoscut vinovat.

Potrivit art. 327 alin.(1) Codul Penal, la ziua comiterii faptelor pentru infractiunea pentru
care se face vinovat Burlacu Petru, la data comiterii infractiunii, pedeapsa cu inchisoare legea
prevede pedeapsa cu inchisoare de pina la 3 ani.

Potrivit art. 16 Codul Penal, infractiunea de care este recunoscut vinovat Burlacu Petru,
face parte din categoria celor mai putin grave.



Potrivit art.60 alin.(1) lit b) Codul Penal- Persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat(.....) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai
putin grave;

Potrivit dispozitiei art. 53 lit. g) Cod penal persoana care a savirsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penalad de catre procuror in
cadrul urmariri penale §i de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei
de tragere la raspundere penala.

In cazul dat, legea penald admite liberarea de raspundere penali in legiturd cu prescriptia
de tragere la raspundere penala.

Potrivit art. 391 al. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, sentinta de incetare a procesului
penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

In aceiasi ordine de idei, conform art. 285 al. (2) Cod de procedura penald, incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct.4)-9)
din prezentul cod.

In conformitate cu art. 332 al. (1) Cod de proceduri penala, in cazul in care, pe parcursul
Judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2),
precum §i in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Din considerentele enuntate, instanta de judecatd conchide cad procesul penal in privinta
lui Burlacu Petru, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,
urmeaza a fi incetat in legatura cu prescriptia de tragere la raspundere penala.

Actiunea civila

In conformitate cu art. 220 alin.(1)-(3) Cod Procedurd Penald - Acfiunea civild in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.

(2) Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica
daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari.

(3) Hotarirea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil
si ale altor domenii de drept.

In conformitate cu prevederile articolului 71 alin. (2) CPC, procurorul poate depune
cererea de chemare in judecata pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice
prin infractiune, precum si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, in cazul incetarii
urmaririi penale sau neinceperii urmaririi penale in temeiul art. 275 pct. 4), 5) si 9) din Codul
de procedura penala. Cererea de chemare in judecata poate fi depusa indiferent de acordul
autoritatii publice.

In conformitate cu art. 72 alin.(1)-(3) Cod Procedurd Penald - (1) Procurorul care a
intentat o actiune are drepturile si obligatiile procedurale de reclamant, cu exceptia dreptului de
a incheia tranzactie §i a obligatiei de a achita cheltuielile de judecata.



(2) Renuntarea procurorului la pretentiile inaintate in apararea intereselor autoritatii
publice nu o priveaza pe aceasta de dreptul de a cere examinarea cauzei in fond.

(3) Renuntarea autoritatii publice la actiunea intentatd de procuror nu afecteaza
examinarea cauzei dacad procurorul cere examinarea cauzei in fond.

Desi, consiliul orasenesc Cahul, a considerat ca prin actiunile inculpatului Burlacu Petru
bugetului primariei nu i-a fost cauzat careva prejudiciu, procurorul sustine actiunea civila in
interesele statului, privind Incasarea prejudiciului cauzat in rezultatul comiterii infractiunii de
catre numitul Burlacu Petru in suma totala de 80 267 lei.  (Vol.IIl, f.d. 232-237)

Ca rezultat, al actiunilor si inactiunilor intentionate ale inculpatului Petru Burlacu,
bugetului Primariei orasului Cahul i-au fost cauzate daune materiale considerabile intereselor
patrimoniale ca urmare a Iincalcdrii normelor imperative ale legilor nominalizate, fiind
concomitent subminatd imaginea institutiei publice, ca organ de stat.

Instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a incasa de la Burlacu Petru, suma
prejudiciului adus primariei municipiului Cahul, evaluat la suma de 80 267 lei, care reprezinta
diferenta dintre valoarea reala a bunului achizitionat si valoarea stabilitd in mod infractional.

Instanta de judecata ajuns la concluzia de a admite partial actiunea civild formulatd de
Mazilu lon si a incasa de la Burlacu Petru, in beneficiul lui Mazilu Ion suma prejudiciului moral,
evaluat la suma de 1 000 lei, deoarece prin constringerea psihicd datoritd autoritatii sale, la
determinat pe Mazilu lon, la comiterea ilegalitatilor privind Inregistrarea tractorului de modelul
,» [-150K” cu n/i ***** dupd numitul Igor Chiosa, ca urmare fiindu-i cauzate daune morale si
materiale, ultimul fiind condamnat in baza sentintei Judecatoriei Cahul, din 25 februarie 2014.
(Vol.IIL, f.d 162)

Cheltuieli judiciare

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in marime de 642 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza,
instanta de judecatd admite aceasta cerinta, deoarece conform prevederilor articolului 229 alin.
(1) Codul de procedura penala coroborate cu prevederile articolului 227 Codul de procedura
penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Potrivit alin. (3) art. 227 Cod de procedura penala Cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Corpurile delicte

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penald corpurile delicte:
tractorul de model , T-150K” n/i *****  ce se afld la pastrare la primaria municipiului
Cahul,cCertificatele tehnice de Tnmatriculare seria ***** eliberat la 14.08.2009 si respectiv seria
*adckk eliberat la 29.10.2012, ambele eliberate pe tractorul ,,T-150K” n/i ***** de a fi eliberate
primariei municipiului Cahul, pentru a finisa tranzactia de achizitie.

Pachetele nr. 1, nr.2, nr.5 si nr. 6, care insotesc cauza penald, a le lasa la cauza penala.

in baza celor expuse, conducandu-se de 60 Cod penal, art. 220, 391, 394 si art. 396 Cod

de procedura penala, art. 71-72 Cod Procedura Civila, instanta de judecata,



hotaraste:

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de proceduri penala si art. 60 Cod
penal, se Inceteazd procesul penal examinat in baza comiterii infractiunii previzute de art.327
alin.(1) Codul Penal, in privinta lui Burlacu Petru, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie
tragerii la rdspundere penala.

Se admit actiunile civile.

Se incaseazd de la Burlacu Petru in beneficiul primariei municipiului Cahul suma
prejudiciului in marime de 80 267 (optzeci mii doud sute saizeci si sapte) lei.

Se incaseaza de la Burlacu Petru in beneficiul lui Mazilu Ion suma prejudiciului moral in
marime de 1000 (una mie) lei.

Se incaseaza de la Burlacu Petru in beneficiul statului, cheltuielile judiciare, suportate,
pentru efectuarea expertizelor, in marime de 642 (sase sute patruzeci si doi) lei.

Corpurile delicte si documentele: In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de
procedura penala corpurile delicte: tractorul de model ,,T-150K” n/i ***** ce se afla la pastrare
la primaria municipiului Cahul, Certificatele tehnice de inmatriculare seria ***** eliberat la
14.08.2009 si respectiv seria ***** eliberat la 29.10.2012, ambele eliberate pe tractorul ,,T-
150K” n/i ***** de a fi eliberate primdriei municipiului Cahul, pentru a finisa tranzactia de
achizitie.

Pachetele nr. 1, nr.2, nr.5 si nr. 6, care insotesc cauza penala, a le lasa la cauza penala.

Sentinta poate fi atacatd in ordine de apel, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Cahul
prin intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei
Judecator Dumitru
Bosii



