Dosarul nr. 1-19/2026 (1-26011167-46-1-02022026)

SENTINTA
in numele Legii
25 februarie 2026 or. Floresti
Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,
Judecator Rusu-Parii Rosita
Grefier Mutruc Andreea
cu participarea:
Procurorului Prodan lon
Aparatorului Berladean Lilia

A examinat in sedintd de judecata publica in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penala privind acuzarea lui,

Prinos Lilia***** nascutda la data de *****,
IDNP ##*#%% " nascutd in *****  cetiteanca a
Republicii Moldova, studii medii, casatorita,
nesupusa serviciului militar, neangajat in campul
muncii, *****  {3rd antecedente penale, poseda
limba de stat

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal,

Termenul de examinare a cauzei: 30.01.2026-25.02.2026

Procedura de citare legal executata.

Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru recunoasterea inculpatei Prinos Lilia*****
vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei
norme legale, cu aplicarea art. 80! Cod Penal si art. 364'Cod de Procedurd penald, a-i stabili
pedeapsa sub formad de amendad in marime de 1 125 u.c., ceea ce constituie 56 250 lei. Corpul
delict, un purtator optic de informatie de pastrat la cauza penald, a aplica in privinta inculpatei
masura preventiva- obligarea de a nu parasi localitatea, cu mentinerea acesteia pana la devenirea
definitiva a sentintei.

Aparatorul a pledat pentru numirea pedepsei sub forma de amenda, cu aplicarea prevederilor
art. 364! Cod de Procedura Penala, art. art. 79, 80! CP.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,

A constatat:

Prinos Lilia***** ]a data de 06 noiembrie 2024, aflandu-se in biroul de serviciu al sefei
Sectiei terapie generala din cadrul Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti”
Rockok okl situatd Tn *F*** care 1n virtutea statutului detinut este persoana publica, i-a promis,
i-a oferit si i-a dat personal lui **##* ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin In suma nestabilita
la moment de catre organul de urmarire penald, pe care ultima le-a acceptat si le-a primit
personal, pentru ca ea, in procesul exercitdrii nemijlocite a atributiilor sale de serviciu, sa
efectueze Inscrieri si sd aplice semndturile sale in fisa de trimitere a lui Prinos Lilia***** pentru
expertizare in vederea determindrii dizabilitdtii si capacitatii de munca a ultimei, fard a efectua



careva investigatii sau controale medicale fizice, oferindu-i dreptul lui Prinos Lilia***** sa se
adreseze Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca si ca
rezultat, sd i se prelungeasca perioada de incadrare in grad de dizabilitate.

In sedinta de judecatd din 24 februarie 2026 pani la inceperea cercetirii judecatoresti,
inculpata Prinos Lilia***** prin inscris autentic a declarat ca recunoaste in totalitate faptele
incriminate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si acceptd judecarea cauzei in
baza probelor administrate la urmarirea penala.

Prevederile art.364! CPP impun, cit se poate de clar, cd declaratia de recunoastere a
faptei/faptelor retinuta in rechizitoriul sa fie nsotita de o solicitare de judecare a cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si le insuseste. Formulind
solicitarea de a judeca cauza in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, inculpatul
renuntd neechivoc la dreptul de a interoga martori in fata instantei. Renuntarea nu este contrara
art.6 §3 lit. d) din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, dreptul consacrat de aceste dispozitii neavind caracter absolut.,,

Fiind audiata in sedinta de judecata, inculpata Prinos Lilia***** a declarat ca a fost la
Policlinica din or. Floresti sd se programeze pentru consultatia medicului cardiolog in luna
noiembrie 2024. La policlinica i s-a spus ca pentru luna noiembrie programarile s-au terminat iar
locuri sunt doar in luna decembrie. Medicul cardiolog se numea *****_ astfel a hotarat s mearga
la dumneaei ca sa o primeasca fara programare iar pentru faptul dat a hotdrat sa o multumeasca si
i-a dat doua sute lei. La intrebarea inst5antei de judecatd a comunicat ca s-a simtit obligata sa 1i
de-a banii. Doamna a luat banii. De cele comise 1i pare rdu si comunica cd nu o sa se mai
intample. Este bolnava de cancer si a fost nevoitd sa faca pasul acesta fiind ca trebuia in luna
noiembrie sa depuna actele.

Vinovitia inculpatei Prinos Lilia*****  de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod Penal, cu certitudine s-a confirmat si prin:

- Declaratiile martorului ***%* *¥**% din data de 14.01.2026 prin care a comunicat ca,
aproximativ din anul 2008 pand in vara anului 2025 a activat in calitate de $*****” De
asemenea, In perioada mentionatd supra a mai cumulat si functia de medic cardiolog in Sectia
Consultativa din cadrul Spitalului raional Floresti. La moment activeaza in functia de medic
cardiolog in cadrul SRL ,NOVAMED NORD?” care este o clinica privatd din mun.Balti. La data
de 06.11.2024, Prinos Lilia a venit 1n biroul sau de serviciu din incinta Spitalului raional Floresti,
unde a rugat sa fie primita fard programare, la ce i-a raspuns ca are mult de lucru, iar ulterior
ultima i-a plasat careva mijloace banesti in buzunarul halatului sau de lucru, suma exacta nu si-o
aminteste, dupa care, a efectuat inscrieri privind diagnosticul si a aplicat semnaturi in fisa de
trimitere pentru expertizare in vederea determindrii dizabilitdtii si capacititii de munca a lui
Prinos Lilia, fard a efectua la ultima careva controale medicale fizice. Pentru acest fapt, prin
sentinta judecatoriei Soroca sediul Floresti din data de 05.12.2025, a fost condamnatd si
recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii de corupere pasiva. In cadrul sedintelor de
judecatd pe mai multe cazuri de corupere pasiva si trafic de influentd, inclusiv si acest caz, si-a
recunoscut vinovatia integral. (f.d.195-197)

- Copia procesului-verbal din 24.01.2025 privind consemnarea rezultatelor
efectudrii masurii speciale de investigatii cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau
instalarea in el a aparatelor ce asigura fotografierea sau supravegherea si inregistrarea
audio si video, cu anexe, potrivit caruia, la data de 06.11.2024 ora 122°, in biroul de serviciu in
care activeaza sefa Sectiei terapie generala din cadrul Spitalului raional Floresti ***** a avut loc



o discutie Intre ultima cu o persoand de gen feminin, necunoscuta la acel moment, care ulterior s-
a dovedit a fi Prinos Lilia****%*,

In cadrul discutiei, la ora 1223, Prinos Lilia***** g-a apropiat de ***** careia i-a
comunicat ca are necesitatea ca ultima sa efectueze inscrierile necesare si aplicarea semnaturii in
fisa de trimitere pentru expertizare in vederea determindrii dizabilitdtii si capacitatii de munca,
deoarece nu are posibilitatea de a se prezenta in cadrul policlinicii, fiind programatd tocmai in
luna decembrie a aceluiasi an, Insd are nevoie urgent de a-si perfecta actele mentionate. Ca
raspuns, ***** a mentionat ca, ,,Dumneavoastrd, daca stiti ca aveti grupa pe amu, o trebuit sa
va programati din timp pentru amu’, la ce Prinos Lilia***** j-a pus in buzunarul sting al
halatului o suma de bani, cuantumul careia nu se cunoaste. Ulterior, ***** observand gestul lui
Prinos Lilia*****_i-a comunicat ca aceasta sa i-a loc, incepand o conversatie pe aspecte ce tin de
starea de sanatate a ultimei. La ora 1227, ***%* g.a ridicat de la masa de lucru si a parasit biroul
de serviciu, revenind In scurt timp si prelungind a scrie in actele lui Prinos Lilia*****adresand
unele intrebari ce tin de activitatea sa nemijlocitd, cu acordarea unor sfaturi in vederea mentinerii
starii de sanatate. La ora 1233, dupa aplicarea semndturii si a stampilei pe fisa sus-mentionata,
kA% i-a returnat actele lui Prinos Lilia*****  dupa care ultima a plecat. (f.d.46-80)

- Procesul-verbal din 04.08.2025 de examinare si transcriere pe un suport aparte a
fisierelor audio-video, prin care au fost copiate inregistrdrile audio si video din data de
06.11.2024, ce se contin pe suportul de informatie de tip DVD-R cu numarul de inventar ,,DIA-
311/2024” si anume, fisierele audio-video cu denumirea: Recl 20241106 122455 EXP — cu
durata de 01 minute si 46 secunde; Recl 20241106 122636 EXP — cu durata de 01 minute si 32
secunde; Recl 20241106 122816 EXP — cu durata de 00 minute si 50 secunde;
Recl 20241106 122902 EXP — cu durata de 00 minute si 51  secunde;
Recl 20241106 123125 EXP — cu durata de 00 minute si 51 secunde;
Recl 20241106 123303 EXP - cu durata de 00 minute si 55 secunde. (f.d.144)

- Copia fisei de trimitere pentru expertizare in vederea determindrii dizabilitatii si
capacitatii de munca pe numele lui Prinos Lilia, potrivit careia, la data de 06.11.2024, **#**
efectuat Inscrieri privind diagnosticarea lui Prinos Lilia, cat si a aplicat stampila. (f.d.98-106)

- Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba:

1. 1 (unul) purtator optic de informatie cu inscriptiile ,,c.p. 2025970447 06.11.2024”, ce
se pastreaza intr-un plic sigilat prin lipirea unei file de hartie ce confine impresiunea stampilei
,pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de Procedura Penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege, instanta de judecata ajunge la concluzia ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a
dovedit vinovatia inculpatei Prinos Lilia***** in comiterea faptelor imputate.

Astfel, potrivit art. 14 Cod Penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savirsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Art. 50 Cod penal stabileste ca se considera raspundere penald condamnarea publicd, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate fi
precedata de masurile de constringere prevazute de lege.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul



juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatei prin prisma normei
art.325 alin.(1) din Cod penal, instanta de judecatd constatd ca, obiectul juridic special
infractiunii comise il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice straine, relatii la care a atentat Prinos Lilia*****,

Obiectul material al infractiunii il reprezintd remuneratia ilicitd, exprimatd in avantajul
material, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate, la caz, constd in fapta prejudiciabild care se
exprimd in actiunea de oferire si dare, personal unei persoane publice de bunuri sub forma de
bani, ce nu i se cuvin persoanei publice, la caz, sefei Sectiei terapie generala din cadrul Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floregti™ ##### ek

In acest sens instanta retine ci oferirea unei persoane publice de bunuri presupune
prezentarea, etalarea, Infatisarea de bunuri ce nu i1 se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu
importd daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de
catre corupator. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva,
reald, nu insa imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata,
care, cunoscand nuantele relevante, s fie 1n situatia de a-i intelege semnificatia. Darea de bunuri
presupune transmiterea efectivd. La caz, inculpata Prinos Lilia*****  i-a oferit si i-a dat
personal lui ***** *x*** myijloace banesti ce nu 1 se cuvin In suma nestabilitd la moment de
catre organul de urmadrire penald, pe care ultima le-a acceptat si le-a primit personal, pentru ca
ea, In procesul exercitarii nemijlocite a atributiilor sale de serviciu, sd efectueze inscrieri si sa
aplice semnaturile sale in fisa de trimitere a lui Prinos Lilia***** pentru expertizare in vederea
determindrii dizabilitdtii si capacitatii de munca a ultimei, fara a efectua careva investigatii sau
controale medicale fizice, oferindu-i dreptul lui Prinos Lilia***** sj se adreseze Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca si ca rezultat, sa 1 se
prelungeasca perioada de incadrare in grad de dizabilitate.

Instanta conchide, in mod cert realizarea de catre inculpata Prinos Lilia***** a laturii
obiective a infractiunii de corupere activa, manifestata prin actiunile alternative de oferire si dare
a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei publice, in vederea determinadrii acestuia de a
actiona 1n sensul dorit de catre dansa, si anume, pentru a-1 face sa realizeze actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Infractiunea specificata reprezintd o infractiune formald, si se considera consumata din
momentul oferirii recompensei ilicite. Respectiv, in spetd, infractiunea s-a consumat in
momentul oferirii lui *#*#** **#%* mjjloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma nestabilitd la
moment de cétre organul de urmadrire penald, pe care ultima le-a acceptat si le-a primit personal.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Prinos
Lilia***** a stiut si a constientizat ca comite act de corupere activa, a dorit survenirea urmarilor
si a urmdrit anume scopul de transmitere a banilor pentru ca ***** 1in procesul exercitdrii
nemijlocite a atributiilor sale de serviciu, sd efectueze inscrieri si sd aplice semnaturile sale in
fisa de trimitere a lui Prinos Lilia***** pentru expertizare in vederea determinarii dizabilitétii si
capacitatii de munca a ultimei, fard a efectua careva investigatii sau controale medicale fizice,
oferindu-i dreptul lui Prinos Lilia***** sa se adreseze Consiliului National pentru Determinarea



Dizabilitatii si Capacitatii de Munca si ca rezultat, sd i1 se prelungeasca perioada de incadrare in
grad de dizabilitate.

Subiectul, infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este: persoand fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani, conditii intrunite de catre
Prinos Lilia***** ]a caz, fiind subiect al infractiunii incriminate.

Actiunile inculpatei Prinos Lilia***** urmand a fi just calificate pe art. 325 alin.(1) Cod
penal Coruperea activa, cu semnele de calificare: promisiunea, oferirea si darea, personal, unei
persoane publice de bunuri sub forma de bani ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini
actiuni Tn exercitarea functiei sale.

In prezent art.325 alin.(1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsi amenda in marime de
la 500 la 1500 de unitati conventionale,

Potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 181/1-182, 239-240, 242/1, 242/2, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6),
art. 264/1, 324-335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In conditiile art. 80! alin. (2) din Codul penal, se stabileste noua limiti minima si maxima de
pedeapsa, stabilita la art. 325 alin.(1) din Codul penal, prin reducerea cu o patrime a limitei de
pedeapsd maxima, adica, amenda in marime 1 125 unitati conventionale.

Conform art.16 alin.(2) din Codul penal, infractiunea comisa de inculpatd, se clasifica ca
infractiune usoara.

Potrivit prevederilor art.76 din Codul penal, in calitate de circumstante atenuante in privinta
inculpatei, instanta va retine: savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, recunoasterea
vinovatiei. Totodata, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuantd judiciard prevazutd de art. 76
alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar iInsemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valentd juridica.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului, conform art.77 din Codul penal,
instanta nu a stabilit.

Potrivit art. 79 Cod penal, Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate
de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui n
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita
minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

In acest sens instanta de fond a retinut si interpretarile expuse in Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie al RM ,,cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale” nr. 8 , unde in pct. 1 este indicat faptul ca, [...] In conformitate cu art.79 CP, stabilirea
pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blinde, care nu este prevazutad in sanctiunea



articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea, se admite
luind numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor
exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pina la
savirsirea infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii. In spiritul acestei norme penale, se
intelege ca trebuie sa existe ori in Imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in
datele privind personalitatea infractorului, circumstante, Tmprejurdri, particularitafi, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii
inculpatului. imprejurdrile obignuite sint cele care predomind §i caracterizeaza majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca
astfel de Tmprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu dizabilitati
severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importantd majora)

Astfel instanta stabileste ca inculpata s-a cdit sincer de cele comise, vina a recunoscut-o
integral, este caracterizatd pozitiv, nu este angajatd in cimpul muncii fiind diagnosticatd conform
Raportului pentru determinarea dizabilitatii si capacitatii de muncd la adulti nr. ***** g
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca c***** stare
dupd nefrectomie partiald (06.12.2022), ***** astfel procentul pierderii capacitdtii de munca
fiind de 45%.

Instanta stabileste cd aceste fapte constituie circumstante exceptionale, si fata de ultima
urmeaza a fi aplicatd o pedeapsd sub limita minimd, prevazutd de legea penald pentru
infractiunea respectiva, si anume amenda minima.

Referindu-se la personalitatea inculpatei, instanta constatd cd inculpata Prinos Lilia*****
anterior nu a fost judecata (£.d.207), la evidenta medicului narcolog si psihiatru ne se afla
(f.d.211), *¥****(96, 114-115).

Instanta remarca cd, pedeapsa este echitabild cind ea impune inculpatului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru
restabilirea echitafii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In acest context, tinand cont de criteriile de stabilire a pedepsei analizate supra, reiesind din
caracterul infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, reiesind din faptul cd acesta a
recunoscut vina In comiterea infractiunii imputate, solicitind examinarea cauzei conform
procedurii simplificate, precum si reiesind din noile limite ale pedepsei, aplicabile conform
art.80/1 alin.(1) si (2) Cod penal, instanta de judecatd considerd ca in privinta inculpatei, este
echitabild aplicarea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod
penal, sub formd de amenda.

In aprecierea instantei, aceastdi masurd de pedeapsd este echitabild si proportionald
pericolului social al infractiunii §i persoanei inculpatului si eficient isi va atinge scopul de
restabilire a echitatii sociale si preventie in savarsirea de noi infractiuni atat din partea
inculpatului cat si altor persoane.



In conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3/1) din Codul penal, in cazul infractiunilor
usoare sau mai pufin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita
daci o pliteste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Prin ordonanta OUP din 041.08.2025, s-a dispus recunoasterea in calitate de mijloc material
de proba: 1 (unul) purtdtor optic de informatie cu inscriptiile ,,c.p. 2025970447 06.11.2024”, ce
se pastreazad intr-un plic sigilat prin lipirea unei file de hartie ce contine impresiunea stampilei
,pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie.
(f.d.145).

In conformitate cu prevederile art.157 alin.(1), (4) Cod de procedurd penald, constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sint expuse ori adeverite
circumstante care au importanti pentru cauzi. in cazurile in care documentele contin cel putin
unul din elementele mentionate in art.158, acestea se recunosc drept corpuri delicte.

Potrivit art.158 alin.(1), (2) Cod de procedurd penald, corpuri delicte sint recunoscute
obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii,
au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni,
precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp
delict prin ordonanta organului de urmadrire penala sau prin incheierea instantei de judecata si se
anexeaza la dosar.

Conform art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 13) ce trebuie sa se
faca cu corpurile delicte.

La caz, instanta de judecatd remarca ca, atat de cétre organul de urmdrire penald, cat si de
catre instanta de judecata, nu au fost recunoscute careva corpuri delicte. Or, prin ordonanta OUP
din 04.08.2025, purtatorul optic de informatie cu inscriptiile ,,c.p. 2025970447 06.11.2024”, ce
se pastreazad intr-un plic sigilat prin lipirea unei file de hartie ce contine impresiunea stampilei
,pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie a fost
recunoscutd ca mijloc material de proba si nu corp delict.

Avand in vedere ca prin prisma art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedurd penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatd sa solutioneze doar soarta corpurilor
delicte, insad nu si a mijloacelor materiale de proba, solicitarea acuzatorului cu referire la mijlocul
material de proba, instanta de judecatd considera necesar a o ldsa fara examinare. Or, in pricind
s-a solicitat ca purtdtorul optic de informatie cu inscriptiile ,,c.p. 2025970447 06.11.2024”, ce se
pastreaza intr-un plic sigilat prin lipirea unei file de hartie ce confine impresiunea stampilei
,pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, s se
pastreze la cauza penald pe tot termenul de pastrare a dosarului, iar conform art.157 alin.(2) Cod
de procedura penald, mijloacele materiale de proba se pastreaza atata timp cat se pastreaza
dosarul respectiv si doar la cerere ele pot fi restituite detinatorilor.



In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cind sentinta va deveni definitiva.

Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) din Codul de procedura penald, masurile preventive
pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executdrii sentintei. La caz, instanta de judecata
considera necesar aplicarea in privinta lui Prinos Lilia***** a masurii preventive — obligarea de
a nu parasi localitatea, ce se va mentine pana la definitivarea sentintei.

In conformitate cu prevederile art. 7, 64, 75-77, 79, 80/1, din Codul penal, art.341, 364/1,
384, 385, 389, 392-397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata

Condamn a:

Prinos Lilia***** gse recunoaste vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod Penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 79, art. 80! Cod penal, i se stabileste
pedeapsd sub formda de amendad in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Se explica ca, in conformitate cu prevederile art. 64 alin.(3/1) Cod penal, condamnatul este
in drept sd achite jumatate din amenda (12500 lei ) stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. in acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

In privinta lui Prinos Lilia***** de aplicat masura preventiva — obligatia de neparisire a
localitatii, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Rusu-Parii Rosita



