Dosarul or.1-606/14

SENTINTA
In mumele legii

09 martie 2016 mun. Chisindu

Judecétoria Botanica mun. Chisinéu

Instanta compusa din:

Pregedinte de sedinti, judecatorul Maria Turcan
Grefier  Chihai Aliona

Cu participarea:

Acurzatoruhi de stat  Kelsa Olga, Balan Veaceslav
Avocatulni Nichitoi Igor

Reprezentantuhi péartii vatamate SRL "X30OC0E00T, 300000

A jdecat, in sedintd publica, cauza penald de invinuire a hii X00C00T0C, aml nasterii xxx, originar si domiciliat in xxx, moldovean, cetdtean al M, studii
superioare, cisatorit, la intrefinere doi copii minori, supus militar, anterior nejudecat,

invinuit in comiterea infraciiuni previzute de ari. 328 alin (3) lit. d) Cod penal al RM,
Termenul de examinare a cauzei penald: 09.10.2014 -09.03 2016.
Procedura de citare legal executata.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd. instanta

ACONSTATAT:

IOOOOOCO este invinuit in aceia cd a s&virsit depésirea atributiilor de servicin soldate cu urméri grave, in urméatoarele circumstante:

IOOOO00EE, exercitand finctia de executor judecitoresc in baza licentei LE 062 eliberatd prin ordinul Ministruhni Justitiei nr 299 din 1208 2010, find
investit cu atribuiii de exercitare a activitiiii de executare in circumscripfia mun. Chisindu prin ordinul Ministruhy Justitiei nr.352 din 15.09.2010, cu sediul in
mun Chisindn, bd Decebal 99/3 oficiul 107, definind statutul de persoani publica, iar in conformitate cu prevederile art 2 din Legea privind executorii judecatoresti
ar.113 din 17.06.2010 fiind investit de stat sd indeplineasca activitafi de interes public, la 19.09.2011 a primit spre executare tithaihui executoriu nr. 2e-5804/11 din
30.06.2011, emis de Judecatoria Economicd de Circumscriptie Chisindu, prin care a fost imputernicit de a executa hotirirea judecatoreascd privind incasarea de la
debitorul IM SOOOCOEIIT SRL a datoried in suma de 1030000 lei, in favoarea creditorulu 5. A 3ZOCOCO0ET, dar ulterior la 06.02.2012 a primit spre
executare tithul executoriu 2e-11345/11 privind incasarea de la debitorul v SO0 SEL a datoriei in suma de 7 411 742,33 led, in favoarea creditoruhn
SRL “3OCEOE0OET.

Ulterior, Emil Nichitoi la XK, on toate cé intre SO0 CW0Y. SRL si M OO SRL 1a 12.06.2012 a fost incheiat contractul de gaj,
iar la 31.08.2012 in scopul stingerii datoriei, ultimul, conducindu-se de art. 321 alin. (1) din Codul Civil, care prevede cd “dreptul de proprietate este fransmis
dobinditorului in momentul preddri bunuhd mobil dacid legea sau comractul nu prevede alifel”, a transmis benevol in proprietatea creditoroli  XECOGEOEKT SRL,
seminte de 30000 in cantitate de 259519 kg in valoare totald de 185027435 lei, confirmat prin factura fiscala nr. X3OCOOI0 din 31.08.2012, precum si
seminte de porumb in cantitate de 103783 kg, deporzitate de cétre ultimul la _Wholemark-M™ SRL - Elevator r-ul Canseni or Causeni. conform contractulni de depozit,
depasind intenfionat limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, incalcind prevedeile art. 8, lit a) a Legii privind executori judecatoresti nr. 113 din 17.06.2010
care prevede cd, _executorul judecitoresc este obligat si depund efort, pentru realizarea prin mijloace legale a obligagiei previzute in documentul executorin, respectind
drepturile partilor in procedura de executare si ale altor persoane interesate”, ignorind cerinfele art. 100 alin. (1) din Codul de Executare, care prevede ca , bunurile gajate
pot fi wmdrite de executorul judecitoresc in cazul n care debitorul nu dispune de alte bunuri sau bunurile hi nu sint suficiente pentru a acoperi intreaga sumi wmarid in
asemenea cazuri executorul judecatoresc instinteaza creditorul gajist, care va prezenta calculul datoriei la contractul a cin asigurare este garantat prin gaj”. fard a ingtiinta
pe creditorul gajist , XOCOOOEEKT SRL si debitorul, fard a le trimite exemplarele documentelor de sechestrare, i lipsa probelor privind apartenena mérfii. a
intocmit procesul-verbal de sechestru si a aplicat sechestru pe productia agricold care apartine  3OOOOOO00 SEL, 5i anume asupra 259519 kg seminte de
OO0 si 105758 kg seminie de porumb care se aflau la pastrare la elevatorul IM . Wholemark M~ SRL amplasat in raionul Causeni, or.Céinari, fapt ce
contravine prevederilor art. 115 alin (7) din Codul de executare, totodatd la aplicarea sechestruhii mentionat mu a indicat valoarea bumurilor sechestrare contrar
prevederilor art. art. 118 alin.(2), 25 alin.(5) din Codul de executare.

Dupé aceasta, la 07.12.2012, executorul judecatoresc, Emil l\_ir:hitoL cu toate cd a primit spre examinare demersurile creditorului privind ridicarea sechestrulu,
stiind cu certimdine cd bumurile sechestrate nu aparginean debitoruh IM  3CCOCOGEET, find ilegal sechestrate, si apartin cn dreptul de proprietate creditorubi
SOOOOOO0ET SRL, incélcind prevederile art. 125 din Codul de executare conform cérma “bunurile sechestrate se vind, de reguld, la licitafie sau prin organizagii



comerciale specializate, in baza de contract de comision”, a incheiat un contract privind prestarea serviciilor de vinzare in comision ar. 1-062/12 cu #mxxixn*
SRL, ignorind principil disponibilitifi reglementat de art.4 din Codul de executare, fird a da posibilitatea partilor de a alege modalitatea de insirdinare indicati in art.
125 alin 1 din Codul de executare.

In contimarea actimilor sale infractionale, la 09.01.2013, Emil Nichitoi incalcind cerintele art. 143 alin. (3) din acelasi Cod, conform céaruia , reevaluarea bumurilor
transmise spre vinzare se admite, in condifile legi cu participarea executorulyi judecitoresc. Data, ora si locul reevalnarii se comunicd debitorulni si creditorubu.
Neprezentarea lor s nu impiedicd solufionarea chestiunii™, fard informarea intreprinderii  SCOOEOOET SRL, prin intermediul magazinuhi de consignatie
SOCOOOEEET SRL, ilegal si nefondat a instrainat produsele agricole sus mentionate catre | Capriphil” SRL, la un pref de 182192022 lei, diminuat cu 20% fata de
valoarea bunurilor stabilitd prin Raportul de evaluare nr. 0301379 din 29 noiembrie 2012 intocmit de catre Camera de Comert si Industrie al RM, canzind astfel pargi
vatamate SOCOCOTIKT SRL daune in proporii deosebit de mari in suma totald de 2177436 lei, ceia ce constituie 10887 1_8 unitati conventionale.

Actiunile i 3OO0 de catre organul de urmérire penald au fost incadrate juridic  conform art.328 alin (3) lit. d) din Codul penal, depdsirea atribugiilor
de serviciu, adicd savivsivea de cdtrve o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor st atributiilor acordate prin lege,
actiuni soldate cu wrmdri grave a drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Fiind audiat in sedinta de judecatd. inculpatul Nichiroi Emil a declarat ci nu-si recunoaste vina in comiterea faptei incriminate si a solictat pronuntarea unei
sentinte de achitare, declarind urmétoarele.

Cu administratorul SRL "X30000000C, Oleg Scutard, sunt cumetri. Anterior, SRL "3300300000C amal depus la executare in cadrl birouhn executoruhs
judecatoresc Nichitoi Emil documente executorii, cétre debitorul SRL "XE000CT00T, executarea efectuindu-se fird incidente. La data de 06.02.2012 SRL
TIOOCOOEE0T a prezentat spre executare tithil executorin privind incasarea sumei de 7 430 000 lei de la SRL "X3000CEET. Tot la data de 06.02.2012 de
cifre el a fost intentatd procedura de executare cu informarea pértilor despre data concilierii si prezentarea in fafa executorulu judecatoresc pentru a stabili modalitatea
de executare. Concilierea nu a avut loc din canza neprezentarii partilor, iar ulterior, pe parcursul derulérii procedrii, mu a mai fost solicitatd. Partile au fost citate cu aviz
de receptie, existd dovada citarii. La fel de cétre el au fost facute incheieri de asigurare a executérii, cu expedierea incheierilor cétre organele abilitate. Din informatia
primitd de la banci s-a constatat faptul existentei mai multor creditori ai debitoruhi SRL "XOOUUE0INT. A expediat somatii la toti creditorii pentru a se alatura la
urmérirea bumurilor. Ulterior, in hna octombrie 2012 a expediat interpelare debitorului privind commumicarea bunurilor de care dispune si sd prezinte informatia despre
gajarea bunurilor care le detine. Interpelarea a fost receptionata prin confirmare postald, insd un raspuns nu a primit.

A mai declarat. ci la 30.10.2012 la biroul executoruhi de pe bd.Decebal 99/3 s-a prezentat directorul SRL "X3000E00C, Oleg Scutari, si reprezentantul
FOCOCCO0H cu solicitarea de a se deplasa la elevatorul din s. Céinari, unde de cétre ei an fost depozitate produse agricole: porumb si X0COCECIN, o cantitate
mare, care apartineau SRL 000000, in baza facturilor de expeditie.  La discutia lor, in birou, era prezent executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae. Pe
aceastid procedurd, cu o sumi mare, se consulta cu Nicolaescu. Aun convenit ca a doua zi sd se deplaseze la elevator. La XX EXX la biron s-a prezentat
reprezentantul SRL "X30000000T, Igor Ceban. Preventiv a fost telefonat de Scutari Oleg, care i-a comunicat cd va fi insotit de Igor Ceban, deoarece el a
depozitat marfa datd Ceban a venit cu un automobil de doud locuri. Au decis s meargd cu automobilul sdu personal. pentru a lna doi martori. In calitate de martori au
mers Cotonet A. si Turcamu A. Ajungind la elevator, a infrat pe teritorin, Ceban Igor 1-a chemat pe directorul elevatoruln. A arétat directoruhi procedura de executare
si i-a comunicat cd este necesar si aplice sechestru pe bumuile depozitate de SRL "20000000CC. Dumnealni a nat legitura cu Scutari Oleg. Dupd discutia cu
directorul SRL "XEEO0E0NT le-a fost permis accesul in contabilitate si in birou la el. A dat indicatii contabilei sa le prezinte bilanful mdrfii la elevator si facturile
de expeditie. fntocmind procesul-verbal divecrorul elevatorului le-a explicat care este masa utild si masa de facto depozitatd. Dupd operatiunile efectnate la
elevator masa utild era mai micd. Cantitatea a fost indicata in procesul verbal. Dupd intocmirea procesuhi verbal si semnarea hii de cifre participanti, s-au deplasat
in aceiasi componentd spre oficin in or Chisindn. Marfa a fost sechestrati in favoarea intregii proceduri de executare: in favoarea SRL "2C0CC00C000, SA
AOCEEOCCET, IF Causend, GT "Marinutd Tudor™.

Pe drum a luat legdarura cu Oleg Scutari. I-a comunicat cd sechestrul a fost efectuar. Dinsul a solicitat si discute cu Igor Ciobanu despre urméatorul
sechestru, despre data si ora. La data de 02.11.2012 s-au deplasat impreund cu Igor Ceban si 3000000 in s.Zaim, unde a aplicat sechestrul pe produsele
agricole de porumb si a ridicat marfa. Aceastd marfd era sechestratd si de Inspectoratul Fiscal Causeni, cu care a convenit sa realizeze marfa si sd le transmit3 banii.
Productia datd a fost ridicatd dupa intocmirea procesuhi-verbal si cu automobilul prezentat de SRL "3XCCCCOCT a fost transportatd la elevatorul din or. Cainari.
La02.11.2012 a solicitat Camerei de Comert si Industrie efectuarea unei expertize privind stabilirea prefului de piatd a produselor agricole: seminte de OO0
si porumb. Peste 2-3 saptamini s-a deplasat impreund cu reprezentantul camerei la elevatorul din Céinari pentru extragerea mostrelor, in baza cérora a fost efectuata
expertiza. Dupé primirea raporinlu de expertizd, a expus la vinzare produsele agricole, prin magazinul SRL "Z00CKKEXIET, cu care incheiase un contract de
prestare servicii. La data de 07.12.2012 a expus la vinzare produsele agricole cu informarea tuturor creditorilor, debitorulni, elevatoruli. La data de 27.12.2012 din
partea reprezentantului SRL ">XC0CCCO0CT a parvenit un demers in care se solicita ridicarea interdictiei de pe semintele de X0COCECINN, si repartizarea sumei
de la vinzarea porumbuli, motivind prin faptul ca marfa este gajata si totodata este proprietarul acesteia, anexind copiile la factura de expeditie s5i contractul de
gqi. 200000 era gajatd de SRL 2XCOCCC0C00 in favoarea SRL 20CCCO0CET. A inteles cd proprietarul produselor era SEL "Schmidt Agroteh™ De
asemenea la demers era indicat cd este anexatd o copie de pe o factura fiscala. La acel moment floarea soarehi mm era vinduta. A doua zi, la 28.12.2012, a solicitat sa
i se prezinte factura fiscald care lipsea, si toate copiile anexate si fie autentificate, si confirmarea ca sunt proprietarii marfii. Factura fiscald a fost eliberatd in august,
dar marfa a fost depozitatd in septembrie. Din acest motiv a solicitat acte confirmative. Raspuns la scrisoare nu a primit. desi a fost receptionatd. Prin cererea
inaintatd SRL "XOCOOOEIKT solicita ridicarea partiald a sechestrului, doar de pe 300CECEEIN. Nu a ridicat sechestrul deoarece mu i-an fost prezentate actele
solicitate. A avut dubii, deoarece din demersul mentionat SRL "XXXXXXXXX" era si creditor-gqjist, si proprietar, fapt inadmisibil.

Ulterior, la 10.01.2013 la contul executoruln a parvenit suma de peste 1 300 000 lei. A doua zi i-a fost prezentata factura fiscald privind vinzarea de catre SRL
TIO0000000C catre SRL "Caprifhil”™ a porumbuhii si semintei de 350000000 La 15.01.2013 era necesard ridicarea sechestrului, care a fost posibild doar
dupd achitarea cheltuielilor de depozitare, pastrare si prelucrare la elevator. La 15.01.2013 de cétre el a fost transferat la contul elevatoruhui suma de 62 000 lei pentru
achitarea pastrarii productiei. La aceiasi datd de cétre el a fost emisi incheierea privind distribuirea sumelor. Peste 1 000 000 lei a fost repartizatd creditoruhi gajist
SRL "2C0000GIKT, dupd prezentarea contractulu de gaj in original. Dupéd vinzarea mérfii a fost prezentat originalul contractuli de gaj de ciire reprezentantul
Gh.Grosu. La Inspectoratul Fiscal Causeni a fost transferatd suma de aproximativ 49 000 lei. Restul sumei a fost transferati la contul executoruli judecitoresc ca
cheltuieli de executare si onorariu pe ambele proceduri. La moment sumele se afli la conturile transferate. Tranzactia de vinzare este in vigoare.

Ca urmare a vinzarii marfii, datoria SEL "Schmidt Agroteh™ fatd de SRL "X mu a fost stinsd integral. La 02.05.2012 reprezentantul Gh.Grosu a
inaintat o cerere prin care a comunicat ci suma de 4 200 000 lei a fost stinsd, in baza sechestrarii mérfii din s Zaim si s Zoloteevea. Datoria a fost stinsi partial, iar pe
restul sumei datorate, s-a cerut confinuarea executdri. Dupd hina mai 2012 a facut interpelare la SRL X000 s3-i comunice dacd debitorul detine tehnicd
agricold, insd mu a primit un raspuns. De asemenea, cétre debitor a fost expediat un demers privind commmnicarea cu referire la care bummi pot fi urmérite, inchisiv
gajarea lor. Réspuns nu a primit.

La procedura de sechesirare trebuia sé fie prezent un reprezentant al creditoruhu. La X300 0CIKX a fost prezent reprezentantul SRL "XOCOCCEONT [gor
Ciobanu, insi nu avea imputerniciri de a semna. A convenit cu O. Scutari si Gh.Grosu cé o sd vind a doua zi la birou sd semneze procesul-verbal de sechestru si sa
primeascid o copie. [nsé. mu a mai venit nimeni. Codul de executare stipuleazi cd sechestrul se aplicd in prezenta creditorubui. in spetd. un reprezentant al creditorufui a

fost prezent. dar nu avea imputerniciri. Ciobanu s-a prezentat cu automobihul firmei, era manager pe zona de sud si trebuia 53 dispuna de imputerniciri. Prima dati a
aflat ~& avictd n Farhws ficrall in nekinta midi racnactive in radml Ancanhl nanal Intremit in nekinta ca In rademl nencadird da svarmtars 2 SRT "WYY YWYV VY Y™



LLLNLIE AL WRECELL WP LLDCELEL LD LEUALIL S ST SIIELL I BRI T ey B3 LA L LIAFOLLL LA oI SELAOCALIIL S BT AR UL LED LAIAIE BEE A UG LI B AT LML e UL AAAAs SRS ALALMEAIRSALALE

au fost si alti creditori- Inspectoratul Fiscal Causeni, SA "Floarea Soarehi™ si GT "Marinuta Tudor™

Nu a indicat pretul bunurilor sechestrate din urmatoarele motive: era o cantitate mare de seminte care. nefiind specialist in domenin. nu a putut aprecia calitatea.
soful, etc. Pentru aceasta a antrenat un specialist de la Camera de Comert si Industrie in decurs de 2 zile, cu care s-a deplasat la elevator si an luat mostre pentru
expertiza. Dupa stabilirea pretului a informat toti creditorii, inclusiv si debitorul si elevatorul despre expunerea spre vinzare a produselor agricole, deoarece la elevator
zilnic se suportan cheltieli pentru depozitarea mérfii. I-a informat despre locul vinzarii, pretul bunurilor. Din practicd sunt 2 cai de vinzare: la licitatie si prin expunerea
prin magazinele de consignatie. Vinzarea la licitatie este o procedurd care dureazd. De regula la licitatie se vind doar imobilele. A ales modalitatea de vinzare a marfii
prin magarzine de consignatie, deoarece in cazul vinzari bunurilor mobile este mai efectivd. Cu SRL 20000000 an relatii de prestare a servicilor. Contractul a
fost prezentat de catre SRL "XZOOOOOIET, pe care l-a semnat. A aflat cd marfa a fost vindutd inainte de sirbatori Initial a fost telefonat de la SRL
000000000 ¢ii s-a conmnicat cd marfa nu se vinde. Apoi la 10.01.2013 pe contul executoruhi a parvenit suma de bani de la vinzarea méarfi. Nu a stiut ¢4 marfa
nu a fost vinduta la pretul indicat in raportul Camerei de Comert. A aflat despre aceastala 11.01.2013, cind i-a fost prezentati factura fiscald privind vinzarea marfii.
Anterior acesrei date nu a fost informat de cdrre SRL "XXXXXXXYX" despre schimbavea prefului, desi conform contractului erau obligati sd informeze
executorul. Creditorii an contestat tranzactia intre SRL 200000 si SRL "Capriphil”. La moment tranzactia este in vigoare. In cadrul acestei proceduri de
executare, cu Igor Ciobam an fost la doua sechestre, Ia elevatorul din s Cainari si in s Zoloteevea. Inainte de a se deplasa la elevatorul din C#inari cunostea unde se
afla acesta. Igor Ciobanu a fost prezent la recoltarea si depozitarea marfii. Acesta cunostea unde se afld marfa si a primit insdrcinarea de a merge si a-i ardta unde este
matfa depozitatd. Din discutia cu Scutari Oleg, 1a 30.10.2012, cind acesta a fost 1a biroul executorului, cunostea despre faptul ci-1 va insdrcina pe Igor Ciobam si
meargé la elevator impreund cu el. a doua zi. Despre faprul cd marfa apartine SRL "XXXXXXXXX", tn baza facturii fiscale, a aflat in cadrul dosarului penal.
La momentul sechestrarii marfii i-au fost prezentate facturile de expeditie 57 bilanful produselor aflate la elevator, pe care ile-a prezentat contabill elevatoruh.
Factura fiscald nu i-a fost prezentatd. in discutia din 30.10.2012, cu reprezentantii SRL "2OCCCCOGET, Scutari si Grosu, la biroul executoruhi, in prezenta
executoruli Nicolaescu, m i s-a commumicat despre aceasta factura fiscald. S-a discutat despre sechestrarea marfii. SRL ">X300C0CET mu a prezentat calcuhl
datoriei la contractul de gaj. Piné la realizarea marfii SRL "X XAEX, ca creditor gajist, nu a solicitat dreptul posesiunii asupra bummlui gajat, pentru executarea
gajului. Anterior acestui contract de gaj au existat si alte contracte. De céatre el personal in anul 2010, la solicitarea SRL "0 0COIET au fost sechestrate lanurile
de produse agricole din s.Zaim si s.Zoloteevca. Prin incheiere au fost transmise creditoruli SRL "XC0000CEGIT pentru recoltare si depozitare. Ulterior, in baza
scrisorii a fost informat ca 4 000 000 lei a fost executat. Nu a avur pesibilitatea de a informa creditorii despre aplicarea sechestrului deoarece cu o zi inainte la
biroul sdu s-a prezenmtat divectorul SRL "XXXXXXXXX” si i-a solicitat ca dimineata sd plece sd aplice sechestrul pe bumwri. Cu direcrorul SRL
"AXXXXXXXX" s-a discutat aplicarea sechestrului anume pe acest lot de marfd, pe motiv cd sunt mai mulfi creditori. In procesul verbal de sechestru mu
figureaza creditorul SRL "X200COGEETT, deoarece mai sunt creditord si. indiferent cine figureazi ca creditor. sechestrul se aplicd in vederea asigurarii executérii in
ansamblu. S-a discutat despre marfa depozitatd la Zaim si despre cea deporzitata la elevatorul din Cainari. Nu a cunoscut despre faptul ca SRL "2X0CCOO0EET
recolteazd X000TOEIK si porumbul de pe cimpul debitoruhni. Despre recoltare a aflat dupd depozitarea mérfii, cu toate ca trebuia si fie informat.  Este omisinea
sa cd nu a avut grijd ca procesul verbal de sechestru sa fie semnat de creditor. S-a actionat la incredere.

In cursul procedurii de executare nu a fost informat despre gaj, despre trecere in proprietate a mérfii in baza facturii fiscale. Daca se aplici sechestrul pe
bumurile unei terte persoane, se inainteaza executoruli o cerere cu anexarea documentelor confirmative cd bunurile sunt proprietate. SRL "3X30000000C a inaintat
executorului o cerere privind ridicarea sechestrului, dar nu a anexat actele indicate in cerere. In adresa SRL "3X0000C000 a fost expediatd notificarea de a
prezenta actele ce confirma dreptul de proprietate.

Ca dovadi a confirméarii faptelor si vinovitiei inculpatuhii, procurorl a invocat wrméatoarele probe care an fost examinate in cadmil sedintei judiciare: declaratiile
reprezentantuhn  partii vatdmate  XICOOOOENT SRL, J00CCNK, a martorilor Scutari Oleg, Ceban Igor. Butnaru Liviu, Baroncea Radu, Romanov Petru,
Turcanu Andgei, martorul apararii Nicolae Nicoldescu, precum si probele din dosar.

Astfel, reprezentantul parfi-vatamate SRL "XC0000E000, XYXYXYXYYYXYX, a declarat cd a fost emis tithal executorin de incasare a datoriei de la SRL
TRECOEEEEET, n beneficul SRL "XECOCOOEEET de 7411 742 lei. Tithul executorin a fost dat spre executare executorulu Nichitoi Emil. O parte din datorie a
fost executatd prin compensare cu produse agricole de la debitor. O alta parte a datoriei urma sa fie stinsd prin compensare cu produse agricole care vor fi crescute si
recoltate. Neavind alte bunuri care pureau fi wmndrite, a facut cu debitorul un acord privind modul de stingere a datoriei prin care a fost conditionat punerea roadei
vitoare n gaj. Totodatd pentru a creste roada i s-an oferit seminte si produse chimice. Astfel, in hma angust 2012 cind a fost coaptd seminta de XZOOOOTIE,
debitorul in mod benevol le-a acordat dreptul de a o recolta si a transmis-o in proprietatea SRL "XCCCOE0EIXT prin factura fiscald. Astfel, s-an recoltat 259 519 kg
de floarea-soarehi, care au fost transportate si depozitate de catre SRL "200000CNT la elevatorul din Cainari. Mai tirzin, in octombrie 2012, SRL
VXXXXXXXXX” a transmis tn proprietatea SRL " XXXXXXXXX” porumbul cave tot era ggjat. La fel ca i floarea-soarelni a fost depozitat la elevatorul din
Cainari. La data de 15.01.2013 din fncheierea executorului Nichitoi E. a aflat despre faptul cd toatd productia agricold depozitatd la Cdinari a fost
sechestratd si nstrdinatd de cdire executor. In urma actiunilor mentionate a depus o cerere in instantd privind anularea procesului verbal de sechestru si a inchederii
din 15.01.2013 privind distribuirea sumelor. Prin hotédrirea judecatoriei Botanica, actimnea a fost admisa si mentimta de Curtea de Apel Chisindu. Pretul bunurilor
vindute a fost de 2 645 463 lei. Executorul prin incheierea de distribuire a sumelor i-a transferat 1 140 939 lei. Astfel, considera ca paguba este de 1 504 503 lei, care
s-a format din cauza ci JOCOOOEKK a fost vinduta la un pret diminuat si o parte din suma fiind distribuit altor creditori ai SRL "X0O00KKKT. Procesul-verbal
de sechestrn nu i-a fost adus la cunostintd A aflar despre acesta din incheierea din 13.01.2013 privind distribuirea sumelor. Sechestrul a fost aplicat pe
FOOEEXHX. Dupd aceasta impreund cu directorul a mers la biroul executoruhi care i-a explicat cd asa s-a primit si nu a cunoscut ci productia este a SRL
000000000 sicd a fost vindutd prin intermediul unmi magarzin de consignatie. Acordul intre SRL 2000000 si SRL 3000000000 privind stingerea
datoriei din roada viitoare a fost incheiat aproxrmatn in primavara anuhi 2012 si dupd intentarea procedwrii de executare. In mod verbal executorul a fost informat
despre acest acord. Personal 1-a informat. fn seris nu a fost informar. Roada a fost recoltatd in angust 2012 si a fost eliberata factura fiscald. in angust 2012 nu a
informat executorul judecdtoresc despre existenta facturii fiscale. A informar execurorul dupd ce a primit scrisoavea despre sechestrarea unor bunwi a SRL
"XXXXXXXXX™, porumb si floarea-soarelui. A anexat toate contractele de gaj si factura fiscald si le-a prezentar executorului, pentru ca la distribuirea
sumelor sd i-a n calcud faptul ¢d sunt creditori gafisti. Scrisoarea a primit-o aproximativ in na octombrie-noiembrie 2012. Actele au fost expediate prin posta cu
aviz recomandat si receptionate de executor. Din cite isi aminteste nu a primit rispunsul la aceastd cerere. Prin scrisoarea expediatd de executor a fost informat cd o
parte din bunuri sunt sechestrate si vor fi puse spre vinzare prin infermedinl magazinuhi de consignatie, altul decit celin care s-an vindut. Cu suma de 1 140 959 lei
parvenitd pe contul SRL "XEO00OCEIT a fost stinsd datoria SRL "XXCOOEXT. Conform hotéririi instantei a fost anulatd incheierea de repartizare a sumelor.
Suma de 1 504 503 lei ca prejudiciu nu putea fi reflectatd in darea de seamd a pierderilor deoarece factura fiscald eliberatd de SRL "X3COCOCGNT pe cantitatea de
marfuri a fost nata la evidenta si nregistratd la organele fiscale. Conform datelor contabile marfa datd este proprietate SRL "XXXXYXXXXX", Din suma de
7 411 742 lei a fost executatd aproximativ jumétate. Aceastd sumd a fost executatd in perioada cit a derulat procedura de executare. Suma de 1 504 503 lei constituie
paguba in urma vinzari marfii. In scrisoare se indica cantitatea mirfii sechestrate aproximativ. Cantitatea aproximativ coincidea. A bammit ca putea fi vorba despre
bummile SRL OO ca urmare a expediat scrisoarea cétre executor cu anexarea probelor. Din scrisoare nu reiesea ci era vorba despre marfa SRL
30000000 In scrisoare era indicat cd marfa apartinea SRL "Schmidt Agroteh™ Prin transmiterea de catre SRL "2OC000OKT a marfi catre SRL
TROOO0OCEEC, a avit loc o stingere partiald prin compensare a datoriel. 4 fost stinsd o parte din datoria curentd si o parte din datovia conform titlului de
executare. Conform Coduhii de executare, urma sa informeze executorul despre stingerea partiald san totala a datoriei. Nu a informat executorul despre stingerea
partiald a datoriei. Executorul nu avea de unde sd cunoased despre stingerea pavtiald a datoviei, Putea si afle de la debitor san creditor. Cunoaste cd din
momentul intentarii procedurii de executare orice achitare trebuie sa aiba loc prin intermediul executoruln. Factura fiscala din 2012 are la baza contractul de gaj.

Personal Ceban Igor mui-a adus la cunostintd despre sechestrarea marfii. Cunoaste cd divectorul -a trimis pe Ceban sd-i avate unde este elevatorul. Porumbul a
fost recoltat o parte de SRL "XO3EOCEIT si o parte de SRL "X0OO0CEIT. A confirmat cd nainte de aplicarea sechestruhii a fost cu directorul Scutari Oleg
la bn'oul e;xecutomhn cu 1-2 zﬂe pentru a discuta despre executare. Atunci au discutat despre faptul ca X3 EOEX este proprietatea SRL "X0000C0ET. S—



a discutat afit despre porumb cit si despre XXXXXNXNXX S-au prezentat pentru a discuta modalitatea de executare ce tine de porumb. A aparut ideea de a aplica
sechestrul pe porumb, si ulterior s& fie transmis catre SRL 30000000 san realizat cu transmiterea sumei catre SRL 000000000, Au discutar fugitiv
despre XXXXXXXXX. Executorul cunostea cd este depozitatd la elevator. Obiectul discutiei a fost sechestrarea porumbului. Factura fiscald pentru floarea
soarehi dateazd cu luna august 2012, Factura fiscald a fost prezentati executorului dupd vinzarea mdarfii. In cadrul vizitei SRL "X300OOKNX” a informat
executorul ci a fost finisatd recoltarea de XOCCTI0E si porumb de pe lanurile SRL "XE0CCEE0ET i cd J000000EN a fost transmisd In proprietate, iar
porumbul a fost transmis prin facturi de expeditie si s-a solicitat verbal aplicarea sechestrulii pe porumb. O parte se afla la elevatorul din Céinari, iar o alti parte se
pdstra la o persoand tertd. _ Nu poate proba faptul cd l-a imformat verbal pe executor precum cd XXXXXXXYXX este proprietatea SRL "XXXXXYYXX”,
Elevatoril pastreazd bunurile in baza facturii de expeditie. Nu cunoaste dacd SRL "3C0C00T00 a pus la dispozitia elevatoruhi o copie a facturii fiscale. Despre
aplicarea sechestrului pe XCCCUIIKNK nu s-a discutat.  La biroul executorului s-a discutat de a merge la s.Zaim si la Cainari pentru a aplica sechestrul pe
porumb.  Nupoate si spund de ce s-a aplicat sechestru pe XZOOOIXXXX, poate executorul nu a inteles corect, poate avea alte scopuri. Era necesara prezenta umi
reprezentant al SRL 2000000, Direcrorul a delegar un veprezentant pentru a-i ardia unde se qfld elevarorul din Cdinari, dav jard impurerniciri de a
semna procesul verbal de sechestvu. SRL "XXXXXXXXX" a cunoscut despre faptul ca executorul se duce la Cainari. SRL "2300000KXK ™ m a cunoscut ca
executorul uwrmeazd si aplice sechestrul. Ciobamu a fost delegat pentru a-i ardta drumul Executorul ulterior infocmirii procesulu verbal nu a solicitat semmnarea
procesului. In cadml sechestrari mérfi de la Zaim, executorul m i-a spus despre aplicarea sechestrului la elevatorul din Céainari Cu SRL "Schmidt Agroteh™ s-a
convenit ci marfa se va recolta de catre SRL "XECOARCK, este marfa ce figureazd in factura fiscald. SRL "XXXXXXXXX” a eliberat factura fiscald dupi
recoltarea mirfii. Recoltarea marfii s-a finisat in septembrie-octombrie. SRL "Schmidt Agroteh” a cintdrit XXXXXYXXXX 5i a eliberat factura fiscald, anume pe
cantitatea indicatd in facturd.

Martorul Scutari Oleg a declarat in sedinta de judecatd. cd este administratorul pértii vitdmate SRL 2COCCCCOCT. A avat un litig legat de produse de
floarea-soarehi, care erau proprietatea SRL "XOOUOOUOIXT si aceastd productie a fost transmisd spre pastrare la elevatorul din or Causeni si asupra careia
executorul judecitoresc a aplicat sechestru. Ulterior executorul a vindut aceastd productie la un pret diminnat Marfa a fost sechestratd de cétre executorul
judecatoresc Emil Nichitoi. Marfa data a fost gajata pe cimp pentru SRL “Tmaxagro™. Ulterior a fost transmisa de cétre debitor prin factura fiscala in proprietatea SRL
OO0, in contul stingerii datoriel. SRL "XXXXXXNXX™ nu a fost prefntimpinatd de acest sechestry st nu au fost prefntimpinafi nici de conducerea
elevatorului. Ulterior marfa a fost realizata prin magazine de consignatie la pret foarte diminuat. SRL "XZOOOOCOIKT avea calitatea de creditor. Debitorul a gajat
recolta de floarea-soarehi si porumb. Cu Nichitoi Emil a facut cunostinta pini la sechestrarea mérfii in legiturd cu o altd procedurd de executare. Au conlucrat in interes
de serviciun. Prejudiciul cauzat este enorm. Floarea-soarelui era deja contractata cu pretul de 8.20 lei umi alt contra-agent. In afari de floarea-soareh a fost si marfa
de pormmb. A fost o masind de porumb. dar mm era proprietatea SRL "30000C000C. Au avut s alte procese de judecatd cu Nichitoi Emil  S-an adresat la
Nichitoi Emil cu un tithn executorin privind aplicarea sechestrului pe marfa ce apartinea SRL "Smidt Agroteh”, aproximativ 20 tone de porumb. Nu tine minte cind a fost
transmisa productia de floarea-soarchii la elevator. La momentul transmiterii la pastrare a mérfii a fost prezentats factura fiscald. Nu tine minte cu precizie cind a fost
marfa sechestratd. A aflat de la X3OOOOT cd marfa este pusd spre vinzare si urma si fie ridicatd. Ciobanu Igor nu mai este angajatul SRL 200G nsd
in perioada aplicirii sechestrelor Ciobamu Igor liera la SRL "X3000000IT ca agronom regional in zona Céinari, Stefan Vodd. Personal nu-l cunoaste pe
directorul elevatorului. Nu [-a sunat. Nu l-a trimis pe Ciobanu Igor, impreund cu Nichitoi la elevator. A fost in biroul executoruhu, a discutat dupé aplicarea
sechestruhi, pentru ca marfa sd nu fie ridicatd. A incercat si afle ce l-a determinat si aplice sechestrul. Acesta a invocat diferite motive, si ca nu este posibil de a
clarifica situatia, c4 marfa a fost vinduta, iar banii depusi la cont. O parte din sumd a fot depusé la contul SRL "2X3C0COCE00. Cind s-a aplicat sechestrul, executorul
trebuia sa se intereseze despre faptul cine este proprietarul marfii, cui i apartine. Dupa ce a fost aplicat sechestrul de céatre ei, au aflat cd marfa este realizatd. Nu au
Jost nformati din timp cd marfa este pusd spre vinzare., Personal I-a sunat pe Nichitoi pentru a clarifica situatia. Nu au fost invitati la procedura de conciliere a
partilor. Nu au cerut concilierea parfilor. Cuintrebarile ce tin de documentatie se ocupa seful sectiei juridice.

Fiind andiat suplimentar in sedintd, martorul Scutari O. a declarat cd nu 1 cunoaste pe Butnaru Livin, directorul elevatorulni. La aplicarea sechestrului pe
produse, mu a fost telefonat de cétre executorul judecitorese san de Butnaru Livin. A concretizat cd a dat indicarii lui Ceban Igor, pe atunci angajatul sdn, manager
regional si responsabil pe acea zona. de a se deplasa la elevator pentru a-i ardta executorului judecdtoresc localizarea elevatorului. Executorul s-a adresat cd
are neveie sd meargd la elevator, fird nici un scop, si l-a rugat sd-i permitd unui angqiat sd-i arare locaria. Cu Butnarn Livin a avat o discutie telefonicd dupa
ce a aflat cd marfa este vinduta. I-a spus sa refind la maxim eliberarea marfii, pind se prezintad juristi sa clarifice situatia. Numérul de telefon I-a luat de la Ceban Igor.
Porumbul de la elevator m era proprietatea SRL 2C0CCCOCIT, dar era gajat cétre aceasta. Nu tine minte si nici nu cunoaste cine a recoltat porumbul. Porumbul a
fost recoltat de pe paminturile gajate. Nu tine minte daca I-a anuntat pe Butnarn Livin ca se va prezenta executorul Romaliishii s sechestreze floarea-soarehi. SRL
TROOO00C0ET I-a trimis pe executorul Romaliischi pentru a sechestra floarea-soarelui. La companie ncreaza cet. Gari Zamaneagrd. Din cite isi aminteste era nou
angajat si nu a fost implicat in plasarea marfii la elevator. A fost o discutie cu executorul referitor la sechestrarea unei cantitati de porumb care era plasatd in s. Zaim.
Acest porumb mu era proprietatea SRL "X3003E00ET. Nu poate spune in baza céror acte a transportat porumbul la elevator spre péastrare, nefiind proprietatea
SRL "XEEXXXXXXT. La biroul executorului judecdtoresc mergea des, dar nu isi aminteste dacd fnaintea aplicdrii sechestvului a fost la biroul acestuia. A
declarat ca semintele de floarea-soarelui an fost insofite de factura fiscald, si cé factura fiscald s-a transmis la elevator. De reguli se transmite copia facturii fiscale. in
toate cazurile marfa este insotitd de factura fiscala. In ajunul aplicarii sechestruli pe Butnaru Liviu nu 1-a telefonat. Nu a imputernicit pe nimeni si-1 sune pe directorul
elevatorul Butnaru Liviu. Nu are nici o explicatie referitor la faptul, ce s-a infimplat. Nu a solicitat aplicarea sechestruhii pe floarea-soarehn si nici nu a imputernicit pe
nimeni prin procurd. Igor Ciobanu a mers cu executorul ca nsotitor pentru a-i ardta locul elevatoruli. Nu fine minte dacd a imputernicit pe cineva sd-l mformeze
pe executor, cd SRL "XXXXXXXYXX" este proprietar al flovii soavelui din august 2012. Nu a prezentat personal factura fiscala la elevator. Nu tine minte cine a
semnat contractul de depozitare. La acel moment nu el semna contractele de depozitare cu elevatoarele.

Martorul Ceban Igor a declarat in sedinta de judecatd, ci a fost angajatul SRL "2COC0CEGEI din 01.07.2010 pind in ianuarie 2014, [n toamna anului
2012, conducatorul SRL "XOCOOOOCET, Scurart Oleg i-a dat indicagii sd meargd 1a biroul executoruhi judecatoresc Nichitoi Emil pentru  a-i ardta elevatonul din
Cainari, ca insotitor. I-an insotit incd doud persoane, in afard de ei. Ajungind la elevator, directorul elevatoruhi (care-1 cunostea pe martor ca reprezentant/angajat al
SRL "X300IXNXT) erain ograda, il-a prezentat hi Nichitoi E., ei au mers in biroul directorului. Din acel moment, Nichitoi Emil i-a spus martorului ¢4 sa-1 astepte,
cd nu-i mai trebuieste. Peste ceva timp a iesit directorul elevatorului in ograd4 si i-a spus cd se sechestreazd productia SRL "J0C00C0C0C. I-a spus sd anunte
conducerea. Martorul i-a rdspuns cd conducerea este la curent cu sechestrul, era vorba despre XXXXXXXXX 51 poruwmb. Martorul n-a ntreprins nimic, cind
directorul elevatorului i-a spus cé se sechestreazd marfa. Nu cunoaste ce trebuia si se sechestreze. Dupi aplicarea sechestrului, au plecat. Cunoaste ci aceastd marfd
era gajatd de un datornic. marfa apartinea SRL "X3OUUO0EINT, probabil cu drept de proprietate. Nu tine minte dacd in acea zi executorul i-a transmis careva acte
pentru a le prezenta conducerii SRL 2OCCCECEE. Cu depozitarea mérfii la elevator s-a ocupat el (martorul), nu tine minte de la ce intreprindere a fost natd
marfa, dar a fost luata ca datorie. La momentul recoltérii el scria factura de expeditie pentru fiecare camion incarcat.

Martorul Busnaru Liviz a declarat in sedinta de judecata. ca'i perioada anilor 2011-2013 a fost angajat in calitate de conducator al subdiviziunii Céinari a
SRI. "Wholemark-M". In toamna anuhs 2012, intr-o zi a fost telefonat de cineva de la SRL "Z0000T00E0C, mumele persoanei nu si-l1 aminteste, era cineva din
administratia firmei. probabil directorul. A fost anuntat ca se va aplica sechestru pe marfa dinsilor. care se afla la ei la pastrare. Era vorba de aproximativ 260 tone de
0000000 si 160 tone de porumb. A doua zi s-a prezentat executorul insotit de doud sau trei persoane, una dintre care era angajatul SRL C00000ENKT, se
mumea Oleg. A avut loc procedura de aplicare a sechestruhi, a semmnat procesul-verbal de sechestru si toti au plecat. Ulterior. in timpul sarbatorilor de iarnd a primit un
ammt de la executor prin care era anuntat ci marfa va fi scoasi la vinzare prin intermedil wmi magarzin de consignatie, denumirea exactd nu si-o aminteste. De pe
internet a aflat adresa magazinuhi respectiv. A incercat sd contacteze pe cineva de la magazin, deoarece erau cointeresati de a procwra marfa, dar nu au gasit pe
nimeni. Ulterior au primit altd incheiere de la executor, in care era specificat ¢4 marfa sechestrati este nstrainatd catre 2 intreprinderi Dup3 intocmirea actelor de
procedurd, dupi ce le-au fost achitate servicille de péstrare, bunurile respective au fost transmise in posesia altei intreprinderi. [n hna ianuarie o intreprindere a ridicat
porumbul, iar cealaltd a ridicat floarea-soarelni. Cunoaste despre faptul ¢ marfa a fost vindutd catre SRL "Capriphil”. Pini la instriinarea méarfii nimeni nu se interesa
de ea. cumpdritori decisi n-au fost. Marfa a fost adusa la pastrare fiind insotitd de facturile de expeditie a SRL "2X3CCEEEEET In baza contractulni de prestér



servicil dintre SRL "Wholemark-M" si SRL 2000000000, La aplicarea sechestruhi executorul a verfficat actele contabile, facturile, 5-a calculat masa utild, care
mu corespunde cu masa fizici adusi la pastrare. Jn baza calculelor s-a aplicat sechestru pe o cantitate exactd. A anungat SRL "XAXXXXXYXX" cd marfa lor se
vinde. Initial au mecercat sd obtind informatii de la SRL "XXXXXXXXX", directorul a discutat cu ei 51 i s-a vdspuns cd de marfd se ocupd executorul
Judecdroresc. La elevator executorul judecitoresc afost de 2 ori, el personal l-a vizut. [n ambele cazuri a fost insotit de alte persoane. Pini la momentul transmiterii
marfii, pentru serviciile de pastrare a acesteia a achitat executorul judecatoresc.

Fiind audiat suplimentar, martorul a mai declarat ci la data primiri méarfi spre pastrare factura fiscald nu i-a fost prezentatd, nici nu a varzut-o. Nici la data
sechestrarii mérfii o i-a fost prezentatd factura fiscald. Nu isi aminteste cine anumme, Scutari Oleg san X3COCCCCO de la SRL 20000 i-a telefonat sid-a
spus cd a doua zi se vor prezenta subalternii impreund cu executorul si vor aplica sechestrul, 51 5 nu se sperie pentru cd este vorba de o procedurd simpld. Ca
urmare a sunetulni i s-a explicat cd pe marfa SRL "XXXXXXXXX" aflatd la pdstrare la elevator se va aplica sechestru. 1 s-a mai explicat cd marfa de porumb
nu este integrala si atunci cind va fi adusa se va mai aplica un sechestru. Masa fizicd a florii soarelni era de 271 000 kg. Catre SRL "Capriphil” s-a transmis masa
utild a produselor, care niciodatd nu corespunde cu masa fizicd Masa utild nu poate fi cunoscuti inainte de a cunoaste masa fizicd. La data sechestruhu,
impreuna cu executorul mai era o persoand pe mume Oleg, angajat al SRL "CO0000EIT. il cunostea pe Oleg si mainte de aceastd datd. Acesta a avut un
comportament pasiv, a fost in contabilitate, m s-a implicat in nici o actiune. in procesul-verbal era indicat ¢ se aplicd sechestru pe marfa SRL "Schimdt Agroteh™ si
a rugat ca executorul si facd o precizare in procesul verbal cd se aplicd sechestru pe marfa SRL 7 Schimdt Agroteh™, deporzitatd prin intermedml SRL
TROOO00C00T. Aceastd precizare a fost inclusd in procesul verbal si ca urmare a semmnat procesul verbal de aplicare a sechestruhi. Produsele au fost primite la
elevator in baza contractului de prestiri servicii incheiat intre SRL "Wholemark-M" si SRL "300000C0.  Produsele eran nsofite de facturi de expeditie. fn
astfel de cazuri pentru depozitarea, péstrarea. prelucrarea produselor mu este necesard factura fiscald In contabilitate s-a ridicat executorul Nichitoi, insotit de o
persoand si angajatul SRL "XOO0OE0OKT, apoi ultimul a iesit afard. Nu cunostea de unde SRL "XEC000CCNT a adus marfa, a aflat la momentul aplicarii
sechestruhni. Pe marfa datd s-a aplicat sechestrul de cétre executorul judecatoresc Nichitoi de 2 ori. Ulterior pe marfa de floarea-soarehi s-a aplicat sechestru si de
citre executorul judecidtoresc Romaliischi M. Legatura intre SRL "Schimdt Agroteh™ cu SRL "X3OCOOE0ET a facut-o executorul judecdtoresc, ca urmare a
identificarii marfii sechestrate. Nu este de competenta sa de a verifica legalitatea aplicarii sechestruhn. Ulterior sechestrérii executorul judecitoresc a incheiat un contract
de péstrare. Pentru péstrare a achitat biroul executorului prin transfer.

Martorul Baroncea Radu a declarat in sedinta de judecatd, ci la inceputul anuhi 2013 a aflat ca se vinde un lot de marfa, si anume de XOCOUEINNK si
porumb, de la elevatorul din Cainari Aceste date le-a aflat de la firma ce presta servicii de transportare SRL "Adetrans™, anume de la Toporet Sergin. Tot de la
Toporet a aflat si numéarul telefonuhi de contact. care apartinea dui Cornel de la SRL "2C00COCOCNNT. L-a contactat, apoi s-a deplasat la oficl SRL
TIOOEE0CEET din mun. Chisingu, or.Codru. Mai era prezentd incd o persoand pe nume Nicolai. Au discutat despre lotul de marfa si preful fiecari produs. A
revenit peste o zi s au semnat contractul, a transferat banii. Peste 1-2 zile s-a deplasat la acelasi oficiu, de unde a luat facturile fiscale, si a convenit de unde trebuie s&
ridice marfa — elevatorul din Cainari. Cind i s-au eliberat facturile fiscale i s-a adus la cunostinta si numarul de telefon al dhui Nichitoi, cu explicatia ci marfa se afla sub
sechestru si este nevoie ca Nichitoi E. si mearg impreund cu el ca sé-si poatd ridica marfa. L-a contactat pe Nichitoi, an convenit zina si ora si s-an deplasat la
elevatorul unde se afla marfa. L-an gasit acolo pe directorul elevatoruhni si pe contabilul sef. Au asteptat pind dumnealor s-au clarificat cu plata pentru pastrarea marfi,
cine o va suporta, si a convenit cu directorul elevatoruhi cind poate si-si ridice marfa. Marfa datd a fost realizatd citre SA "2O000CC00C si SRL "Avicola™
Valoarea mérfii era de aproximativ 1 800 000 lei. Era o diferentd dintre cantitatea pe care o procurase de la SRL "200000000 si cea care i-a fost eliberata de Ia
elevator. Aceasti intrebare a rezolvat-o cu SRL "XEEEEEEET, care i-a eliberat o facturd cu indicarea uni minus de sumé. Era vorba de procentul care s-a pierdut
la pastrarea marfii. Din cite isi aminteste, SRL "2X000000000 urma sa-1 informeze despre pierderi pe executorul Nichitoi. Preful a fost negociat si stabilit in incinta
SRL "30000000KT. In acea perioadi activa in calitate de director la SRL "Capriphil™. [ntre SRL "Capriphil” si executorul Nichitoi E. nu an fost incheiate alte acte
sau tranzactii. nu s-a eliberat nici o facturd si nu s-au efectuat careva plati. Contractul de vinzare cumpdrare si facturile fiscale dintre SRL "Capriphil™ si SRL
TROOO00E0ET sunt valabile si declarate la Inspectoratul Fiscal si sunt in vigoare pina la moment.

Martorul Romanov Perru a declarat in sedinta de judecatd, cd este director al SRL "O0C00TCEIT. Aproximativ cu 2 ani in urma, prin infermediul
magazinuhi SRL 30000000 an fost vindute seminte de porumb si X0OOKEXKK. Semintele au fost procurate in baza contractului incheiat intre executorul
judecitorese E. Nichitoi si SRL O00CCCTC. La oficiul firmei s-a prezentat executorul judecitoresc si a propus spre cumpdrare seminte. A fost incheiat
contractul de vinzare-cumpérare. In baza contractului a fost intocmit actul de predare-primire a marfi. Nu tine minte preful stipulat in contract si nici cine a perfectat
procesul-verbal de transmitere a méarfii Marfa respectivi era sechestratd. Ulterior, fiind instréinatd unui agent economic. a cdrui demmire nu si-o aminteste. Mai multi
agenti economici au vizut marfa. I51 aminteste ¢ nu s-a ajuns marfa si au achitat din contul firmei. Pierderile puteau fi ca urmare a incarcarii-descarcarii méarfii, nscarea
méarfi. Dup3 realizarea méarfi conform rechizitelor stipulate in contract, suma de bani a fost transferatd la contul executorulni.  Cunostea cd marfa se afla la depozitul
din Cainari. Ajutorul sau a fost in Céinari si a vazut marfa. Nu fine minte la ce pret a primit-o si la ce pret a fost pusa marfa in vinzare. Dar dupa un timp pretul marfi a
fost diminuat conform hotériri muvernuhi. Pind la diminuarea prefuhn marfii au fost potentiali cumpéaratori cu vizutul. Potentialii clienti se prezentan la oficiul firmei, le
prezenta actele sile comunica unde se afli marfa. Nu cunoaste dacd acestia se deplasau la locul aflarii marfi. Marfa se expune spre vinzare prin anunt, plasat conform
legii 1a loc de vedere. Detaliile se discutd doar cu cumparatorul decis. Anuntul respectiv nu a fost difuzat la televizor. S-a facut publicitate la marfa la piata agricold.
Scopul sdu era de a vinde marfa si de a obtine bani. Pentru el nu a apamt problema ce priveste diferenta la masa produselor. SRL "2C0000C00KT la comercializarea
mérfii a eliberat factura fiscald. Nu isi aminteste daca executorul judecatoresc a fost prezent in momentul comercializarii marfii si eliberarii facturii fiscale. Chiar si dacd a
fost prezent, acest lucru nu se documenteazd nicéieri.

Martorul Jurcanu Andgei a declarat cd nu isi aminteste cind a avut loc cazul, aproximativ prin anul 2012 a venit 1a biroul executorului judecitoresc Nicolaescu
Nicolae unde licra un prieten de-al sdn pe nume Malisenco. Au discutat, fiind afard a fost intrebat dacd doreste sa participe ca martor la un proces de sechestru. 5-a
deplasat cu executorul Nichitoi Emil, cu antomobilul acestuia. impreunﬁ cu ei mai era Alexandm Cotonef. S-an deplasat la elevatorul din Causeni unde se péstrau
seminte de floarea-soarelui. La elevator era directorul si impreuna cu el an mers in contabilitate. 5-a verificat si s-a constatat ca itr-adevar se pastra floarea-soarelu ce
aparfinea umi agent economic, dosaml affindu-se in procedura executoruhi judecitoresc Nichitoi Emil Executornl a perfectat procesul-verbal de aplicare a
sechestrului pe semintele de floarea-soarelui. pe care el I-a semnat in calitate de martor. Dupa efectuarea procedurii de aplicare a sechestrulni au urcat cu tofii in
automobil si s-au deplasat spre Chisindgn. Nu tine minte la ce elevator s-au deplasat. isi aminteste c4 era in Causeni. fn timp ce se deplasau executorul povestea ci este
o firma datoare si s-a sechestrat o cantitate mare de floarea-soarelu. Nu isi aminteste ce alte produse au fost sechestrate. Cind a fost intocmit procesul-verbal de
sechestru erau prezenti directorul elevatoruhi, executorul judecatoresc. Cotonet si el. Marfa a fost sechestrats, dar l4sata spre pistrare la elevator. Marimea datoriei
firmei debitoare nu a fost spusd. Nu isi aminteste denumirea firmelor creditor si debitor.

Martorul Nicolaescu Nicolae a declarat ca 1l cunoaste pe Nichitoi Emil. sunt in relatii colegiale, biroul acestuia se afli in incinta aceleiasi clidiri, avind o infrare
comma. In timpul cind Nichitoi Emil activa ca executor, detinea procedura de executare a SRL ™ Schimdt Agroteh™ Cunoaste despre discutia din toamna anubui 2012
cu creditorul SRL 300000007 i altii. Despre respectiva procedurd de executare cunostea in lindi generale. A participat la discutia cu creditorul SRL
000000000, unde a fost vorba de urmérirea cerealelor din s.Zaim ce apartinean SRL ™ Schimdt Agroteh™ Din partea SRL 30000000 erau vreo trei
persoane. Mai activ se implica Scutari Oleg. A asistat la discutile unde apadrean probleme. Cunoaste cd executorul a sechestrat cerealele si le-a realizat. Din cite isi
aminteste era vorba ci cerealele se aflan la doud elevatoare din sudul tarii. Era vorba de floarea-soarelui si incd ceva, recoltate de SRL ™ Schimdt Agroteh™ si
deporzitate la elevator.

Acuzarea intru confirmarea vinovétiei inculpatului Nichitoi Emil a pus la baza nvinuirii inclusiv urméatoarele probe, indicate in lista probelor la cauza penald:

-procesul-verbal de confruntare efectuat intre invinuitul Emil Nichitoi si martorul X3COGE, n cadrul cédruia périle si-a mentinut declaragile inifiale. (Vol 4,
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-procesul-verbal de confruntare efectuat intre invinuitul Emil Nichitoi si martorul Scutari Oleg, in cadril caruia partile si-an mentinut declaratiile inifiale. (Vol 4,
fd 17-21)

-mijfloacele materiale de proba ridicate in copii din proceduwra de executare nr. 062- 226/12, 062-1991/13 inifiatd 1a 06.02.2012 ‘n privinta debitorului TV
SCO000C00T SRL. (Vol 3, £d4.2-131)

-procesul-verbal de examinare a procedurii de executare nr.062/226/12. 062/199 r/13 indeplinitd de cétre executorul judecdtoresc Emil Nichitoi inifiata la
06.02.2012 in baza tithilui executorn 2e-11345/11 privind incasarea de la debitorul IM _350C00000 SRL a datorded in suma de 7 411 742,33 led, in favoarea
creditorulni SRL “X2O0000000. (Vol 3, £d4.146)

-plingerea reprezentantilor SRL™X3C0CTOOET adresatd CINA si expediatd pentru examinare in cadrl prezentei canze penale. (Vol 2, £.d.2-130)

-Hotéarirea Judecatoriei Botanica din 24 aprilie 2013, prin care a fost admis recursul inaintat de catre SC | 3OO OCOT SRL si au fost anulat procesul-verbal
de sechestru din 33300000 emis de executonil judecétoresc Emil Nichitoi si incheierea nr 062-164r/13 din 15.01.2013 privind redistribuire a sumelor. (Vol 2,
£d.15-19)

- decizia Colegiuhii Civil al Curtii de Apel Chisindu din 26.09.2013 i cauza 2r-1010/13, prin care a fost respinsd cererea de apel maintatd de executorul
judecatoresc Emil Nichitoi si mentinuta hotérirea judecatoriei Botanica prin care a fost anulat procesul-verbal de sechestrn din 35000000 emis de executorul
judecatoresc Emil Nichitoi si incheierea nr.062-164r/13 din 15.01.2013 privind redistribuire a sumelor. De asemenea urmeazd de mentionat cd Colegl Civil la
examinarea materialelor pricini nu an stabilit probe privind instiintarea creditorilor inchusiv a SRL  3COCEEEIET §i debitoruhi IM 200000000 an privire la
efectuarea procedurii de sechestrare, fapt care in esentd viciazd legalitatea respectivei proceduri. Aplicarea sechestrului s-a efectuat cu incélcarea prevederilor art. 115
Cod de executare. La momentul aplicari sechestrulni prin procesul-verbal nr X3COCUOON bumurile respective apartinean cu drept de proprietate SRL
SOOCOOEEGT (Vol2,£44-11)

-extras din ordinul nr 299 a Ministruhn Justifiel din 12.08 2010 conform cémia a fost eliberatd licenta hi Nichitoi Emil pentru activitatea de executor
judecatoresc. (Vol3, £d.202).

Analizind probele, cercetate in sedinta de judecatd. prezentate de cétre partea acuzdrii, precum si a apéararii. instanta de judecatd ajunge la concluzia, cd in
rivinia i Nichitoi Emil urmeazi a fi pronungata sentingd de achitare conform art 390 alin (1) pct. 3) CPP, din urméitoarele considerente.

In conformitate cu art 26 alin (3) CPP. judecdtorul nu trebuie sa fle predispus sa accepte concluziile date de organul de wmdarive penald in defavoarea
wculpatului sau sd inceapd o judecatd de la ideea preconceputd cd acesta a comis o ifracfiune ce costituie obiectul mvinuiril. Sarcina prezentdrii probelor
winuivi i revine procurorulul.

In conformitate cu art. 93 alin (1} CPP, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existengei sau
1existentel ifractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovagiel, precum §i la stabilirea altor imprefurdri importante pentru justa solufionare a
auzel.

Conform prevederilor art. 6 din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Onmiui-

1. Orice persoand ave dreprul la judecavea in mod echitabil, in mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd 5i
nparfiald, instituitd de lege, care va hotdi fie asupra incalcarii drepturilor si obligagiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciel oricdrel acuzagii in
1aterie penald ndreptate impatriva sa.

2. Orice persoand acuzatd de o infracgiune este prezumatd nevinovatd pind ce vinovdfia sa va fi legal stabilita.

Instanta de judecata refine, cd invinuirea adusa inculpatulii nu este concreta, este contradictorie si echivoca, fapt ce contravine prevederilor Conventiei, conform
dreia orice acuzat are, in special dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt si in mod améamumtit asupra naturii §i cauzei acuzéri aduse impotriva sa.

Potrivit art. 281 alin. (2) CPP, care reglementeazi céror cerinfe trebuie s corespundi ordonania de punere sub invinuire, printre acestea ea trebuie sd cuprinda
srmularea tnvinuiril cu indicarea datei, locului, descrierea mijloacelor 51 modului de savivsive a infracfiunii §i consecinfele ei, caracterul vinei, motivelor §i
smnelor calificative acesteia.

Potrivit art. 101 alin. (1) CPP al RM. fiecare probd wrmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinengei, concludengel, utilitatii gi veridicitagii ei, iar
aate probele tn ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. De asemenea potrivit alin. (2) al aceluiasi articol. reprezentantul organului de urmdrire penald
au judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate m wrma examingrii lov in ansambly, sub toate aspectele 51 in mod obiectiv, calduzindu-
2 de lege.

Instanat de judecatd constatd, ci vinovatia inculpatuhd nu a fost probata de catre acuzare prin probe pertinente si concludente.

Fntii de toate, instanta refine, cd acuzarea n-a prezentat mici o probd. care si confirme ci semintele de porumb in cantitate de 105783 kg ar fi trecut in
proprietatea partii vatimate SRL JOCOOCCO0TUC. In acest sens, instanta de judecatd constatd, cd mu pot fi puse la baza unei sentinfe de condamnare (si le
respinge pe acest temei) acele probe ale acuzari, in partea in care chipurile confirma ca SRL | 2OOCCUCOT ar fi dobindit dreptul de proprietate asupra
semintelor de porumb in cantitate de 105783 kg -Hotérirea Judecatoriei Botanica din 24 aprilie 2013, si -decizia Colegmhii Civil al Curtfii de Apel Chisindn din
26.09.2013.

In al doilea rind, nstanta retine ca invinuirea se referd doar la cantititile de 259519 kg seminte de floarea soarelui, precum si 105783 kg seminte de porumb,
(sechestrate prin procesul-verbal de sechestru din 35000CKNX), dar nu si la alte cantitdti de seminte de porumb, sechestrate ulterior prin actul din 12.11.2012, si
care la fel ca si cele mentionate, au fost obiectul contractului de gaj. Aceastd circumstantd va fi elucidatd la analiza probei- incheierea din 15 ianuarie 2013 despre
distribuirea sumelor intre creditori. Prin urmare, in conformitate cu art. 325 alin (1) CPP, judecarea canzei va avea loc doar in limitele fvinmuirii fornmlate in rechizitorin:
doar la cantitdtile de 259519 kg seminte de floarea soarehi, precum si 105783 kg seminte de porumb.

Astfel, instanta de judecati a constatat urmitoarele circumstante.

in sedinta de judecatd s-a constatat, ci prin ordimul nr 299 al Ministruhii Justifiei din 12.08.2010, a fost eliberatd licena i Nichitoi Emil pentru activitatea de
=xecutor judecatoresc. (Vol 3. £.d.202). Biroul executorului judecatoresc Nichitoi Emil era amplasat in mun Chisindu, bd Decebal 99/3, bir. 107, et.1.



S-a constatat, cé la data de 06.02.2012, la cererea creditoruhd SRL JOCCUEEEET, in baza documentulni executorin nr.2e-11345/11 emis de Judecétoria
Comerciald de Circumscriptie. privind incasarea din contul i M. ~Schimdt Agroteh™ SRL in beneficinl SRL ZCECEEEEEET a sumed de 7366742,33 le i taxa de stat
n sumé de 50 000 lei (Vol 3, £d. 3), a fost intentats procedura de executare nr 062-226/12, prin incheierea din 06.02.2012 privind intentarea procedurii de executare ,
tu stabilirea datei de 20.02.2012 ora 09.00 pentru prezentarea péartilor in fata executornhni judecitoresc, inclusiv concilierea pértilor (Vol.3. £.d 4). Incheierea de
ntentare a fost expediati debitoruh I M. "Schimdt Agroteh™ SRL si creditorului (Vol.3, fd. 7. 113). debitorul receptionind-o la data de 16.02.2012, nu s-a prezentat la
biroul executorului judecitoresc la data si ora fixatd, fapt confirmat de executor. Nici creditorul mm s-a prezentat la data si ora indicati. nici m a solicitat concilierea
partilor ulterior, fapt confirmat de martorul Scutari O., care a declarat in sedinta: “wu qu cerut concilierea pdrtilor”.

Instanta de judecatd a mai constatat, cd in procesul executdrii s-au mai aldturat la executarea silitd i alte proceduri, astfel cala 19.09.2011 era parvenit documentul
=xecutoriu nr.2e-5804/2011 din 27.07.2011 emis de Judecitoria Economicd de Circumscriptie. privind incasarea de la IM. "Schimdt Agroteh” SRL in beneficiul SA
“Floarea Soareli™ a sumei de 1030000. La 29.09.2011, executorul judecitoresc V1.Bezede primise-rd in executare tithil executoriu nr.2-1088/2011 din 25.05.2011
=mis de Judecatoria Centru mun Chisindu, prin care s-a dispus incasarea de la .M. "Schimdt Agroteh™ SRL in beneficiul hui Marinuta Tudor suma de 99740 lei si ulterior
5-a aldturat la executarea silitd, la invitatia executoruhn Nichitoi E. Iar la 15.10.2012, Inspectoratul Fiscal de Stat s-a aliturat la executarea silitd inainfind spre executare
hotarirea AH nr. 0112133 din 27.07.2012 conform céreia s-a dispus incasarea sumei de 389 590,57 lei la bugetul de stat.(Vol 3, f£d 82, alte probe din procedura de
=xecutare).

in acelasi timp, din continutul ncheierii din 06.02.2012 privind intentarea procedurii de executare, instanta constatd, ci executorul judecatoresc a instiintat partile
M. "Schimdt Agroteh™ SRL si SRL 3CCCO0000, precum ca din momentul intentarii procecdurii de executare, toate achitarile intre debitor si creditor se fac prin
ntermediul birouli executoruhi judecatoresc, cu exceptia cazului in care acestea incheie o tranzactie de conciliere a pértilor. fn acest sens, instanta retine si prevederile
art. 40 alin(1) Cod de executare, potrivit caruia. din momentul intentdrii procedurii de executare, toate achitdrile dintre debitor si creditor se fac prin
intermediul biroului execurorului judecdrovesc, cu exceptia cazului In care acestea incheie o ranzactie in conditiile art. 02 din prezentul cod. (adicd o
ranzactie in cadml procedurii de executare. confirmatd de executor).

Astfel, din 20.02.2012, orice actimi pe marginea procedurii de executare urman a fi efectuate de catre executorul judecatoresc, in prezenta si cu acordul acestuia.
Insd, partile nu s-an prezentat la coneiliere si oarecare tranzactie n-a fost intocmitd, in conditile art. 62 CE.

Dupd intentarea procedurii de executare au fost solicitate informatii despre bunurile debitorului in toate institutiile bancare, autoritatile fiscale, Registrul bunurilor
mobile, registrul transporturilor etc. Din raspunsurile primite a rezultat ipsa la debitorul IM. ~Schimdt Agroteh™ SRL a bunurilor necesare, urmérirea cérora ar putea
duce la executarea documentelor executorii. (Vol 3, £d 9, 23.27-41). Iar prin scrisoarea din 24 102012 executorul a solicitat M. “Schimdt Agroteh™ SRL informatia
despre bunurile de care dispune cu drept de proprietate. soarta recoltei anuhi 2012 de porumb si JCCOEOCE (£.d. 83, Vol3). scrisoarea a fost receptionatd cu
aviz de receptie (Vol.3, f.d. 117), insd nu a urmat un raspuns. Si Grosu Gh., reprezentantul parfii vitimate a confirmat in sedintd. ci debitornl mu dispunea de bumri,
ceea ce i-a si determinat s incheie contract de gaj a roadei viitoare.

Instanta de judecatd a constatat. cd prin procesul verbal de sechestru nr.062-682/11 din XXXHEHXXX s-a aplicat sechestru asupra 259519 kg de seminte de
OOOOEOOCK si 105785 kg seminte de porumb, recolta anului 2012, ce apartin in drept de proprietate debitoruhi si transmise spre pastrare elevatoruhu M
"Wholemark-M" SRL in baza facturilor de expeditie (f.d. 84, Vol.3). Ulterior, la data de 12.11.2012, prin procesul-verbal de sechestru nr.062-1881/12, a fost aplicat
sechestru asupra seminte de porumb recolta anuhi 2012, ce apartin debitoruhi [ M. "Schimdt Agroteh™ SRL, cantitatea 26012 kg masa utild, care au fost ridicate din
posesia SRL "Aran” si transmise spre péstrare elevatoruhd M "Wholemark-M™ SRL. or. Causeni, s.Céinari.

Instanta de judecatd wva examina fiecare parte a invinuirii aduse inculpatubui, prin prisma probelor cercetate in cadrul sedintei de judecats. cu indicarea concluziflor
care se impun.

Astfel. conform primei pérti a invinuirii, Emil Nichitoi este imvinuit cd la 33000000 a sechestrat produse agricole ce apartineau i drept de proprietate
SOOO0OCEEC SRL, "ransmise benevol tn proprietatea creditorului |, XXXXXXXXX” SRL, seminte de XXXXXXYXYX fn cantitate de 259519 kg ...,
confirmat prin factura fiscald wr XXXXXXXXX din 31.08.2012, precum si seminte de porumb in cantitate de 105783 kg, ...... , fard a institnta pe creditorul
gajist ,, XXXXXXXXX" SRL s5i debitorul, fard a le vimite exemplarele documentelor de sechestvave, in lipsa probelor privind apartenenra mdrfii, a intocmit
procesul verbal de sechestru si a aplicat sechestru pe productia agricold, care apartine ,, XXXXXXXXX™ SRL si anume asupra 259319 kg seminte de
XXXXXXXXX 51 105783 kg seminte de porumb. "

fn sedintd s-a constatat. cd o zi inainte de aplicarea sechestrului, adica la data de 30.10.2012, la biroul executorului judecitoresc Nichitoi Emil s-a prezentat
administratorul | 3OCOE00ET SRL, Scutari Oleg, si juristul intreprinderii, 3000000, informindu-1 verbal despre o anumitd cantitate de floarea-soareh si de
porumb, care se afla depozitatd la elevatorul IM "Wholemarle-M™ SRL, or. Causeni, s.Céinari, care a fost recoltatd de pe cimpurile debitorui M. "Schimdt Agroteh™
SEL si solicitindu-i verbal sd aplice sechestru pe aceastd productie, intrucit debitorul are mai multe datorii si fatd de alti creditori. Aceastd vizita a fost confirmatd insusi
de cétre Scutari Oleg, de 30000000, executorul judecitorese si martorul Nicoldescu Nicolae, care este executor judecitoresc si biroul siu este aldturi de al hii
Nichitoi Emil.

Amume de la Scutari Oleg si de la 300COOKNN Nichitol Emil a aflat despre  produse de  XZOCOCOO si porumb, depozitatd la elevator, si locul de
pastrare. Tot la acea infilnire, s-a convenit cd a doua zi, la XB3OOOOOEE, Scutari Oleg va trimite pe managerul regional sud, Ceban Igor, care s-a ocupat de
recoltarea si depozitarea productiei la elevatorul in cauza, pentru a-1msoti pe executorul judecatoresc si a-i ardta marfa.

Instanta retine o nmitiudine de neconcordante in declaratiile reprezentantuha partii vatamate, X000, andiat iIn repetate rindur in cadml dezbaterilor
judiciare, precum si in declaratiile martorului Scutari Oleg insusi, cit si in comparatie cu declarafiile hni XOOOCOOON. Astfe],  X0UOIKKEX a declarat mitial, ca
despre sechestrul din XXXXXXXXX a aflat abia la data de  "13.07.2013 din mcheze}‘ea executorului Nichitoi E. a aflat despre faptul cd toard productia
agricold depozitatd la Cdinari a fost sechestratd si tnstrdinatd de cdtre executor”. Tot el ulterior a recunoscut in sedintd. cd a primit prin noiembrie-decembrie
(a.2012) scrisoare de la executor, despre sechestrarea unor bunuri a SRL "XXXXXXXXX”, porumb si floarea-soavelui. Tot el apoi a declarat, cd intr-adevar cu
o zi inainte de aplicarea acestui sechestru s-a prezentat impreuna cu directorul Scutari Oleg la biroul executoruhi judecatoresc, si au discutat despre “necesitatea de a
merge la s.Zaim si la Cdinari pentru a aplica sechestrul pe porumb”. A mai confirmat XPOC0OOECK, ca SRL OOOEEEECT a cunoscut despre faptul cd
=xecutorul se duce la Cainari. Directorul a delegat un reprezentant pentru a-i ardta executornlui unde se afla elevatorul din Cainari, dar fara imputerniciri de a semna
vrocesul verbal de sechestru.

Asa dar, sub acest aspect. declaratile reprezentantuhi pértii vatdmate 30CCCC00 precum ca SRL "2O00C0C00T n-a cunoscut despre procedura de
sechestrare din data de 300000, instanta de judecatd le apreciaza critic, intrucit sunt contradictorii, acesta indicind la mai multe date calendaristice. la care.
chipurile ar fi aflat despre aplicarea sechestrului: mai intii data de 15.01.2013; apoi data receptiondrii scrisorii executoruhi judecatoresc din 07.12.2012, iar in cele din
mrmé- cu o zi doud inainte de aplicarea sechestrulu.

Instanta apreciaza critic si declarafiile martoruhii Scutari Oleg, care fiind andiat prima datd in sedinta de judecata. a declarat, ca "SRL "XXXXXXXXX" nu a fost
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afe»aromfm Nu l-a sunat. Nu l-a mmzs pe Ciobanu Igor, impreund cu Nichitoi la elevator.” Fiind andiat suplimentar, martorul a declarat, cd nu-si aminteste daca
naintea aplicirii sechestruhi a fost la biroul executoruhi judecétoresc. A mai declarat ci "a dar indicatii lui Ceban Igor, pe atunci anggiatul sdu, de a se deplasa la
slevator pentru a-i ardta executorulul judecdtoresc localizarvea elevarorulul, " A mai adiugat cd "executorul s-a advesat cd ave nevoie sd meargd la elevator,
fard nici un scop, si l-a rugat sd-i permird unui angaiat sa-i avate locatia. " Instanta apreciazi critic declaratiile martoruhii Scutari Oleg, care initial a negat cd ar fi
dat indicatii subalternuhui sdu Ciobanu I. de a-1insoti pe executorul judecdtoresc. Or, XOCUCINXXN a confirmat, ci astfel de indicatii au fost date anume hi Ciobanu
[, si amume pentru efectuarea procedurii de sechestru, “dar fdrd imputernicivi de a semna procesul verbal de sechestrie. ”

Faptul, ca SRL "2C000CCIT a cunoscut despre aplicarea sechestrulii s-a confirmat in sedinta si de citre martorul Cioban Igor, care a declarat, ca
“Scutari Oleg i-a dat indicatii ” s4 meargd la biroul executorului judecatoresc Nichitoi Emil pentru  a-i ardta elevatorul din Céainari. A mai confirmat martorul, c&
“directorul elevatorului a lesit in ogradd si i-a spus cd se sechestreazd productia SRL "XXXXXXXXX" si i-a spus sd anunge conducerea”, la ce martorul i-a
rdspuns cd “conducerea este la cuvent cu sechestrul, era vorba despre XXXXXXXXX s5i porumb.”

Martorul Cotoner Alexandry a declarat cd a facut practica la biroul executorului judecétoresc Nicolaescu Nicolae in toamna anuli 2012, Nu-si aminteste data
concretd, la care l-a insotit pe Nichitoi Emil la o procedurd de sechestru. La fata loculni s-au infilnit cu un domn in uniforma militard. a inteles ca era directorul
depozitului. S-au urcat sus la etajul doi, acolo era o doamna. an semmat acolo niste procese verbale dupd care au coborit, au urcat in masind. au venit inapoi in aceiasi
componentd. Din cite isi aminteste era vorba de aplicarea unui sechestru pe niste produse agricole. Pe drum spre depozit, precum si in drum spre intoarcere, a fost
discutii despre sechestru.

Faptul, ca SRL "20000000CT a cunoscut despre aplicarea sechestrului s-a confirmat in sedinté si de cétre martorul Butnaru Livin, care a fost andiat de doud
ori in sedintd si a declarat, cd © Nu isi aminteste cine anume, Scutari Oleg sau XXXXXXXXX de la SRL "XXXXXXXXX" i-a telefonat si i-a spus cd  se vor
orezenta subalternii impreund cu executorul si vor aplica sechestrul, si 5d nu se spevie pentru cd este vorba de o procedurd simpld. Ca urmave a sunetului i s-
a explicat ci pe marfa aflatd la pistrare se va aplica sechestru. I s-a mai explicat ¢d marfa de porumb nu este integrald si atunci cind va fi adusd se va mai
aplica un sechestru. I s-a comunicat cd se va aplica sechestru pe marfa SRL "XXXXXXXXX" aflard la pdstrave la elevator.” Martorul a mai declarat cé tine
minte cd de catre conducerea SRL "X00C0CTRT  acesta a fost telefonat de doud ori pentru a fi preinfimpinat cd se va aplica sechestru. A doua oard este vorba de
sechestrul aplicat de executorul Romaliischi.

Declaratiile martoruht Butnarn Livin, andiate in cadmil sedintei de judecatd coroboreazi cu declaratiile sale date la etapa urméririi penale si care pot fi puse la baza
sentinfei de achitare, in care dhi a expus, ci "la XOCOCOOON, In prima jumdtate a zilei a fost telefonat de catre directorul SEL 20000 Scutart Oleg care
i-a spus cd la elevator se va prezenta executorul judecdtorese, nu i-a spus numele lui, care va aplica sechestru pe roatd marfa aflatd la pdstrarea lov, adicd
floarea soarelui si porumb” "dupd masd s-a prezentat la elevator executorul Nichitoi Emil cu trei persoane, unul dintre carve era Ceban Igor, reprezentantul

SRL "XXXXXXXXX"", "Dupd aceasta SRL "XXXXXXXXX"a mai adus la depozitave 26790 kg porumb, 5i Ceban Igor a comunicat ¢d va veni executorul
s va pune sechestru si pe marfa respectivd, wltimul mi-a comunicat cd stie despre aplicarea sechestrelor i nu este un motiv de ngrijorave”. (proces-verbal
de audiere din 13 decembrie 2013, Vol.3, f.d. 180-182). Instanta retine, cd acest martor, find audiat la etapa urmaririi penale, cind evenimentele (si memoria) eran mai

proaspete in raport cu evenimentele, el a declarat, cé a fost sunat anume de directornl SRL "20CCCEEOT, Oleg Scutari.

In conchuzie, instanta de judecatd constatd, cd ammme SRL "2C0OOOOOOOT a solicitat aplicarea sechestrului din  X0000OINKX asupra intreguhii lot de
productie agricold de floarea soarehi si porumb, care era depozitata la elevatorul IM "Wholemarle-M™ SRL. or. Canseni, s.Céainari; anume SRL "XC000CCE00EC an
comunicat executoruli judecétoresc despre lotul de productie, locatia depozitérii acesteia, a dat indicatii colaboratoruhii Ceban Igor de a insoti pe executor la Céinari,
fara mputernicirea de a semna procesul verbal de sechestru, SRL "2C000000KT a anuntat  directorul elevatoruhni despre sosirea executoruhi judecatoresc si
aplicarea sechestrului pe toatd productia ce era la péstrare la elevator: 3X0C0COCEN si porumb. Prin urmare, invinuirea precum cd SRL CCCOE0EIKT mia stint
despre aplicarea sechestrului din X0000COOIN nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata.

Relevant este c&, la o altd procedurd de sechestru, cea din data de 12.11.2012 asupra unui lot de productie de porumb n cantitate de 26012 kg, stocati la
zlevatorul din s Zoloteeevka, si care apartinea M SOOCOOOEGT SRL, executorul judecitorese a aflat de asemenea de la SRL 23050 despre locul
pastrarii, a fost msotit de colaboratori SRL "2X30C0CEEI Grosu Gh, si Ceban L, care i-au ardtat calea spre elevator si productia asupra céreia era necesar de
ntreprins actimi de executare, marfa fiind ulterior transportatid la elevatorul din Cainari Aceasta denotid de asemenea. coordonarea actimilor executoruhm
judecatoresc si a SRL "XEEOOEIK™ sub aspectul: indicarea asupra productiei debitoruhi. locatia acesteia, coordonarea actimilor de aplicare a sechestrului,
wrimiterea de cétre SRL 20000000 a angajatilor séi Grosu Gh, si Ceban I, de a participa ca actimile de executare.

De asemenea nu si-a gésit confirmare in sedintd nici acuzatia precum cd executorul judecétoresc "mu a a trimis debitorui DM _Schmidt Agroteh™ SRL
sxemplarele documentelor de sechestrare™, or, din materialele dosaruhi (Vol.3, £.d. 118) se atestd, céd la data de 01.11.12 (a doua zi), a fost expediat cu aviz de receptie
n adresa debitorul, amume Procesul verbal de sechestru nr. 062-682/11. lar in sedinta de judecatd inculpatul a explicat motivul, de ce mu a expediat catre SRL
POOCEEINKT procesul-verbal de sechestru, si ammme cd bazindu-se pe increderea reciprocd de conlucrare intre acestea, s-au infeles cu conducerea SRL
TOCOEOXX”  caa doua 7 sd se prezinte la biroul executoruli pentru a semna actul si a primi o copie, insd n-a mai venit. Relevant este faptul, insd, cd SRL
POCOEEINKT a desemnat un reprezentant al séu la efectuarea procedurii de sechestrare, Ceban L., insi in mod constient nu i-a eliberat procurd de reprezentare.

La fel. conform primei parti a invinuirii, Emil Nichitoi este invinuit c&: “rofodatd, la aplicarea sechestrului mengionat, nu a indicat valoarea bunurilor
sechestrate contrar prevederilor art.art. 118 alin.(2), 5i 23 alin.(3) din Codul de executare.”

Instanta de judecatd considerd. cd aceasta parte a mvinuirii de asemenea nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind totodatd. neclara si
necompletd.

Potrivit art. 118 alin.(2) CE, , la intocmirea procesului-verbal de sechestru valoarea bunurilor se indicd pe cit este posibil "

Instanta de judecatd constatd. potrivit art. 117 alin 2) CE, cd dacd evaluarea bunwrilor este dificild, executorul va antrena n evaluare un evaluator in
domeniu. Din declaratile inculpatulii, dat fiind faptul ca marfa este una specifica si pretul depinde de calitate. de soi. alte aspecte. el, nefiind un specialist in domenin
a apelat 1a serviciile unui evahliator pentru a stabili preful. Astfel. conform raportului privind evaluarea cu mumméarul 0301379 din 29.11.2012a Camerei de Comert si
industrie a stabilit cd preful medm pentru 1 kg de Z0000CNK este de 6,87 lei, iar pentru 1 kg de porumb este de 3.73 lei ( Vol 3. £d 87-95). Anume la acest
pret a fost transmisd aceastd productic la realizare prin magazinul de consignatie in scopul executérii silite a actelor judecitoresti, fapt ce se constatd din pet.1.2 din
contractul semnat cu SRL "2OCOCOEEEKT nr.1-062/12 din 07.12.2012 (Vol 3, £d. 96) Prin urmare, prin prisma art. 118 alin (2), coroborate cu art. 117 alin 2)
CE. actiunile inculpatuhi, in opinia instantei, au fost perfect legale.

Aceastd parte a invinuirii face trimitere si la art.25 alin (5) din Codul de executare, care face invinuirea si fie si mai confuzd, or. in redactia Legii nr 143 din
02.07.2010 (publicatd in M.O. ar.160-162), art.25 Codul de executare reglementeazd "constatarea faptelor si a starilor de fapt”, siin aceastd redactie, (in vigoare la
data producerii evenimentelor) norma in canzi are doar 4 alineate. Deci, nu este clar, ce a avut in vedere acuzarea, prin indicarea “contrar prevederilor art. ... 25
alin.(3) din Codul de executare.”, normd irelevanti spetei.



Lafel. conform primei parti a mvinuiri, Emil Nichitoi este imvinuit ca& “la XXXXCXOXXY, cu foate cd Intre ,, OCCCXXNX™ SRE 51 IM | XXXXXXXXX” SKL la
12.060.2012 a fost incheiat contractul de gaj, tar la 31.08.2012 in scopul stingerii datoriei, ultimul, a transmis benevel in proprietatea creditorului
SAXXYXXYYYY™ SRL, seminge de floavea soavelui in cantitate de 239519 kg in valoare totald de 1850274,35 lei, comfirmat prin factura fiscald nr.
YXXXXXYXY din 31.08.2012, precum §i seminte de porumb in cantitate de 103783 kg, depozitate de catre ultimul la , Whalemark-M" SRL - Elevator r-ul
Caugeni or.Cdugeni, covform contractului de depozit, depdsind intenfionar limitele dreprurilor §i atribugiilor acordate prin lege, ... .a aplicat sechestru pe
vroductia agricold care aparfine ,, XXXXXXXXX” SRL, ;i anume asupra 259519 kg seminge de XXNXXXXXX 51 105738 kg seminge de porumb... "

In cele ce urmeazi instanta de judecatd constatd, cd SRL ZOCCOTO0CET  n-a fost proprietarul productiei agricole  si anume 259519 kg seminfe de
OO0 5 105758 kg seminte de porumb sinici mu putea fi proprietarul acesteia. din wrmétoarele considerente.

in sentintd s-a constatat supra, cd potrivit art. 40 alin (1) CE. si incheierii de intentare a procedurii de executare din 06.02.2012, toate achitérile dintre debitor si
creditor se fac prin intermediul birouhi executoruhn judecatoresc. Exceptia ce se referd la tranzactia in conditile art. 62 CE. instanta a constatat cd n-a avut loc. Norma
n cauzd are menirea si protejeze in mod egal toti creditorii (cind sunt mai multi) wmi singur debitor.

fn sedinta de judecati s-a constatat cd. contrar acestei interdictii legale. debitorul M 300000000 SRL si SRL "200000000C (unul dintre cei patr
creditori), au incheiat contractul de gaj nr. 179858 din data de 12 mumie 2012, pe recolta anuli 2012 (roada viitoare). Contractul a fost inregistrat in Registrul gajuhu,
ar 2255 notarul public Gulian Irina (Vol 3, £d.52-53).

Fiind andiat in sedinta de judecats. inculpatul a declarat, cd SRL "X000000000 ml-a informat din timp despre contractul de gaj, decit la data de 27.12.12,
“ind a primit demersul de ridicare a sechestrului de pe JCOOOUEEET In sedinta de judecatd reprezentantul partii vatamate Grosu Gh. a confirmat. cd n-a informat in
mod oficial (scris) executorul judecitoresc despre contractul de gaj nr 179858 din data de 12 mnie 2012, insa l-a informat in mod verbal, fapt ce nu-l poate
demonstra. Nici martorul Scutari Oleg nu 1-a informat pe executor despre gaj (aceasta rezultd din declaratiile martoruh).

Conform art. 487 Cod Civil, in coroborare cu art.61 al Legii nr.449 din 30.07.2011 cu privire la gaj (in vigoare la data producerii faptelor), credirorul gajist poare
exercita urmdtoarele drepturi de gqj: sd vindd el nsusi bunuvile gqjare, sd le vindd sub controlul instantei de judecatd si 5d le ia in posesiune spre a le
administra. (de refinut, cd art. 61 al Legi nr 449 din 30.07.2011 a cdpétat o altd redactie prin Legea or.173 din 25.07.2014, MO 2014, nr.231-237, art. 531). lar
art. 491 alin (1) Cod Civil reglementeazrd procedura de vinzare de catre creditorul gajist a bunuhii gajat, astfel cd dupd ce a obtinut in posesiune bunul ggjat,
creditorul gqjist este indreptdtit, dacd a depus la vegistru un preaviz tn modul previzut la avt. 488 alin(2), sd procedeze la vinzarea, prin negocieri divecte,
orin tender sau prin licitafie publicd, a bunudui gajat. Totodata, potrivit art. 13 alin (7) al Legii nr 449 din 30.07.2011 cu privire la gaj, este nuld clauza prin care
creditorul gajist devine proprietarul obiectului gajului in cazul neexecutdrii sau execurdvii necorespunzdroare a obligagiei gavantate prin gaj. De retinut, c4
=ste vorba de nulitate absoluta si instanta o invoca din oficiu, potrivit art. 217 alin (1) Cod Civil, conform caria nulitatea absolutd ...instanta de judecatd o invocd

din oficiu.

Astfel, instanta constatd, cd la momentul derulérii evenimentelor. legea nu permitea transmiterea in proprietatea creditoruhii gajist a bunurilor gajate. prin urmare
nvinuirea adusa inculpatului, precum ca executorul a sechestrat bumurile transmise benevol de debitorul gajist IM 30000000 SRL in proprietatea creditorubm
gajist SRL "200000000C, este lipsitd de temei de drept sinu s-a confirmat in sedinta judiciara.

Asa dar. de jure, SRL 3000000000 n-a obtimut dreptul de proprietate asupra productiei agricole si anume 259519 kg seminfe de floarea soarehi si
105758 kg seminte de porumb.

Nici de facto SRL "2000000000 n-a obtinut proprietatea asupra produselor agricole gajate. Acuzatorul de stat n-a prezentat nici o proba (contract, acord)
care ar confirma trecerea dreptulii de proprietate asupra 259519 kg seminte de 33000000 si 105758 kg seminte de porumb de la M 300000000 SRL
citre SRL "2OCCOCGKKT, in contul executdrii obligatiilor garantate prin contractul de gaj. Mai mult. conform art.43 al Legii cu privire la gaj. n wma ncetdrii
gajulni, informatia despre gaj urmeazd a fi radiatd din Registrul gajulii in baza aviruli de radiere emis de cétre creditorul gajist. fnsa. pind la momentul adoptari
sentintei instantei n-au fost prezentate probe, care sd demonstreze cd in Registrul gajului s-a facut inscrierea privind stingerea obligatiei garantatd prin gaj. Cu afit mai
muilt, stingerea obligatiilor colaterale si executarea drepturilor de creantd ar trebui si se reflecte corespunzétor in contabilitatea debitoruhui cit si a creditoruhui, iar
proprietatea primitd trebuie sd se reflecte la balanta creditorubui. [nsd la materialele cauzei lipsesc orice probe in acest sens (act de verificare reciprocd, acte
contabile).

In sedinta de judecatd reprezentantul partii vatamate Grosu Gh. a declarat, cd "prin transmiterea de catre SRL "XXXXXXXXX" a marfii a avut loc o
stingere partiald prin compensare a datoviel. Nu a informat executorul despre stingerea partiald a daroviei, desi conform Codului de execurare, trebuia
mformat. Executorul nu avea de unde sd cunoascd despre stingerea partiald a datoriei. Cunoaste cd din momentul intentdrii procedurii de executare orice
achitave trebuie sd aibd loc prin intermediul execurorului. A fost stinsd o pavte din datovia curentd si o parte din datoria conform titlului de executave.
Factura fiscala din 31.08.2012 are la bazd contractul de gaj ™.

Asa dar. instanta constatd cu certiudine, ca SRL "2XC000C00IKT contrar art. 40 alin (1) CE. n-a informat executorul judecatoresc Nichitoi Emil despre
contractul de gaj, nici despre "acordul” verbal dintre creditorul gajist si debitorul gajist despre stingerea partiald a datoriei, prin compensare, care la rindul siu este
mld absohut, prin prisma art. 13 alin(7) al Legii nr 449 din 30.07.2011. Cu afit mai mult. trebuia informat executorul judecatoresc despre aceastd operatiune de
“compensare”, intrucit, cum declara Gh.Grosu, a fost stinsd o parte din datoria curentd si o pavte din datoria conform titlului de executare, iar executoruhu
judecatoresc trebuia sd i se prezinte un calcul elementar, din care sd poatd deduce suma corespunzétoare, cu care s-a stins "o parte din datoria conform titholui de
zxecutare”. Executorul trebuia informat, cu cit "s-a redus” datoria in baza acelu tith1 executorin, care era in procedurd de executare, pentru a determina vohmul actiunilor
de executare, necesare de intreprins ulterior. Sunt lucruri elementare, care n-an fost efectuate de SRL "XOCEIE0IEIT.

In conchuzie, instanta constati ca intre pdrti n-a fost intocmit un acord cu privire la transferul dreptului de proprietate asupra produselor agricole, iar acordul verbal
despre compensare e lovit de nulitate absolutd; in Registrul gajuhni m s-a facut mentiune despre stingerea obligatiei garantate prin gaj; intrucit (potrivit declaratiilor hii
Grosu Gh.), prin asa-zisa compensare, a fost stinsd o parte din daroria curentd si o parte din datoria conform titlului de executare, nu s-a prezentat executoruhi
judecatoresc caleuhl datoriei 1a contractul a cari asigurare este garantatd prin gaj; nu s-a reflectat in actele contabile faptul stingerii obligatiilor garantate, iar la balanta
creditorubul mu este reflectatd primirea in proprietate a bumubui. Prin wmare, dreptul de proprietate asupra 259519 kg seminfe de X3000C03N i 105758 kg seminte
de porumb nici de facto n-a trecut de la M, XOOOOOOIK SRL citre SRL "X0OO00000C

lar dupd cum seva constata mai jos, cantitatea de 105758 kg seminte de ponumb nici nm figureaza in factura fiscald din 31.08.2012, ceea ce face ca partea de
nvinuire, referitoare la acest bun, sifie consideratd de instantd absolut neclard si echivocd (avind in vedere cd acuzarea a insistat in rechizitorfu, in repetate rinduri, ca
la SRL "XO00ECEEIT a trecut in proprietate inchosiv cantitatea de 105758 kg seminte de porumb).

Lafel, conform primei parfi a mvinuirii, singurul document la care face referire acuzarea precum ci serveste dovada a trecerii dreptului de proprietate este factura
fscald nr JOOOOOCOCK din 31.08.2012., in conformitate cn care a fost transferat de la IM _SO00CCO0OC SRL catre SRL 30CC0000CC 259 519 kg seminte
de floarea soarelui la pret de 1998296.30 lei (Vol 1, £d 19)



Cercefind aceastd proba. instanta constatd urmatoarele.

In dosar lipseste originalul facturii indicate, iar inculpatul Nichitoi Emil a declarat instantei, cd o copie a facturii in cauzd mu i-a fost prezentatd. decit i cadrul
dosaruhii penal Din declaratiile reprezentantului partii vAtdmate rezultd, cd factura fiscald prenotatd (copia) a fost anexatd la demersul SRL 2COCCCEEET din
17.12.2012, impreuna cu alte probe. prin care s-a solicitat ridicarea sechestrulii de pe floarea soareh. insa inculpatul sustine ca n-a fost anexatd. Mai mult. instanta
refine, cd tot din declaratiile Ini Grosu Gh, in sedinta de judecatd, acesta a declarat. cd “facrura fiscald a fost prezentatd executorului dupd vinzarea marfii”
Verificind copia intregii proceduri de executare, (Vol3. £.d.2-131). instanta a constatat, cd nu se regdseste o copie a acestei facturi in procedura de executare. Mai
mult, procedura de executare a fost cercetatd in original de cétre orgaml de urmérire penald, fili cu fild, prin Proces-verbal de examinare a obiectulu din 21.02 2014
Wol3, f.d. 146). si instanta constatd, cd nu figureazd acesastd copie in actul procesual mentionat. Prin urmare, avind in vedere si scrisoarea din 28.12.2012 a
=xecutoruhi judecatoresc ca reactie imediatd la demersul SRL 2000000000 din 17.12.2012, in care se indica. c& unele anexe indicate in demers lipsesc, instanta
considerd nedemonstrat faptul, cd SRL "X000000OT  ar fi prezentat  executoruli judecatoresc copia facturi fiscale nr X3COUO0E N din 31.08.2012, potrivit
principihii ci toate dubiile urmeaz3 a fi interpretate in favoarea inculpatubi.

Factura fiscald, potrivit art 93 pet. 16 Coduii fiscal al RM, este un formular tipizat de document primar cu regim special, pe suport de hirtie sau in forma
electronicd, prezentat cumpdrdtorulul de cdtre sublectul impozabil invegistrat n modul stabilit, la efectuarea livrdrilor impozabile. Astfel, factura fiscala este un
document de fapt (dar nu de drept), oferind posibilitatea de a petrece imporzitarea. La caz, factura fiscald nr 300000000 din 31.08.2012 trebuie si confirme faptul
zd la data de 31 august 2012, Buzdugan Marcel, reprezentant prin procwrd din partea IM _300CO0000C SRL a transmis cantitatea de 259 519 kg seminte de
OOOOOEOK reprezentantuhn SRL "2000000CNT, contabiluhd sef Luca. In factura este indicata data eliberérii: 31 august 2012; data lvrarii- 31 angnst 2012.
Dacd aceste date calendaristice corespund realitifii, in acest caz apare intrebarea, unde a depozitat SRL 2O00COKNT  cantitatea de 259 519 kg seminte de
3OO0 1a data de 31.08.20127.

Totodata, la materialele dosarului sunt 44 facturi de expeditie (Vol1, £.d.17-45), din care rezultd ca ZOCOONX a fost recoltatd de pe cimpuri din s Zaim si
ransportati cu camioanele direct 1a elevatorul  Wholemark-M™ SRL - r-ul Canseni or Causeni. Aceasta confirma si martorul Scutari Oleg si Ceban Igor, ultimul care
a declarat, cd personal s-a ocupat de colectarea si depozitarea la elevator aroadei de pe teremurile ZOUOUUOOINT SRL. Facturile de expeditie an fost intocmite in
perioada 11.09.2012 pinid la 15.09.2012, iar conform facturilor, s-a transportat cantitatea de 271 740 kg seminte de 30C0CCCCI Deci. conform facturilor de
=xpeditie, in perioada: 11.09.2012- 15.09.2012, recolta de X30CCET0 de pe cimp deodata se depozita la elevator.

in acelasi timp. conform art. 117/1 Cod Fiscal, la efectuarea livrarilor de mdrfiri, in cazul in care acestea se transportd, data eliberdrii facturii fiscale este
data la care incepe transportul lor. La caz, se constati ca factura fiscald a fost eliberatd contrar normei citate, mu la data inceperii transportul mérfii (11.09.2012), dar
la o datd anterioard- 31 angust 2012, fapt nadmisibil. Prin urmare, trebuie de evidentiat urmdtoarele aspecte. 1) Daca factura fiscald de fapt a fost emisa la 31 august
2012, si in fapt 259 519 kg seminte de JOOOOOENX an fost hvrate catre SRL 00000 la 31 august 2012, apoi unde a depozitat SRL
TOCOOOEIXKT 259 519 kg seminte de ZP0E00OKK, cu ce a fost transportat si unde an fost pastrata aceastd productie?. Aceasta este relevant de a stabili, or,
doud saptamini mai firzin, XPOOO0OON a fost livratd direct la elevator mu de la SRL 3000000000, o de la  XOOO00OE0T SRL, de pe cimp. Jar eliberarea
facturii fiscale si deci. transmiterea dreptuluni de proprietate asupra recoltei neculese, care este in crestere pe cimp, nu este posibil. deoarece nainte de data colectarii (prin
separarea de pamint), roada nu primeste caracteristici care permit identificarea ( la caz, prin cintérire); 2) Cum a fost indicatd in fachwa fiscald din 31 angust 2012
=xact aceiasi cantitate de seminte de 3C0UCOOEI, care a fost indicatd in procesul verbal de sechestru din XZOCCEE0E (peste doud huni de zile). Mai mult,
aceastd cantitate, indicatd in factura din 31 angust 2012, diferd de cantitatea real transportatd (masa fizicd) dejain septembrie de pe cimpurile 3300300000 SRL,
care era de 271 740 kg, conform facturilor de expeditie.

Ceea ce explicd aceste circumstante este cd factra fiscald datatd cu 31 august 2012, de fapt n-a fost intocmitd la 31 aungust 2012, ci la o datd ulterioard,
mposibil de identificat in cadrul acestui proces. Conclizia instantei rezultd, pe fingd cele expuse supra, si din wméatoarele probe. In sedinta de judecatd martorul
Ceban . a declarat, cd "la momentul recoltdrii el scria factura de expeditie pentru fiecare camion incdrcat. ", lar fiind andiat la etapa urméririi penale, acest martor
a declarat, cd "personal am participat la recoltarea productiei de floarea soavrelui 5si porumb in vara anului 2012 (de pe cimpurile ,, XXXXXXXXX" SRL), de
mine personal s-au tocmit facturi de expedifie ...., dar stiam cd ulterior , XXXXXXXXX" SRL urma sd intocmeascd factura fiscald, ulteior eu nu am mai
mtervenit” (Vol3, £d. 153).

Deci, mai infii an fost intocmite facturile de expeditie. iar apoi, factura fiscala (datata cu o dati anterioara- 31.08.2012).

De asemenea. constatd instanta, cd la data de 31 august 2012 nu era posibil de a fi cunoscuta si trecutd in factura fiscald masa utila de XCOOUCEOK, anume
259 519 kg, fard a cunoaste masa fizicd (271 740 kg). care abea ulterior a fost recoltatd, transportatd si depozitatd Martorul Butnaru Liviu a explicat care este
diferenta dintre masa fizicd si masa utild. Or. masa utild poate fi cunoscutd doar dupa efectuarea procedurilor de prelucrare. uscare, vinturare etc.. a masei fizice.
Adicd masa fizicd este supusd umi proces de prelucrare, in rezultaml céreia se micsoreazd, si se obtine masa utild. Martorul a declarat. ci “masa urild a produselor
niciodatd nu corespunde cu masa fizicd. Masa wtild nu poate fi cunoscutd inginte de a cunoaste masa fizicd”. A mai declarat ca ” La aplicarea sechestrului
axecutorul a verificar actele contabile, facturile, s-a calculat masa utild, care nu corespunde cu masa fizicd adusd la pastrave. In baza caleulelor s-a aplicat
sechestru pe o cantitate exactd.,, .

In acest context, instanta constati contradictiile din declaratiile reprezentantului partii vatamate Grosu Gh, care a declarat ca "SRL "XXXXXXXXX" q eliberat
Jactura fiscald dupd vecoltarea mdrfii. Recoltarea mdarfii s-a finisat tn septembrie-octombrie. SRL "XXXXXXXYXX" a cintdrit floarea soavelui 5i a eliberat
Jactura fiscald, anume pe cantitatea indicatd n facturd, Deci, 51 Gh.Grosu a confirmat, cd factura fiscald s-a intocmit nu inainte, dar dupa recoltarea productiei.

In conchuzie, instanta constatd cd proba acuzéri - factura fiscald nr OO din 31.08.2012 mu poate fi pusd la baza invinuirii intr-o sentintd de
condamnare, intrucit: -mu a fost intocmitd la data indicatd in aceasta. ci la o datd ulterioard; - indicarea in facturd a masei utle de 259 519 kg seminte de
FOOOOOX (care a fost calculatd la elevator doar la intocmirea procesului-verbal de sechestru din XXOOUXOK In prezenta  directorului elevatoruhi si a
contabilihi elevatoruhi) denotd faptul c factura fiscald a fost intocmitd ulterior datei intocmirii procesuhni verbal de sechestru, or, era imposibil a st masa utild inainte
de recoltare si transportarea masei fizice; -factura fiscald nu a fost prezentatd executoruhd judecitoresc, nici la momentul intocmirii procesului verbal de sechestru,
nici odatd cu naintarea demersuld din 17.12.2012 privind ridicarea sechestrubd (amintim cd Grosu Gh. a confirmat, ca “factura fiscald a fost prezentatda
executorulul dupd vinzarea mdarfii,"; - XXXXXXEXX a fost depozitatd la elevator direct de pe cimpurile . Schmidt Agroteh™ SRL, dar nu de la SRL
6.0, 0:0.0.0:0. 0. 4

In cele din urma, instanta va constata mai jos, ci in privinta acestei facturi fiscale an fost efectuate anumite manipulari in darile de seama fiscale ale SRL

P G.0.0.0.9.0.9.0.44

Reiesind din cele expuse. partea de invinuire, precum cé executorul judecétoresc depdsind intentionat limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. incélcind
prevederile art 8. lit.a) a Legii privind executorii judecatorestinr. 113 din 17.06.2010 __. a aplicat sechestru pe productia agricold care apartinea SRL "2OCCOE000T,
confirmat prin factura fiscald nr XOCOOOINNK din 31.08.2012 |, si anume 259 519 kg seminte de 30000 si 105758 kg seminte de porumb, este nefondatd.

Inca o data instanta retine, ci cantitatea de 105758 kg seminte de porumb nicimm  figura in factura fiscald nr 3CCCOCEEN din 31.08.2012, decin-a “trecut in
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In cele din urma, acuzatorul de stat in dezbateri judiciare a invocat, cd "versiunea inculpatulul precum cd a vazut factura fiscald prima datd la IP Botanica,
sind se investiga cazul, nu este veridicd, deoarece s-a stabilit cu cevtitudine cd datele au fost introduse in Registrul geneval electronic al facturilor fiscale la
31.08.20127 (Vol4,fd. 111 verso, discursul procurorulu”

Instanta de judecatd constatd, cd din probele dosarului se demonstreaza contrariul, si anume ca la data de 31.08.2012 factura fiscald in canza n-a fost infrodusa in
Registrul general electronic al facturilor fiscale. Astfel, din scrisorile nr 26-08/2-12/1- 6875/9663 din 20.11.2015 sinr 26-5/1-08/691 din 11.12.2015 Sefuhi adjunct
il I[FPS E.Pantea, rezultd cd furnizorul ,JOOCOOIOCT SRL mu a fost obligat de a inregistra in Registrul general elecironic al facturilor fiscale factura fiscald
ar ZOOO0O din 31.08.2012, mtrucit, conform art 118/1 Codul Fiscal, in redactia actuald pentru anul 2012, nici mu era obligat si facd acest lncru (or, incepind
cu 01.07.2012, uwmau a fi mregistrate in Registru, in cazul in care totahul valorii impozabile cu TVA depdseste suma de 100 000 lei, doar subiecti deserviti de
[nspectoratul Fiscal Principal de Stat, de Inspectoratul fiscal de stat pe mun Chisindn, pe mun Balti i de Directia administrarii fiscale Comrat din cadrul Inspectoratul
fiscal de stat pe unitatea teritoriald autonomd Gagauzia (Vol4, f£d. 99, 105). Deci furnizorul  SC0CGOEGIT SRL, cu adresa juridicd in 1l Causeni, nu cddea sub
ncidenta acestei obligatiuni, la data de 31.08.2012.

Totodata, din textul acestor scrisori instanta constatd, cd in declarafile TVA (anexd) cu aceastd factwrd s-au efectuat schimbari (manipulari) astfel, ca SRL
POOCEOCIKXT, in temeul art. 188 alin (2) Cod Fiscal, la data de 15.01.2013 a prezentat dare de seamé fiscald corectaté forma TVA FACT (anexa facturilor TVA
primite)} pentru perioada fiscald hna august 2012, ceea ce a dus la anularea darii de seama fiscale inifiale integral din 28.09.2012 (f.d. 105). Iatd de ce la raspunsul
or.26-08/2-12/1-6875/9663 din 20.11.2015, in Informatia privind facturile fiscale reflectate in anexa la Declaratia TVA (06) Forma FACT, in dreptul facturii fiscale
ar JOC0CO000 din 31.08.2012, este menthmea “anudat ™.

Instanta retine, ca reprezentantul partii vatdmate Grosu Gh. n-a oferit instantei explicatii privind temeful si necesitatea efectuarii acestor modificari, si care au fost
greselile ce au conditionat corectarea dérii de seama.

In cele din urma, instanta constatd cd prima parte a invimmirii este confuza si neclard si sub wrmatorul aspect. Pe de o parte. executorul judecatoresc este pus sub
nvinuire precum ci a sechestrat produse agricole ce apartinean in proprietate SRL "X3OOEE000T (afit X0OOOEOKK, it si porumb). iar pe alti parte. este mvinuit
ci a ignorat cerintele art 100 alin (1) CE. "fard a instiinra pe creditorul gajist SRL "XXXXXYXXXX™ (in vederea prezentdrii caleulilui datoriei la contractul a cén
asigurare este garantatd prin gaj. asa cum rezultd din norma enuntatd). Confuzia este generatd de aceea. cd organul de urmdrire penald a atribuit SRL "X3C0O00EET
afit stamat de “proprietar”, cit si de “creditor gajist” in acelasi timp, in raport cu unele si aceleasi bummi, fapt inadmisibil din punct de vedere a dreptuhd civil
Corespunzitor, . JOCOEEEEET SRL la fel nu putea intruni dubla calitate: de debitor gajist (adica incd proprietar). si pe cea de “fost proprietar”™.

Asupra acestei confuzii a semnalat si Presedintele UNEJ, Talmaci Roman, in scrisoarea nr.086 din 27.01.14 adresatd Ministeruhu Justitied, cu ocazia formulari
opiniei Unfunii vis-a-vis de decizia Colegiuhi Disciplinar al executorilor judecatoresti din 08.11.13 (referitor la sanctiunea disciplinard ce urma a fi aplicatd executoruh
judecatoresc), si care a mentionat, cd “dacd se admite cd bunurile vindute de executorul judecdtoresc evau ggjate, nu poate fi imvocatd vinzarea bunwilor ce
apartin creditorului”, or, aceste ncruri se exchud reciproc, executorul judecatoresc nu poate fi gasit vinovat afit de vinzarea bunurilor ce apartin creditoruh, cit si de
ncélcarea normelor privind vinzarea bumrilor gajate. (Vol.4, £.d. 28)

Instanta va analiza in detaliu aceastd parte a invinuirii, pe care o considerd nefondati in totalitate.

Asa dar, inculpatl este invinuit ci: 7 depisind intentionat limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, incélcind prevedeile art. 8. It a) a Legii privind
=xecutorii judecatoresti nr. 113 din 17.06.2010 care prevede ca ..., ignorind ceriniele art. 100 alin. (1) din Codul de Executare, care prevede ca _, bunurile gajate pot fi
mrmarite de executorul judecitoresc in camil in care debitorul nu dispune de alte bunuri sau bunurile lni nu sint suficiente pentru a acoperi inreaga suma wnmdrita, in asemenea

cazuri, executorul judecitoresc instiinteazad creditorul gapsr_ care va prezenta calculul datoriei la contractul a cimi asigurare este garantatd prin gaj”. fard a instiinfa pe
creditorul gajist  XOOCOOO0TT SRL si debitorul, .

in primul rind. instanta de judecatd a constatat supra. cd debitorul _Schmidt Agroteh™ SRL nu dispunea de alte bunuri sau bunurile Iui nu sint suficiente pentru a
acoperi intreaga suma urmarita, avind in vedere wvaloarea tuturor tithrilor executord, aflate in procedura de executare. Sensul art. 100 alin (1) Codul de Executare este de
1 determina valoarea bunuhi gajat. cit si de a deduce din aceasti valoare, valoarea creantei creditorului gajist, iar suma rdmasd (dacd rimine excedent). de a o
repartiza altor creditori chirografari san a o restitui debitorulu gajist. Insa, la caz, dupd cum s-a constatat, valoarea productiei gajate, sechestrate prin procesul verbal de
sechestru din 3O00COKK, nu doar ¢i n-a acoperit integral creanta SRL "2X00000000 catre debitor, dar a fost insuficienta pentru a stinge aceastd creanta. prin
armare, surplus de mijloace financiare nu s-a constatat, iar invocarea facutd de cétre acuzare, c nu s-a respectat art. 100 alin. (1) Codul de Executare, i-si pierde din
sens.

In al doilea rind, si cel mai important. Instanta de judecatd, retinind, cd urmeazd sa cerceteze probele. doar prin prisma nvinuirii aduse nculpatuhn, (care se referd
doar la 259519 kg seminte de DI0:0.0.9.0.0.:0.0:4 si 105758 kg seminte de porumb, sechestrate prin proces verbal de sechestru dindXCO000C00, m i la alte cantitit
de seminte de porumb) constatd, cd chiar si in lipsa unui calcul al datoriel la contractul a cini asigurare este garantatd prin gaj, executorul judecdtoresc, la adoptarea
nchelerd nr062-164r/13 din 15 ianuarie 2013 privind distribuirea sumelor intre creditori, a tinut cont de faptul ¢d SRL X000 are calitatea de creditor gajist, sitn
temeful art. 100 alin.(1) Cod de executare, a distribuit cétre SRL "2X000C0CO00 suma de 1178771.04 lei anume cétre acest creditor gajist. Astfel . se  retine
conform incheierii, cd ™ Avind in vedere faptul cd semingele de porumb in cantitate de 103785 tone si XXXXXXXXX in cantitate de 259519 tone, conform
xerocopiilor actelor prezentate sint gajate fatd de creditorul gajist SRL "XXXXXXXXYX", in conformitate cu prevederile art. 100 Cod de executare, de a
atvibui suma de 1178771,04 lei obtinutd din realizarea acestora, in contul creditorului SRL "XXXXXXXXX" (Vol L, f£d. 10)

Cealalti cantitate de porumb sechestratd prin procesul verbal de sechestru din 12.11.2012, si anume 26012 kg masa utild, vinduta la pret de 55368.80 lei si care
3 fost distribuitd IFS Céauseni, nu constituie obiectul invinuirii in prezenta cauzi penald, deci, instanta nu se va expune asupra acesteia. Relevant este faptul. i din
confinutul probelor acuzérii si anume Hotérirea Judecatoriei Botanica, mun Chisindu din 24 aprilie 2013, precum si Decizia Curtii de Apel din 26 septembrie 2013, mu
se face distinctie intre aceste cantitdti de produse agricole, dindu-se o apreciere per ansamblu (futuror la un loc) precum cd n-a fost respectat art. 100 CE. pe cind. in
opinia instantei, aceasta este o abordare incorectd si superficiald a cn’cu:mstantelor de fapt. iar acuzarea a preluat si a pus la baza mvinuirii aceste constatari
superficiale, fard a distinge c4& la repartizarea sumelor din realizarea a 259519 kg seminte de SOOI 51 105758 kg seminte de porumb, inculpatul a respectat
ntocmai prevederile art. 100 Cod de executare.

Nu in ultimul rind, instanta constatd cd insusi SRL "X0000000I prin demersul nr 66 din 17.12.2012, a solicitat a distribui sumele obtinute in urma realizari
semintelor de porumb sechestrate, in conformitate cu art. 100 Cod de executare, insa nu a prezentat caleulil datoriei la contractul a c&rui asigurare este garantatd prin gaj.
Cu toate acestea, chiar sin lipsa cacululi, sumele obtinute in urma realiziri 105785 tone semintele de porumb si 259519 tone seminte de XCOOOCKKKK au fost
distribuite in strictd conformitate cu prevederile art. 100 alin (1) Cod de executare.

Conform partii a doua a invinuirti, Nichitoi Emil este tnvinuit ca: “la 07.12.2012, executorul judecdroresc, Emil Nichitoi, cu foate cd a primit spre examinare
demersurile creditorului privind ridicarea sechestrului, stiind cu certitudine cd bunurile sechestrate nu aparfineau debitorului IM |, XXXXXYXXXX", fiind ilegal
sechestrate, §i aparfin cu dreptul de proprietate creditorului || XXXXXXYXXX" SRL, tncalcind prevederile art. 123 din Codul de executave conform cdruia



“bunurile sechestrate se vind, de reguld, la licitajie sau prin organizafii comerciale specializate, in bazd de contract de comision”, @ inchetat un contract privind prestarea
serviciilor de vinzave in comision nv. 1-002/12 cu | XXXXXXXXX " SRL, ignorind principiul disponibilitdgii reglementat de avt.4 din Codul de executare, fard a
da pasibilitatea partilor de a alege modalitatea de mtrdinare indicatd in art. 123 alin. I din Codul de executare.

Cercetind sub toate aspectele probele dosarulu, instanta de judecatd constati. cd nici aceasti parte a ivinuiri mu si-a gésit confirmare In cadrl cercetatii
udecatoresti, find si confuza, neclara.

Astfel, instanta constatd, cd la data de 07.12.2012, executorul judecatoresc, Emil Nichitoi, incd mu primise-rd spre examinare demersul creditoruhi privind
ridicarea sechestrului, or, insusi demersul nr 66 este datat eu 17.12.2012 (Vol 3, fd. 100), iar executorull-a receptionat la 27.12.2012, asa cum rezulti din scrisoarea
=xecutoruhn nr 79 din 28.12.2012 (Vol.3, £d. 101). Deci, la data de 07.12.2012 executornl judecatoresc n-a primit la examinare demersul SRL "XOC00000IT.
Respectiv, instanta constatd cd, la data de 07.12.2012 executorul judecitoresc "m-a §tiur cu cevtitudine cd bumwile sechestrare nu aparfineau debitorului M
,Schmidt Agroteh”, si cd sunt ilegal sechestrate, 51 apartin cu dreptul de proprietate creditorului ,, XXXXXXYXXX" SRL”, asa cum este invinuit. Urmeazi a mai
retine, cd SRL "X0C00C0COT, desi cunostea si participa in actiunile privind sechestrarea produselor agricole la data de 300C00000 sila 12.11.2012, s-a
adresat cu demersul nr 66 abia la data de 17.12.2012, peste 47 de zile dupa aplicarea primuhii sechestru. Este evidentd intrebarea cum de n-a intreprins actiuni afita
timp, dacd sunt sechestrate bunurile din proprietate 7 Raspunsul care se impune este ca SRL 00000000 nu examina aceste produse agricole ca proprietate a
sa, si nu considera actiunile executoruhd judecétoresc privind sechestrarea bunurilor ca flegale si care i-ar incélca drepturile.

Potrivit art. 22 lit]) Cod de executare. executorul judecitoresc este in drept sd sechestreze, sd ridice, sd depoziteze, sd administreze si sd vindd bunurile
sechestrate in procesul de executare, precum si bunuvile gajate.

Conform art. 125 Codul de executare, bunurile sechestrate se vind, de regula ka licitatie sau prin organizatii comerciale specializate, n bazi de contract de comision.

Potrivit art 4 alin (1) Codul de executare, creditorul dispune de dreptul de a cere executarea silitd a documentelor executorti, precum §i de a venunga la
sxecutarea mceputd sau de a amina pornirea ei, in limitele prescripfiel dreptului stabilit,

Instanta constatd, cd mu existd careva norme legale in Codul de executare, care ar indica executoruhu judecitoresc, in ce circumstante si care anume modalitate
de vinzare, prevazutd de art. 125 CE, urmeazad a fi aleasd in fiecare caz concret, sau cd ar trebui sd coordoneze modalitatea de vinzare cu partile. Astfel, executorul
judecatoresc, avind déja rezultatul evahuari de la Camera de Comert si Industrie, la data de 07.12.2012 a incheiat cu SRL "2XO000C0CO0T contractul nr.1-062/12 de
prestare a serviciilor de vinzare in comision a bunurilor sechestrate (vol 3, £d. 96) Tot la data de 07.12.2012 prin scrisoarea nr.78 a informat IM , 3CCCO000i,
SRL 20000, Inspectoratul Fiscal de Stat r.Céuseni, SA "Floarea Soarehii”™, cé la data de 07.12.2012 a fost expus spre vinzare prin intermediul magazinubui
de consignatie "Romancor™ (ulterior a corectat greseala comisi in aceastd scrisoare, prin incheierea de corectare a erorilor din 13 decembrie 2012, indicind: prin
ntermedinl magazinuli de consignatie SRL "X2000E0OEC (Vol 3. £d4.99). bunurile debitorub M _Schmidt Agroteh”, seminte de XOCCOOENX recolta anulni
2012, in cantitate de 259 519 kg. sechestrate prin procesul verbal de sechestru din 300000 | evaluate la pret de 6.87 lei'kg, si seminte de porumb, recolta anuhi
2012, sechestrate prin procesul verbal de sechestru din JCCCOCUNN si din 12.11.2012, 1a pretul de 3.73 lei /kg. (Vol3, fd 97) Toti destinatarii an receptionat
scrisoarea recomandatd. cu exceptia M _XCOoooooor (destinatarul nu se afla in sat) (Vol.3,£d.122-125). Ca urmare, SRL "XZCC00E0ET, prin demersul nr. 66
datat cu 17.12.2012, a informat c4 intre acesta si debitor la data de 12.06.2012 a fost incheiat contractul de gaj. iar ulterior in baza acestuia debitorul a transmis in
proprietate 259 519 kg seminte de J0000000N in valoare de 1 998 296,30 lei, care au fost depozitate la elevatorul Cainari. A solicitat ridicarea sechestrului aplicat
pe 259 519 kg seminte de X000, invocind incalcarea dreptulii de proprietate (Vol.3, £.d. 100).

Drept urmare, prin scisoarea nr.79 din 28 12 2012 executorul judecitoresc Nichitoi Emil, pe motiv ci la demers au fost anexate xerocopiile unor acte, necertificate
corespunzitor, iar unele anexe indicate in demers lipsean. a solicitat. pentru examinarea demersuhi dat, tinind cont de prevederile legislatiel, prezentarea actelor
nominalizate in original fie confirmate in modul stabilit de lege. inclusiv prezentarea actelor lipsd. Odata ce actele necesare vor fi prezentate. solicitarea va fi solutionata.
Wol3.fd 101). De retinut, cd inculpatul a declarat in sedintd. cd anume factura fiscald din 31.08.2012 nu era anexata la demers. desi era indicatd n anexe. iar in lipsa
acesteia categoric nu era posibil admiterea demersubhu.

Desi reprezentantul partii vatdmate Grosu Gh. n-a confirmat in cadrul cercetdrii judecatorestireceptionarea acestei scrisori, la materialele canzei este avizul de
receptie a scrisorii nr. 79 (or.062-188r/12) din 28.12.2012 (Vol.3, f.d. 126), iar conform avizului de receptie, destinatarul a primit-o la aceeasi datd- 28.12.2012. [nsa,
SRL 333000000 n-a prezentat actele solicitate de executor.

Neprimind nici un raspuns de la SRL "X3NNXKXT | si tinind cont ci ceilalti participanti la procedura de executare nu an formulat careva obiectii, bunurile au
fost transmise spre realizare cétre magazinul de consignatie, care le-a comercializat ulterior. Instanta de judecatd constat, cd in atare situatie, executorul judecatoresc era
n drept de a intreprinde actimi de executare a documentului executorin, actiunile acestuia find legitime.

Conform art.143 alin (1) CE, bunurile mobile pot fi vindute prin organizafii comerciale in baza wnui contract de comision. In temeiul art. 125 alin (1) si 143
alin (1) CE, executorul judecatoresc a incheiat cu SRL "REIEEET contractul de comision. Acuzarea l-a invinuit pe Nichitoi Emil, cé acesta, incheind acest
contract, a “ignoerat principiul dispenibilitafii reglementat de art.4 din Codul de executare, fard a da posibilitatea pargilor de a alege modalitatea de intrdinare
indicatd tn art. 123 alinl din Codul de executare.” Instanta de judecatd constatd, cd nici aceastd parte a invinuirii nu -si géseste confirmare in cadrl cercetari
judecatoresti, or. sensul art4 din Codul de executare este altul decit cel atribuit cazuhi de catre organul de urmdrire penald. Astfel, potrivit acestei norme.
disponibilitatea creditorul constd - a) a cere executarea siliti a documentelor executorii; b) a renunfa la executarea inceputd; c) a amina pornirea ei, in limitele
prescriptiei dreptului stabilit. Si nicidecum acest articol nu poate fi raportat la disponibilitatea alegerii intre vinzarea bunurilor sechestrate la licitatie san prin magazine de
consignatie. Cum s-a refinut si mai sus, executorul judecitoresc este in drept si determine, fard consultarea pértilor, modalitatea de vinzare a bunului sechestrat, cu afit
mai mult cd bunurile sechestrate i spetd i mod traditional se vind anume in magazinele de consignatie. Mai refine instanta ca. nici SRL "XEO0CC00ET, nici
debitorul (san alti creditori). n-an obiectat asupra modalititii de vinzare prin comision, desi prin scrisoarea din 07.12.2012 au fost toti informati despre vinzarea prin
magazinul de consignatie.

Conform pértii a treia a invinuirii, Nichitoi Emil este nvinuit ca: "I continuarea actiunilor sale infractionale, la 09.01.2013, Emil Nichitoi incélcind cerinfele
art. 143 alin. (3) din acelasi Cod, ... fard informarea intreprinderti |, YXXXXXXXX" SRL, prin intermediul magazz'nufw’ de consignatie , XXXXXXYXX" SRI,
legal §i nefondar a mstrdinat produsele agricole sus mentionate cdatre ,, Capriphil” SRL, la un pref de 1821020,22 let, diminuat cu 20% fafa de valoarea
bunurilor stabilitd prin Raportul de evaluare nr. 0301379 din 29 noiembrie 2012 intocmit de cétve Camera de Comert 51 Industrie al RM, cauzind asrfe! pértii
varamate ,, XXXXXXXYXX™ SRL daune in proportil deosebit de mari in sumd forald de 2177436 lei, ceia ce constituie 105887 1,8 watap convengionale.

Instanta de judecatd constatd, cd nici aceastd parte a invinuirii n-a fost probatd prin probe concludente si pertinente de cétre acuzatorul de stat, deci, vinuirea
m si-a gasit confirmare.

Astfel, conform art. 143 alin. (3) Cod de Executare, reevalharea bumwilor transmise spre vinzare se admite, in conditiile legii cu participarea execuroruhu
udecitoresc. Data, ora 5ilocul reevaluani se cormumica debitorului si creditorului. Neprezentarea lor insa nu impiedica solufionarea chestiuni.

Instanta constatd, ci inculpatul n-a instrainat produsele agricole céatre  Capriphil” SRL, nici n-a redus costul produselor agricole, in detrimentul péartii vatamate.



Instanta a constatat mai sus, cd executorul judecétoresc a fost in drept sd determine modalitatea de vinzare prin magazin de consignafie. aceasta rezultd din art.art. 22
LitT), 88, 125 Cod de executare. lar conform art. 1061 alin (1) Cod civil, prin contract de comision, o parte (comisionar) se obligd sa incheie acte juridice in
nume propriu, dav pe contul celeilalte pdrgi (comitent), iar aceasta sd pldteascd o remunerasie (comision). Astfel, in raporturile de vinzare cumpérare in cauzi,
calitatea de vinzétor/comisionar o are SRL OO0 OOOT, dar mu executorul judecatoresc.

Fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti,. martorul Romanov P. (directorul SRL "2C3C000GIKT) a declarat. ca "nu tine minte la ce pret a primit-o sila ce
pret a fost pusd marfa in vinzare. Dar dupd un timp pretul marfii a fost diminuat conform hotaririi guvernuhn ™ Acest martor a mai declarat, cd an fost potentiali
cumpdritori, dar numai cu vazutul. nu eran decisi de a cumpéra, motiv din care pretul a fost micsorat. Si martorul Butnaru Livin a declarat instantei, cd "Pind la
instrainarea mérfii nimeni mu se interesa de ea, cumpératori nu an fost. ™

Inculpatul a invocat in sedinta de judecatd, ci SRL CEC0CE0ET m l-a informat despre diminuarea prefuli marfii. Acuzatorul de stat mu a prezentat nici o
probi, care ar confirma contrariul, si cd inculpatul este cel, care a diminuat cu 20% valoarea bunurilor. Dimpotrivd, din probele dosaruhi se constatd ca inculpatul
nici n-a diminuat cu 20% valoarea bumrilor, nici n-a fost informat de céatre SRL "JO000000C0 despre dimimiarea prefului (contrar prevederilor contractulni de
comision). Astfel, din continutul Procesuhi-verbal nr.1 de reevaliare a bunurilor sechestrate din 08.01.2013 se constatd "Prin prezenta, SRL "XOXXXXYXXX a
convenit de a reduce preful asupra bunurilor transmise spre realizave conform contractului ny. I-062/12 din 07.12.2012, dupd cum wmeazd: seminge de
AXXXXNXNXX recolta anului 2012 -redus la 20%; seminte de porwmb recolta anului 2012 -redus la 20%,™ (Vol.3, f£.d. 102). La dosar mu este proba cd acest
proces-verbal a fost comunicat executoruhi judecatoresc. Iar conform pct.27 al Regulilor comertului de consignatie, aprobate prin Hotérirea Guvernuht RM nr. 1010
din 31.10.1997, ordinea, rermenele si marimile reevaludrii marfurilor primite la consignatie sint stabilite de catre comisionar §i comitent la incheierea
contractului de consignatie (acordului consignagional), cu vespectarea wmdtoarelor conditii: a) comisionarul are dreptul sd reducd cu 20 % pregul
mdarfurilor nevindute in decursul a 20 de zile lucrdroare. Asifel, dupi expirarea a 20 de zile de la expunerea mérfii la vinzare, nefind comercializatd, marfa a fost
reevaluatd de SRL "2000000C0, iar la data de 09.01.2013 in baza contractulii de vinzare-cumpérare nr.01/13 SRL "3000CCO0IT a vindut catre SRL
“Capriphil” cantitatea de produse agricole in cauzi, iar suma de bani obtinutd a fost viratd la contul executorului judecatoresc (Vol1, £d. 119-121, 128 ). Ulterior,
SRL "Capriphil” a vindut produsele agricole in cauza catre Awicola Danceni si SA "XO00000ET (Vol 1, £d. 130-133). Instanta de judecatd mai constatd, ca
aceastd tranzactie este valabild si produce efecte juridice. or. cererea de chemare in judecatd a SRL "200C0CCCCT citre SA "COCC0C0O0T, M
SOOOO0CCET, SRL "Capriphil™, executorul judecatoresc Emil Nichitoi privind anularea tranzactiei de instrdinare a semintelor de X3000000C in cantitate de
259519 kg si 136160 kg seminte de porumb, a fost scoasd de pe rol prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun Chisindn din 06.02.2014, irevocabili la data de
25022014, pe temeiul absentei in sedintd a SRL "2C0CO00CEET (Vol. 4. f.d. 92). Deci, pind la proba contrara, tranzactile de mstrdinare a productiei agricole se
prezumi legale, iar capétul de acuzatie, precum cd inculpatul “ilegal §i nefondar a instrdinar produsele agricole sus mengionate cdmve ,, Capriphil” SRL, la un
pref de 1821920,22 lei, diminuat cu 20% fatd de .... " m si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti, or. nu exista o hotérire irevocabila prin care si fi fost
amulate tranzactiile de vinzare-cumpérare a produselor agricole. Cu afit mai mult, martorul Baroncea R. (administratorul . Capriphil” SRL) a declarat instantei, ca “intre
SRL "Capriphil” si executorul Nichitoi E. nu au fost incheiate acte san tranzactii. nu s-a eliberat nici o facturd si nu s-au efectuat careva plati. Contractul de vinzare
cumpérare si facturile fiscale dintre SRL "Capriphil” si SRL 2000000000 sunt valabile si declarate la Inspectoratul Fiscal si sunt in vigoare pind la moment.

fn conchiie, instanta apreciaza critic declaratiile martoruhi Scutari Oleg, care este si administratorul SRL 3000000, i care evident este interesat in
rezultatul procesulni. Anume dhi a depus plingerea la Procuraturd si CNA 1a actiunile executoruhi judecitoresc, deci. in calitate de martor, declaratile dhi sunt
pértinitoare. Instanta retine incd odatd, ci s-au constatat mai nmite contradictii in declaratiile acestui martor, cit siin coroborare cu declaratile altor martori audiati,
contradictiile find descrise supra in sentintd. Deci, declaratile acestui martor nu pot fi puse la baza confirmari nvinuirii deoarece au fost combétute prin alte probe.

De asemenea. instanta de judecatd a constatat mai multe contradictii siin declaratiile reprezentantuhdi partii vatdmate Grosu Gh., pe care le-a indicat in sentinta,
lafiecare circumstantd cercetats, deci, declaratiile acestuia la fel urmeard afi apreciate critic si care nu pot fi puse la baza confirmari nvinmirii.

Potrivit art. 8 CPP, nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovdfia sa, adica sarcina dovedirii vinovatiei persoanei este pe seama organelor de drept, fapt
care nu a avut loc in cadrul examinérii cauzei penale date.

Ceea ce este important de stabilit este ce fel de cunoasterea subiectivd a posedat Nichitoi Emil in momentul intreprinderii actiunilor de executare in privinta
produselor agricole date ce sunt indicate in invinuirea adusd. S-a constatat, cd nici un document despre faptul cd produsele agricole apartin in baza dreptului de
proprietate ni 3BCCCCCET m a fost prezentatd nici i Nichitol Emil nici administratied elevatoruhs, nici la data primivii marfii, nicila data depozitari méarfii. i nicila
data sechestrari mérfi. In situatia i care Nichitoi Emil nu stia de existenta produselor agricole, nici locul de depozitare. de ce administratia SRL X3OOO000 a
informat cu privire la aceste bumuri, de ce SRL 30C0C00CN a trimis angajatii séi la Nichitoi Emil pentru a aréta elevatorul, conducerea acestuia, locul de depozitare
a marfurilor, de ce angajati SRL XZOUOENX an participat la actiunile de executare documentuhii executoriu la Céainari si Zaim, de ce administratorul SRL
FOCOCCO0H, dl Scutari Oleg intr-o conversatie telefonica cu directorul elevatoruli a insistat ca Nichitoi Emil sa mu fie impiedicat s4 efectueze executarea? Singurul
raspuns evident este ca produsele agricole in momentul arestarii si, de fapt si de drept au fost considerate de cétre toate partile implicate in procedura de executare ca
proprietate a debitoruhii "Schmidt Agrotech™ SRL, ca o proprietate care trebuie si fie arestatd si expusi spre realizare in scopul executirii documentelor executorii.

Cu referire la incadrarea juridicd a actiunilor inculpathi conform art. 328 alin (3) lit dy CP al RM - depdsirea arribugiilor de serviciu, adicd sdvivgirea de
cdtve o persoand publicd a unor acfiuni care depdgesc in mod vadit limitele drepturilor 5i atvibugiilor acordate prin lege, actiuni soldate cu wrmdri grave a

drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, instanta constatd urmatoarele.

in scopul stabilirii semnelor acestei infractiuni este necesar cu exactitate si se stabileascd in mod cert volumul imputernicirilor atribuite persoanei cu functii de
raspundere, fapt relevat afit in teoria dreptului penal. cit si in practica judiciard.

[n acest caz, aceste imputerniciri sunt stabilite de Codul de Executare al Republicii Moldova.

Teoria dreptutui penal (S.Brinzd, V.Stati, Drept penal, partea speciald, VolIl, p.867) stabileste ca prin actiunile care evident depésesc limitele imputernicirilor al
persoanei cu functii de raspundere este:

- Actiuni referitoare la competenta umi alte persoane cu functii de raspundere;
-Savirsirea unei actiuni care putea fi comisa de catre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege/alt act normative;
-Savirsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate executa exclusive un organ colegial;
- Actiuni care nimeni si nici ntr-un fel de circumstante nu le poate comite.
In acest caz. instanta conchide ca nici una din actimile incriminate inculpatuli nu poate fi incadratd i situatile de caz expuse. Astfel, imputernicirile privind

intentarea procedurii de executare sunt stabilite in art. 60 CE. In mod evident, c4 intentind procedura de executare pe margnea tithihii executoriu in folosul creditorului
SRL "200000000C, Nichitol Emil nu a depasit limitele imputernicirilor acordate de art. 60 Cod de executare. Competenta de a sechestra bunurile debitoruh,
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de a le realiza prin magazinul de consignatie SRL "X3CCKKXXT este stabilitd la art. 125 Cod de executare.

Aspectul subiectiv al componentei de infractime conform art. 328 CP se caracterizeazi prin faptul ci subiectul crimei este constient de faptul ca
actiunile sale sunt dincolo de sfera de aplicare a drepturilor si competentelor sale, el (subiectul) prevede survenirea wmdrilor indicate in dispozitia articolilui si doreste
survenirea lor. Pentru existenia infractiunii de exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu este important ca prin fapta comisi, persoana cu funciii de
raspundere si-si depdseasca in mod vadit, cert si fara indoieli limitele competentei sale stabilite de lege.

Semnul distinctiv "depasirii vadite" inseamna evidentul, fara echivoc pentru subiect. iesirea dincolo de atributiile sale a actiunilor comise.

Instanta retine, ci despre existenta acestor produse agricole Emil Nichitoi a aflat de la administratia SRL 000000000, a sosit la elevator insotit de
angajati ai SRL "2000CGEENT si cu scopul sechestrérii acestor produse agricole in cadrul procedurii de executare.

Sechestrarea si realizarea ulterioard fortatd a produselor intrau in competenta atributilor sale de serviciu. Prin urmare, nu se poate afirma cd sechestrarea
produselor agricole la cererea si cu participarea SRL "X, in cadril executdrii procedurii de executare Nichitoi Emil fara indoiald “constientiza depésirea
atributiilor sale” la sechestrarea si realizarea produselor agricole in afara atributiilor.

Este important de retinut. ci erorile procedurale in exercitarea atributillor sale (in acest caz, la intocmirea procesuhi-verbal de sechestru din XOOOOEET,
in lipsa debitoruhi, a altor creditori in procedura de executare, conform art. 115 Cod de executare), nu este un act criminal, deoarece aceste erori sunt realizate in
cadrul atributiilor de sechestrare. Mai mult, art 119 alin (1) Cod de executare reglementeazd conduita de urmat in cazul in care, debitorul este absent de la procedura
de sechestrare (prin indicarea cami subiect trebuie de inminat copia de pe procesul-verbal de sechestrare). Deci, legmitorul a admis cd este posibil sechestrarea

bunurilor debitorului si in lipsa debitoruli.

A se mai refine, ci nici debitorul, nici ceilalfi creditori urméritori n-au contestat actele executorului judecatoresc, iar la contestarea actelor executorului de
citre SRL "XBOOOCINT, instanta civild s-a expus, In procedurd civild. Insa, chiar dacd a fost anulate in parte actele executoruli judecitoresc. pentru erori de
procedurd. aceste erorinu constitie infractine. In practica judiciard sunt anulate o multiudine de acte ale executorilor judecatoresti, pentru erori de procedura, insa
in majoritatea absolutd a cazurilor. acestea nu constituie crime, infractini. La fel si in prezenta speta.

Referitor la calificarea propusa de acuzare a actiunilor i Nichitoi Emil prin prisma art. 125 alin (1). in coraborarea cu art. 4 Cod de executare, retine instanta.
cd articohnl 125 stabileste dreptul de a vinde bunurile sechestrate prin contract de comision. Exercitarea acestui drept nu este conditionat de conditii speciale, cum ar
fi acordul obligatorm a partilor procedurii de executare. lar pretinsa acuzatie de ignorare a principipiului disponibilititii din art. 4 Cod de executare instanta a
combatit-o prin argumente concrete in continutul motivarii sentintei. Acest principi a fost pus in aplicare pe deplin de creditorul SRL "X30000000TT atunci cind a
cerut intentarea procedurii de executare in baza documentului executoriu.

In ceea ce priveste acuzatiile aduse i Nichitoi Emil in ncilcarea art. 143 alin. (3) Codul de executare, instanta refine, ¢ Emil Nichitol nu a realizat produsele
agricole, iar reevaluarea a avut loc fird stirea si participarea sa, si in aceste circumstante el n-a putut s instiinteze SRL ™ X000COOKT despre reevaluare. Mai mult
decit afit este inadmisibil de calificat aceasta situatie prin prisma art. 328 Cod Penal.

lar trimiterea facutd de acuzare la art.25 alin (5) Codul de executare, (in partea I a invinuiril), adicd la o normd inexistentd, instanta de judecatd o apreciazd ca
totalmente nefondata.

Reiesind din invinuirea formmulata si inaintata inculpatuhs, se indica expres cad acesta a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atribufilor acordate prin lege.
Prin interpretarea gramaticald a sintagmei “in mod vadit™, se infelege c4 faptuitorul manifesti certitudine, este lipsit de orice indoiald si nu are dubii ca depéseste limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Aceste circumstante n-au fost demonstrate de acuzatorul de stat.

De refimit. in cele din urma. ci acuzarea n-a indicat si n-a demonstrat. nici care a fost motivul “comiterii infractiuni™.

Ca urmare, Emil Nichitoi nu poate fi condamnat in bara rechizitorinhni prezentat de procuror si suportulini probant pe care acesta isi intemeiazd vinuirea in
rechizitorin, iar toate dubiile wrmeaza s& fie interpretate in favoarea inculpatulii, conform principiul prezumtiei nevinovatiei consfintit in art. 8 CPP al RM, Constitutiei
RM si art. 6 din CEDO.

Astfel, Nichitoi Emil wrmeaza in cazul dat. si fie achitat pe motivul ca fapta inculpatului nu ntruneste elementele infractiuni.

Mésura preventivi la caz, obligarea nepérasirii localitafii, este expiratd de drept.

Concluzionand cele relatate, conducandu-se de prevederile art. art. 384-385, 390 alin (1) pct.3), 392-394, 396 CPP, instanta de judecati.-

A HOTARIT:

Se achitd Nichitoi Emil lon, invinuit de s&véarsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal al BM, pe motiv ci fapta inculpatuhii nu intruneste
elementele infractiuni.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin intermedil judecatoriei Botanica mum. Chisinau.

Presedinte de sedinia,

Judecétorul Maria Turcan






