Dosarul nr. 17-1-1524-03112016  (1-198/2016)

SENTINTA
In numele
Legii
31 mai 2018 orasul
Cantemir

Judecatoria Cahul cu sediul Cantemir, in componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator  Tudor Berdila.

Grefierulu Mihaela Sleahtitchi, Natalia
Ostafi,

Cu participarea
Procurorului XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
Avocatulu1 (tilor) XXXXXXXXXXXX.

a judecat in sedinta de judecata publica, cauza penala privindu-1 pe:

XXXXXXXXXX, nascut la 20 ianuarie 1966, satul xxxxxx raionul XXXXXXX,
cetiatean al Republicii Moldova, domiciliatd satul xxxxxxx raionul XXXXXXXX,
activeaza in calitate de inspector principal al Directiei Teritoriale Inspectare
Financiara Cahul, casatorit, nesupus militar, studii superioare, nu este invalid,
de titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu dispune, poseda
limba in care se desfasoara procesul, a fost retinut la 10 octombrie 2016, si s-a
aflat in stare de arest pand la 25 octombrie 2016 inclusiv, timp de 15
(cincisprezece) zile, si in stare de arest la domiciliu din 25 octombrie 2016,
pana in 24 noiembrie 2016 inclusiv, timp de 30 (treizeci) zile, anterior
necondamnat.

Invinuit in savarsirea infractiunii prevazuta de alin. (2) lit. ¢), art. 324 , Cod
penal,

Cauza a parvenit in instanta la 03 noiembrie 2016, fiind examinata in termen
de 01 (unu) an, 06 (sase) luni, 28 zile.

Procedura de citare legal executata.

Avocatul a pledat pentru pronuntarea unei sentinta de achitare in privinta lui
XXXXXXXXXXXX, pe motiv ¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



Procurorul s-a pronuntat pentru recunoasterea lui XXXXxxxxxx, vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de alin. (2), lit. ¢), art. 324 Cod penal, cu
aplicarea une1 pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 05 (cinci) an,
06 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 6000 (sase mii) unitifi conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 08 (opt) ani.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta

CONSTAT A:

XxXxXxxxxx, activind in functia de inspector principal al Directiei
Teritoriale Inspectare Financiara Cahul, fiind persoana publica, numit in functie
prin ordinul Directorului General al Departamentului Control Financiar si
Revizie nr. 47-C, din 03 aprilie 2003, in atribufiile s1 obligatiile de serviciu ale
carma intra efectuarea inspectarilor financiare §i controalelor la institutiile
publice, intreprinderi de stat, municipale, societati comerciale in al caror
capital social statul define cota-parte, precum si la intreprinderi, organizatii,
indiferent de forma de proprietate si genul de activitate s1 persoane fizice care
beneficiaza de mijloace din bugetul public nafional si asigurarea integritafii
patrimoniului public aflat in gestiunea institutiilor enumerate, precum si
reglementarea preturilor si tarifelor reglementate de stat, inclusiv constatarea
contraventiilor §i intocmirea proceselor-verbale de comitere a contraventiilor,
executarea la timp 1 intocmai a atribufiillor conform functier detinute,
informarea sefului ierarhic superior s1 autorititilor competente cu privire la
faptele de coruptie de care a luat cunostintd, in conformitate cu prevederile
Legii cu privire la funcfia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI,
din 04 iulie 2008, precum si legislatia ce reglementeaza serviciul public si
activitatea Inspectiei financiare, anume:

- contrar prevederilor art. 22, alin.(1), lit. a), b), d), f) a Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI, din 04 1ulie 2008,
conform carora functionarul public este obligate sa respecte Constitufia
Republicii Moldova, legislatia in vigoare, s respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
proptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitd profesionald prevazute de lege, sa respecte
regulamentul intern;

- contrar prevederilor art. 11 alin. (1) s1 (2) lit. a), b) din Legea nr. 25, din
22 februarie 2008 privind Codul de conduita al functionarului public, conform



carora: Functionarulu1 public 11 este interzis sd solicite sau sa accepte cadouri,
servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate lui personal sau
familiei lui, daca oferirea sau acordarea lor este legata, in mod direct sau
indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu. Dacé functionarului public 1 se
propune un cadou, serviciu, favor, invitatie sau orice alt avantaj necuvenit,
prevazut la alin. (1), el trebuie sd anunte imediat conducatorul sdu ierarhic
superior despre acest fapt si sa i1a masurile necesare pentru a-si asigura
protectia, printre care: a) sa refuze cadoul, serviciul, favorul, invitatia sau orice
alt avantaj necuvenit; b) sd raporteze imediat aceastd tentativd autoritafilor
competente;

- contrar prevederilor art. 8, alin. (4), lit. a), ¢), d) s1 ) din Hotararea
Guvernului nr. 1026, din 02 noiembrie 2010 privind organizarea activitatii de
inspectare financiard, care indica ca: In executarea atributiilor de functie,
angajatii abilitati cu functii de inspectare (control) financiarad sant obligati: a) sa
respecte Constitutia Republicii Moldova, legile, alte acte normative si
juramantul functionarului public; sd efectueze inspectari (controale) financiare
in conformitate cu prezentul Regulament si cu normele metodologice; sa
respecte Codul de conduita al angajatilor abilitati cu functii de inspectare
(control) financiara si cadrul metodologic; sa exercite obligatiile, respectand
principiile de obiectivitate, independenta, profesionalism s1 integritate, a pretins
s1 primit de la cetdteanul xxxxxxxxx, mijloace banesti in suma de 4 000 lei.

Astfel, xxxxxxxxxxx, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, in
perioada din data de 06 octombrie 2016 pana la 10 octombrie 2016, aflandu-se
in exercifiul functiunii de efectuare a unui control financiar complex la Primaria
comunei XXXxXxxxxx raionul Cantemir, in rezultatul depistarii de incalcari
fiscale de neindicare a pretului de achizitie/livrare si marimea adaosului
comercial cumulativ la intocmirea facturilor fiscale ale I.I. , xxxxxxxx”’ fondata
de cetateanul xxxxxxxxxxx, pasibile supunerii sanctionirii economice, a pretins
s1 primit, personal de la XXxxxxxxxxx, pentru sine, bani in suma totala de 4 000
(patru mi1) lei (MDL), pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de
serviciu, 1 anume: a nu reflecta in Raportul privind rezultatele inspectarii
financiare, incalcarile legislatiei fiscale depistate la perfectarea facturilor
fiscale ale LI , xxxxxxxxxx” la incheierea relatiilor comerciale incheiate cu
Primaria satului xxxxxxxx raionul Cantemir, a nu initia pe acest fapt un control
de contrapunere s1 pentru a nu determina atragerea la raspundere cu
sanctionarea in temeiul art. 10 pot. 8 din Legea nr. 845-XII, din 03 ianuarie
1991 ,,Cu privire la antreprenoriat 1 intreprinderi”, precum si pentru a permite
administratorului LI. , xxxxxxxxxx”’ completarea ulterioara a facturilor fiscale
pentru inlaturarea incalcarilor depistate.
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in exercitiul functiunii s1 aflandu-se in sediul Primariei comunei XXXXXXXX
raionul Cantemir, in continuarea s1 pentru realizarea intentie1 sale infractionale,
a pretins si primit personal de la xxXxxxxxxxx, pentru sine, banii in suma de 4
000 le1 (MDL), proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, care au
fost depistafi si ridicati din geanta personald in aceeasi zi in urma perchezitiei
efectuate.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul xxxxxxx, vinovatia sa in
savargirea infracfiunii imputate nu a recunoscut, declarand instantei de judecata
ca, a fost o provocare. Pana la caz pe xxxxxxxxx, l-a cunoscut, relatiile erau
bune. In luna octombrie 2016, data nu tine minte, se afla in ospetic la xXxxxx,
unde a venit §i xxxxxxx. Toti trei impreund serveau vin si discutau. In timpul
discutiei careva bani de la xxxxxxxx, el nu a cerut. Din inregistrarile audio
prezentate, nu se aude ca el sa ceara bani de la XXXXXXXX. In anul 2015, el a
efectuat un control la Intreprinderea Individuala ,xxxxxxxx” si a depistat
nereguli ce se referd la completarea facturilor fiscale. La rubrica 10.9 a
facturilor fiscale nu era indicat cu ce pret au fost procurate produsele

alimentare de la furnizor. Aceasta incédlcare se sanctioneaza cu amenda in suma
de 500 le1, de factura.

In anul 2016, luna octombrie, in baza unei autorizatii, a efectuat un control
financiar la Primédria xxxxxxxxx raionul Cantemir. In acea perioada la
intreprinderea Individuala ,,xxxxxxx” careva control financiar el nu a efectuat.
Anterior, in anul 2015, el a efectuat un astfel de control la intreprinderea
Individuala ,,xxxxxxxxx” si au fost sanctionati cu amenda in suma de 15000 lei.
In timpul efectuirii controlului la Primiria xxxxxxxx raionul Cantemir, a
constatat existenta si a unor facturi fiscale eliberate de catre Intreprinderea
Individuald ,,xxxxxxxxx”. In timpul inspectrii Primiriei xxxxxxx raionul
Cantemir, cu XXXXXxXxx, s-a intdlnit de doud ori. In timpul discutiilor cu
XXXXXXXxX, nu au discutat despre careva incalcari depistate la eliberarea
facturilor fiscale de citre Intreprinderea Individuala , xxxxxxxxx”. Pe parcursul
zile1, cand efectua controlul la Primaria xxxxxxxx raionul Cantemir, in biroul
primériei care 11 fusese pus la dispozitie pentru asi indeplini atributiile de
serviciu, a intrat xxxxxxxxX. El a iesit din birou s1 a intrat in biroul contabilului
- sef, XXXXXXXXXX, pentru a o Instiinta ca pleaca la Cantemir, in birou ramanand
XXXXXxxXxX. Dupa ce a instiintat, s-a intors inapoi in birou, si-a luat geanta si a
iesit impreund cu XXXXXXXxX. In stradd astepta magind de ocazie si a stat
impreund cu XXXXXXXXXXX, aproximativ 10 — 15 minute. Peste acele 10 — 15
minute, langd ei s-a oprit un automobil, au coborat niste persoane care l-au
apucat de maini si l-au perchezitionat. El intreba ce se intampla, insa fara
raspuns. In geanta sa a fost gasitd suma de 4000 lei. De unde s-au luat acesti
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Bancnotele erau cu nominalul de 1000 lei, in numar de patru si nu se aflau in
careva plic. Banii respectivi el nu i-a luat in maina, nu stie cum au ajuns In
geantd. XXxXxXxxxxxX, a declarat ca, a fost ceruta de la el aceasta suma, care
dupd opinia sa este o rdzbunare, deoarece anterior a fost sanctionat in baza
actului de control. In ziua cand a fost retinut primul la Primirie a venit
XXXXXXXXXX, apol §1 XXxXxxXxxxX. Venind in Primarie, xxxxxxxxxxxx a intrat in
biroul unde el lucra, insd nu-1 cata pe el, a stat putin in birou si nu a solicitat
mapele cu facturile eliberate de citre Intreprinderea Individuald ,,xxxxxxXxx”.
In inregistrarile audio ascultate este si vocea sa si in imaginile video este. Cele
declarate de catre martori, nu este adevarat si nu poate explica de unde au
aparut banii in geanta sa. Toata procedura de perchezitie a fost filmata. La ziva
respectiva el detinea functia de inspector principal al Directie Teritoriale
Inspectare Financiara Cahul.

Necatand la nerecunoasterea vinovatiei, de catre inculpatul xxxxxxxx, fapta
s1 vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii de corupere pasiva, este
dovedita pe deplin prin probele administrate, printre care declaratiile
martorilor, s1 de materialele dosarului cercetate in sedinta instantei de judecata.

Astfel, martorul xxxxxxxxx, a declarat in gsedinta de judecata ca, pe
inculpatul xxxxxxxxx, pentru prima data la vazut in anul 2015, la efectuarea
unui control in Primidria xxxxxxxx raionul Leova. In anul 2015, el a fost
telefonat de catre Primarul satului xxxxxxxx raionul Leova si i-a spus ca,
XXXXXXXxxX, efectueazd un control financiar si a depistat greseli in facturile
fiscale. El a spus despre aceasta contabilei intreprinderii s1 a primit raspuns ca
ea se cunoaste cu XXXXXXXXX $1 nu trebuie sa-si faca griji. Dupa ce XXXXXXXXXX,
a terminat controlul a venit la ei la oficiu pe adresa orasul Leova str. XXXXXXXXX
unde el era impreuna cu contabila, $1 XXXXXXXxXxX, 1-a spus ca a efectuat
controlul si ca trebuie sd semneze niste acte de control. Contabila a studiat
actele si a spus ca totul este bine, s1 XXXXXXXXXXXXX a spus ca totul este bine. El
a crezut, nsd peste doud saptamani a primit procesul-verbal pe numele sau si
amenda in suma de 15000 lei.

In luna octombrie 2016, la inceputul lunii, a fost telefonat de catre contabila
Primarieir xxxxxxx raionul Leova, pe prenume Ala, si 1-a comunicat cd in
Primarie se efectueaza un control de catre inculpatul xxxxxxxxxx, inspector al
Inspectiei Teritoriale Cahul. El a raspuns contabilei cd nu are nimic cu
controlul ce se efectueaza. Contabila i-a spus ca, inculpatul xxxxxxxxx, a
intrebat cine livreaza produse alimentare si ea i-a spus ca, Intreprinderea
Individuala ,,xxxxxxxxxx” s1 atunci a solicitat ridicarea facturilor fiscale pentru
perioada 2014 — 2015. La fel inculpatul xxxxXxxXxXxXxxx, 1-a spus ca in rubrica
pct. 9. a facturilor fiscale nu sunt facute insemnarile. Dupa aceasta pe data de
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06 octombrie 2016, a fost telefonat de catre un cunoscut al sdau pe nume
XXXXXXX, care i-a spus ca la el acasa se afla o persoana care vrea sa discute. El a
intrebat cine este s1 a primit rdspuns sd se duca la el $1 va vedea cine1. El s-a
deplasat 1la domiciliul lui xxxxxx unde 1-a gasit pe inculpatul XXXXXXXXXXX, care
se afla in stare de ebrietate alcoolici. Inculpatul xxxxxxxx, s-a adresat
spunandu-1 ca ,,ce 1ardsi a picat si ca trebuie sa plateasca suma de 32000 ler”.
El a intrebat inculpatul xxxxxxxxxxxxx, de ce anume suma de 32000 lei, s1 a
primit raspuns cd a numadrat facturile s1 pentru fiecare facturd se prevede
amenda 500 lei. Atunci el a spus ca va plati daca va trebui. Inculpatul
XXXXXXXXXX, ]-a luat intr-o parte s1 1-a spus ca el poate hotari ca sa nu fie platita
acea suma de 32000 lei, dar sa-1 dea suma de 7000 le1. La fel a spus ca aceasta
suma de 7000 lei, 11 trebuie pentru a cumpara o masind de lemne pentru parintii
sai. El a raspuns inculpatului xxxxxxxxxxx, ca nu are asa suma de bani s1 nici nu
are de unde sa-1 dea, dar o sa se gandeasca si a plecat. Inculpatul
XXXXXXXXXXXXX, 1-a spus sa se gandeasca Insa nu mult timp deoarece el degraba
termina controlul. La data de 07 octombrie 2016, pe la orele 15.00 — 16.00, a
primit apel telefonic de la inculpatul xxxxxxxxxx, $i 1-a spus sd se ducd la
domiciliul lui xxxxxxxxxx, cd el este acolo. El s-a dus si inculpatul
XXXXXXXXXX, l-a intrebat daca 11 da banii. El a spus inculpatului
XXXXXXXXXXXXX, cd nu are suma de 7000 lei. Atunci inculpatul i-a spus sa-1 dea
4000 le1, s1 sa ramana prieteni. Comunicarea dusa intre ei a scris-o in telefonul
mobil. El a spus inculpatului xxxxxxxx, c¢d va strange bani si il va telefona, s1 a
plecat. Venind la oficiu a dat telefonul fiului sdu, xxxxxxxxxx, ca sa asculte
comunicarea dusa cu inculpatul xxxxxxxxxx. Feciorul l-a intrebat ,,mai1 are sa-i
mulga inspectorii financiari”. El a intrebat fiul ce de facut, dau banui si a
hotarat sa depuna o plangere la procuratura anticoruptie pe acest caz. Dupa
data de 07 octombrie 2016, inculpatul xxxxxxxxx, il suna s1 i1 spunea cand
poate sa se ducd la Primdria xxxxxxxx raionul Cantemir, impreuna cu fiul, care
este contabil la intreprindere, pentru ca sa ridice facturile fiscale din
contabilitatea Primarie1 s1 sa faca inscrisurile in rubrica respectiva. La fel, 1a
spus sa se duca cu banii. Pe data de 10 octombrie 2016, intre orile 09.00 si
10.00, fiul sau, xxxxxxxxxxx, s-a deplasat la Primaria xxxxxxxx raionul
Cantemir. El a venit la Primarie mai tarziu, la un interval de 30 minute, cu
banii s1 inzestrat cu tehnica de la anticoruptie. Cand a ajuns, fiul sau,
xxxxxxxxx, inldtura greselile din facturile fiscale. El a intrat in incaperea unde
lucra inculpatul xxxxxxxxx, la care inculpatul a intrebat daca este totul bine si
daca a adus banii. El a dat inculpatului xxxxxxxxxxx, suma de 4000 lei, in
maina, s1 el i-a pus In geanta ce statea alaturi pe scaun. Inculpatul XXXXXXXXX, 1-
a spus ca nu mai are pretentin $i l-a rugat sa-1 ducd cu automobilul pana la
traseul Leova — Cantemir, deoarece are de lucru in orasul Cantemir. Impreuna
au iesit din incinta Primarie1 si inculpatul xxxxxxxxxxxx. a fost retinut de catre



procuratura anticoruptie.

Suma de 32000 lei, trebuia sa o plateasca in calitate de amenda, adica a cate
500 lei, pentru fiecare facturd fiscala. Cand a comunicat inculpatului
XXXXXXXXXXXX, cd nu are suma de 7000 le1, atunci a cerut 4000 le1. El il ruga
sa-1 lase fara sa plateasca, insa inculpatul xxxxxxxxx, insista sd-i dea banii. Fui
sau, XXXXXXXXXXX, a Inlaturat neajunsurile din facturile fiscale. Daca platea
suma de 4000 lei, nu mair trebuia sa plateasca 32000 le1, deoarece erau
inldturate neajunsurile din facturile fiscale. El nu a propus bani inculpatului
XXXXXXXXXXXX, ¢1 acesta a insistat doua zile sa-1 dea banin. El a dat suma de
4000 lei, in maind inculpatului XXXXXXXXXXXX, care i1-a luat si i1-a pus Intr-o
geantd mare cu maner de culoare neagra. Suma de 4000 lei, era in bancnote de
a cate 1000 lei. Inregistrarea efectuati cu inculpatul XXxxxxxxxx, a predat-o la
procuratura anticoruptie.

Martorul xxxxxxxx, a declarat in sedinta de judecata ca, inculpatul
XXXXXXXXXX, il cunoaste, sunt prieteni. In anul 2016, in luna septembric la el
acasa a venit inculpatul Xxxxxxxxx, insd cum a venit $1 XXXXXXXXXXX, el nu stie.
Inculpatul XxXXXXXXXXX $1 XXXXXXXXXXX, ceva discutau, insa ce el nu stie. Nu-si
aminteste daca a mai fost cazuri ca la el acasda sa se intdlneasca inculpatul
XXXXXXXXX CU XXXXXXXxxxxx. Declaratiile facute organului de urmarire penala
le sustine.

Fiind date citiri1 declaratiilor martorului xxxxxxxxxxx, facute in cadrul
urmaririi penale, s-a constatat:

XXXXXXXXXXXX, fiind preintdmpinat de raspunderea penala pe care o va purta
conform art. 312 si/sau 313 Cod penal, a declarat ca, la data de 05 octombrie
2016, aproximativ la orele 15 s1 00 minute, la domiciliul sdu, a venit inculpatul
xxxxxxx, deoarece sunt prieteni. Impreuna au servit ceva bauturi alcoolice si
peste ceva timp a venit $1 xxxxxxxxx. El nu tine mite daca personal la telefonat
pe xXXxxxxxxxX, sd vina la el deoarece era in stare de ebrietate alcoolica.
Inculpatul xxxxxxxxxx, impreund cu XXXXXXXXXxX, au discutat ceva, insa ce el
nu a auzit, insd a vazut cad discutia era aprinsa. Dupa aceasta la data de 07
octombrie 2016, intre orele 13.00 s1 14.00, la el acasa a venit inculpatul
XXXXXXXXXXXX §1 peste putin timp a venit $1 XXXXXXXXxxXX. Inculpatul
XXXXXXXXXX §1 XXXXXXXXXXX, au discutat ceva intre ei, insa ce el nu stie. Dupa
aceasta e1 s-au despartit.

f/d 186-187;

In sedinta de judecata, dupa citirea declaratiilor, martorul xxxxxxxxxx, a
declarat ca sustine declaratiile facute in cadrul urmaririi penale.



Martorul xxxxxxxxxx, a declarat in sedinfa de judecatd ca, pe inculpatul
XXXXXXXXXX, 1l cunoaste, relatit nu au. El activeazd ca manager achizitui si
vanzari la intreprinderea Individuala , xxxxxxxxxxx”’. Pa data de 06 octombrie
2016, a fost telefonat de catre xxxXxxxxxx, care a intrebat de xxxxxxxxxxx. El
l-a telefonat pe xxxxxxxxxxx, care este tatdl sdu s1 acesta a plecat acasd la
XXXXXXXXXX. Aproximativ peste 0 ora, XXXXXXXXXXX s-a Intors si a povestit ca, a
mers vorba despre un control financiar la Primaria xxxxxxxxxx raionul
Cantemir, efectuat de catre inculpatul xxxxxxxxxxxxx, care a depistat niste
incdlcart1 la intocmirea facturilor fiscale pentru eliberarea produselor
alimentare. Inculpatul XXXXXXXXXXX 1-a spus ca pentru Intocmirea gresitd a
facturilor fiscale necesitd sa fie sanctionat cu amenda 32000 lei si va achita
suma de 16000 lei. In anul 2015, de catre XXXXXXXXXXXXX, a fost efectuat un
astfel de control la Primaria xxxxxxxxxxxx raionul Leova, si au fost sanctionati
cu 15000 lei amenda. La acel moment au fost depistate aceleas: greseli ca si la
Primaria xxxxxxxxxx raionul Cantemir, s1 au fost sanctionati. XXXXXXXXX, 1-a
spus inculpatulur xXxxxxxxxxxxx ca, poate sia Inlature neajunsurile, insa
inculpatul avea alte planuri. xxxxxxxxx, s-a mai intdlnit odatd cu inculpatul
XXXXXXXXXXX, acasd la XXXXXXXXXX, ca sa mai discute ca nu este asa mare
greseald ca sa fie sanctionat. Inculpatul xxxxxxxx, 1-a spus lui XXXXXXXXX, ca
daca nu doreste sa fie sanctionat cu 16000 lei, sa-1 dea suma de 7000 lei, si
cineva de la intreprindere sa se duca sa efectueze corectarile in facturile fiscale.
XXXXXXXXXXX 1-a Spus ca pentru aceasta inculpatul xxxxxxxxxx cere 4000 lei.
Pe data de 10 octombrie 2016, XXXXXXXXXXX, 1-a spus sa se duca la Primaria
XXXXXxxxxxxX raionul Cantemir. Pand a ajunge la XXXXXXXXXXXX raionul
Cantemir, a fost echipat cu aparatura de catre procuratura anticoruptie.
Aparatajul era pentru inregistrare audio-video. Ajungand la primérie s-a intalnit
cu inculpatul XXXXXXXXXX, care 1-a spus ca va veni contabila s1 11 va da mapa cu
facturile fiscale, s1 totodata a intrebat de xxxxxxxxxx, dacd va veni. Inculpatul
XXXXXXXXXXXXX, 1-a spus sd 1-a mapele si sd facd corectarile necesare. Cand a
venit contabila, impreuna cu ea a inceput a cauta mapele cu facturile fiscale, in
care era necesar de corectat greselile. El trebuia sa indice in facturile fiscale la
rubrica necesara pretul la fiecare produs descifrat. A venit $1 XXXXXXXXXXXX,
care a intrat in birou la inculpatul xxxxxxxxxxxxx g1 discutau. El nu a participat
la discutie. Au discutat aproximativ doua minute si au iesit. Inculpatul
XXXXXXXXXXXXX, avea in maind o geantd s1 a fost refinut de citre ofitern
anticoruptie. Mai apoi xxxxxxxxxxxx 1-a spus ca aflandu-se in birou la
inculpatul xxxxxxxxxxxxx, 1-a dat banii. El momentul transmiterii banilor nu a
vazut. De la el personal inculpatul xxxxxxxxxxxx, nu a cerut bani.

Martorul xxxxxxxxxx, a declarat in sedinfa de judecatad ca, pe inculpatul
XXXXXXXxXxX, il cunoaste relatiit nu au. In luna octombrie 2016, data nu fine
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xxxxxxxxxxx raionul Cantemir. Pentru efectuare controlului, inculpatul
XXXXXXXXXX, a solicitat toatd documentatia s1 lucra intr-un birou al Primariei.
Primdria xxxxxxxxxxx raionul Cantemir, avea incheiat cu Intreprinderea
Individuala , xxxxxxxxxxxxx” contract de achizitii a produselor alimentare.
Inculpatul xxxxXxxXxXxxxxX, nu i-a spus despre careva incalcari referitor la
Intreprinderea Individuala ,,xxxxxxxxxx” si nu este la curent daca a fost chemat
reprezentantul acestei intreprinderi. In ziua in care au fost la Primarie
reprezentantii CNA, a vizut §i pe reprezentantii Intreprinderii
Individuale ,xxxxxxxxx”. Inculpatul xxxxxxxxx, nu 1-a solicitat ca si fie
incluse careva date in facturile fiscale ecliberate de Intreprinderea
Individuala , xxxxxxxxxxx”. Din auzite stie cd inculpatul xxxxxxxxxxxx, a luat
bani de la XXXXXXXXXXXX, insd ea nu a vizut. In ziua retinerii inculpatului
XXXXXXXXxXxX, a fost s1 ea audiata, insd nu fine minte precis ce a declarat
deoarece au trecut doi ani de la caz. Ea cu XXXXXXXXXX, nu este ruda ca acesta
sa-1 spuna ca inculpatul xxxxxxxxxx, a cerut bani de la el.

Fiind date citiri1 declaratiilor martorulur xxxxxxxxx, facute in cadrul
urmaririi penale, s-a constatat:

XXXXXXXxXxxxX, fiind preintdmpinata de raspunderea penald pe care o va
purta conform art. 312 si/sau 313 Cod penal, a declarat ca, activeaza in functia
de contabil-sef in cadrul Primariei xxxxxxxxx raionul Cantemir. La data de 03
octombrie 2016, In primarie s-a prezentat inculpatul XXXXXXXXXXX, care a
prezentat autorizatia nr. 27/17/72, din 03 octombrie 2016, conform careia a
fost autorizat de a efectua inspectarea financiard complexd a activitdtu
Primariei, privind elaborarea si executarea bugetului, pentru perioada 2008 —
2016. Inculpatul xxxxxxxxxxxX, 1-a solicitat sa prezinte documentatia contabila
pe perioada 2014 — 2015 si ea a prezentat-o. La data de 07 octombrie 2016,
inculpatul xxxxxxxxx, 1-a spus cd a depistat in facturile fiscale eliberate de
catre intreprinderea Individuald ,xxxxxxxxxxx” la rubrica 10.9 ,Alta
informatie” ca nu sunt completate conform cerintelor. Tot atunci inculpatul
XXXXXXXXXXXX, la contactat pe directorul intreprinderii pentru clarificari. La
data de 10 octombrie 2016, pe la orele 09 s1 00 minute, inculpatul
XXXXXXXXxXxX a venit la Primédrie si continua activitatea sa intr-un birou separat
al primariei. Aproximativ la ora 13 s1 00 minute, intorcandu-se de la masa a
vazut ca in birou la inculpatul xxxxxxxxx, se afla un tanar, despre care mai apoi
a aflat c3 se numeste XXxxxxxxx, care este fiul directorului Intreprinderii
Individuale ,,xxxxxxxxxxx”. Inculpatul xxxxxxxxxxxx, 1-a cerut din nou mapele
cu documentatia contabild, spundnd céd are nevoie de ele, ca XXXXXXXXXXX, sa
completeze inscrisurile corespunzatoare 1in facturile fiscale ce fin de
Intreprinderea Individuala ,,xxxxxxxxxxx”. Ea a prezentat mapele solicitate si
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inculpatul XXXXXXXXXXXX, a Intrat XXXXXXXXXXXXX. Apoi a vazut cum peste
cateva minute din birou au iesit inculpatul XXXXXXXXXXXX care avea In maina
geanta sa din piele de culoare cafenie, s1 xxxxxxxxxxxX. Inculpatul
XXXXXXXXXXXX, 1-a spus ca are nevoie sa plece pana la Cantemir s1 c¢d in scurt
timp o sa revina. Apoi peste ceva timp a aflat ca inculpatul xxxxxxxxxxx a fost
retinut de cétre colaboratorii CNA, pentru faptul cd a primit mitd de la
XXXXXXXXXXXXX

f/d 188-187;

In sedinta de judecata, dupa citirea declaratiilor, martorul XXXXXXXXXXXXX, a
declarat ca sustine declaratiile facute in cadrul urmaririi penale.

Circumstantele cauzei mai sunt confirmate s1 de urmatoarele probe cercetate
in cadrul cercetarii judecatoresti.

- plangerea lui xxxxxxxxxxxx, din 08 octombrie 2016, adresatda Centrului
National Anticoruptie Directia Generala Teritoriala ,,SUD”, prin care roaga sa
fie atras la raspundere penal Inspectorul Inspectieir Financiare Cahul,
XXXXXXXXXXXXX, care din perioada de 06 octombrie 2016, pretinde de la el bani
in suma de 4000 lei, pentru a nu intocmi in privinta sa proces-verbal
contraventional si a nu reflecta in actul de control financiar incalcarile
depistate la intocmirea facturilor fiscale eliberate de Intreprinderea
Individuala ,,XxXXXXXXXXXXXXX"’, catre Primaria Toceni raionul Cantemir.

f/d 6;

- ordonanta privind controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale
extorcate, din 08 octombrie 2016, prin care se constatd dispunerea efectuarii
masurilor speciale de investigatii, controlul transmiterii banilor de catre
XXXXXXXXXX, cdtre inculpatul XxXxXxxXxxxxxxx, or prin alta cale a fost imposibila
realizarea scopulu1 procesului penal.

f/d 23;

- procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor, din 10 octombrie
2016, s1 anexa la acest proces-verbal cu fotocopia bancnotelor cu nominalul de
a cate 1000 lei fiecare, prin care se demonstreaza cd in scopul efectuarii
masurii speciale de investigatie, controlul transmiterii banilor, au fost utilizati
4000 (patru mi1) let BNM, in urmaétoarele bancnote:

- una bancnota cu valoarea nominala de 1000 le1 cu seria I 0039 nr. 072600,
anul fabricarn 1992.

- una bancnota cu valoarea nominala de 1000 lei cu seria I 0017 nr. 054377,



anul fabricarn 1992.

- una bancnota cu valoarea nominala de 1000 le1 cu seria I 0013 nr. 154035,
anul fabricari 1992.

- una bancnota cu valoarea nominala de 1000 lei cu seria I 0009 nr. 133297,
anul fabricarn 1992.

Toate bancnotele se afla intr-o stare buna, fara careva semne de falsificare.
f/d 24-25;

- procesul-verbal de examinare a obiectulur din 12 octombrie 2016, si
tabelul fotografic la el, prin care se demonstreaza ca, a fost examinat pachetul
nr. 1, care contine patru bancnote cu nominalul de 1000 lei fiecare, in suma de
4000 le1. Bancnotele respective au fost ridicate in cadrul perchezitie1 corporale
a inculpatului xxxxxxxxxx, la data de 10 octombrie 2016, in satul XXXXXXXXXXX
raionul Cantemir, care au fost impachetate in pachetul nr. 1. La deschiderea
pachetului au fost depistate patru bancnote cu valoarea nominala de 1000 le1
fiecare, dupa cum urmeaza:

- una bancnota cu valoarea nominala de 1000 lei cu seria I 0039 nr. 072600,
anul fabricarn 1992.

- una bancnota cu valoarea nominala de 1000 le1 cu seria I 0017 nr. 054377,
anul fabricari 1992.

- una bancnota cu valoarea nominala de 1000 le1 cu seria I 0013 nr. 154035,
anul fabricari 1992.

- una bancnota cu valoarea nominala de 1000 lei cu seria I 0009 nr. 133297,
anul fabricarni 1992, care fiind supuse testarii cu ajutorul dispozitivului
MAGNER 150 Digital, sunt veridice cu toate semnele de protectie a
bancnotelor care pot fi verificate, nefiind constatate careva semne de
falsificare.

t/d 27-29;

Astfel, incontestabil a fost demonstrat ca, bancnotele ridicate de la inculpatul
XXXXXXXXXX, In timpul perchezitie1 corporale din 10 octombrie 2016,
corespund bancnotelor transmise lui xxxxxxxxxxx, care la randul sau, le-a
transmis inculpatului xxxxxxxxxxxx, la data de 10 octombrie 2016, prin
procedura controlului transmiterii banilor.

- procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu
ajutorul metodelor 1 mijloacelor tehnice, din 11 octombrie 2016, prin care se
constatd  ¢i  inreoistririle comunicidrilor in cadml intrevedernn dintre
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XXXXXXXXXXX §1 inculpatul xxxxxxxxxxx, la data de 10 octombrie 2016, intre
orele 13.00 s1 13.10, au fost utilizate mijloacele tehnice speciale Dictofon edic
tiny, micro camera video, care mai apoi au fost copiate de specialist pe un
suport electronic de tip disc CD-R de model ,,Barges™ s1 discul CD-R contine
urmatoarele fisiere audio-video:

- file 2 (2016 10 10 13 00 05) ASWMILX133431.wav”, fisier descarcat
din cadrul modelului tehnicii speciale.

- ,,2016-10-10 12-57-42.av1”, fisier descarcat din cadrul modelului tehnicii
speciale.

Ascultarea convorbirilor inscrise pe CD-R-ul dat, s-a efectuat la tehnica de
calcul Intel (R) GPU G2030 @ 3.00 Ghz 2.99Ghz, 3.40 Ghz, 3.40 GB of
RAM Physical Address Extension.

f/d 38-39;

- stenograma fisierulm file 2 (2016 _10 10 13 00 05)
ASWMLX133431.wav”, a discutiilor purtate la data de 10 octombrie 2016,
infre XxXXXXXXXXXxX 1 inculpatul xxxxxxxxxxxx, aflandu-se 1n satul
XXXXXxxxxxx raionul Cantemir, prin care se demonstreaza cd, XXXXXXXXXX a
venit la intdlnire cu inculpatul xxxxxxxxxxx, conform intelegerii prealabile
avuta intre ei1. Din discutiile purtate Intre xxxxxxxxx s1 inculpatul XXxxxxxxxx, se
confirma intelegerea avuta ca XXXXXXXXXXX, sd se prezinte la Primarie pentru a
efectua inscrierile necesare in facturile fiscale eliberate de Intreprinderea
Individuald ,xxxxxxxxx”. Or, xxxxxxxxxx, fiind consemnat cu vocea 1,
intreaba pe inculpatul xxxxxxxxx, consemnat cu vocea 2, daca xxxxxxxx adica
XXXXXxxxx, are mult de lucru, la care inculpatul raspunde sa fie lasat sa lucreze
ca o sa-1 dea tot s1 sa faca tot normal. La fel xxxxxxxxxxx, confirma ca ,,Ala”
adica contabila Primarielr xxxxxxxxxx raionul Cantemir, (XXXXXXXXX), este de
treaba, cum se cade, 11 va da lui xxxxxxxxxxx, tot ce trebuie si acesta in
aproximativ 40 minute va corecta tot. Apoi XXXXXXXxXX, intreaba inculpatul
XXXXXXXXXX, despre cum sau inteles, 4 ca ultima data, sd nu fie probleme.
Astfel, se desprinde convorbirea despre 4000 lei, la care inculpatul
XXXXXXXXXX, raspunde lui XXXXXXXXXXX, ca sa nu vorbeascd mult. Apoi
inculpatul xxxxxxxx, confirma ca ,,Ala” adica contabila Primariei Xxxxxxxxx
raionul Cantemir, (XXXXXXXXX), este persoana de-a lor, bund, iar XXXXXXXXXX, S
fie lasat sa lucreze.

f/d 40-41;

Astfel, incontestabil se confirmad declaratille martorilor XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXX $1 XXXXXXXxXX, referitor la faptul ca, inculpatul xxxxxxxxxxxxx, la



efectuarea controlului financiar complex la Priméria xxxxxxx raionul Cantemir,
a depistat incadlcari la modul de eliberare a facturilor fiscale de catre
Intreprinderea Individuald , xxxxxxx” pentru livrarea produselor alimentare.
Ca rezultat al acestor incalcari depistate a facut legdturd cu XXXXXXXXX,
administratorul intreprinderii si s-au inteles ca XXXXXXXXXXXX, sd se prezinte la
sediul Primarier unde va primi mapele cu facturile fiscale si va efectua
corectarile necesare. La fel s-a demonstrat ca, intradevar XXXXXXXXXXXX, $-a
prezentat la sediul Primariei, unde la solicitarea inculpatului XXXXXXXXXXXX,
contabilul-sef al Primariei, XXxXxXxxxxx, a transmis lui Xxxxxxxxxxxxx mapele cu
facturile fiscale pentru efectuarea corectirilor necesare, si acesta a efectuat
corectarile.

- procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu
ajutorul metodelor 1 mijloacelor tehnice, din 11 octombrie 2016, prin care se
constatd cda, Inregistrarile comunicarilor In cadrul intrevederin dintre
XXXXXXXXXX, $1 inculpatul xxxxxxxxx, la data de 10 octombrie 2016, intre orele
12.00 s1 13.10, au fost utilizate mijloacele tehnice speciale Dictofon edic tiny,
micro camera video, care mai apoi au fost copiate de specialist pe un suport
electronic de tip disc DVD-R de model ,,Barges” s1 discul DVD-R contine
urmatoarele fisiere audio-video:

- ,,REC004.WAV” figier descarcat din cadrul modelului tehnicii speciale.

- ,,2016-10-10 12-4-22.AVI”, fisier descarcat din cadrul modelulu1 tehnicii
speciale.

Ascultarea convorbirilor inscrise pe DVD-R-ul dat, s-a efectuat la tehnica de
calcul Intel (R) GPU G2030 @ 3.00 Ghz 2.99Ghz, 3.40 Ghz, 3.40 GB of
RAM Physical Address Extension.

f/d 60-61;

- stenograma fisierului ,,REC004.WAYV), a discutiilor purtate la data de 10
octombrie 2016, intre XxXxXxXxXxXxXxxxxX s§1 inculpatul xxxxxxxx, aflandu-se in
satul xxxxxxxx raionul Cantemir, prin care s¢ demonstreaza cd, XXXXXXXXXXX, a
venit la intalnire cu inculpatul xxxxxxxxxxxx, conform intelegerii prealabile
pentru a corecta neajunsurile din facturile fiscale. Din discutiile purtate intre
XXXXXXXXXX, $1 inculpatul xxxxxxxxxx, se confirmd intelegerea avutd ca
XXXXXXXXX, sa se prezinte la Primarie pentru a efectua inscrierile necesare in
facturile fiscale eliberate de intreprinderea Individuald | xxxxxxxxx”. Or,
xxxxxxxxxxx, fiind consemnat cu vocea 2, prezentindu-se la Primarie in fata
inculpatului  xxxxxxxxxx, consemnat cu vocea 1, raspunde la salutarea
inculpatului si discutia se poarta referitor la efectuarea inscrierilor necesare in
facturile fiscale.



f/d 62-63;

Inregistrarile audio respective inca odata, in mod incontestabil confirma
declaratiile martorilor XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX $1 XXXXXXXXXX.

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 10
octombrie 2016, prin care se demonstreaza ca, in urma petrecerii masurii
speciale de investigatii, urmaririi vizuale, la data de 10 octombrie 2016, In
jurul orelor 13 s1 05 minute, XXXXXXXXXxX, a venit la Primaria xxxxxxx raionul
Cantemir, unde la intrare in primarie s-a intalnit cu fiul sdu, XXXXXXXXXXXXX, CU
care a stat putin de vorba, apoi1 a intrat in sediul primariei, 1ar XXXXXXXXXXX a
ramas sa stea afard. Aproximativ la 3-4 minute, in primarie a intrat si
XXXXXxxXxX Dupa care la aproximativ 1 minut, din Primarie a iesit XXXXXXXXXX1
urmat de inculpatul xxxxxxxxxxx unde inculpatul a si fost retinut.

£/d75;

- procesul-verbal de perchezitie corporala a inculpatului xxxxxxxxxx, din
data de 10 octombrie 2016, ora 13 s1 15 minute, prin care se demonstreaza ca,
in timpul perchezitie1 in geanta de culoare cafenie pe care o purta inculpatului
XXXXXXXXXxX, au fost depistate si ridicate patru bancnote cu nominalul de 1000
let BNM, fiecare si anume: una bancnota cu valoarea nominala de 1000 le1 cu
serta I 0039 nr. 072600, anul fabricarii 1992; una bancnota cu valoarea
nominala de 1000 lei cu seria I 0017 nr. 054377, anul fabricarii 1992; una
bancnota cu valoarea nominala de 1000 lei cu seria I 0013 nr. 154035, anul
fabricarii 1992; una bancnota cu valoarea nominala de 1000 le1 cu seria I 0009
nr. 133297, anul fabricarii 1992, ce corespund anume bancnotelor cautate de
catre organul de urmarire penala. Bancnotele respective au fost impachetate in
pachetul nr. 1, sigilat cu mostra de stampild ,,Pentru Pachete” al DGT Sud a
CNA s1 semnatura participantilor.

f/d 80;

Astfel, incontestabil este demonstrat ca, bancnotele utilizate pentru
transmitere catre inculpatul xxxxxxxxxxxxx, au fost depistate in geanta
acestuia.

- copia Autorizatier nr. 27-17-87, din 17 septembrie 2015, prin care se
constatd cad, nculpatul xxxxxxxxxxxx, inspector principal al Directiei
teritoriale inspectare financiara Cahul, a Inspectiei Financiare din subordinea
Ministerului  Finantelor, a fost autorizat pentru a efectua control de
contrapunere privind corectitudinea aplicarii adaosului comercial la produsele
social importante intre Intreprinderea Individuala ,xxxxxxxxx” si Primiria
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- copia Deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii economice nr. 27-17-
11/283, din 30 octombrie 2015, prin care se constatd ca, intreprinderea
Individuala , xxxxxxxxxx”, a fost sanctionatd cu amenda 15000 lei, pentru
incalcarile depistate de catre inculpatul xxxxxxxxxx, in timpul controlului si
anume neindicarea in 30 de facturi fiscale a pretului de achizitie/livrare si

marimea adaosului comercial cumulativ, adica a cate 500 lei pentru fiecare
factura fiscala. f/d 169-170;

Astfel, incontestabil sunt confirmate declaratiile martorilor XxXxxxxxx si
xxxxxxxxx, referitor la faptul ca, inculpatul xxxxxxxxxxxx, in anul 2015, in
timpul efectuarii unui control financiar la Primaria xxxxxxxxxx raionul Leova,
a depistat incalcari la intocmirea facturilor fiscale privind livrarea produselor
alimentare si au fost sanctionati cu amenda 15000 lei. Respectiv, ca in timpul
controlului la Priméaria xxxxxxx raionul Cantemir, inculpatul xxxxxxxxxx, a
depistat aceeast incdlcare g1 la fel urmeaza a fi sanctionati cu amenda a céte
500 lei pentru fiecare factura fiscala. Respectiv se demonstreaza si declaratiile
referitor la actiunile ulterioare intreprinse de catre inculpatul xxxxxxxx, intru a
nu fixa aceste incalcari din partea Intreprinderii Individuale ,, XXXXXXXXX”.

- fotocopiile facturilor fiscale eliberate de catre Intreprinderea
Individuala , xxxxxxxxxxx” catre Primaria xxxxxx raionul Cantemir, privind
livrarea produselor alimentare pentru perioada 2014 — 2015, prin care se
demonstreaza ca, intradevar intreprinderea Individuala , xxxxxxxx’’ in aceasta
perioada a livrat produse alimentare catre Primaria xxxxxxxx raionul Cantemur,
s1 respectiv inculpatul xxxxxxxxx, in timpul controlului financiar al activitatii
Primarieir a depistat incalcari la eliberarea facturilor fiscale si1 respectiv
incalcdrile date au fost corectate de catre XXXXXXXXXXX

f/d 194-261;

- bancnotele ridicate de la inculpatul xxxxxxxxx, In numir de patru cu
nominalul de 1000 leit BNM, fiecare si anume: una bancnotd cu valoarea
nominald de 1000 le1 cu seria I 0039 nr. 072600, anul fabricarii 1992; una
bancnota cu valoarea nominala de 1000 lei cu seria I 0017 nr. 054377, anul
fabricarn 1992; una bancnota cu valoarea nominala de 1000 le1 cu seria I 0013

nr. 154035, anul fabricari1 1992; una bancnotd cu valoarea nominala de 1000
le1 cu seria I 0009 nr. 133297, anul fabricari 1992.

- un CD-R de model ,,Barges” care contine inregistrarea audio-video a
interceptdrit  discufiillor purtate dinfre  XXXXXXXXXXx 1 1nculpatul
XXXXXXXXXXXXXX, la data de 10 octombrie 2016.

- un DVD-R de model ..Barges” care contine inregistrarea audio-video a
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interceptarii  discutitlor purtate dintre xxxxxxxxxxx si inculpatul
XXXXXXXXXXXXX, la data de 10 octombrie 2016.

- un DVD+R de model ,,Barges” care contine informatia privind perchezitia
corporald a inculpatului xxxxxxxxxxxxxx, care a avut loc la data de 10
octombrie 2016, in satul Toceni raionul Cantemir.

De citre organul de urmarire penaléd actiunile inculpatului xxxxxxxxxxxx, au
fost incadrate juridic in baza alin. (2), lit. ¢), art. 324 Cod penal, corupere
pasiva, adica fapta persoaner publice care pretinde si primeste bani, ce nu 1 se
cuvin, pentru sine pentru a nu indeplini actiuni In exercitarea functier sale si
contrar acesteia, aceleasi actiuni savarsite cu extorcare de bani.

In cadrul cercetirii judecatoresti, incontestabil s-a demonstrat ca, inculpatul
Bxxxxxxxxxxxx, folosindu-se intenfionat de situafia sa de serviciu, in perioada
din data de 06 octombrie 2016 pana la 10 octombrie 2016, aflandu-se in
exercitiul funcfiunui de efectuare a unui control financiar complex la Primaria
comunei XXXXxxxxxx raionul Cantemir, in rezultatul depistarii de incalcari
fiscale de neindicare a pretului de achizitie/livrare si marimea adaosului
comercial cumulativ la intocmirea facturilor fiscale de catre Intreprinderea
Individuala ,xxxxxxxx” fondata de cetifeanul xxxxxxxxxx, pasibile supunerii
sanctiondrii economice, a pretins g1 primit, personal de la XXXXxXxXxx, pentru
sine, bani 1n suma totala de 4 000 (patru mii) lei (MDL), pentru a nu indeplini
actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, s1 anume: a nu reflecta in Raportul
privind rezultatele inspectarii financiare, incélcarile legislatier fiscale depistate
la perfectarea facturilor fiscale de catre Intreprinderea Individuala
LXXXXXXxxxxxxx”’ la incheierca relatillor comerciale incheiate cu Primaria
satului xxxxxxxxxxxx raionul Cantemir, a nu initia pe acest fapt un control de
contrapunere s1 pentru a nu determina atragerea la raspundere cu sancfionarea
in temeiul art. 10 pct. 8 din Legea nr. 845-XII, din 03 1anuarie 1991 ,,Cu
privire la antreprenoriat §i1 intreprinderi”, precum s$i pentru a permite
administratorului T.I. | XXXXXXXXXXXX” completarea ulterioard a facturilor
fiscale pentru inlaturarea incalcarilor depistate. La data de 10 octombrie 2016,
aproximativ pe la orele 13 s1 10 minute, fiind in exercitiul functiunii g1 aflandu-
se in sediul Primarie1r comunei xxxxxxxxxx raionul Cantemir, in continuarea si
pentru realizarea intentie1 sale infractionale, a pretins si primit personal de la
XXXXXXXXXXXXX pentru sine, banii in suma de 4 000 le1 (MDL), proportii care
nu depasesc 100 unitati conventionale.

Astfel, incontestabil a fost demonstrat lipsa in actiunile inculpatului
XXXXXXXXXXX, a semnului calificativ de corupere pasiva; cu extorcare de bunuri
enumerate la alin. (1).



Or, in circumstantele spete1r date, procurorul nu a demonstrat in actiunile
inculpatului xxxxxxxxxx pretinderea s1 primirea de bani de la XXXXXXXXXX, prin
extorcare, adica prin punerea lui XXXXXXXXXXXX intr-o situatie care l-ar fi impus
sa transmitd inculpatului banii pentru a preintimpina producerea efectelor
nefavorabile pentru interesele legitime ale sale, ori ca a fost amenintat
XXXXXXXXXX, cu lezarea intereselor in caz de netransmitere a banilor, ori cu
nesatisfacerea solicitari lui xxxxxxxxxxxxxx astfel incét acesta ar fi fost nevoit
sa transmita banii.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin. (2), lit. ¢), art. 324 Cod
penal, se realizeazd prin fapta prejudiciabild exprimati in actiunea de
extorcare. Modalitatile faptice de extorcare enumarate supra nu au fost
demonstrate de catre procuror.

Cu referire la proba cu procesu-verbal de ridicare de la xxxxxxxxxx, a unui
DVD-R de model Videz Allergo cu inregistrari audio-video a discutiilor
purtate cu inculpatul xxxxxxxxxxxxxx, la data de 07 octombrie 2016 (f/d 12),
si procesul-verbal de examinare a obiectului din 08 octombrie 2016, a
inregistrarilor audio-video a discutiilor purtate dintre xxxxxxxxx s1 inculpatul
XXXXXXXXXXXXX, cu stenograma discutiilor din 07 octombrie 2016, anexata pe 7
file (f/d 13-20), instanta de judecata retine urmatoarele.

In sedinta de judecatd incontestabil a fost demonstrat cd, XXXXXXXXXXX, la
data de 07 octombrie 2016, efectuand inregistrarea audio a convorbirilor dintre
el si inculpatul xxxxxxxxxx, a actionat ca o persoana privatda, din inifiativa
proprie si respectiv aceastad actiune nu vizeaza activitatea sub acoperire.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecata retine ca, inregistrarile audio a
convorbirilor dintre xxxxxxxxxx si inculpatul xxxxxxxxxxxxx, din data de 07
octombrie 2016, au fost efectuate in afara procesului penal si fara autorizarea
judecatorului de instructie.

Conform art. 94 alin. (1), pun. 6), 8) si alin. (2), CPP, in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatorest1 datele care au fost obtinute: dintr-o sursa care este imposibil de a
o verifica in sedinta de judecata; 8) cu incalcari esentiale de catre organul de
urmarire penala a dispozifiilor prezentului cod.

(2) Constituie incalcare esentiala a dispozifillor prezentului cod, la
administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale
persoaner sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor
oarantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiet



obtinute, a documentului sau a obiectului.

In sedinta de judecatd incontestabil a fost demonstrat ¢, XXXXXXXXXXX, la
data de 07 octombrie 2016, efectuand inregistrarea audio a convorbirilor dintre
el s1 inculpatul xxXXXXXXXXXXX, a acfionat ca o persoana privata, din inifiativa
proprie §1 respectiv aceastd acfiune nu vizeazd activitatea sub acoperire,
inregistrarile au fost efectuate in afara procesului penal si fard autorizarea
judecatorului de instructie.

La fel, instanta de judecata retine ca lipseste suportul in original pe care a
fost inregistrata informatia respectiva, ceea ce face imposibil de a demonstra In
ce circumstante au fost efectuate aceste inregistrari si respectiv se demonstreaza
cd probele respective rezultd dintr-o sursad care este imposibil de a o verifica In
sedinta de judecata.

Instanta de judecata retine ca, conform alin. (1), pet. 1), lit. ¢), art. 1321
CPP, in vederea descoperirii si cercetdrii infractiunilor se efectueaza
urmatoarele masuri speciale de investigatii: 1) cu autorizatia judecatorului de
instructie: ¢) interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor.

Astfel, autorizarea judecatorului de instructie pentru efectuarea actiunii
procesuale, cum este in speta data, interceptarea si1 inregistrarea comunicarilor
sau a mmaginilor din 07 octombrie 2016, actiune procesuala care prin sine
atrage implicarea organului statului in viata privatd a persoanei, ce poate afecta
niste drepturi si libertati fundamentale ale inculpatului, este obligatorie.

La speta incontestabil este demonstrat ca, inregistrarea convorbirilor dintre
xxxxxxxxx si inculpatul xxxxxxxxxxx, din 07 octombrie 2016, a fost efectuata
de catre o persoand privatd, din inifiativa proprie, actiune ce nu vizeaza
activitatea sub acoperire, inregistrari efectuate in afara procesului penal s1 fara
autorizarea judecatorului de instructie.

Aceasta actiune fiind efectuatda in afara procesului penal s1 fara autorizatia
judecatorului de instructie, de catre o persoana privata ce nu vizeaza activitatea
sub acoperire, nu poate fi admisd ca proba si pusa la baza uner sentinte de
condamnare a inculpatului XXxXxxxxxxxx, ce ar demonstra savarsirea infractiunii
prevazuta la alin. (2), lit. ¢), art. 324 Cod penal.

Or, probele respective sunt inadmaisibile.

Alte probe directe sau indirecte ce ar demonstra ca inculpatul XXXXXXXXXX, a
comis actiuni de extorcare, personal de la XXXXXXXXXXXXX pentru sine a sumei
de 4000 lei, ce nu 1 se cuvin, procurorul nu a prezentat.

La fel in conformitate cu alin. (1) s1 (2), art. 254 CPP, organul de urmarire



penala este obligat sa 1a toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.

(2) Activitatea organului de urmarire penala prevazuta la alin. (1), se
efectueaza si in cazul in care banuitul sau invinuitul i1 recunoaste vinovatia.

Astfel, in sedinta de judecatd, incontestabil a fost demonstrat prin declaratiile
martorilor XXXXXxXXX, XXXXXXXXXX $1 XXXXXXX ¢4, inculpatul xxxxxxxx, l-a
telefonat pe xxxxxxxxx telefonandu-1 pe acesta a purtat discutii si I-a invitat la
discutii.

Instanta de judecata retine céa, organul de urmarire penala ignorand normele
de drept material prevazute la art. 252 s1 254 CPP, nu a verificat aceste versiuni
la martorilor XXXXxXxxx, XXXXXXXX §1 XXXXXXXXX, $1 nu a stabilit daca au avut loc
efectuarea apelurilor telefonice din partea inculpatulur xxxxxxxx, céatre
xxxxxxxxx daca da cu ce scop si la ce data.

Astfel, in opinia instantei de judecata, era obligatoriu ca organul de urmarire
penald sa verifice aceste circumstante pentru a se determina clar
chestiunea ,,extorcarii de bunuri” imputata inculpatului xxxxxxxxx Organul de
urmirire penald a omis acest lucru. In atare circumstante reiterand cele relatate
supra nu poate fi imputat inculpatului xxxxxxxx, savarsirea infractiunii de
corupere pasiva prin extorcare de bunuri.

Astfel, in atare circumstante, instanta de judecata retine cd, in sedinta de
judecata nu si-a gasit confirmare in actiunile inculpatului XXXXXXXXXXX, a
semnului calificativ incriminat ale infractiunii de corupere pasiva, ,,de
extorcare de bunuri” din care considerente instanta de judecatd considerad a
exclude semnul calificativ respectiv ale infractiunii de corupere pasiva si a
reincadra actiunile inculpatulur xxxxxxxx, din alin. (2), lit. ¢), art. 324, Cod
penal, in baza alin. (4), art. 324 Cod penal.

Or, in sedinta de judecatd incontestabil a fost demonstrat ca, inculpatul
xxxxxxxx, folosindu-se intentionat de situafia sa de serviciu, in perioada din
data de 06 octombrie 2016 pana la 10 octombrie 2016, aflandu-se in exercitiul
functiunii de efectuare a unui control financiar complex la Primaria comunei
XxXxxxxxxxx raionul Cantemir, in rezultatul depistdrii de incédlcari fiscale de
neindicare a pretului de achizifie/livrare s1 marimea adaosului comercial
cumulativ la intocmirea facturilor fiscale de citre Intreprinderea Individuald
HXxxxxxxxxx” fondatd de cetateanul xxxxxxxxxx, pasibile supunerii
sancfionarii economice, a pretins si primit, personal de la XXXXxXxxxxx, pentru
sine, bani 1n suma totala de 4 000 (patru mii) lei (MDL), pentru a nu indeplini
actiuni ce tin de oblicatiile sale de serviciu. si anume: a nu reflecta in Ranortul
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privind rezultatele inspectarii financiare, 1ncalcarlle leglsla}'lel ﬁscale deplstate
la perfectarea facturilor fiscale de catre Intreprinderea Individuala
,.XXXXxxxxxxx"’ la incheierea relafiillor comerciale incheiate cu Primaria satului
xxxxxxxxxxx raionul Cantemir, a nu inifia pe acest fapt un control de
contrapunere si pentru a nu determina atragerea la raspundere cu sanctionarea
in temeiul art. 10 pct. 8 din Legea nr. 845-XII, din 03 1anuarie 1991 ,,Cu
privire la antreprenoriat §i intreprinderi”, precum s$i pentru a permite
administratorului LI , XXXXXXXXXXX completarea ulterioara a facturilor fiscale
pentru inlaturarea incalcarilor depistate. LLa data de 10 octombrie 2016,
aproximativ pe la orele 13 si 10 minute, fiind in exercifiul functiunii s1 aflandu-
se¢ in sediul Priméariei comunei xxxxxxxx raionul Cantemir, in continuarea si
pentru realizarea intentie1 sale infractionale, a pretins si primit personal de la
XXXXXXXXXXXXX1, pentru sine, banit in sumé de 4 000 le1 (MDL), proportii care
nu depasesc 100 unitati conventionale.

Aceste actiuni ale inculpatului xxxxxxxxxxx sunt demonstrate pe deplin prin
probele analizate supra.

Instanta de judecata da o apreciere critica declaratiilor inculpatului
XXXXXxxxx, referitor la nerecunoasterea vinovatiei, ca a fost o provocare la
savarsirea infractiunii, din partea lui xxxxxxxxxxxxx, considerandu-le ca fiind
nesincere, facute cu scopul de a duce instanta in eroare si a se eschiva de
raspunderea penala.

Inculpatul xxxxxxxxxxxxx a declarat in sedinta de judecati ca, in
inregistrarile audio a discutiilor purtate la data de 10 octombrie 2016, cu
XXXXXXXXXX §1 XXXXXXXXXXXX, este glasul sdu. In acelasi timp nu a putut
combate afirmatiile sale din discutiile purtate referitor la faptul ca, a dat lu
XXXXXxxxxxx, mapele cu facturile fiscale pentru efectuarea inscrisurilor
necesare in aceste facturi fiscale, adica pentru a inlatura neajunsurile depistate
in timpul controlului financiar. Respectiv nu a combétut nici cele spuse de
XXXXXXXXXXXXXX in timpul discutiei referitor la ,,Cum ne-am inteles, 4 ca ultima
data, sd nu fie probleme si stii cum”, limitdndu-se la o simpla frazd din
discutie ,,hai mai nu vorbi mult, hai hai”. La fel nu a explicat din ce motive nu a
reflectat in actul de control a incalcarilor depistate referitor la facturile fiscale
si de ce fata de Intreprinderea Individuald ,xxxxxxxxxx” nu a fost aplicatd
sanctiunea economica.

Astfel, incontestabil se demonstreaza, pretinderea si primirea personal pentru
sine de catre inculpatul xxxxxxxxxxx, a sumei de 4000 lei.

Versiunea inculpatului xxxxxxxx si a avocatului sau, XXXXxxxx, precum ca a
avut loc o provocare din partea lui XXXXXXXXXXXXX, $1 necesitatea pronuntarii



unei sentinte de achitare, poarta un caracter declarativ, fara suport probant si
nu poate fi retinuta de catre instanta de judecata.

Or, 1n sedinta de judecata incontestabil a fost demonstrata realizarea actiunii
prejudiciabile de pretindere si primire de catre inculpatul XXXXXXXXXXXXXX,
pentru sine bani in suma de 4000 lei, ce nu 1 se cuvin persoane1 publice.

Incontestabil a fost demonstrat pretinderea de catre inculpatul xxxxxxxxxx, a
unor bunuri de la xxxxxxxxxx, ofertd acceptatd de catre XXXXXXXXXXXS1
negociata.

Primirea sumei de 4000 lei, a fost realizata prin luarea in posesiune de catre
inculpatul xxxxxxxxxx, de la XXXXXXXXXXXXX, a aceste1r sume de bani, ce nu 1 se
cuvin persoanei publice.

In sedinta de judecatd, incontestabil a fost demonstrat ¢a nu a avut loc o
provocare. Or, organul de urmarire penala la investigarea acestei infractiuni nu
a exercitat asupra inculpatulur xxxxxxxxxx, careva influente de naturd sa-1
determine la savarsirea infractiunii de corupere pasiva, pe care in alte
circumstante nu ar fi comis-o.

Incontestabil a fost demonstrat c¢d operatiunea sub acoperire, privind
controlul transmiterii banilor s1 efectuarea interceptarilor si inregistrarilor
comunicarilor din 10 octombrie 2016, au fost executate intr-o maniera pasiva,
fara nici o presiune care sa-l determine pe inculpatul xxxxxxXxXXxXxX, la
savarsirea infractiunii.

La fel, instanta de judecata retine ca, pe langa probele obtinute in urma unei
operatiuni sub acoperire ce demonstreaza vinovatia inculpatului XXXXXXXXXXX,
vinovatia acestuia se demonstreaza si prin alte probe cum ar fi declaratiile
martorilor XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, prin xerocopiile facturilor fiscale,
probe apreciate de catre instanta de judecata supra.

In atare circumstante, instanta de judecatd retine cd, nu a avut loc o
provocare, 1ar alegatiile inculpatului xxxxxxxxx, sunt nefondate.

Evident declaratiile inculpatului xXxxXxXxxXxxxxx, au ca scop eschivarea de la
raspunderea penala.

Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinente1, concludentii,
utilitatin s1 veridicitatii lor, reiesind din punctul de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecatd constatd savarsirea cu intentie de catre inculpatul
XXXXXXXXXXXXXX, a actunilor prejudiciabile care intrunesc elementele
infractiunii prevazute de alin. (4), art. 324 Cod penal, corupere pasiva, adica
pretinderea s1 primirea, personal , de catre o persoana publica de bunuri, ce nu 1



s¢ cuvin, pentru sme, savarsite in proportn care nu depasesc 100 unitats
convenfionale.

Instanta de judecatd, considerd starea de fapt stabilitd precum s1 dovedita
integral ca, inculpatul xxxxxXXXxXxXxxxX, a savarsit intenfionat fapta social
periculoasa.

Instanta de judecata retine ca, conform modificarilor s1 completirilor la
Codul penal, operate prin Legea nr. 207, din 29 1ulie 2016, intrate in vigoare la
data de 07 noiembrie 2016, la art. 64 Cod penal, la alineatul (2), textul ,,20 de
le1” se substituie cu textul ,,50 de le1”.

Pana la operarea modificarilor la Codul penal, prin Legea nr. 2017, semnul
calificat al infractiunui prevazute de alin. (4), art. 324 Cod penal,
constituia ,,actiunile prevazute la alin. (1), savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale”.

La momentul savarsirii infractiunii de catre inculpatul xxxxxxxxxxxxx, data
de 10 octombrie 2016, unitatea conventionala constituia 20 lei. Astfel, pentru
incadrarea juridicad in baza acestei norme de drept, proportiile nu trebuiau sa
depaseasca suma de 2000 lei1.

Conform alin. (1), art. 10 Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare
a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, alin. (4), art. 324, Cod penal, pana la operarea modificarilor prin
Legea nr. 207, din 29 1ulie 2016, in vigoare din 07 noiembrie 2017, prevedea
incadrarea actiunilor faptuitorului in baza aceste1r norme de drept penal, in
cazul in care actiunile prevazute la alin. (1), savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitdfi conventionale, adica ce nu depaseau 2000 lei.

Dupa operarea modificarilor si intrarii in vigoare, din 07 noiembrie 2016,
prevedea incadrarea actiunilor faptuitorului in baza acestei norme de drept
penal, in cazul in care proportiile nu depasesc suma de 5000 lei.

Inculpatul xxxxXxxXxxxxxX, a savarsit infractiunea pana la intrarea in vigoare
a modificarilor s1 completarilor la Codul penal, prin Legea nr. 207 din 29 1ulie

2016, astfel legea penald datd amelioreazd situatia inculpatului
XXXXXXXXX, s1 deci1 are efect retroactiv.

judetsiabilin catsgoricl teymepulyi podepseh inculpatulul, st de

actiinil cavarate motiinl acecteia de nefeonalitatea menlnanrin ca <e
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caracfe 1zeaza'd%621t de ¢1 cum fanfele’ cayZer care %Ienueaza ‘5crll a%{ veaza

ras ere rolul inculpatulu1 la sav r 1rca  1n rac%ulfnu uen a
gﬁ) el1 ﬁghca € qsupra.co ectaru S1 ree arn vinovatului,” precum 1
onditile viata ale amilie1l acestuia’.

Circumstante atenuante instanta de judecata nu a constatat.
Ca circumstanta agravante conform rechizitorului nu au fost constatate.
lnstant deﬂudecata retine ci ﬁed&g 5 € te echitabila atuncl and 1a im une

infracto vgsurl S1. restrict B ﬁrogortl;l e cu. 31:6@
iniractiu rsite 's1 este sulicienta tg qtru re,sta 1irea echifatin soci 1ca
a drepturi or s1 mtereselor v1ct1me1 statulur s1 1nfregi1 societaty, pertur a’[e prin
miractiune. -

Pedeapsa penala este echitabila s1 atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale cum ar fi corectarea condamnatului
s1 prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane or, practica judiciard demonstreazd cid, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire s1 de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Circumstantele cauzei in ansamblu si pornind de la scopul pedepsei de
restabilire a echitdtii sociale, corectarea condamnatului, de la principiul
individualizarii pedepsei penale, conving instanta de judecata de faptul ca, este
necesar de a aplica inculpatului XXXXXXXXXXXXXX, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de alin. (4), art. 324, Cod penal, corupere pasiva, adica pretinderea si
primirea, personal , de catre o persoand publica de bunuri, ce nu 1 se cuvin,
pentru sine, savarsite in proportii care nu depasesc 100 unititi conventionale,
luaind 1n consideratie lipsa circumstantelor atenuante s1  agravante,
comportamentul pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei, lipsa céintel
de cele savarsite, pedeapsa cu amenda la limita maxima previazuta de sanctiunea
alin. (4), art. 324 Cod penal, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
in cadrul Ministerului Finantelor.

Luiand in consideratie ca, inculpatul xxxxxxxxxxxxx, s-a aflat sub arest
preventiv timp de 15 (cincisprezece) zile, si arest la domiciliu timp de 30
(treizeci) zile, pana la numirea cauzei spre judecare, instanta de judecata in
conformitate cu alin. (5), art. 88 Cod penal, la stabilirea pedepsei
complementare obligatorii, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate, 11 va atenua pedeapsa stabilita.

Or, restabilirea echitatii sociale reprezinta o valoare suprema in societate si
este garantatd de art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

Instanta de judecata la fel va retine ca, conform modificarilor si
completarilor la Codul penal, operate prin Legea nr. 207, din 29 1ulie 2016,
intrate in vigoare la data de 07 noiembrie 2016, la art. 64 Cod penal, la
alineatul (2), textul ,,20 de le1” se substituie cu textul ,,50 de le1™.
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Contorm alin. (Z), art. 10 Cod penal, legea penala care inaspreste pedeapsa
sau inrautafeste situafia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

Unitatea conventionald de amenda péana la operarea modificarilor si
completarilor, era egala cu 20 lei, conform modificarilor si completarilor
operate prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare din 07 noiembrie 2016,
unitatea conventionala de amenda este egala cu 50 lei.

Inculpatul xxXXXXXXXXXxxx a savarsit infractiunea pana la operarea
modificarilor si completarilor la Codul penal, prin Legea nr. 207, din 29 1ulie
2016, astfel legea penalda datd inaspreste pedeapsa si inrdutdteste situatia
inculpatului, si deci nu are efect retroactiv.

Pedeapsa cu amenda, inculpatului xxxxxxxxxxxxxx, va fi calculata reiesind
din marimea unitdtii conventionale prevazute pana la operarea modificarilor si
completarilor prin Legea nr. 207, din 27 iulie 2016, in vigoare din 07
noiembrie 2016.

Referitor la corpurile delicte: banii in suma de 4000 lei, in bancnote cu
nominalul de 1000 le1t BNM, fiecare s1 anume: una bancnotd cu valoarea
nominala de 1000 le1 cu seria I 0039 nr. 072600, anul fabricarii 1992; una
bancnota cu valoarea nominala de 1000 le1 cu seria I 0017 nr. 054377, anul
fabricari1 1992; una bancnota cu valoarea nominald de 1000 lei cu seria I 0013
nr. 154035, anul fabricarii 1992; una bancnota cu valoarea nominala de 1000
lei cu seria I 0009 nr. 133297, anul fabricarii 1992, cand sentinta va deveni
definitiva de trecut in venitul statului:

- un DVD-R de model ,,Videx Allegro” care contine fisierul audio-video a
inregistrarilor purtate intre XXXXXXXXX si mculpatul XXXXXXXXX, la
data de 07 octombrie 2016, un CD-R de model ,Barges” care contine
inregistrarea audio-video a interceptarii discutiilor purtate dintre XXXXXXXXX §1
inculpatul xxxxxxxxxxxx, la data de 10 octombrie 2016, un DVD+R de
model ,,Barges” care contine inregistrarea audio-video a interceptarii
discutiilor purtate dintre xxxxxxxxxxx si inculpatul xxxxxxxxxxxx, la data de
10 octombrie 2016, un DVD+R de model ,,.Barges” care contine informatia
privind perchezifia corporald a inculpatului XXXXXXXXXXxXxxX, care a avut loc la
data de 10 octombrie 2016, ce se pastreaza cu dosarul penal, cand sentinta va
deveni definitiva, de pastrat la dosar.

In baza celor expuse conducandu-se de art. 340, 384, 385, 389, 392-395,
397, CPP, instanta de judecata,



HOTARASTE:

XXXXXXXXXXXXXX, s¢ declara vinovat de savargirea infractiunii previzute de
alin. (4), art. 324 Cod penal, condamnand-l in baza acestui articol, la o
pedeapsd sub forma de amendd in marime de 2000 (doud mi1) unitati
conventionale, echivalentul a 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice in cadrul Ministerului Finantelor, pe un termen de 03
(tre1) ani.

Termenului executarii pedepsei cu privarea de dreptul de a ocupa functil
publice in cadrul Ministerului Finantelor, de calculat de la data raméanerii
definitive a sentinte.

Corpurile delicte: banii in suma de 4000 le1, in bancnote cu nominalul de
1000 le1 BNM, fiecare si anume: una bancnotd cu valoarea nominalda de 1000
le1 cu seria I 0039 nr. 072600, anul fabricarin 1992; una bancnota cu valoarea
nominald de 1000 lei cu seria I 0017 nr. 054377, anul fabricarii 1992; una
bancnota cu valoarea nominala de 1000 lei cu seria I 0013 nr. 154035, anul
fabricarn 1992; una bancnota cu valoarea nominala de 1000 le1 cu seria I 0009
nr. 133297, anul fabricarii 1992, cand sentinta va deveni definitiva de trecut in
venitul statului:

- un DVD-R de model ,,Videx Allegro” care contine fisierul audio-video a
inregistrarilor purtate Intre xxxxxxxxxxxxxx si inculpatul XXXXXXXXX, la
data de 07 octombrie 2016, un CD-R de model ,,Barges” care contine
inregistrarea audio-video a interceptarii discutiilor purtate dintre XxXxXxXxxx 1
inculpatul xxxxxxxxxxxxxx, la data de 10 octombrie 2016, un DVD+R de
model ,,Barges” care contine inregistrarea audio-video a interceptarii
discutiilor purtate dintre xxxxxxxxxxx s1 inculpatul xxxxxxxxxxxxx, la data de
10 octombrie 2016, un DVD+R de model ,,.Barges” care contine informatia
privind perchezitia corporald a inculpatului xxxxxxxxxxxxx care a avut loc la
data de 10 octombrie 2016, ce se pastreaza cu dosarul penal, cand sentinta va
deveni definitiva, de pastrat la dosar.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile, de la data pronuntirii, la
Curtea de Apel Cahul, prin intermediul Judecatorieir Cahul cu sediul Cantemir.

Presedintele sedintel

Judecator

Tudor






