Dosar nr.1-255/2023

SENTINTA
In numele Legii
12 decembrie 2024 or.
Causeni
Judecétoria Causeni (sediul Central),
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Victoria Railean
Grefieri - Nina Matei si Ana Garaba
Cu participarea:
Procurorului - Lilia Agapie
Avocatilor - Nicu Sendrea

examinand in sedinta publica, in procedura generald, cauza penald de invinuire a lui,
Mititelu Andrei Dumitru, nascut la ***%%*
originar §i domiciliat Tn or *#*#¥ - gy Hckdeickakck
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, angajat
al GT ”David Mititelu”, nesupus militar, casatorit, un
copil minor la intretinere, cu studii medii
profesionale, nu dispune de grade de invaliditate,
titluri speciale si distinctii de stat, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, poseda
limba de stat, anterior condamnat, IDNP ***%*%*,
in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal,

aconstatat:

1. Mititelu Andrei Dumitru, la data de 18 mai 2023, in jurul orei 07:20, conducand
automobilul sau personal de model ,,*****” cu n/i ***** ]a intrare in orasul Causeni,
traseul R-30 km-5, a fost stopat de catre agentul constatator al INSP, Bogatu Leonid,
care i-a adus la cunostinta faptul ca este suspectat de comiterea contraventiilor prevazute
de art.228 alin.(1) si art.235 alin.(1) din Codul contraventional si urmeaza a fi intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventie pe faptul dat.

In continuare, Andrei Mititelu, in aceleasi circumstante de timp si loc, avand scopul de a
nu fi tras la raspunderea contraventionald, intentionat, a oferit agentului constatator,
Bogatu Leonid care, in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Codul penal, detinea statutul
persoanei publice, mijloacele financiare in suma de 600 lei, pentru a-i determina sa nu-i
intocmeasca procesul-verbal pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art.228
alin.(1) si art.235 alin.(1) din Codul contraventional.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Mititelu Andrei Dumitru, a comis infractiunea
prevazuta de art.325 alin.(1) din Codul penal cu calificativul: coruperea activa, oferirea
sau darea, unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini sau nu, indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

2. Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Mititelu Andrei, invinuirea adusd nu
a recunoscut-o si a comunicat ca, la data de 18 mai 2023, se deplasa dinspre sat.Talmaza



spre or.Chisindu, la volanul automobilului de model ”*****” de culoare ***** In jurul
orei 07:00-07:10 min. a fost stopat de politie la intrarea in or.Causeni, fara nici un
motiv. S-a apropiat inspectorul, s-a salutat si s-a prezentat ca fiind Victor Hincu, nu s-a
prezentat cu numele sau, ci cu alt nume. A cerut actele la control, pe care i le-a
prezentat. Era totul in reguld. Apoi l-a intrebat ce transporteaza, la ce i-a raspuns -
pasdre. A cerut actele de provenientd, pe care le-a prezentat. Dupd ce a analizat actele a
cerut certificatul veterinar. A comunicat ca nu are certificat veterinar. La asa ora
dimineatd, veterinarul nu era. La ce i-a comunicat sa-l urmeze la automobilul de
serviciu. L-a urmat pina la automobil, la ce ultimul i-a comunicat ,,ce facem cu marfa, o
retinem?” la ce i-a raspuns ca sa aiba simt omenesc, sa fie oameni.

La ce el i-a zis 400 de lei, la ce i-a spus ca 300 nu va ajunge ca suntem 3 persoane”?.
Colaboratorul de politie a inceput a striga la el cu glas ridicat si apasat. [-a zis sa se
linisteasca, ca de altfel va fi pedepsit de Dumnezeu. Dupa care colaboratorul de politie a
inceput a avea un comportament neadecvat si a inceput sd-l injure. A plecat in automobil
unde a stat aproximativ jumatate de ord. Dupa ceva timp, colaboratorii de politie, s-au
apropiat cu telefonul, 1l inregistrau si 1l amenintau. Au intrebat despre balonul de
stingere a incendiului, de triunghi, de husa cu medicamente si de vesta. Le-a comunicat
ca acestea toate sunt, dar nu le arata, la ce colaboratorul de politie a inceput sa-i dicteze
pentru toate aceste lucruri amenda si punctele de penalizare. I-a comunicat ca vor
insuma toate aceste puncte si ii vor lua permisul.

Atunci le-a comunicat sa faca ce vor, la ce ei au plecat prin jurul masinii si se uitau,
filmau. Au plecat iardsi la masina de serviciu. Dupd aproximativ jumatate de ora, s-a
deplasat catre colaboratorii de politie si i-a rugat sa-l elibereze, deoarece era cald si nu
era bine pentru pasari. La ce, al doilea colaborator Leonid Bogatu a strigat ,,mars rapan
de aici”. S-a dat la o parte, a mai stat vreo 15 min si a vazut ca soarele se ridicase deja
sus tare, fapt pentru care s-a apropiat de ei si le-a comunicat sa Intocmeasca orice act,
numai ca sa poatd pleca, deoarece pasarile mureau. Ei au inceput a-i dicta, semnalul din
urma e defectat si amenda e 600 de lei, la ce i-a spus ca e crapat, dar functioneaza si
pentru asa ceva amenda nu se pune, dar se face act de preintimpinare. Dupa ce i-a
corectat, au intocmit cd nu avea centurd. Centura era de fapt pusd, deoarece daca nu e
pusa, semnalul se aude tot drumul. In urma intocmirii actelor i-au comunicat ci urmeaza
sa achite 1200 de lei amenda, dar 600 de lei sa le duca lor.

Le-a comunicat ca nu dispune de aceastd suma de bani, trebuie sd mearga sa vada daca
au pasagerii, ca sa poatad imprumuta de la ei. Dupa ce a imprumutat bani de la pasageri,
s-a intors inapoi la colaboratorii de politie, insd n-a observat ca unul din e1 s-a dus in
spate si a pornit camera telefonului. Initial i-a dat banii unui colaborator de politie in
minad, ulterior acesta i-a aratat semn ca sa puna banii pe capota automobilului.

In acest moment au inceput a-i citi legea pentru darea de miti. Le-a comunicat c¢i banii
nu sunt ai sai, i-a adus deoarece ei i-au cerut. Suma initial i-a cerut-o colaboratorul de
politie care s-a prezentat ca fiind Victor, dar ulterior s-a dovedit a fi Leonid Bogatu, acel
inalt si subtirel. In momentul stopirii avea cuplati centura de siguranti. Cind a trecut
inspre sat.Talmaza, colaboratorii de politie stateau acolo fapt despre care cunostea deja.
A fost oprit la ora 07:00-07:10 min, iar cind s-a pornit la drum era ora 10:10 min. Detine
permis de conducere de 25 de ani. Timp de 25 de ani n-a achitat amenda online. Bani au
solicitat politistii. Ei singuri au solicitat mita ca stiau ca pasarea moare in automobil de



la caldura. A achitat banii ca sa-l elibereze, deoarece pasarea murea, fiind provocat.
Politistul i-a comunicat sa achite amenda si sa le aduca lor suma de 600 de lei.

Necatind la faptul cd in cadrul sedintei de judecati, inculpatul nu a recunoscut
invinuirea adusa, vinovitia acestuia a fost confirmati pe deplin prin probe
pertinente si concludente, dupa cum urmeaza:

Fiind audiat in calitate de martor cet.Gincu Victor a comunicat ca, pe inculpatul
Mitilelu Andrei il cunoaste pe faptul invinuirii aduse, nu sunt in nici o relatie. Cu
referire la invinuirea adusd inculpatului comunicd ca aproximativ in luna mai anul 2023
se afla in serviciu la orele 07:30 min., pe traseul R30, drumul de ocolire spre Stefan
Voda impreund cu colegul sdu Bogatu Leonid. La un moment a stopat mijlocul de
transport de model ***** nu-si aminteste nr./i. La volanul automobilului se afla domnul
Mititelu Andrei, din cite cunoaste a mai savirsit doua contraventii. Colegul i-a Intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie pe art.235 alin.(1) si art.288 alin.(1)
C.Contraventional. Amenda totald consta 24 u.c. in suma de 1200 lei. Colegul intocmea
procesul-verbal pe portbagajul automobilului de serviciu, domnul Mititelu s-a apropiat
lingad colegul sdu si sub mapa de serviciu a pus niste bancnote banesti, suma nu $i-0
aminteste. Colegul i-a explicat ca darea de mitd se pedepseste si nu este normal si
propund bani colaboratorilor de politie, explicindu-i de mai multe ori. Domnul Mititelu
nu a luat banii inapoi de sub mapa de serviciu si s-a deplasat spre automobilul
dumnealui. Colegul sau Bogatu Leonid a sunat la 112 a inregistrat materialul pentru
darea de mita, dupa care 15-20 min a venit grupa operativa din or.Causeni IP Causeni
pentru a documenta cazul. Nu cunoaste din ce motiv inculpatul a lasat suma de 600 de
lei, daca suma cumulativa a amenzii consta 1200 lei.

Conform intinerarului de parcurs locatia in care se aflau se regaseste in parcurs. El se
afla afara si stopa alt mijloc de transport, domnul Bogatu Leonid a stopat mijlocul de
transport la volanul cireia se afla Mititelu Andrei. Intre ei s-a inceput o ceartd pe
marginea defectiunilor tehnice ale automobilului. Domnul Bogatu a stopat si tot
dumnealui a constat defectiunile la automobil. Nu cunoaste in ce a constat discutia
certii. In acea zi nu-si aminteste cine dintre el si domnul Bogatu era inzestrat cu mijloace
tehnice de Inregistrare video. De la momentul stoparii si pina la momentul trasnmiterii
banilor nu-si aminteste ce interval de timp a trecut. Nu-si aminteste la ce ord a fost
efectuat apelul la 112. La momentul stopdrii Tn mijlocul de transport se mai vedea o
persoana de gen feminin. El nu a observat daca in momentul stoparii inculpatul avea
centura de sigurantd cuplatd, deoarece nu el a stopat automobilul. Nu cunoaste daca
cineva a fixat cum se afla la volanul automobilului inculpatul. El nu a pretins careva
mijloace banesti de la domnul Mititelu, si nici domnul Bogatu. Nici nu s-a discutat
despre careva sume banesti. In momentul stoparii el se afla la 3 metri de la domnul
Bogatu si Mititelu. Locatia in care se afla nu-si aminteste daca ii permitea sa auda
discutia dintre d. Mititelu si d. Bogatu. Discutia privitor la propunerea d. Mititelu de a
da bani s-a produs la portbagajul automobilului de serviciu. Nu a auzit ca d. Bogatu sa
pretinda la careva bani. Pentru concretizare, inculpatul a incercat sa propund suma de
bani in valoare de 600 de lei in moment ce procesul-verbal deja se intocmea. Nu
cunoaste care a fost necesitatea de a propune suma de bani. In momentul transmiterii
banilor inculpatul comunica ,,nu ma pedepsi asa, te rog, iartd-ma”. Suma de 600 de lei
pur si simplu a fost pusa sub mapa de serviciu, nimeni nu a pretins la bani. De cind



activeaza nu a avut cazuri ca contravenientii sa le achite amenzile pe loc, si nu dispun de
aparat privind eliberarea bonului de plata.

Fiind audiat in calitate de martor cet.Bogatu Leonid a comunicat ca, la data de
18.05.2023 a fost implicat in serviciu in r.Ciuseni-Stefan Voda-Anenii Noi. In jurul orei
7:00 a fost stopat un mijloc de transport de model ***** ]a volanul caruia s-a dovedit a
fi domnul Mititelu Andrei, ultimul nu avea centura de siguranta cuplatd si centura de
iluminare. Ca pasageri mai avea Incd 2 persoane. Solicitandu-i actele, acesta le-a
inmanat. A fost informat ca ii va fi intocmit proces-verbal in baza art.235 alin.(1) si
art.228 alin.(1) Cod contraventional, acesta a propus de cateva ori mijloace banesti, lui
si colegului sau, iar ei au refuzat. Dupa ce s-a intocmit procesul-verbal a fost solicitat
pentru a face cunostintd cu procesul-verbal, la care acesta a pus in mapa cu procesul-
verbal o sumad de bani, fapt pentru care ei au solicitat grupa operativd pentru ca
conducatorul auto sa fie documentat. Dupd intocmirea procesului-verbal nu tine minte
dacd lui Mititelu Andrei i s-a comunicat sanctiunea aplicata si punctele de penalizare
aplicate. Pana la iIntocmirea procesului-verbal Mititelu Andrei a propus mijloace
financiare. Mititelu Andrei a vorbit la general. Nu cunoaste care a fost necesitatea
transmiterii mijloacelor banesti dupd intocmirea procesului-verbal, Tnsa considera ca
ultimul a concluzionat ca procesul-verbal ar putea fi anulat. Nu cunoaste care este soarta
procesului-verbal care 1-a intocmit Iui Mititelu Andrei. Colegul a filmat momentul cand
Mititelu Andrei a pus banii, actiunile de la fata locului. Inregistrarile au fost inregistrate
cu telefonul si cu camera de bord. Au fost ridicate de grupa operativa de la fata locului.
Nu tine minte cine l-a stopat pe d.Mititelu Andrei. El a intocmit procesul-verbal.
Mijlocul de transport in genere nu avea centura de sigurantd in locul acesteia fiind
anexatd o sirmd. Cand s-a prezentat, s-a prezentat in functia pe care o detine, nu tine
minte dacd 1 s-a solicitat legitimatia. Probele au fost anexate la procesul-verbal cu
privire la contraventie, fiind indicate ca anexe.

Fiind audiata in calitate de martor cet.Mindrila Ecaterina a comunicat ci, cu
Mititelu Andrei sunt prieteni de familie. La data de 18 mai 2023 venea din s.Talmaza,
r.Stefan Voda cu domnul Andrei Mititelu si inca o persoana. La volanul automobilului
de model ***** se afla Mititelu Andrei. Au fost stopati pe drum de politie, s-au
apropiat, au cerut actele de la domnul Andrei. Andrei Mititelu transporta pui, la care ei
au solicitat actele pe pasarile care le transporta. Aveau document de a transporta, dar nu
aveau certificatul veterinar, deoarece era ora 7 dimineata. Pasarile au fost cumparate la
3-4 familii. Domnul politist a zis “da ce transportati?, cartofi?, urmati-ma!”. Andrei
Mititelu s-a dat jos din automobil si a plecat din urma politistului. El s-a dat jos din urma
lui s1 se uita primprejurul masinii. S-a dus la spatele masinii si a auzit cum politistul i-a
spus lui Mititelu Andrei- 400 de lei, dar domnul Andrei a zis- 300 de lei nu ajunge?, ca
suntem 3 persoane?”. Politistul s-a enervat si a spus “sterge-o de aici”’. Domnul Andrei a
spus ca “vei fi pedepsit de Dumnezeu si nu vei avea parte de familie”, la ce politistul a
strigat: ”mars rapanosule de aici”. Andrei Mititelu a venit la masina, s-a urcat si a stat.
Au stat In masind vreo jumadtate de ord, din motiv cd politistii urmau sa-i restituie actele.
A venit politistul la masina cu telefonul, ei au vazut cum el 11 filmeaza. A intrebat de
trusa medicala, de balonul antiincendiar, comunicandu-i sanctiunile pentru lipsa
acestora. Andrei Mititelu a spus ca toate cele solicitate de catre politisti le are, dar nu le
aratd. Politistul i-a comunicat ca, toate acele puncte 1i iau permisul pentru un an, cu



confiscarea marfii. Dupa care, politia l1-a chemat pe Andrei Mititelu la ei Tn masina si
iarasi i-a explicat sanctiunile care urmeaza a-i fi aplicate, in total fiind suma de 1200 lei.
Andrei Mititelu a venit la ea la masind si a cerut 200 lei pentru achitarea amenzii.
Andrei Mititelu s-a dus la ei sa achite amenda, dar ei l-au filmat, dupa care Mititelu
Andrei a venit la masina. In acest timp ea s-a apropiat de colaboratorii politiei deoarece
era cald si sa nu moara pasdrea, la ce ultimul a comunicat sd-si gaseasca un alt mijloc de
transport cd marfa va fi confiscatd. Anterior au fost chemati alti colaboratori de politie.
Au venit, au verificat actele, dupa care le-au permis sa continue deplasarea. Masina in
care se afla era stationata din partea dreaptd, iar a politiei pe partea opusd a traseului. Ea
staitea mai mult afard, se uita la pasari. Cand discutau a doua oard, amandoi politisti
stateau afard. Nu a vazut ca colaboratorul sa fi intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie, dar a auzit sanctiunile ce urmau a fi aplicate. Cand a solicitat Mititelu
Andrei 200 lei ea era in masind. Au fost stopati intre orele 07:05-07:10min. De la prima
stopare pand la iIntocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie trecuse
aproximativ o ora. Initial, colaboratorii de politie au avut un comportament normal, apoi
au devenit agresivi. Colaboratorul de politie dupa ce a explicat cd 11 va lua permisul
pentru contraventiile comise, Mititelu Andrei a fost chemat la masina de serviciu peste
jumitate de ora. Nu a observat daca colaboratorii politiei scriau ceva. In momentul cat
au fost opriti de colaboratorii politiei, au decedat 25 de pasari. Pe ei la ora 07:00 i-au
oprit, dar la 10 s-au pornit. Cu inculpatul sunt verisori. In masina mai era un baiat pe
nume Vova Budistean. Avea intre 21 si 25 de ani, nu stie exact. In toatd aceasta perioada
el statea in masind. Pasarile au fost procurate pentru 4 persoane, inclusiv si pentru ea. Al
doilea politist nu s-a implicat. Mititelu Andrei a solicitat sd i se intocmeascd proces-
verbal, numai sa le permita sa plece, ca sd nu moara pasarile. Cand a venit al doilea
echipaj de politie, Mititelu Andrei s-a urcat in masina cu actele in méana si a spus ca totul
este in ordine.

De asemenea, instanta de judecatd, considera demonstrati pe deplin vina
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate si prin urmaétoarele probe
materiale cercetate in cadrul cercetirii judecatoresti si anume:

- Denuntul cet.Gincu Victor din 18.05.2023, conform caruia, ultimul roaga organul
de politie de a lua toate masurile cu cet.Mititelu Andrei, nascut la *****
loc.or.***** "care la data de 18.05.2023, ora 07:20, in timp ce se afla in serviciul de
patrulare in schimb de 24 ore, in or.Causeni, pe traseul R-30, i-a oferit o mitd, nu stie
in ce suma, pentru ca i-a pus banii sub mapa. Mita i-a fost oferitd pentru a nu Intocmi
procesul-verbal cu privire la contraventie (f.d.4);

- Informatia din 18.05.2023, conform careia, la data de 18.05.2023, ora 07:55 in
Serviciul de garda al Sectiei coordonare operationald a I[P Causeni a fost inregistrat
apel telefonic de la Bogatu Leonid, subofiter al INSP, ***** " care a sesizat ca la data
si ora indicate, in or.Causeni, traseul R-30, sensul giratoriu, conducdtorul a/m de
model **#** cy n/1 **#*** cet. Mititelu Andrei a oferit mita angajatilor INSP (f.d.9);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.05.2023 si tabelul ilustrativ,
conform caruia, a fost efectuata cercetarea in or.Causeni, pe traseul R-30, km5
(f.d.1011, 12-15);

- Ordonanta de recunoastere a bunului in calitate de corp delict din 18.05.2023,
conform careia, in calitate de corpuri delicte au fost recunoscute trei bancnote cu


tel:078777514

10.

11.

nominalul de 200 lei, ridicate in cadrul efectudrii cercetdarii la fata locului din
18.05.2023 (f.d.17);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.05.2023, conform caruia,
obiectul cercetarii l-au constituit trei bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare (f.d.18);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 18.05.2023, conform carora s-a
dispus si efectuat ridicarea de la Mititelu Andrei a amprentelor fixate pe fisa
dactiloscopica (f.d.22,23);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.06.2023, conform caruia,
obiectul examindrii 1-a constituit o secventd video anexatd de cdtre angajatul INSP
Victor Gincu la materialele procesului penal (f.d.28-29);

- Un disc CD-R, cu o secventa video care a fixat momentul transmiterii mijloacelor
banesti angajatilor INSP de catre Mititelu Andrei (f.d.30);

- Trei bancnote cu nominalul a 200 de lei MDL, ridicate in cadrul cercetarii la
fata locului din data de 18.05.2023, de pe portbagajul automobilului angajatilor
INSP, cu numarul 34/12/1-R-2457 din data de 04.09.2023 (f.d.53);

- Fisa dactiloscopica cu impresiunile digitale si palmare ale cet.Mititelu Andrei
Dimutru- anexa la raportul de expertizd cu numadrul 34/12/1-R-2457 din data de
04.09.2023 (f.d.54);

- Raportul de expertiza judiciarda nr.34/12/1-R-2457 din 04.09.2023 si plansa
ilustrativa, conform caruia, s-a concluzionat ca pe suprafetele a trei bancnote cu
nominalul de 200 de lei, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din data de
18.05.2023, de pe port bagajul automobilului angajatilor INSP cu n/i MAI 9741,
prezentate la examinare, nu au fost depistate careva urme papilare (f.d.55-56, 57);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului, din 16.10.2023, conform caruia,
obiectul examinarii l-a constituit cazierul contraventional eliberat pe numele lui
Mititelu Andrei, pentru perioada 2009-2023 (f.d.60);

Astfel, instanta de judecatd, in afara oricarui dubiu rezonabil, constatd ca, Mititelu
Andrei a comis infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, cu calificativul:
coruperea activa, oferirea sau darea, unei persoane publice de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu,
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In conformitate cu art.93 alin.(1) Codul de proceduri penald, probele sunt elemente de
fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.100 alin.(4) Codul de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In conformitate cu art.101 alin.(1) Codul de proceduri penali, fiecare proba urmeaza s
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.



12.

13.
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16.

17.

18.

19.

Conform art.51 alin.(1) Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al rdspunderii penale.

Articolul 52 alin.(1) — (2) Cod penal, statuteaza cd, Se considerd componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
calificd o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta; Componenta infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Cu referire la elementele constitutive a componentei de infractiune prevazute la
art.325 alin.(1) Cod penal, instanta mentioneazd urmdtoarele:

Instanta de judecata retine ca in speta, obiectul juridic special al infractiunii prevazute
de art. 325 alin.(1) CP il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica si increderea in exercitarea cu probitate a
atributiilor de serviciu de catre persoanele publice.

Prin actiunile realizate de inculpat aceste relatii sociale au fost afectate.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice, alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii consta remuneratia ilicita, exprimatd prin bunuri
— ce reprezintd suma de bani oferitd in cuantum de 600 lei.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabilad
exprimatd in actiunea de oferire unei persoane publice, personal sau prin mijlocitor de
bani, ce nu 1 se cuvin.

In spetd, latura obiectivd s-a realizat prin actiuni active intreprinse de inculpatul Mititelu
Andrei, manifestate prin oferirea personal, unei persoane publice de mijloace banesti in
suma de 600 lei, ce nu se cuvineau colaboratorului de politie, Bogatu Leonid, pentru ca
ultimul, sa nu intocmeasca procesul —verbal cu privire la contraventie in baza art.228
alin.(1) si art.235 alin.(1) Cod contraventional.

Conform circumstantelor cauzei, instanta retine ca la cauza se identifica si prezenta
semnelor calificative de persoana publica, care presupune: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special, persoana autorizata sau investita de stat sa presteze
in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineascd activitdfi de interes public,
functia de politist fiind atribuitd la aceasta categorie.

Conform art.132 alin.(2) CP, prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa Indeplineascd activitati de interes public
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Se mentioneaza ca potrivit prevederilor punctului nr.2 si 3 din HG nr. 547 din
12.11.2019 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei,
Inspectoratul General al Politiei (in continuare — Inspectorat) este autoritatea
administrativa din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care asigurd, in conditiile
legii, implementarea politicilor statului in domeniul menginerii, asigurarii si restabilirii
ordinii $i securitatii publice, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si
comunitdtii, prevenirea, investigarea si descoperirea infractiunilor si a contraventiilor,
infaptuirea justitiei, asistentd populatiei si autoritatilor administratiei publice locale. 3.
Inspectoratul reprezintd unitatea centrald de administrare si control al Politiei, cu statut
de persoana juridica de drept public, avind competentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova, are sediul in municipiul Chisindu, dispune de stampild cu imaginea Stemei de
Stat si denumirea 1n limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice,
in modul stabilit.

Conform art.2 din Legea nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, functie publica reprezintd un ansamblu de atributii si obligatii
stabilite n temeiul legii in scopul realizdrii prerogativelor de putere publicd, iar
functionarul public este persoana fizica numita, in conditiile prezentei legi, intr-o functie
publica.

Potrivit art.2 din legea RM nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu statut special
se intelege persoana angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor
Interne, in autoritatile administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine
grade speciale si exercitd sarcini ce tin de competenta entitdtii din care face parte, in
conformitate cu legislatia in vigoare; prin notiunea de functie publicd cu statut special —
ansamblu de atribufii §i responsabilitdti ale functionarului public cu statut special
stabilite Tn vederea realizdrii competentelor specifice entitatii din care face parte;
Conform art.385 alin.(1) si (2) CC agentul constatator este reprezentantul autoritdfii
publice care solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionalda in modul
prevazut de prezentul cod. Este desemnat ca agent constatator functionarul din
autoritatile indicate la art.400-423'°, imputernicit cu atributii de constatare a
contraventiei si/sau de sanctionare.

Conform art.400 alin.(2) CC, sunt in drept sd examineze cauze contraventionale si sa
aplice sanctiuni n limitele competentei functionarii publici cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care exercitd atributiile politiei si sunt imputerniciti cu
asemenea atribufii conform fisei postului. Nomenclatorul functiilor si al competentelor
de examinare a cauzelor contraventionale si de aplicare a sanctiunilor se aproba prin
ordinul ministrului afacerilor interne.

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile de
serviciu ale ofiterului din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a
MALI al RM, Bogatu Leonid, instanta de judecata conchide ca ultimul detineau calitatea
de persoana publica in sensul art.132 alin. (2) CP.

Instanta de judecata retine cd oferirea de catre inculpatul Babayev Mammad a banilor in
cuantum de 100 lei, catre persoana publica, Platon lurie, este dovedita prin declaratiile
martorilor, procesul-verbal de cercetare la fata locului, inregistrarea audio video. Aceste
actiuni reprezintd latura obiectiva a infractiunii incriminate de art. 325 alin. (1) CP.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Dat fiind faptul ca, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325 Cod
penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii de bunuri le accepta sau le respinge, instanta
conchide, in mod cert, ca realizarea de catre inculpatul Mititelu Andrei, a laturii
obiective a infractiunii de corupere activd, manifestata prin oferirea mijloacelor banesti
ce nu i se cuvin persoanei publice, In vederea determindrii agentului constatator de a
actiona 1n sensul dorit de catre Mititelu Andrei, si anume, pentru a-l face sa nu realizeze
actiuni n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, sd nu-i intocmeasca procesul —
verbal cu privire la contraventie in baza art. 228 alin.(1) si art.235 alin.(1) Cod
contraventional.

Infractiunea prevazuta la art.325 Cod penal este formala si a fost consumata odata cu
savarsirea actiunii de oferire, indiferent de faptul ca colaboratorul de politie nu s-a lasat
corupt din momentul darii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Infractiunea de corupere activa a fost savarsitd prin intentie directa, or inculpatul
cunostea ca remuneratia ilicitd pe care a oferit-o colaboratorului de politie, nu 1 se cuvin,
ci reprezintd contra echivalentul pentru a-l determina sa actioneze in interesul lui.
Motivele infractiunii in cauzd se exprima in nazuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana apropiatd, interesul material, etc.

Scopul infractiunii, prevazutd in art.325 alin.(1) Cod penal este unul special, care poate
adopta oricare din urmatoarele patru forme:

- scopul indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-
de catre persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza;

- scopul neindeplinirii- In interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de catre persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza;

- scopul intarzierii indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de cdtre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza;

- scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta-de catre persoana publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza.

Aceastd lista este una exhaustiva si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin.(1) Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului
sus-mentionat.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este: 1) persoand fizica
responsabila, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani; 2) persoana
juridica (cu exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate
speciala.

Constatand ca la caz sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal,
dupa semnele de corupere activa, adica oferirea sau darea, unei persoane publice de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a indeplini sau nu, indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost savarsita
de inculpatul Mititelu Andrei §i constituie infractiunea imputata, motiv pentru care va
dispune condamnarea acestuia pentru savarsirea infractiunii de corupere activa.
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Argumentele aparatorului, precum ca, vinovatia inculpatului nu a fost dovedita,
neexistand nici o proba care ar confirma cd Mititelu Andrei a realizat elementele
componentei de infractiune a faptei prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, instanta de
judecata tine sa elucideze ca, fapta infractionala ca fiind savarsita de Mititelu Andrei a
fost pe deplin doveditd in sedina de judecatd, motiv din care instanta de judecatd va
respinge rationamentele aparatorului aduse in sprijinul afirmatiilor sale, iar actiunile
ultimului intrunesc intru totul elemetele componentei infractiunii.

Totodatd, cu referire la cele invocate de cdtre apdrator precum cd existd careva
divergente intre declaratiile martorului Bogatu Leonid date in cadrul urmaririi penale si
declaratiile ultimului date in cadrul sedintei de judecatd, instanta de judecata
mentioneaza divirgente invocate nu duc la emiterea Sentintei de achitare in privinta
inculpatului.

Declarativ, instanta de judecata va aprecia si alegatiile apararii precum ca, martorul
Bogatu Leonid, nu a indicat cum anume Mititelu Andrei a incercat sd propuna mijloace
banesti, deoarece se combate insusi prin declaratiile martorului care in cadrul sedintei de
judecatd a mentionat cd ..” dupd ce s-a intocmit procesul-verbal a fost solicitat Mititelu
Andrei pentru a face cunostintd cu procesul-verbal, la care acesta a pus In mapa cu
procesul-verbal o suma de bani, fapt pentru care ei au solicitat grupa operativa pentru ca
conducatorul auto sa fie documentat”..., cit si continutul secventei video prezentatd de
catre angajatul Victor Gincu la materialele cauzei in care apare angajatul INSP Leonid
Bogatu si Mititelu Andrei in cadrul discutiei Leonid Bogatu explicindu-i lui Mititelu
Andrei ca oferirea mijloacelor banesti se sanctioneaza penal.

Astfel, nu poate fi pusa la indoiala veridicitatea probei video prezentate.

Cu referire la alegatiile aparartorului precum cd reiesind din Invinuirea adusa lui
Mititelu Andrei, nu este clar ce a oferit ultimul, instanta de judecatd retine, ca in
invinuirea adusa inculpatului este mentionat clar fapta comisa de ultimul, si actiunile
intreprinse In scopul de a nu fi atras la raspunderea contraventionald, intentionat, a
oferit agentului constatator, Bogatu Leonid care, in virtutea prevederilor art.123 alin.(2)
Codul penal, detinea statutul persoanei publice, mijloacele financiare in suma de 600 lei,
pentru a-l determina sd nu-i Intocmeasca procesul-verbal pe faptul comiterii
contraventiei prevazute de art.228 alin.(1) si art.235 alin.(1) din Codul contraventional.
Cu referire la pozitia apararii precum ca inculpatul i-ar fi transmis colaboratorului
politiei suma de 600 de lei, deoarece i-a fost aplicatd amenda de 1200 de lei, iar cei 600
de lei, era de fapt achitarea amenzii in jumatate, instanta de judecata va retine faptul cé o
atare versiune a inculpatului este o metodd a acestuia de a se apdra, insd nu este
convingatoare pentru instantd, pentru achitarea acestuia pentru faptele comise. De
asemenea, fiind audiat n cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Mititelu Andrei a
declarat ca a transmis banii fiind provocat, comunicand ca politistii au cerut mita. Prin
urmare, instanta de judecata atestd ca, in asemenea caz, inculpatul cunostea din start ca
suma transmisa politistilor de fapt reprezinta mitd in vederea nedocumentarii
contraventiilor constatate. De asemenea, insdsi inculpatul a comunicat instantei ca putea
inculpatului de a achita amenda de sinestatator, fara a fi constrans de careva
circumstante si de a fi nevoit sa transmitd suma de bani politistilor in vederea achitarii
amenzii aplicate.
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Pozitia apararii precum ca lipsesc cu desavarsire probe definitorii despre intentia
comiterii infractiunii de corupere activa, nefiind probat scopul si motivul coruperii
active a agentului constatator de catre Mititelu Andrei, instanta de judecata retine ca,
desi inculpatul cunostea modalitatile achitarii amenzii aplicate, acesta totusi a comis
fapta de corupere activa si a transmis colaboratorului de politie suma de 600 de lei. Mai
mult decat atat, reiesind din declaratiile inculpatului, acesta nu avea bani, fapt pentru
care a mers si a imprumutat de la pasageri. De asemenea, din spusele inculpatului,
acesta se grabea, deoarece pasdrile mureau, fapt pentru care le-a comunicat
colaboratorilor de politie sd-1 intocmeasca orice act. Respectiv, desi cunostea cd i-a fost
intocmit procesul-verbal, totusi, acesta a transmit bani colaboratorului de politie. In
acest sens, instanta retine intentia directd a inculpatului in comiterea faptei de coruptie
activa.

Instanta nu a depistat careva divergente esentiale intre declaratiile martorilor Gincu
Victor si Bogatu Leonid, ele fiind in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei,
fiind veridice si consecvente pe tot parcursul procesului penal.

Cu referire la declaratiile martorului Mindrila Ecaterina, instanta de judecatd le va
aprecia critic, or aceasta a mentionat ca cu inculpatul sant prieteni de familie, astfel ca
pozitia acesteia este una favorabila inculpatului.

Instanta de judecatd va respinge si argumentul apararii precum ca, procesul-verbal cu
privire la contraventie intocmit de catre Bogatu Leonid in privinta lui Mititelu Andrei in
baza art.228 al.(1) si 235 al.(1) Cod contraventional, au fost anulate de instanta de
judecata, deoarece nici faptul dat nu duce la emiterea unei Sentinte de achitare, odata ce
temei privind anularea acestora a servit lipsa suportului probant, c¢i nu argumenteaza
lipsa infractiunii Incriminate inculpatului Mititelu Andrei. Or, insusi in plingerea depusa
in ordinea art.274 CPP, inculpatul mentioneaza cd, agentul constatator i-a comunicat ca
plata amenzii in termen de 72 ore va constitui suma de 600 lei. Depunind in acest sens
plingere impotriva colaboratului Bogatu Leonid pentru faptul ca, a fost numit cu cuvinte
injositoare avind un comportament agresiv, insa nu mentioneaza ca de la el s-ar fi cerut
suma de 600 lei in schimbul neintocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie
(f.d.35).

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cét si a argumentelor invocate,
instanta de judecatd ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea
pune la indoiald vinovétia inculpatului, In comiterea faptelor incriminate precum si lipsa
unor incalcari procesuale la etapa urmaririi penale.

Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecata stabileste si, de asemenea, este convinsa ca fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul a avut loc si ca aceastda fapta a fost savarsitd anume de
Mititelu Andrei Dumitru, faptd care intruneste elementele infractiunii si care este
prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal, pentru care si va fi declarat vinovat si,
respectiv, supus unei pedepse penale.

Conform art.61 alin.(1) Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Conform art.75 alin.(1) Codul Penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta remarcd cd, pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atdt de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, nrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Potrivit art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, instanta mentioneaza, ca la data savarsirii infractiunii — 18.05.2023, sanctiunea
art. 325 alin. (1) din Codul penal, legea prevedea in calitate de pedeapsa, inchisoare de
pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, ceea ce In
conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod penal se califica drept infractiune grava.

Totodatd, instanta noteaza, cd prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024 au fost operate modificari in continutul normei art.325 Cod penal, referitor
la categoria si cuantumul pedepsei, fiind exclusda sanctiunea inchisorii si modificate
limitele pedepsei sub forma de amenda, in prezent pedeapsa prevazuta de lege pentru
aceasta infractiune fiind de la 500 pana la 1500 unitati conventionale.

In corespundere cu art.10 Cod penal, legea penali care inlitura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Asadar, legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei
vinovate de savarsgirea unei infractiuni constituie lege penala defavorabild. De asemenea,
potrivit pct. 45 din Hotararea pentru controlul constitutionalitatii (Sesizarea nr.
27a/2014) din 27.05.2014, Curtea Constitutionala a mentionat cad in materie penala,
preeminenta dreptului genereaza aplicabilitatea principiului retroactivitatii legii penale
mai favorabile. In context, Curtea a mai enuntat expres ci in materie penala se aplica
legea in vigoare la momentul comiterii faptei, si nu legea intratd in vigoare dupa
consumarea infractiunii, cu exceptia legii mai favorabile, care are efect retroactiv.
Astfel, in sensul art. 22 din Constitutie in coroborare cu art. 10 din Codul penal,
neretroactivitatea legii penale vizeazd orice circumstantd care duce la inrdutdtirea
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situatiei persoanei, fard a se limita doar la marimea si categoria pedepsei aplicate.
Suplimentar din cuprinsul Hotararii Curtii Constitutionale rezultd ca aplicarea legii
penale mai favorabile este un adevarat principiu, ceea ce inseamna ca, in ipoteza unei
situatii tranzitorii, legea penald mai favorabila se aplica in toate cazurile. Intr-adevar, in
acord cu opinia Curtii Constitutionale, trebuie apreciatd exceptia retroactivitatii legii
penale mai favorabile ca fiind obligatorie, ceea ce Tnseamna ca organele judiciare
trebuie sa aplice legea noud mai favorabild, in temeiul art.15 din Constitutie, chiar daca
lipsesc normele de aplicare. pentru a fi incidente dispozitiile art.10 din Codul penal.

De mentionat ca, in cauza Scoppola vs. Italia (nr.2) din 17 septembrie 2009, Curtea
Europeana a retinut, ,articolul 7§1 din Conventie nu garanteaza doar principiul
neretroactivitatii legilor penale mai severe, dar de asemenea si implicit principiul
retroactivitatii legii penale mai blande. Acest principiu se transpune prin regula dupa
care, dacd legea penald in vigoare la momentul comiterii infractiunii §i legile penale
posterioare, adoptate inainte de pronuntarea unei decizii definitive sunt diferite,
judecdtorul trebuie sd o aplice pe aceea ale carei dispozitii sunt mai favorabile
acuzatului.”

Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeana a retinut ca dezvoltarea
progresivd a dreptului penal prin intermediul procesului de creare a dreptului este o
parte bine-consolidatd si necesard a traditiei juridice in statele-parti la Conventie.
Articolul 7 din Conventie nu poate fi citit ca interzicand clarificarea graduala a regulilor
raspunderii penale prin intermediul interpretarii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca
evolutia care rezultd sa fie conformd cu esenta infractiunii §i sa fie previzibila in mod
rezonabil (Kononov v. Latvia [MC], 17 mai 2010 §185).

Totodatd, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului a retinut cd formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept, exista
un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Din
nou, desi certitudinea este dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva.
Rolul decizional conferit instantelor de judecata urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpretarii normelor (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie
2013,§ 92 si §93).

In acest context, instanta de judecati retine ci, inculpatul Mititelu Andrei a sivarsit
infractiunea prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova la data de 18
mai 2023, fiind pus sub invinuire prin ordonanta procurorului din 08 noiembrie 2024.
Drept urmare in perioada examindrii cauzei prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024 au fost operate modificari in continutul normei art.325 Cod
penal, referitor la categoria si cuantumul pedepsei, fiind exclusd sanctiunea inchisorii si
modificate limitele pedepsei sub forma de amenda, in prezent pedeapsa prevazuta de
lege pentru aceasta infractiune fiind de la 500 pana la 1500 unitati conventionale.
Respectiv, examinand cauza, instanta de judecata considera aplicabil in speta principiul
retroactivitatii legii penale care consta in aplicarea legii penale mai favorabile, or efectul
retroactiv al legii penale constd in aplicarea legii noi fatd de evenimentele, faptele,
relatiile care au avut loc pana la publicarea ei. Efectul retroactiv al legii penale tine de
aplicabilitatea noii legi penale mai favorabile in raport cu legea anterioara. In acest caz
se va aplica retroactivitatea legii penale.
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Prin urmare, reiesind din noile modificari survenite la art.325 alin.(1) Cod penal,
coroborate cu art.10 Cod penal, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinata in baza
legii penale in vigoare la momentul examindrii cauzei, intrucat legea noua prevede o
situatie mai favorabila inculpatului in raport cu legea veche, care prevedea ca masura de
pedeapsa inchisoare de pand la 6 ani cu amenda In marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, ceea ce In conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod penal se califica drept
infractiune grava.

Conform art.76 Cod penal, careva circumstante atenuante instanta de judecatd nu a
stabilit.

Conform art.77 Cod penal, careva circumstante atenuante instanta de judecatd nu a
stabilit.

Cu referire la personalitatea inculpatului Mititelu Andrei Dumitru, instanta de judecata
retine ca acesta nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog (f.d.82); anterior a
fost atras la raspundere penala (f.d.77); conform cazierului contraventional a fost atras la
raspundere contraventionald pentru comiterea a 5 contraventii, dintre care 4 fiind din
domeniul circulatiei rutiere (f.d.61).

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal si din cele nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsa care ar justifica cu
adevarat scopul legii penale 1n acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului,
dar si prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei
pedepse sub forma amenda, care este una echitabila in raport cu inculpatul si in acelasi
timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Cu referire la cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat, instanta
retine urmdatoarele:

In conformitate cu art.227 Codul de proceduri penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede
alta modalitate.

In conformitate cu art.229 Codul de procedurd penali, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatul cu
avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei $i condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
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In conformitate cu art.143 alin.(1) pct.2) Codul de procedurd penald, expertiza se
dispune si se efectueaza, iIn mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale.

Totodata, instanta de judecata concluzioneaza ca, efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o
cauza penald este provocatd de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea
urmaririi §i a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o. Ca
urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Prin urmare, avind in vedere faptul cd in cadrul urmarii penale au fost suportate
cheltuieli judiciare pentru efectuarea si intocmirea Raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/1-R-2457 din 04.09.2023 si plansa ilustrativa in suma de 1680 lei (una mie
sase sute optzeci) lei, instanta de judecatd, raportand prevederile legale enuntate supra,
la materialele cauzei, considerd cad plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi pusa in
sarcina inculpatului Mititelu Andrei, atat timp cat ultimul a comis infractiunea imputata,
vina acestuia fiind doveditd indubitabil, or, efectuarea expertizei, a avut la geneza
comportamentul infractional al inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.397 pct.2) si 3) din Codul de proceduri penald,
dispozitivul sentintei de condamnare, pe linga chestiunile enumerate in art.395 si 396, in
cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda hotarirea cu privire la confiscarea speciala si
hotarirea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, conform prevederilor art.158 alin.(1) Cod de procedura penala ,,corpuri delicte
sant recunoscute obiectele Tn cazul 1n care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit
la sadvérsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale”.

In conformitate cu art.162 alin.(1) din Codul de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit
la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite;
2) obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care
constituie corpuri delicte ramin 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire
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penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au
fost ridicate.
Instanta de judecatd retine ca prin ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte din
18.05.2023, in calitate de corpuri delicte au fost recunoscute trei bancnote cu nominalul
de 200 lei, ridicate n cadrul efectudrii cercetarii la fata locului din 18.05.2023.
Astfel, corpul delict — trei bancnote cu nominalul de 200 lei, ridicate in cadrul efectuarii
cercetdrii la fata locului din 18.05.2023 si care se pastreazd la materialele cauzei penale,
urmeaza a fi supuse confiscarii speciale in beneficiul bugetului de stat, in conditiile
art.106 din Codul penal, coroborat cu prevederile art.162 alin.(1) pct.4) din Codul de
procedura penala.
In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pind cand sentinta va deveni definitiva.
In acest sens, instanta va dispune pini la intrarea in vigoare a sentintei a aplica fata de
inculpat masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.
In conformitate cu art. art. 382, 384-385, 389, 392, 395, art.402 alin.(1) Codul de
procedura penald, instanta de judecata,

Hotaraste:

Mititelu Andrei Dumitru, se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin.(1) Cod penal (in redactia legii in vigoare la 07.09.2024) si se stabileste
pedeapsd sub formda de amendd in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, echivalentul sumei de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei.

Se informeaza Mititelu Andrei Dumitru ca, in baza art.64 alin.(3!) din Codul penal,
ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 (trei)
zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie si in acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

Se incaseaza de la Mititelu Andrei Dumitru, in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 1680 lei (una mie sase sute optzeci) lei, ce constituie cheltuieli
judiciare suportate in cadrul urmaririi penale.

Corpurile declicte: trei bancnote cu nominalul de 200 lei, ridicate in cadrul
efectudrii cercetarii la fata locului din 18.05.2023 si care se pastreaza la materialele
cauzei penale, urmeaza a fi supuse confiscarii speciale in beneficiul bugetului de stat, in
conditiile art.106 din Codul penal, coroborat cu prevederile art.162 alin.(1) pct.4) din
Codul de procedura penala.

Se aplica in privinta lui Mititelu Andrei Dumitru masura preventiva — obligarea de a
nu parasi tara, pind la intrarea Sentintei in vigoare.

Sentinta poate fi atacatd cu Apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Central).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Victoria RAILEAN



