CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-182/2016 Instanta de fond: Judecatoria Soldanesti

Judecator:
A.Mandraburca

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

07 septembrie anul 2016
municipiul Balii

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefieri Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorilor Prisacari Lilia, Dubasari Valeriu
Avocatilor Lefter Dumitru, Anton Vasile

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelurile declarate de catre avocatul Lefter Dumitru in interesele
inculpatei xxx si de avocatul Galescu Vasile in interesele inculpatei xxx impotriva sentin{ei Judecétoriei Soldanesti din
30.06.2015, in cauza penald privind invinuirea lui xxx si xxx Th comiterea infractiunii prevazute de art.44,327 al.1 CP RM,
conform careia

XXX, nascutd la xxx, originard din satul xxx raionul xxx, domiciliatd orasul xxx strada xxx,
cetateanca a Republicii Moldova, de nationalitate moldoveanca, nesupusa serviciului militar,
studii medii speciale, starea familiala — vaduva, activeaza in calitate de contabil-sef a M "xxx’,
fara antecedente penale

A fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM cu aplicarea pedepsei sub forma de
amenda in marime de 150 unitati conventionale, echivalent cu 3000/trei mii/ lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de un an.

Masura preventiva aplicata inculpatei xxx sub forma de obligarea de neparasire a localitatii a fost mentinutd pina la intrarea
in vigoare a sentintei.

XXX, nascutd la xxx, originard din satul xxx raionul xxx, domiciliatd orasul xxx strada xxx,
cetateanca a Republicii Moldova, de nationalitate moldoveanca, nesupusa serviciului militar,
studii superioare, starea familiala — casatorita, neangajata in cimpul muncii, fara antecedente
penale

A fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM cu aplicarea pedepsei sub forma
de amenda in méarime de 150 unitati conventionale, echivalent cu 3000/trei mii/ lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de un an.

Masura preventiva aplicata inculpatei xxx sub forma de obligarea de neparasire a localitatii a fost mentinuta pina la
intrarea in vigoare a sentintei.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si xxx in baza art.328 al.1 CP RM la pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 300/trei sute/ unitati conventionale, echivalent cu 6000/sase mii/ lei, cu privarea de dreptul de a ocupa funciii publice sau



de raspundere pe un termen de un an, sentinta in privinta caruia nu se ataca.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 26.02.2014-30.06.2015.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 24.07.2015-XXXXXXXXX.
Procedura de citare legala executata.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti -

CONSTATA

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca xxx, fiind ales la alegerile locale generale din
anul 2007, iar mai apoi si din 2011 in functia de primar al orasului xxx si validat in aceasta functie prin hotaririle Judecatoriei
Soldanesti din 21.06.2007 si corespunzator 15.06.2011, activind in functia data si fiind persoana investita in functie prin
alegere in conditiile legii, si In conformitate cu prevederile art.123 al.2 Cod penal fiind persoana publica, impreuna cu
conducatorul /managerul-sef/ al Intreprinderii Municipale ,xxx” xxx si contabila-sefa al aceias Intreprinderii Municipale ,xxx’ xxx,
fiind ambele persoane cu functie de raspundere, in orasul xxx au comis depasirea atributiilor de serviciu si abuz de serviciu
soldat cu daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice
in Tmprejurarile:

xxx, activind in baza hotaririi instantei de judecata a raionului Soldanesti din 26 iunie 2007 cu nr.3k-58/07 in funciia de
primar al orasului xxx, fiind persoana care este investita in functie prin alegere, in conditiile legii, deci fiind persoana publica
conform art.123 alin.(2) Cod Penal, a comis exces de putere in urmatoarele circumstante: in perioada lunii martie a anului
2011, data si ora concret nu a fost posibil de stabilit, intentionat, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu managerul-sef al
M ,x0¢ —xx si contabilul-sef al TM ,x” xxx, folosind situatia de serviciu prin depasirea atributiilor de serviciu, incalcind
prevederile art.14 alin.(2) lit.b),e),d); 29 alin.(1) lit.g),t) al Legii R.Moldova ,Privind administrarea publica locala” nr.436 din
28.12.2006, fara a fi investiti de Consiliul Local xxx cu careva atributii de gestionare a bunurilor proprietate publica, contrar
deciziei Consiliului Local xxx nr.14/2 din 17 decembrie 2010, ,Cu privire la demontarea elementelor fostei cazangerii aflate pe
teritoriul IM ,x¢<’, ilegal au apreciat pretul fird a asigura efectuarea evaludrii acestora de céatre un evaluator licentiat, au
demontat si au instrainat, fara organizarea unei licitatii cet. xxx 3 cazane de model ,KUB/KH® 2.5” la pretul unuia de 39000 lei,
care se aflau la evidenta IM ,xxx’, dar care se aflau in cazangeria IM ,xx<’, realizindu-le contra sumei de 17330 lei, prin ce au
cauzat bugetului TM ,xxx” un prejudiciu material in suma totald de 99670 lei/117000 lei minus 17330 lei/.

Instanta de fond a retinut la fel ca xxx, activind in baza dispozitiei primarului orasului xxxnr.99-p din 1 decembrie 2008 in
functie de manager sef al IM ,xxx’, fiind persoana care este investita in functie prin numire intr-o intreprindere a administratiei
publice locale cu anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor administrativ de dispozitie si organizatorico-
economice, deci fiind persoana cu functie de raspundere conform art.123 alin.(1) Cod penal a comis abuz de serviciu in
urmatoarelr circumstante: Tn perioada lunii martie a anului 2011, data si ora concret nu a fost posibil de stabilit, intentionat, in
urma intelegerii prealabile si impreund cu primarul orasului xxx — xxx si contabilul-gef al M " — xxx, prin depésirea
atributiilor de serviciu, Tncalcind prevederile art.14 alin.(2) lit.b),e),d); 29 alin.(1) lit.g),t) al Legii R.Moldova ,Privind
administrarea publica locala” nr.436 din 28.12.2006, fara a fi investiti de Consiliul Local xxx cu careva atributii de gestionare a
bunurilor proprietate publica, contrar deciziei Consiliului Local xxx nr.14/2 din 17 decembrie 2010, ,Cu privire la demontarea
elementelor fostei cazangerii aflate pe teritoriul IM ,xx’, ilegal au apreciat pretul far& a asigura efectuarea evaluarii acestora
de catre un evaluator licentiat, au demontat si au instrainat, fara organizarea unei licitatii, cet.xxx 3 cazane de model
,KUB/KU®D 2.5” la pretul unuia de 39000 lei, care se aflau la evidenta IM ,xxx’, dar care se aflau in cazangeria IM ,xx",
realizindu-le contra sumei de 17330 lei, prin ce au cauzat bugetului IM ,xxx’ un prejudiciu material in suma totald de 99670
lei/117000 lei minus 17330 lei/.

Instanta de fond a retinut la fel c& xxx, activind in baza ordinului nr.22 din 5 mai 2009 a managerului sef al IM ,x’, in
functie de contabil sef al IM ,xxx’, fiind persoana care este investitd in functie prin numire intr-o intreprindere a administratiei
publice locale cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii funciiilor organizatorico-economice, deci fiind persoana cu
functie de raspundere conform art.123 alin.(1) Cod penal, a comis abuz de serviciu in urmatoarele circumstante: in perioada
lunii martie a anului 2011, data si ora concret nu a fost posibil de stabilit, intenfionat, in urma intelegerii prealabile si impreuna
cu primarul orasului xxx — xxx si managerul sef al TM ,xx” — xxx, folosind situatia de serviciu prin depésirea atributjilor de
serviciu, incalcind prevederile art.14 alin.(2) lit.b),e),d); 29 alin.(1) lit.g),t) al Legii R.Moldova ,Privind administrarea publica
locala” nr.436 din 28.12.2006, fara a fi investiti de Consiliul Local xxx cu careva atributii de gestionare a bunurilor proprietate
publica, contrar deciziei Consiliului Local xxx nr.14/2 din 17 decembrie 2010, ,Cu privire la demontarea elementelor fostei
cazangerii aflate pe teritoriul M ,xxX’, ilegal au apreciat pretul fird a asigura efectuarea evaludrii acestora de catre un
evaluator licentiat, au demontat si au instrainat, fara organizarea unei licitatii, cet. xxx 3 cazane de model ,K4YB/K4® 2.5” la
pretul unuia de 39000 lei, care se aflau la evidenta IM ,xxx’, dar care se aflau in cazangeria IM ,xxx’, realizindu-le contra
sumei de 17330 lei, prin ce au cauzat bugetului TM ,xxx’ un prejudiciu material in suma totala de 99670 lei/117000 lei minus
17330 leil.

In termen sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Lefter Dumitru in interesele inculpatei xxx, care invoca in
motivare urmatoarele considerente:

-in procesul cercetarii judecatoresti, de catre acuzatorul de stat, nu au fost aduse destule probe, care au fost luate de catre
judecator la baza sentintei prin care nefondat a fost recunoscuta vinovata inculpatei, instanta de fond nu a luat in vedere
argumentele si probele ce dovedesc pe deplin nevinovatia inculpatei,



-reprezentantul IM ,xxx’, pe baza celor incriminate lui xxx clar afirma, ca oarecare acte ce ar putea confirma apartenenta in
ansamblu a cazangeriei la xxx nu sint, Primaria a cistigat un proiect de o valoare de 30 min lei, pe care obligatoriu urma sa fie
implementat Tn aceasta incapere, in scop de dezvoltare, pe care |-a hotarit Primaria, deci a fost impusa conditia de elibera
locul pentru acest proiect, cu certitudine declara ca nu a fost adus nici un prejudiciu institutiei,

-de catre toti martorii prezentati in instanfa de fond cercetati s-a declarat ca xxx n-a avut nici o inielegere prealabila cu
inculpatii xxx si xxx si reiesind din functia pe care o ocupa n-a avut nici o posibilitate de a influienta pe cineva, doar de a
respecta prevederile Legii cu privire la contabilitate si conform obligatiunilor de serviciu a se supune ordinelor indicatjilor
primarului si managerului-sef a unitatii,

-conform Legii cu privire la contabilitate, avind Dispozitia Primariei sl setul de acte, in componenta caruia erau contractul cu
SRL ,xxx", anexa de stabilire a preturilor la metalul uzat, semnaturile si stampila umeda pe contract, bonul de achitare a sumei
de bani necesara conform anexei, nu era in competenta Iui xxx de a verifica apartenenta semnaturilor din contract,

-insasi faptul ca banii erau achitati la banca si veniti pe contul intreprinderii, n-a trezit suspiciuni privitor la legalitatea operatiei
petrecute, cu atit mai mult ca banii ulterior au fost folositi in interesul intreprinderii in scopul achitarii energiei electrice si a altor
datorii fata de stat,

-statutul intreprinderii in alineatul Il stabileste concret modul de apartinere a bunurilor intreprinderii si prin care se acorda
numai dreptul de gestionare economica a lor de catre primarie, unde punctele 1-3 stabileste modul de instrainare a bunurilor.
Prin contractul indidual de munca Nr.I din 03.01.2011, incheiat intre angajator xx si xxx, punctul 9 stabileste obligatiunile de
serviciu, Tn care se indica subordonarea deplind a contabilului-sef — conducatorului intreprinderii,

-reiesind din acest fapt instanta gresit a apreciat, ca in actiunile lui xxx sunt actiuni ce ar fi caracterizate ca infractionale,

-solicitind casarea sentintei instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri de Thcetare a procesului penal in privinta inculpatei
xxx pe art.44, 327 al.1 CP RM cu achitarea pe deplin pe crima incriminata.

in termen sentinta a fost atacata cu apel si de catre avocatul Galescu Vasile in interesele inculpatei xxx, care invoca in
motivare urmatoarele considerente:

-referitor la Tnsasi esenta invinuirii instanta de judecatd a mentionat Tnh sentinta instantei ...”astfel, instanta de judecata,
cercetind nemijlocit sub toate aspectele probele prezentate de parii, inclusiv documentele si procesele-verbale ale actiunilor
de urmarire penalda, considera ca invinuirea formulata Tnculpatilor partial se confirma...”/fila 5 a sentintei judecatoresti/.
Aceasta a fost unica concluzie a instantei de judecata privind legalitatea, temeinicia si motivarea sentintei de judecats,

-nici organul de ancheta, nici instanta de judecata nu a apreciat prejudiciul material si persoana juridica carei i s-a adus (daca
s-a adus) prejudiciu material. Din declaratiile reprezentantului IM "xxx” " careva prejudicii prin actiunile primarului xxx nu sau
adus intereselor publice. Mai mult ca atit prin implimentarea proiectului orasul xxx a cistigat 30 milioane lei, pentru ce
demontarea elementelor fostei cazangerii era necesar,

-instanta de judecata nu a dat apreciere juridica calitatilor procesuale a lui xxx in procesul penal, xx la cazanele demontate nu
a avut nici o atributie. Cazanele se aflau la evidenta IM "xxx”, care nici nu a fost atrasa in procesul dat,

-xxx a activat in modul constatat de organul de urmarire penala numai si numai la indicatiile si cerintele altei persoane, si
anume Primarului orasului xxx xxx, care avea nevoie de eliberarea spatiului cazangeriei pentru implimentarea proiectelor ceia
ce s-a dovedit cu certitudine Tn instanta de judecata,

-tocmai ultimul a initiat procedura de demontare a elementelor fostei cazangerii ordsenesti aflate pe teritoriul IM "xx’ la
sedinta extraordinara a consiliului orasului xxx nr.14/61 din 17.12.2010, din care se reitereaza ca in ordinea de zi al sedintei
sub rubrica 2 “cu privire la demontarea elementelor fostei cazangerii ordsenesti xxx aflate pe teritoriul IM "xxx” raportor a fost
primarul xxx si nicidecum xxx,

-nu s-au adus instantei de judecata argumente privind interesul material ori in alte interese personale, in sedinta de judecata
s-a constatat, c& banii acumulati in urma realizarii cazanelor demontate au fost depozitati la contul IM "xxx’, care oare ar putea
fi alte interese personale in rechizitoriu nu este indicat, dar nici nu sunt, xxx a activat numai la cerinfa primarului xxx, doar era
subalterna Primarului orasului xxx xxx, xxx aceste bunuri materiale nu le-a primit sub raspundere gi mai mult ca atit aceste
cazane se numarau dupa M "xxx’,

-solicitind admiterea apelului, casarea totald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care xxx s fie
achitata in comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 327 al.1 CP RM.

In sedinta instantei de apel avocatul inculpatei xxx, Lefter Dumitru a sustinut apelul, considera ca nu poate fi pe cazul dat
recunoscutd vinovata xxx in incalcarea Regulamentului cu privire la evidenta contabild din urmatoarele considerente: prin
chitanta bancara a fost achitata suma fiind reprezentata de contabila sef, i-a fost prezentata chitanta bancara si pus pe cont la
banca sursa baneasca, contabila respectind obligatiunile de serviciu a luat la evidenta suma baneasca si conform deciziei
Primariei a fost folositd in scopul care i-a fost destinat, a pus semnatura in comisia de evaluare a materialelor date din
cazangerie din cauza ca a fost iarasi prin decizie inclusa in comisie si predestinat ei, a fost numai luarea la evidenta a surselor
banesti, adica nu si-a asumat obligatiunea de primire a oarecare decizie, nu a adus nici o paguba intreprinderii prin faptul ca
banii pusi pe contul bancii au ajuns pe contul intreprinderii si au fost nemijlocit folositi in interesele intreprinderii, astfel
considera sentinta instantei de fond ca fiind una ilegala si nefondata, solicitind casarea sentintei, cu emiterea unei sentinte de



achitare in privinta inculpatei xxx.
In sedinta instantei de apel inculpata xxx a declarat ca sustine cererea de apel si pozitia expusa de avocat.

Avocatul inculpatei xxx, Anton Vasile in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de catre avocatul Galescu
Vasile in interesele inculpatei xxx, suplimentar a declarat ca IM "xxx’ a cistigat un proiect de 30000000 lei prin care urma sa
construiasca o cazangerie noua in locul celei vechi si evident ca era necesar de a fi demolata cazangeria veche care a fost pe
teritoriul intreprinderii respective, toate actiunile inculpatei au fost efectuate la indicatia fostului primar xxx, care nemijlocit a dat
indicatii lui xxx de a efectua careva lucrari, banii prin care a fost demolata cazangeria si data la metal uzat au fost transferati pe
contul IM "xxx’, considera c& nu s-au confirmat careva probe ca prin actiunile lui xxx ultima a avut vre-un interes material sau
alt interes personal, considera sentinta instantei de fond ilegala si neintemeiata, solicitind casarea totala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi, cu achitarea lui xxx de comiterea infractiunii incriminate.

Inculpata xxx Tn sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de avocatul Galescu Vasile in interesele sale, a
declarat ca a respectat decizia primarului, si-a executat atributiile de serviciu si nu a fost o intentie de a fura banii sau de a
face careva abateri de la lege.

Procurorul Dubasari Valeriu in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelurilor ca fiind vadit nefondate si
neintemeiate din motivul necorespunderii acestora materialelor cauzei penale, volumul invinuirii Thaintat ambelor inculpate a
fost putin mai mare decit a refinut instanta de fond la pronuntarea sentintei, din continutul ordonantei de punere sub invinuire
si fapta retinuta de catre instanta de fond sunt destul de concret descrise actiunile fiecarei participant sau coparticipant la
comiterea infractiunii.

Ulterior, procurorul participant a solicitat admiterea apelurilor declarate pe caz, cu casarea partiala a sentintei, din alte
motive decit cele invocate, cu incetarea procesului penal in privinta inculpatelor din motivul intervenirii termenului de
prescriptie prevazut de lege.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apeluri prin prizma probelor administrate, verificind
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelurile declarate urmeaza a fi admise, cu
casarea partiala a sentintei atacate, din alte motive decit cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, privind incetarea procesului penal in privinta inculpatelor xxx si xxx in comiterea infractiunii prevazute de
art.327 al.1 CP RM, conform art.332 al.1 CP RM din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
prevazut de art.60 al.1 lit.b CP RM, reesind din urmatoarele considerente.

Concluzia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit caruia se reglementeaza, ca
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta parial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.1 CPP RM, potrivit caruia se reglementeaza, ca instania de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.2 CPP RM se indica, ca instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Colegiul penal conchide ca judecind cauza penala instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia inculpatelor.

Totodata instanta de fond, desi a judecat cauza penala de invinuire a lui xxx si xxx, fiind sustinuta de procuror invinuirea
in comiterea infractiunii prevazute de art.44, 327 al.1 CP RM sub forma de folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, Tn interes material ori alte interese personale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice, fapt ce rezulta din discursul acuzatorului de stat in sedinta judiciara si faptele descrise aduse spre invinuire/f.d.168-
185 volumul 3/, totodata instanta de fond a constatat vinovatia inculpatelor in baza art.327 al.1 CP RM, fara indicarea
participatiei simple prevazute de art.44, 327 al.1 CP RM, dupa cum a fost sustinuta invinuirea, insa in latura data Colegiul
penal nu poate sa se expuna, deoarece de catre acuzatorul de stat nu a fost atacata sentinta instantei de fond, iar in propriul
apel nu poate fi agravata situatia apelantilor potrivit art.410 al.1 CPP RM.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile lui xxx, a martorilor xxx, Xxx, XxX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, pe elementele de fapt dobindite din probele scrise ale cauzei penale, care au fost verificate si in
instanta de apel, si anume:
-demersul adresat CPR xxx de consilierii Consiliului local xxx din 28.01.2013/f.d.23 volumul 1/,

-dispozitia nr.90 din 24.01.2013 a Primariei xxx cu privire la constituirea comisiei pentru inventarierea bunurilor materiale la M
"<, IM 70, M 700¢”, IM 7300 /£.d.28 volumul 1/,

-nota informativa din 31.01.2013/f.d.30 volumul 1/,

-decizia Consiliului orasului xxx nr.5-3 din 10.08.2007/f.d.36 volumul 1/,



-decizia Consiliului orasului xxx nr.14/2 din 17.12.2010/f.d.37 volumul 1/,
-decizia Consiliului orasului xxx nr.16/1 din 29.11.2011/f.d.38-39/,

-procesul-verbal al sedintei comisiei pentru aprecierea cantitatii si calitatii materialelor demontate la cazangeria din teritoriul TM
"xxX" si a valorilor estimative/f.d.41/,

-copia actului comisiei M "x0¢” din 10.03.2011, contract nr.74 din 01.03.2014 si anexa nr.1/f.d.42-44/,
-copia ordinului de Tncasare din 04.03.2011 a sumei de 10000 lei/f.d.45/,

-decizia consiliului orasului xxx nr.5-3 din 10.08.2007/f.d.49/,

-copia actului de predare-primire a bunurilor in leg&tura cu formarea TM”xxx’

-extras din decizia nr.12-4 a consiliului or.xxx din 06.09.2000/f.d.51/,

-decizia nr.13-16 din 24.08.2006 "despre cererea D-lui xxx privind demisionarea din functie”/f.d.52/,
-copia actului privind predarea-primirea stampilei M "xxx” din 30.10.2007/f.d.53/,

-plingerea depusa de consilierii Consiliului local xxx adresat Directorului Centrului National Anticoruptie din 15.02.2013/f.d.68-
69/,

-decizia Consiliului orasului xxx nr.14/2 din 17.12.2010/f.d.76/,
-copia contractului nr.74 din 01.03.2011/f.d.77/,
-copia actului din 10.03.2011 a M "xxx’/f.d.82/,

-proces-verbal al sedintei comisiei pentru aprecierea cantitatii si calitatii materialelor demontate la cazangeria din teritoriul IM
"xxx" si valorilor estimative, cu anexa nr.1/f.d.83-84/,

-dispozitia nr.99-P din 01.12.2008 eliberata de Primaria xxx/f.d.86/,

-contractul individual de munca nr.12/08 din 01.12.2009/f.d.87/,

-statutul TM”x0c"/f.d.108-115/,

-pasaportul cazanului similar de tip KB-G -2,5 -95/f.d.125-127/,

-decizia Consiliului orasului xxx nr.9/7 din 13.12.2010/f.d.7 volumul 2/,

-ordinul nr.22 din 05.05.2009 de angajare in functie de contabil-sef a d-nei xx la IM ”xx’/f.d.46 volumul 2/,
-contract individual de munca nr.1 din 03.01.2011 incheiat intre xxx si IM "xx’/f.d.47-49 volumul 2/,
-dispozitia nr.99-P din 01.12.2008 eliberata de Primaria x/f.d.51/,

-copia contractului individual de muncé nr.12/08 din 01.12.2009 incheiat intre Primaria xxx si xxx/f.d.52/,
-dispozitia nr.71-P din 31.05.2013 cu privire la concedierea xxx/f.d.53/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca in perioada anilor 2007-2011 a activat la ,xxx
controlor operator superior, la depunerea banilor pe cont, persoana depunatoare prezinta actul de identitate, ulterior se
perfecteaza actele si se transmit la casier banii, persoanele juridice la fel prezinta actul de identitate, din partea intreprinderilor
poate sa vina oricare persoana care la fel prezinta actul de identitate, semnatura de pe fila dosarului 45 nu-i apariine, copia
documentului in cauza nu este completat pedeplin, deaceia nu poate spune daca documentul a fost exercitat de ea, fila
dosarului 69 reprezinta copia ordinului de incasare din 15.03.2011 cu nr.6, banii au fost depusi de catre xxx din numele
intreprinderii SRL ,xxx”, cazul a avut loc cu 4 ani in urma si nu-si aminteste cind anume a fost efectuata operatiunea bancara
si cine a depus banii, este exclus faptul de a falsifica ordinul de incasare/f.d.84-85 volumul 3/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca activeaza la ,xxx’ in functia de sef-adjunct sectie
operatiuni bancare din anul 2003, in anul 2011 activa in functia data, la depunerea banilor este nevoie anume de codul fiscal
si fara prezentarea buletinului nu se primesc banii, pe ordinul de plata la suma de 10000 lei si 7000 lei prima semnatura poate
fi a ei, codul fiscal este a depunatorului, Tnsa daca codul personal nu este indicat, putea depunatorul sa motiveze ca la
moment nu dispune de buletin, doar a indicat codul fiscal al intreprinderii, nu cunoaste de ce depunéatorul xxx a explicat ca nu
a transferat banii, putea insa si alta persoana sa depuna banii pe cont cunoscind si comunicind codul intreprinderii, cind se
fac depunerile banesti se introduc datele personale a depunatorului, ,xxx’ dispune de camera video si se poate verifica cine a
depus banii in cauza/f.d.87-88 volumul 3/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca de la sfirsitul lunii decembrie 2010 si inceputul anului



2011 activa in calitate de sef la xxx, iar din anul 2007 — consilier al Consiliului Local xxx, la una din sedintele Consiliului Local a
fost pusa in discutie formarea unei comisii pentru a evalua situatia cazangeriei, insa la moment nu-si aminteste membrii
comisiei, personal nu a fost ales si nu a participat la evaluarea sau trecerea la pierderi a utilajului cazangeriei, a vizitat
cazangeria in cauza in calitate de sef a Inspeciiei Ecologice, nu in calitate de consilier, fiind Tnsotit de catre xxx si xxx, fosti
consilieri si ei, nu-si aminteste daca a luat cunostinta cu decizia Consiliului Local cu privire la evaluarea utilajului cazangeriei,
deoarece el nu a fost inclus in comisie, nu a participat nici la o sedinta a Consiliului Local unde ar fi fost discutata intrebarea
de evaluare a bunurilor aflate in cazangerie, admite ca comisia poate s-ar fi intrunit, insa el nu a participat, concret nu
cunoaste despre faptul dat, nu a luat cunostintad nici cu procesul-verbal de la fila dosarului 41, la data de 10.03.2011 nu a
participat la sedinta comisiei si nici nu cunoaste daca la data respectiva comisia a fost intrunitd, nu a luat cunostinta nici cu
actul intocmit de comisie, nu a fost invitat sa participe in comisie, nu a semnat actul de evaluare a cisternelor si semnatura nu-i
apartine, mai demul de el s-a apropiat xxx si el a semnat un act in legatura cu metalul, alte acte nu a semnat/f.d.90-91 volumul
3/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca in anul 2006 a fost numit in functia de manager-sef a
IM ,xxx" si a activat pina in anul 2007, fiind eliberat din functie prin decizia primarului xxx, pe motiv de boal4, la balanta 1M
Joxse aflau cazangeria si utilajul compus din trei cazane si doua butoae de metal in calitate de filtru, pompele si statia de
reglare a gazului si toate conductele de apa, cazanele si butoaele erau in stare de functionare, era necesara o revizie tehnica
si puteau sa functioneze, la acel moment nu exista vre-o decizie de vinzare sau de trecere la pierderi a cazanelor, cazanele se
aflau la balanta ,xxx<", odata cu detinerea functiei de manager-sef a primit prin act de primire toate bunurile, insa cind a fost
eliberat din functie bunurile nu au fost transmise, deoarece i-a fost interzis acesul pe teritoriul intreprinderii, copia inscrisurilor
sale personale ce le detinea referitor la cazangerie le-a predat anchetatorului, actul insa nu I-a transmis /f.d.93-96 volumul 3/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca in anul 2011 la xxx impreuna cu xxx au mers la
cazangerie de unde au taiat niste tevi de la niste cazane, erau trei cazane, insa nu poate spune de ce model erau si nici anul
lor de producere, au fost incarcate undeva trei masini cu metal, masinile erau insotite de xxx, banii pe metal erau transmisi prin
sofer, care la rindul sau ii transmitea lui, iar el 1i transmitea lui xxx, nu-si aminteste concret pretul metalului/f.d.98-100 volumul
3/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca in anul 2011 activa in calitate de contabil la SRL
XXX, care se ocupa cu colectarea fierului uzat, in anul 2011, iarna, a fost telefonat de xxx care i-a comunicat ca exista un
obiect la cazangerie, care urmeaza a fi transmis la fier uzat, a fost transmis lui xxx contractul de vinzare-cumparare, tranzactia
nu avut loc deoarece nu s-au apreciat cu preful metalului, xxx prin telefon I-a anuntat ca obiectul constitue trei cazane din {evi,
ulterior a propus vinzatorului ca va cumpara metalul uzat personal ca persoana fizica, a negociat in privinfa metalului cu xxx,
insa fara a intocmi careva acte, a procurat metalul la preful de un leu pentru kilogram in cantitate de aproximativ 15 tone, a
achitat aproximativ 15-16 mii lei, banii i-a transmis Tn numerar lui xxx prin sofer /f.d.102-105 volumul 3/,

-declaratiile martorului xxx depuse n instanta de fond, din care rezultd cain anul 2007 a fost angajata in calitate de contabil la
IM ,xxx’, care mai apoi a fost reorganizata in IM ,xx", toate documentele pe care le gestiona, inclusiv si cele pe mijloacele fixe
a transmis lui xxx, care la acel moment se angajase in functia de contabil-sef, nu cunoaste cite cazane erau in cazangerie, pe
motiv ca aceasta nu functiona si nu era cazul de a face inventarierea, cazanele nu au fost luate la evidenta IM ,xxx’ deoarece
nu erau utilizate, necesitau de a fi evaluate de un specialist in domeniu, in anul 2007 cazangeria nu functiona/f.d.107-109/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd cd xxx este verigorul lui, discutind cu el, I-a rugat s&-|
ajute cu metal, nu poate spune ce cantitate de metal a achizitionat dar a achitat undeva 2000 lei, tevile erau taiate in bucati,
crapate, ruginite nu erau in stare buna, cu tevile date a intérit malurile ripei unde locuieste, tevile nu puteau fi folosite Tn alte
scopuri deoarece erau subtiri si ruginite/f.d.111/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca din anul 2007 si pina in 2011 a definut functia de
consilier in Consiliul orasenesc xxx, nu a participat la evaluarea bunurilor din cazangerie, nu-si aminteste ca in perioada anului
2011 sa fi fost invitat sa participe ca membru al comisiei de evaluare, necatind la faptul ca cazangeria nu functiona, bunurile ei
erau pastrate, necesita doar reparatia utilajului, deoarece era uzat /f.d.113-115/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd c& a activat ca contabil-gef la IM ,xx’ din 16.03.2008
pina la 11.11.2008, la acel moment clidirea cazangeriei se afla la bilantul TM ,xxx’, iar tot utilajul din cazangerie era la
evidenta TM,xxx’ si toate documentele se aflau la intreprinderea respectivd, in ianuarie 2008 conform deciziei consiliului
ordsenesc activitatea IM ,xxx’ a fost stopaté si genul de activitate evacuarea deseurilor menagere s-a transmis 1M ,xx’, nu
cunoaste despre documentele referitor la utilajul din cazangerie, documentele nu au fost primite prin act de predare-primire, nu
a transmis documentele deoarece nu i s-a cerut si careva act nu a fost intocmit/f.d.117-118/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca a activat in calitate de conducator a IM ,xxx” din
ianuarie 2008 pina in luna martie 2009, intreprinderea se ocupa cu distribuirea apei potabile si salubrizare, la acel moment
cazangeria nu functiona, documentele pe utilajul cazangeriei nu se afla la M ,xx” si nu au fost transmise de la M, xxx’, a
activat in calitate de consilier din a.2007 pina in 2011, in perioada cind activa ca consilier a fost o discutie in privinta formarii
unei comisii care va decide daca va mai activa cazangeria sau va fi demolata /f.d.120-121/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta c& in anii 2010-2011 a activat la SRL ,xxX’ care se
ocupa de prelucrarea metalului uzat, in vara anului 2010 a venit xxx si i-a comunicat ca vor sa treaca la rebut cazangeria
orasului gi s-a interesat la ce pret achizitioneazd metalul uzat, a mers la cazangerie si a apreciat ca erau undeva 30-40 tone de
metal, le-a propus pretul de 1,30 lei si un sudor si atomobil pentru transportarea metalului, iar ei sa achite pentru demolare, xxx
i-a spus ca va discuta cu primarul in privinfa data, insa ulterior nu a mai fost solicitat, in afara de cazane in cazangerie mai
erau niste tevi si niste cisterne cu smoala, in privinta demolarii cazanelor trebuia efectuat mult lucru, la cazangerie a mers



fmpreuna cu xxx, pentru demolarea cazanelor mai intiii urma sa fie formata o comisie de evaluare, necesita de a fi intocmit
actul de uzura si trecerea bunurilor la rebut, xxx i-a comunicat ca mai tirziu se va aprecia cu demolarea cazanelor/f.d.123-125/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd cain luna decembrie a anului 2010 activa in calitate de
contabil la Primaria xxx, nu a participat la evaluarea utilajului din cazangerie, nu a fost invitata pe intrebarea data niciodata, ca
contabil nu a luat parte la trecerea utilajului la rebut, actele de trecere a bunurilor la rebut erau indeplinite de catre
intreprindere, cazangeria nu functiona din anii 2008, evidenta mijloacelor fixe erau duse in registre speciale, pentru a hotari
referitor la utilajul care a atins uzura de 100% e necesara formarea comisiei si sedinta consiliului, la sfirsitul anului se face
evidenta bunurilor si se evaluiaza uzura lor/f.d.127-129/,

-declaratiile martorului xx depuse in instanta de fond, din care rezulta cain anul 2010 activa in calitate de director al ,Casei
de culturd” din orasul xxx, totodata era inclus ca consilier in Consiliul orasenesc xxx, nu-si aminteste daca a fost formata
comisia pentru evaluarea bunurilor cazangeriei orasului, decizia de la fila dosarului 38 volumul 1 nu a vazut-o, despre comisie
a auzit, dar nu a fost invitat de a merge la cazangerie, nici careva act de evaluare nu a semnat, la sedinta consiliului nu s-a
discutat despre functionarea cazangeriei, in caz ca lipsise de la sedinta Consiliului, secretara consiliului urma sa-i raporteze
precum ca a fost inclus ca membrul comisiei in cauza/f.d.131-133/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca a activat in calitate de inginer la M ,xx’ din anul
2002 pina in anul 2007, se ocupa de gestionarea tehnicii pe care o exploata intreprinderea, ih anul 2012 "xxx’ a primit de la
X" fondurile fixe, cazanele, sistemul de gaz, inclusiv toata tehnica, in cazangerie erau patru cazane, cazangeria a lucrat pina
in anul 2002, livra caldura gradinitei de copii si caselor cu etaje, doua cazane functionau si doua erau in rezerva, inceprind cu
anul 2003 cazangeria nu a mai functionat, deoarece locatarii instalau incalzire autonoma, in anul 2007 Consiliul local a format
™, x" si a transmis bunirile de la IM ,xxx’, inclusiv si cazanele in cauza, personal a fost membrul comisiei create, deoarece
cazangeria nu functiona nu aparuse necesitatea de a Tnlocui cazanele vechi cu altele noi, cunoaste ca in cazangerie erau 4
cazane, dar cite existau la situatia din 2007 nu poate spune, din 2003 pina in 2004 a activat si in calitate de consilier in
Consiliul orasenesc, nu a participat la comisia pentru Tnregistrarea utilajului din cazangerie, nu cunoaste despre instrainarea
cazanelor, conform regulamentului fondurile fixe au fost incluse la evidenta contabild, inclusiv cazanele si tehnica, evidenta
uzurii o duce contabilitatea, inclusiv si a cazanelor, anterior exploatarii cazanelor acestea erau verificate si actele urmau sa
ramina Tn contabilitate/f.d.135-138/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca in anul 2011 activa in calitate de director la SRL
X< cu sediul in mun.xxx, nu-l cunoaste pe managerul IM ,xxx” si nici pe primarul orasului xxx, dorind sa incheie contracte de
vinzare-cumparare a metalului uzat nu li se primea, SRL ,xxx" careva bani pe contul IM ,xx’ nu a transferat, la fila dosarului
43 se afla contractul dat, semnatura de pe contract se aseamana cu al lui, dar concret nu cunoaste daca ii apartine, contractul
a fost complectat de catre xxx, semnatura de pe anexa contractului ii apartine, pe copia ordinului de incasare nr.1, 6
semnéturile lui lipsesc, despre achizitionarea metalul uzat IM ,xxx” au aflat din ziarul ,Macler”, apoi au fost contactati prin
telefon, de publicarea anunfurilor in ziar s-a ocupat xxx, tot el a complectat si contractul, nu cunoaste de catre cine au fost
fncasati banii, banii iTn numerar au fost transmisi de catre xxx, care a procurat metalul personal pentru el, transferul nu a fost
din numele firmei, nu a avut loc incheierea contractului intre SRL ,xx” si IM ,xxx", daca se intelegeau, urma s&- semneze, nu
poate merge vorba de careva transferuri ficute din numele SRL ,xxx” catre M ,xxx’/f.d.140-142/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca a activat in calitate de sef a cazangeriei din anul
1989 pina in anul 2000, in anul 1992 au fost schimbate cazanele, fiind instalate patru cazane de model CVG 2,5 calorii, la acel
moment cazanele functionau pe gaze naturale, costul unui cazan era de 150000 lei, din 1992 si pina Tn 2000 a lucrat doar un
singur cazan, termenul de exploatare a cazanelor era de 10 ani, blocurile locative au fost incalzite pina in anul 2000, la
plecarea lui din functie toate cazanele functionau, a transmis cazangeria, aprecierea starii cazanelor trebuia efectuata de un
specialist care detine legitimatie in sistemul organelor de control gazificare si tehnica ,GOSTehnadzor”, la momentul eliberarii
lui trei cazane din patru se aflau in stare buna, fiind transmise ca bunuri prin act de primire-predare, considera ca ele puteau fi
folosite si in anul 2010, Tn anul 2011 s-a mai livrat energie termica citorva beneficiari, fiecare cazan dispunea de pasaport
tehnic, de cind s-a eliberat n-a fost la cazangerie si nu cunoaste unde se pastreaza documentele referitor la cazangerie,
expertiza cazanelor putea fi efectuata numai de specialistii pe gazificare, la transmiterea bunurilor cele trei cazane erau in
stare buna, erau in rezerva/f.d.144-146/,

-declaratiile inculpatului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd c& in anul 2011 conducerea IM ,xxx’ a vindut metal
uzat din fosta cazangerie, intru executarea deciziei Consiliului local nr.14/2 din 17.12.2010 privind demontarea elementelor
fostei cazangerii xxx, aflate pe teritoriul IM ,xxx’, decizia la fila dosarului 37 volumul 1 a executat-o, in decizie se indica despre
demontarea elementelor, dar nu a cazanelor, cazanele erau vechi si se considerau ca elemente a cazangeriei, a respectat
decizia Consiliului local privitor la demontarea elementelor cazangeriei, procesul-verbal a fost intocmit de catre xxx care de
nenumarate ori a invitat membrii comisiei, insa fara ca acestea sa se prezinte si fiind sigur ca in cazangerie metalul este uzat si
nu se afla la balanta intreprinderii, a semnat procesul-verbal, comisia trebuia sa aprecieze cantitatea si calitatea materialelor
demontate, ceilalti membri ai comisiei au refuzat sa semneze pe motiv ca nu sunt specialisti in domeniu, xxx a intocmit
procesul-verbal, dar cine a hotarit sa creeze comisia nu cunoaste, nu s-au intrunit niciodata in componenta comisiei stabilite
prin hotarirea Consiliului local, persoanele care au semnat procesul-verbal permanent erau prezente cind se efectuau lucrarile
de demontare in cazangerie, situatia data a fost discutata la fata locului, la acel moment IM ,xxx” era condusa de xxx, cazanele
nu erau si nici n-au fost la evidenta IM ,xxx’, despre cisterne nu cunoaste nimic, actul de la fila dosarului 41 volumul 1 I-a
semnat, datele indicate in act au fost transcrise de pe inscriptia confinutd pe cazane, xxx a motivat lipsa semnaturilor
membrilor comisiei prin lipsa studiilor in domeniu /f.d.150-153/,

-declaratiile inculpatei xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca a avut loc demontarea elementelor din cazangerie,
dar nicidecum cladirea, demontarea elementelor din cazangerie a fost efectuata la initiativa primarului xxx propusa in cadrul



sedintei Consiliului local din 17.12.2010, fiind cistigat un proect se insista ca sa fie eliberata cladirea cazangeriei, pentru a
instala o linie de prelucrare a deseurilor, din cite cunoaste la moment in cladirea cazangeriei este instalat careva utilaj in
legatura cu proiectul dat, primul proces-verbal a fost intocmit de xxx, unde au fost inclusi ca membrii comisiei xxx, xxx, xxx i
XXX, a avut indicatia primarului de a merge la fiecare membru al comisiei pentru a-l semna, lucru pe care ea nu l-a indeplinit,
deoarece cunostea ca atat xxx cit si xxx n-au fost niciodata pe teritoriul cazangeriei si nu cunosteau care este situatia, in
cazangerie in afara de xxx, xxx si ea altd comisie n-a fost, in anul 2012 1M ,xxx" a fost verificata de IFS xxx si careva incalcari
pe contabilitate nu s-au gasit. Cu alocatia banilor pe cont la xxx se ocupa contabila xxx, din sursele banesti primite in urma
livrarii metalului uzat s-a achitat lumina folosita de intreprindere, in scopul achitarii salariului, in alt scop nu s-au folosit,
deoarece din membrii comisiei nu dorea nimeni sa semneze, a participat xxx, care si a semnat, iar primarul le-a dat indicatii si
ambele au semnat, existd un act de predare-primire a bunurilor din 07.09.2007, cind a fost angajatd ca manager al
intreprinderii n-a fost facut act de predare-primire intre ea si xxx, a concretizat ca a semnat actul la indicatia primarului,
deoarece se afla la serviciu/f.d.156-157/,

-copia actului de predare-primire a bunurilor in leg&tura cu formarea IM ”xx<” din 07.09.2007/f.d.159/,
-procesul-verbal al Comisiei de evaluare a bunurilor materiale si starii financiare la IM "xxx” din 02 si 03 august 2007/f.d.160/,

-procesul-verbal al sedintei comisiei pentru aprecierea cantitatii si calitatii materialelor demontate la cazangeria din teritoriul TM
"xxx” si valorilor estimative/f.d.162/,

-actul din 23.02.2011 a IM "xxx"/f.d.163/,

-procesul-verbal al sedintei comisiei pentru aprecierea cantitatii si calitatii materialelor demontate la cazangeria din teritoriul TM
"xxX” si valorilor estimative/f.d.164-165/,

-declaratiile inculpatei xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca nu recunoaste invinuirea adusa, cazanele care au
fost demolate n-au fost indicate in actul de inventariere, in componenta comisiei a fost inclusa de xxx, n-a participat nici la o
sedinta a comisiei, nu dispunde de studii in domeniu, valoarea au apreciat vizual, cazanele erau ruginite, vechi, a considerat
ca obiectele Tn cauza nu sunt a IM ,xxx’, deoarece nu avea la evidenti metalul uzat, a luat banii la evidenta contabild in urma
vinzarii metalului uzat, ca un venit adaugator, nu ca de la vinzare-cumparare, a primit decizia de a lua la evidenta contabild
banii in urma vinzarii/f.d.167/.

Tinind cont de probele cercetate de instanta de fond, verificate de instanta de apel in cadrul sedintei judiciare, asupra
probelor respective nefiind Thaintate careva obiectii, Colegiul penal considera ca instanta de fond corect a stabilit starea de
fapt si just a calificat actiunile inculpatelor, vina inculpatelor xxx si xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM
fiind demonstrata complet in cadrul cercetarii judecatoresti prin probele administrate.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrind deplin vinovatia lui xxx si xxx Th comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM, in deplind masura.

Totodata nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpate in savirsirea infractiunii nu echivaleaza cu achitarea inculpatelor,
din moment ce probele prezentate in sprijinul Tnvinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatelor in comiterea infractiunii
stabilite de instanta de fond.

In acelasi timp Colegiul penal constata temeiurile prevazute de art.275 p.4 CPP RM, art.332 al.1 CPP RM de incetare a
procesului penal Tn privinta inculpatelor xxx si xxx in baza art.327 al.1 CP RM din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Solutia instantei de apel rezulta din urmatoarele.

Colegiul penal mentioneaza prevederile art.53 lit.g CP RM, potrivit careia se reglmenteaza, ca persoana care a savirsit o
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul
urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art.60 al.1 lit.b CP RM persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.2 CP RM potrivit caruia prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii
si pina la data raminerii definitive a hotarfrii instantei de judecata.

Art.16 al.3 CP RM stabileste ca infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penala prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

In acelasi timp comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM, la momentul comiterii infractiunii martie anul 2011,
prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele
cazuri cu /sau fara/privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina
la 5 ani.

Colegiul penal opereaza in sensul dat si cu prevederile art.275 al.1 p.4 CPP RM, potrivit caruia se indica, ca urmarirea
penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: 4) a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.



Totodata conform art.285 al.2 CPP RM se stipuleaza ca incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanei, prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art.53
din Codul penal.

Potrivit art.332 al.1 CPP RM in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute
in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Instanta de apel opereaza si cu prevederile art.21.1 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 «Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel», potrivit careia se explica, ca daca la examinarea apelului se va stabili
existenta unuia din cazurile prevazute de art.391 CPP (a intervenit decesul inculpatului, persoana nu a atins virsta pentru
tragere la raspundere penala s.a.), instanta de apel, rejudecind cauza, va casa sentinta, dispunind Tncetarea procesului penal
(cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Colegiul penal constata, ca potrivit art.16 al.3 CP RM infractiunea prevazuta de art.327 al.1 CP RM, constatata in
actiunile inculpatelor si comisa in perioada lunii martie 2011 este clasificatda ca mai putin grava, astfel, astfel in prezenta
stabilirii intervenirii termenului de prescriptie, instanta de apel considera necesar a admite apelurile declarate, din alte motive
decit cele invocate, cu incetarea procesului penal in privinta inculpatelor in baza art.327 al.1 CP RM din motivul intervenirii
termenului de prescriptie prevazut de art.60 al.1 lit.b CP RM.

Colegiul penal respinge solicitarea avocatilor in interesele inculpatelor referitor la achitarea lor Th comiterea infractiunii
prevazute de art.327 al.1 CP RM, deoarece argumentele expuse in sensul invocat nu constituie temei de achitare a
inculpatelor si sunt contradictorii circumstantelor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei si se
resping, concluzia instantei referitor la vinovatia inculpatelor fiind corecta si bazata pe probele cercetate, care demonstreaza
vina inculpatelor, mai ales ca argumentele aduse nu dovedesc nevinovatia inculpatelor si nu servesc temei pentru achitarea
lor, astfel instanta de fond corect a stabilit vinovatia inculpatelor in baza art.327 al.1 CP RM.

Colegiul penal apreciaza pozitia avocatilor si inculpatelor indicata in apeluri ca o0 metoda de aparare a inculpatelor, care
au dreptul sa-si intemeieze apararea in modul cum considera necesar, fara a fi ingraditi in careva mod, totodata faptul
nerecunoasterii vinei nu echivaleaza cu achitarea inculpatelor, fiind constatata complet vina inculpatelor in faptele constatate
de instanta de fond prin dovezile cercetate care se coroboreaza reciproc, argumentele expuse in apeluri fiind nefondate si se
resping, fiind in contrazicere cu circumstantele stabilite pe caz.

Colegiul penal considera ca sunt declarative argumentele aduse de avocatul Lefter Dumitru Tn interesele inculpatei xxx
referitor la faptul ca considera ca in procesul cercetarii judecatoresti, de catre acuzatorul de stat, nu au fost aduse destule
probe, care au fost luate de catre judecator la baza sentintei prin care nefondat a fost recunoscuta vinovata inculpatei, ca
instanta de fond nu a luat Tn vedere argumentele si probele ce dovedesc pe deplin nevinovatia inculpatei, care sunt cu
caracter de declaratie, vina inculpatei xxx fiind dovedita deplin prin probele cercetate in cadrul sedintei instantei de fond,
probele respective fiind verificate suplimentar si in sedinta instantei de apel, cu participarea participantilor la proces, asupra
acestor probe nefiind aduse careva obiectii.

Invocarea de catre avocatul Dumitru Lefter in apel ca reprezentantul IM ,xxx’, pe baza celor incriminate lui xxx clar
afirma, ca oarecare acte ce ar putea confirma apartenenta in ansamblu a cazangeriei la xxx nu sint, ca Primaria a cistigat un
proiect de o valoare de 30 min lei, care obligatoriu urma sa fie implimentat in aceasta incapere, in scop de dezvoltare, pe care
I-a hotarit Primaria, deci a fost impusa conditia de elibera locul pentru acest proiect, cu certitudine declara ca nu a fost adus
nici un prejudiciu instituiei, care sunt afirmative in imprejurarile stabilite pe caz, mai ales ca eliberarea locului pentru proiectul
cistigat nu urma sa fie realizat prin abuz de serviciu, dupa cum a fost constatat in actiunile lui xxx prin probele cercetate.

Nu pot fi luate Tn consideratie nici argumentele aduse de avocatul Lefter D. in apel ca de catre toti martorii prezentati in
instanta de fond cercetati s-a declarat ca xxx n-a avut nici o Infelegere prealabila cu inculpatii xxx si xxx si reiesind din functia
pe care o ocupa n-a avut nici o posibilitate de a influienta pe cineva, doar de a respecta prevederile Legii cu privire la
contabilitate si conform obligatiunilor de serviciu a se supune ordinelor primarului si managerului-gef a unitatii, deoarece
fnvinuirea lui xxx a fost adusa in comiterea infractiunii sub forma de abuz de serviciu sub forma de folosirea intentionata de
catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interes material ori alte interese personale, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice, invinuire care s-a constatat in volumul stabilit de instanta de fond, de fapt referitor la
influienta lui xxx nefiind adusa Tnvinuire.

Invocarea ca xxx urma sa se supuna ordinelor primarului si managerului-sef conform obligatiunilor de serviciu este
declarativa, in situatia in care s-a stabilit din probele cercetate, printre care declaratiile martorilor audiati si inscrisurile
cercetate ca xxx a actionat in situatia stabilitd pe caz prin abuz de serviciu, fiind indicate date eronate in procesul-verbal din
23.02.2013 a comisiei pentru aprecierea calitatii si cantitatii materialelor demontate de la cazangerie.

Nu pot fi luate in consideratie nici argumentele aduse in apel de avocatul D.Lefter ca conform Legii cu privire la
contabilitate, avind Dispozitia Primariei si setul de acte, in componenta caruia erau contractul cu SRL ,xxx’, anexa de stabilire
a preturilor la metalul uzat, semnaturile si stampila umeda pe contract, bonul de achitare a sumei de bani necesara conform
anexei, nu era in competenta lui xxx de a verifica apartenenta semnaturilor din contract, deoarece o astfel de Tnvinuire lui xxx
nici nu a fost adusa.

Colegiul penal respinge si afirmatiile aduse in apel de avocatul D.Lefter ca insasi faptul ca banii erau achitati la banca si
veniti pe contul intreprinderii, n-a trezit suspiciuni privitor la legalitatea operatiei petrecute, cu atit mai mult ca banii ulterior au
fost folositi in interesul intreprinderii in scopul achitarii energiei electrice si a altor datorii fata de stat, deoarece sunt cu



caracter de declaratie in situatia stabilitd pe caz, vina inculpatei in cele stabilite de instanta de fond fiind dovedit prin probele
cercetate.

Nu pot fi sprijinite nici afirmatiile aduse ca statutul intreprinderii in alineatul lll stabileste concret modul de apartinere a
bunurilor intreprinderii si prin care se acorda numai dreptul de gestionare economica a lor de catre primarie, unde punctele 1-3
stabileste modul de instrainare a bunurilor, ca prin contractul individual de munca Nr.l din 03.01.2011, incheiat intre angajator
XXX gi xxx, punctul 9 stabileste obligatiunile de serviciu, In care se indicd subordonarea deplind a contabilului-sef —
conducatorului Tntreprinderii, deoarece invocarea subordonarii ca contabil-sef conducatorului intreprinderii nu indreptateste
starea de fapt si de drept stabilita pe caz de comitere a infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM de catre xxx.

Colegiul penal respinge si argumentele aduse de avocatul D.Lefter ca instanta gresit a apreciat, ca in actiunile lui xxx
sunt actiuni ce ar fi caracterizate ca infractionale, care sunt o parere subiectiva a autorului apelului, de fapt temeiuri de emitere
a unei sentinte de incetare a procesului penal in privinta inculpatei xxx cu achitarea pe deplin pe crima incriminatd nu s-au
stabilit, argumentele aduse in sensul dat fiind nefondate in tot, fiind constatat doar temei de incetare a procesului penal din
motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Colegiul penal considera neintemeiate si argumentele aduse de catre avocatul Galescu Vasile in interesele inculpatei
XXX, care invoca in motivare ca referitor la insasi esenta Tnvinuirii instania de judecata a mentionat in sentinfa instantei ca
cercetind nemijlocit sub toate aspectele probele prezentate de parii, inclusiv documentele si procesele-verbale ale actiunilor
de urmarire penala, considera ca invinuirea formulata inculpatilor partial se confirma...”/fila 5 a sentinfei judecatoresti/, ca
aceasta a fost unica concluzie a instantei de judecata privind legalitatea, temeinicia si motivarea sentintei de judecata, care
sunt cu caracter de declaratie.

Nu pot fi retinute nici argumentele aduse de avocat ca nici organul de ancheta, nici instanta de judecata nu a apreciat
prejudiciul material si persoana juridica carei i s-a adus (daca s-a adus) prejudiciu material, ca din declaratjile reprezentantului
IM "xxx” careva prejudicii prin aciunile primarului xxx nu sau adus intereselor publice, c& prin implimentarea proiectului orasul
xxx a cistigat 30 milioane lei, pentru ce demontarea elementelor fostei cazangerii era necesar, care sunt cu caracter de
declaratie.

Astfel instanta de fond a stabilit ca prejudiciul material a fost cauzat in suma totald de 99670 lei bugetului TM "xxx’, fapt
ce rezulta din dovezile cercetate pe caz, totodata demontarea fostei cazangerii urma a fi efectuata cu respectarea prevederilor
legale, fapt ce nu a fost realizat, fiind de fapt indicate date eronate in procesul-verbal al sedintei comisiei, precum si referitor la
membrii comisiei numiti prin decizia consiliului local, fapt ce rezulta din probele cercetate, printre care declaratiile martorului
xxx, care a declarat clar ca nu a participat la sedinta comisiei, dupa cum este fixat in procesul-verbal a comisiei, precum si
inscrisurile cercetate, printre care insasi procesul-verbal cercetat.

Colegiul penal conchide ca sunt nefondate si argumentele aduse ca instanta de judecata nu a dat apreciere juridica
calitatilor procesuale a lui xxx in procesul penal, ca xxx la cazanele demontate nu a avut nici o atributie, ca cazanele se aflau la
evidenta IM "xx’, care nici nu a fost atrasa in procesul dat, care sunt afirmative, xxx in calitate de manager sef al IM "xx” a fost
pusa sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.44, 327 al.1 CP RM, avind calitatea de inculpat pe cauza dat3,
vinovatia ultimei Tn comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM fiind dovedita prin probele cercetate, printre care
declaratjile martorilor audiati, printre care xxx, xxx, Xxx, xxx, prin elementele de fapt dobindite din actele procesuale intocmite pe
caz, fiind cercetate inclusiv procesul-verbal din 23.02.2013 a comisiei pentru aprecierea materialelor demontate de la
cazangerie, procesul-verbal de confruntare dintre xxx si xxx, procesele verbale de examinare a inscrisurilor.

Nu pot fi luate in consideratie nici afirmatiile aduse de avocatul Galescu Vasile ca xxx a activat in modul constatat de
organul de urmarire penald numai si numai la indicatiile si cerintele altei persoane, si anume Primarului orasului xxx xxx, care
avea nevoie de eliberarea spatiului cazangeriei pentru implementarea proiectelor ceia ce s-a dovedit cu certitudine Tn instanta
de judecata, care sunt cu caracter de declaratie, temei de a crede acestor afirmatii nefiind stabilite, in sensul dat nefiind
depuse cereri de catre xxx in vederea influientei din partea primarului.

Nu poate fi retinuta in favoarea lui xxx ca dovada a nevinovatiei nici invocarea ca xxx a initiat procedura de demontare a
elementelor fostei cazangerii ordsenesti aflate pe teritoriul IM "xxx’ la sedinta extraordinara a consiliului orasului xxx nr.14/61
din 17.12.2010, din care se reitereaza ca in ordinea de zi al sedintei sub rubrica 2 "cu privire la demontarea elementelor fostei
cazangerii ordsenesti xxx aflate pe teritoriul IM "xxx” raportor a fost primarul xxx si nicidecum xxx, deoarece faptul c& in cazul
dat a fost raportor xxx nu elibereaza de raspundere nemijlocit pe xxx in faptele constatate de instanta de fond.

Colegiul penal respinge si argumentele aduse ca nu s-au adus instanfei de judecata argumente privind interesul material
ori in alte interese personale, ca in sedinta de judecata s-a constatat ca banii acumulati in urma realizarii cazanelor demontate
au fost depozitati la contul IM "xxx’, care oare ar putea fi alte interese personale in rechizitoriu nu este indicat, dar nici nu sunt,
ca xxx a activat numai la cerinta prlmarulw xxx, doar era subalterna Primarului orasului xx xxx, xxx aceste bunuri materiale nu
le-a primit sub raspundere si mai mult ca atit aceste cazane se numarau dupa im "xxx’, fiind cu caracter de declaratie n
situatia stabilita pe caz.

Astfel din declaratiile martorului xxx date in instanta de fond, verificate in sedinta instantei de apel rezulta ca a negociat
in privinta metalului cu xxx, fara a intocmi careva acte, a procurat metalul la pretul de un leu pentru kilogram in cantitate de
aproximativ 15 tone, a achitat aproximativ 15-16 mii lei, banii i-a transmis Tn numerar lui xxx prin sofer, in sensul dat declaratiile
fiind sprijinite prin declaratiile martorilor audiati pe caz, precum si prin inscrisurile cercetate.

Nu poate fi admisa nici solicitarea avocatului Galescu Vasile, sustinuta de inculpata xxx, de casare a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care xxx sa fie achitatd, deoarece nu poate fi admisa, temeiuri de achitare a inculpatei nefiind



stabilite, vina inculpatei fiind dovedita prin probele cercetate.

Astfel vinovatia inculpatei in faptele incriminate este confirmata prin probele cercetate, la cercetarea carora inculpata a
avut acces deplin si nu a fost ingradita in careva mod.

In sensul invocat Colegiul penal tine sa indice si faptul c& dezacordul inculpatelor cu constatarea instantei de fond
privind vinovatia lor nu constituie temei de desfiintare a sentintei si achitare a inculpatelor, din moment ce probele cercetate
demonstreaza vina inculpatelor in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM.

Faptul ca apararea si inculpatele considera ca sentinta este nelegitima nu poate fi luat in consideratie, deoarece nu s-a
stabilit ilegalitatea sentintei in latura invinuirii inculpatelor, totodata desi inculpatele sustin ca nu au comis crimele, vinovatia lor
a fost demonstata prin probele cercetate.

Colegiul penal tine sa indice si faptul, ca desi inculpatele sustin ca nu sunt probe in dovedirea vinei lor, totodata asupra
probelor continute la materialele cauzei nu s-a facut obiectii, nefiind invocat pe cazul respectiv probe administrate ilegal, cu
incalcarea prevederilor procedurii penale.

Astfel potrivit proceselor-verbale de prezentare invinuitelor si avocatilor a materialelor de urmarire penala, dupa luarea
de cunostinta de materialele urmaririi penale, ultimii nu au invocat careva obiectii asupra probelor si nici Tncalcarea
prevederilor procedural penale.

Totodata faptul ca inculpatele nu recunosc vinovatia nu poate fi luat in consideratie in detrimentul persoanei, fiind un
drept al persoanei inculpate sa recunoasca invinuirea, dar nu si o obligatie.

Colegiul penal mentioneaza ca instania de fond, printr-o apreciere justa a probelor, corect a concluzionat asupra
condamnarii inculpatelor, luind Tn consideratiie totalitatea probelor intru sustinerea invinuirii, care, in ansamblu, resping
motivele apelantilor, deoarece materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au
dus la pronuntarea sentintei de condamnare in privinta inculpatelor, sentinta care Tn latura condamnarii se mentine.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.2 CPP RM, art.60 CP RM Colegiul penal al Curtjii de Apel Balij,

DECIDE:

Admite apelurile declarate de catre avocatul Lefter Dumitru in interesele inculpatei xxx si de avocatul Galescu Vasile in
interesele inculpatei xxx impotriva sentintei Judecatoriei Soldanesti din 30.06.2015, caseaza sentinta partial, cu pronuntarea
unei hotariri noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Inceteaz& procesul penal in privinta lui xxx in baza art.327 al.1 CP RM din motivul intervenirii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala prevazut de art.60 al.1 lit.b CP RM.

Inceteaza procesul penal in privinta lui xxx in baza art.327 al.1 CP RM din motivul intervenirii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala prevazut de art.60 al.1 lit.b CP RM.

Masura preventivd aplicatd Tn privinta inculpatelor xxx si xxx sub formé& de obligarea de nepérasire a localitatii se
anuleaza.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



