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Serghei Penov, Valeriu Ciobanu

examinand 1n sedinta de judecata publica, In procedura generald, in limba roméand, cu
participarea intepretului, cauza penald de invinuire a lui:

Rota Mykola ***** niscut la ***** JDNP ***** neangajat In cAmpul muncii, casatorit,
patru copii minori la intretinere, studii medii, nesupus militar, la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog nu se afld, fard grade de invaliditate, fara titluri si distinctii de stat, ucrainean, cetitean
al Ucrainei, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala, executata.

Date cu referire la examinarea cauzei: 15.08.2024 — 15.05.2025.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta,

constata:

Fapta prejudiciabild constatata.

Rota Mykola *****  ]a 15.06.2024, aproximativ la orele 02:50, afland-se in incinta
Aeroportului International Chisindu, actionand cu intentie directd, cunoscand cd politia este o
institutie publica specializatd a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar
politistul este un functionar public cu statut special, persoana publica in sensul art. 123 alin.(2)
din Codul penal, constientizdnd cd orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin,



pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie
infractiune, personal a promis si a oferit subofiterului superior a unitétii de control a frontierei a
SPF Aeroportul International Chisindu, Chicerman Vadim, ce se afla in exercitiul functiei
conform fisei de post si graficului de serviciu, mijloace banesti in suma de 1450 euro si 300
dolari SUA, ceea ce conform ratelor de schimb valutar stabilite de BNM, constituie 27 869 si
5340 lei, iar in total 33209 lei, pentru a nu raporta si reactiona Tn modul corespunzator si a
musamaliza cazul sotiei sale care a urmarit tentativa de scoatere din tard a mijloacelor banesti
fara a-1 declara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rota Mykola ***¥* a gavargit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal, coruperea activa, adica oferirea personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Privind procedura.

In sedinta de judecatd, procurorul, aparitorul inculpatului si inculpatul au pledat pentru
examinarea cauzei in procedura generald, in sedintd publica si in limba de stat cu asigurarea
dreptului la interpret inculpatului, avand in vedere ca acesta nu recunoaste vina in comiterea
infractiunii si In acest sens, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale In procedurd generald, in limba
romand, cu participarea interpretului, in sedin{d publica, cu participarea inculpatului si a
aparatorului ales.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

Inculpatul Rota Mykola ***** 1n sedinta de judecatd, a declarat ca, la data de 15 iunie
anul 2024, a mers la Aeroportul International Chisinau pentru a rezolva o Intrebare, a mers si a
dat bani unui politist, politistul 1-a rugat sa mearga intr-un cabinet, unde i-a pus banii pe masa, el
nu a luat banii, dupd care s-a uitat spre usa, cineva mergea, au intrat politistii si au Inceput sa
filmeze, acestia i-au spus si scoata tot din buzunar. In buzunar avea banii, cheile si telefonul.

Mentioneazd inculpatul ca, nu tine minte cum il cheama pe politist Tnsd cand au vorbit
politistul a cerut de la el 3000 de euro. Banii i-a dat intr-un cabinet inchis, ca sa nu vada nimeni.
De asemenea sustine cd ii pare rau de cele intamplate.

Concretizeaza acesta cd, politistului i-a dat 1350 euro si 300 de dolari insa cei 300 de dolari
nu i-a dat, i-a dat doar euro. Banii i-a dat pentru a rezolva o problema, politistul i-a cerut banii, i-
a zis cat trebuie, el insd i-a spus ca nu are toatd suma, la care i-a spus cd e bun cat are. Prin
problema, se intelege faptul cd acesta urma ca sa o lase sa treacd pe sotia sa.

Mai mentioneaza inculpatul cd, la data de 15 iunie 2024 s-a pornit doar sa rezolve
intrebarea la Aeroportul Chisindu. Credea ca urmeaza sa plateascd vreo amenda. Sotia sa a fost
retinutd in Aeroportul Chisindu astfel, s-a dus acolo sa se clarifice. A intrat in Aeroport, a sunat
sotia care i-a spus cd e acolo. Pe mijloc era un cabinet. Le-a spus ca vrea sd plateasca ca sa o
elibereze pe sotie, insad a crezut ca urmeaza sa plateascd o amenda. Acesta a iesit din cabinet, a
asteptat in hol, a iesit si politistul din cabinet. Politistul a cerut banii, la care i-a spus sa iasa
afara. Politistul de asemenea i-a spus ca ,,sotia ta a spus ca trebuie sd platesti 3000 de euro”, la
care i-a zis ¢d nu are asa suma, altceva nimic, doar i-a rugat sa-i elibereze sotia. De asemenea 1-a
intrebat daca sa-i dea banii acolo, politistul insa i-a spus ca ,,nu, hai in altd incapere acolo o sd-mi
dai banii”. Au mers intr-o incapere de sticla din incinta Aeroportului, acolo 1-a rugat din nou sa-i
elibereze sotia. Politistul cand a iesit a spus ca ,,da mai repede banii cd acus zboard avionul”,
politistul i-a spus sa-i ofere banii, astfel, a luat portmoneul, avea 1350 de euro, politistul nu a luat
banii, banii stateau asa, cand a vazut ca nu ia banii a Inteles ca ceva nu e in regula, dupa au intrat



oamenii si filmau. L-a Intrebat de ce nu spune nimic, le-a spus ca platste cat trebuie dar ei taceau,
i-a intrebat pentru ce acest circ a fost facut, iar ei tot ticeau.

Sustine inculpatul cda, cand s-a pornit la Aeroport, nu s-a pornit cu intentia de a da mita.
Cand a intrat in birou, In acel moment nu intelegea nimic, copiii plangeau acasa. Reitereaza
acesta cd nu a avut intentia de a da mitd. Banii i-a pus pe masa fiindca ei i-au spus sa scoatd tot
din buzunar, dar pe masa a pus 1350 de euro, si s-a primit ca a mai avut mai mult cu el.

Fiind audiat suplimentar, a mai comunicat inculpatul ca, noaptea I-a sunat sotia ca a fost
retinutd, astfel, s-a urcat in masina si a plecat la Aeroport ca sa vada situatia si ce s-a intdmplat
acolo.

Nu i-au permis sa intre in Aeroport in Incdperea in care se afla sotia, l-au alungat, asadar a
asteptat in coridor.

A iesit o persoana in forma si a cerut sa-i dea bani, astfel el i-a zis sd-i dea banii acolo unde
era, in hol, la care persoana i-a zis sa mearga in alta camera de sticla si acolo ii va da banii. L-a
asteptat, persoana nu a fost vreo 10-15 min., a venit inapoi i i-a zis s meargd in camera de sticla
si acolo sd-i transmita banii. Persoana i-a spus cd sotia a zis ca trebuia sd-i ofere 3000 de euro.

Cand a iesit din casd a avut 1050 de euro si 300 de dolari uitati in scurtd, cum a imbracat
scurta, acesti 300 de dolari i-a lasat in scurtd. Pana sa intre in camera i-a zis sd se hotdrasca mai
repede in privinta banilor, fiindca sotia trebuie sa plece, si dacd nu-i da banii nu-i va permite sa
plece.

Persoana i-a zis ca trebuie mai repede sa hotarasca, si i-a zis sa-i dea banii, astfel, a scos
banii si i-a pus intr-un pachet, dupa care s-a uitat cd el nu i-a banii, si a inteles ca ceva nu este in
reguld, asadar a luat banii Tnapoi si i-a pus in buzunar.

Ulterior in incapere au intrat alte persoane, care i-au zis sa scoata tot ce are din buzunare,
astfel a scos 300 de dolari din scurta si 1050 de euro.

Comunica inculpatul de asemenea ca, sustine declaratiile oferite anterior in cadrul sedintei
de judecata 1n acest complet de judecata. Cand a venit la aeroport nu stia ce se intdmpla cu sotia
sa. Cand a iesit angajatul aeroportului i-a spus sad-i dea 3000 de euro, fiindca el a spus cd asa a zis
sotia sa precum ca el sa-i dea 3000 de euro.

Mai concretizeaza inculpatul cd, a venit la aeroport ca sa vada ce se Intampla, fiindca la
telefon sotia nu-i raspundea, aceasta i-a scris cd a fost retinuta si atat, si s-a dus sd vada ce se
intampla. In acea seard era acasi cu copii. Locuia in sectorul Buiucani, langd Flacara. Era acasi
cu trei copiii. Sotia i-a scris noaptea, in jur de ora 00:00. In 15-20 de min. a ajuns la Aeroport de
la Buiucani. A intrat In Aeroport ca sa intrebe unde este ea, era o sald in stdnga de la intrare. Nu
era in sala de asteptare, era intr-un cabinet. Ea i-a scris cd se afld undeva pe mijloc, initial i-a
scris ca este retinutd, in Aeroport este un scaun unde stau oamenii, si de la acel scaun se vedea
cabinetul unde era ea. Intrau si ieseau oameni din cabinet si se vedea cand se deschidea usa. Cu
sotia discutau doar prin mesaj, aceasta i-a transmis 2-3 mesaje. Nu tine minte ce era in al treilea
mesaj scris de sotie. El sincer si-a recunoscut vina ca trebuia altfel sd comunice cu angajatii de la
Aeroport. Dupa ce politistul a cerut bani de la el, acesta a fost de acord sa-i ofere acesti bani. Nu
a sunat la 112 , fiindca l-au retinut si pe dansul, i-au zis sd rdmana pe loc si sd scoata tot din
buzunare. El a cerut avocat, le-a zis si-i permitd si sune avocatul, ei insi nu i-au permis. In acea
seard sotia zbura in Yerevan, aceasta avea bani in geantd. Nu tine minte cati bani avea sotia in
geantd, de asemenea nu tine minte cati bani a declarat sotia sa ca are in geanta. Banii ce 1i avea
erau din vanzarea casei.



De asemenea mentioneaza acesta cd, a avuat o traumd cu vreo 15 ani in urma, a stat in
spital si are probleme cu memoria, iar ca sa facd permisiunea de sedere in Republica Moldova a
platit 17 000 grivne, ca sd poata veni la sedintele de judecata si sa fie posibila examinarea cauzei.

Totodatd, mai concretizeaza inculpatul ca, banii care i-a luat la Aeroport, consau in 1050
de euro pe care i-a luat ca sa-i aibd, in caz cd o sa trebuiasca ceva sa rezolve, fiindca nu stia de
ce o s aiba nevoie, oriunde nu ar pleca, mereu ia cu sine bani, niciodata nu se stie daca o sa aiba
nevoie de ei. ,,3a rezolve” are in vedere ca poate se stricd masina, ori poate cineva va dori sa
imprumute.

Cu privire la analiza probelor administrate in sedinta de judecata si incadrarea juridicd.

Cu privire la invinuirea adusd inculpatului Rota Mykola ***** instanta de judecata
mentioneazd cd In faza cercetarii judecatoresti au fost cercetate nemijlocit si in contradictoriu
atat probele acuzarii cat si apararii. Temeiuri de nulitate sau de inadmisibilitate a acestor probe,
instanta de judecatd nu a retinut. Din contra, instanta a constatat ca probele sunt specificate, sunt
administrate legal, sunt pertinente, concludente si utile acestei cauze penale.

Astfel, instanta de judecata constata ca, desi inculpatul vina in comiterea infractiunii nu o
recunoaste, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal
se dovedeste prin urmatoarele probe:

- Declaratiile martorului Chicerman Vadim, care a comunicat instantei cd, la 15.06.2024
fiind implicat in tura de noapte de la ora 20:00 péana la 08:00 dimineata. Fiind in calitate de
superior al controlului de Securitate Directia lesire, aproximativ la ora 01:30 pe directia iesire,
fiind programata cursa Chisindu-Yerevan, fiind procesatd de catre colegii sai a controlului
pasagerilor si a bagajelor de mana. La un moment dat prin rama stationard a metalelor a trecut o
pasagera de gen feminin la care a fost declansata alarma, si colega sa Nicolaeva Antonina fiind
implicatd ca operator nr.2, a luat decizia de a-i face un control manual in cabinet separat
verificand corpul pasagerei pentru a vedea daca nu sunt careva obiecte interzise de a fi
transportate n avion, efectudnd control manual asupra acestei pasagere s-a depistat o suma
necunoscutd de bani ce erau ascunsi asupra pasagerii.

Ulterior i-a fost permisa trecerea, el fiind ca superior pentru Securitate s-a deplasat spre
serviciul vamal, si a instiinta inspectorii vamali precum ca asupra unei doamne s-a descoperit o
suma de bani.

Fiind in organul politiei de frontierda conlucreaza cu oficiul vamal in depistarea
contrabandei si a valutei nedeclarate. Ulterior a fost chemat de catre serviciul vamal pe directia
iesire, precum cd pasagera a luat coridorul verde ceea ce inseamnd cd dumneaei nu a declarat
suma bdneasca ce o avea asupra ei. S-a luat decizia de a se deplasa spre directia biroului vamal,
directia intrare, pentru a documenta si numara suma baneasca, fiind in cabinetul serviciul vamal,
directia intrare in momentul documentarii si numararii sumei banesti, la usa biroului de doua ori
s-a apropriat o persoand de gen masculin si insistent ruga un colaborator al serviciului vamal
inclusiv eu, pentru a iesi in coridor si a discuta, la care ei au refuzat. Persoana de gen masculin a
plecat in sala de asteptare. Fiind in cabinetul serviciului vamal in momentul documentarii,
doamna care era documentata s-a adeverit sa fie Rota Malvina, persoana in cauza de nenumarate
ori ne implora sd incetdm documentarea si numararea sumei banesti pentru a-i permite trecerea
peste frontiera de stat.

In diferite momente implorandu-i si-i permitd trecerea, pe telefonul ei personal le arita
diferite cifre, 1000-2000-3000, verbal zicea dolari pentru a-i permite trecerea peste frontiera de
stat. In tot acest timp dumneaei vorbea la telefonul personal si avea o conversatie printr-o



aplicatie, din spusele ei vorbea cu sotul, persoana in cauza care de doua ori a incercat sa intre in
cabinet.

El la randul sau fiind colaborator de politie, cunoaste legislatia in vigoare ce tine de darea
si luarea de mita, a luat decizia de a raporta acest caz sefului politiei de frontiera a SPF AIC,
comisar Stoian Alexei, ulterior persoana fiind implicata in serviciu cu angajatii protectiei interne
si anticoruptie a MAI pe directia intrare, s-a apropiat si le-a comunicat verbal despre cazul darii
de mita, care discutand cu dumnealor s-a luat decizia de a documenta acest caz.

Totodata, el discutand cu SPIA a luat decizia de a discuta cu domnul, in discutie acesta s-a
prezentat ca sotul doamnei Rota Malvina, implorandu-l pentru a inceta documentarea si
permiterea trecerii frontierei de stat a sotiei dumnealui. In tot acest moment discutind cu
dumnealui a fost pornita camera din dotare pentru a documenta discutia, la cuvintele acestuia in
adresa dumnealui dacd cunoaste ca darea sau luarea de mita se pedepseste penal, dumnealui a zis
ca intelege si cunoaste legislatia, dar 1l implora mai departe sd permita trecerea sotiei dumnealui.

Dumnealui l-a rugat sa-i permita trecerea sotiei sale, ea fiind casatorita si avand trei copiii
minori, precum ca sa nu aiba intrebari cu justitia din Republica Moldova. Ulterior, a luat decizia
de a se deplasa catre SPIA, pentru a comunica discutia data cu domnul in cauza. Discutand cu
dumnealor s-a luat decizia pentru a documenta cazul totalmente, s-a luat decizia pentru a discuta
din nou cu dumnealui si in cazul propunerii dumnealui a sumei banesti, de a se deplasa intr-o
incapere unde este supravegheata video si nu in vazul altor persoane, la care intorcandu-se Tnapoi
in sala de sosire, pentru a discuta cu domnul, dumnealui din nou i-a rugat sd Inceteze
documentarea sotiei sale pentru o suma baneascd de 3000 de dolari, ulterior a fost luatd decizia
de catre acesta de a documenta cazul.

Dumnealui 1l ruga sa lase telefonul personal si camera video din dotare in altd parte pentru
a nu avea acces la video sau audio si pentru a nu documenta, ulterior deplasandu-se catre
cabinetul sdau din directia iesire a ldsat camera video si telefonul in safeu. Asupra sa avea
telefonul personal, ulterior a luat decizia de a lua alt telefon de la un coleg pe nume Golub
Maxim pentru a se folosi de el si pentru a porni inregistrarea audio, ulterior au iesit in sala
comund, i-a aratat persoanei date unde sd se deplaseze spre iesire din inregistrare 18-19, sala
comuna in cabinetul de verificare a bagajului de cala. Intrand in cabinet persoana data, crede ca
fiind Ingrijoratd, de cateva ori a deschis usa cabinetului pentru a vedea dacd nu se aproprie
cineva din colegi sau persoane strdine. Vazand ca nu se apropie nimeni, a scos din buzunarul
stang al vestei o oarecare suma de bani punind-o intr-un pachet de polietilena negru, apoi
pachetul dat I-a pus pe masa de metal care este destinata pentru verificarea bagajelor de cala.

A intrebat persoana data ce suma de bani e acolo, dumnealui i-a zis cd nu cunoaste precis,
dar sunt aproximativ 1600 de euro, restul sumei dupa ce-i permite trecerea sotiei peste frontiera
de stat. El pana a lua pachetul de polietilena a luat telefonul personal din buzunar ca sa faca un
apel telefonic colegiilor sai, pentru a intra colaboratorii SPIA, in momentul dat domnul a cazut in
genunchi ca sa-i permita trecerea sotiei sale peste frontiera de stat. Ulterior i-a luat mana dreapta
si a sarutat-o. Pana a face apelul telefonic, domnul crede ca, fiind ingrijorat, a luat pachetul de
polietilend de pe masa de metal, a scos ceva din el si a pus in buzunar.

Ulterior in cabinet au intrat colaboratorii SPIA, si seful SPIAIC, la intrebarile lor ce se
intampld acolo, domnul a zis cd nimic. A raportat toatd situatia data, s-a luat decizia de a
documenta cazul si a chema grupul operativ, deplasindu-se grupa operativa, s-a adeverit ca
persoana data este Rota Mykola.



Dupa ce a informat serviciu vamal, s-a deplasat catre postul sau de serviciu, ulterior a fost
instiintat de catre serviciul vamal ca persoana are o suma de bani nedeclarata. El fiind superior,
permanent este instiintat despre aceste cazuri.

S-a incélcat trecerea ilegald a frontierei de stat cu sume de bani nedeclarate, cunoscand
momentul documentarii s-a adeverit ca asupra ei era o suma de 25 000 dolari, astfel, a fost
chemata grupa operativa a serviciului vamal pentru documentarea cauzei.

Sustine martorul ca, nu cunoaste calitatea procesuald a lui Rota Malvina, dosarul este in
judecata. Pe acel dosar la fel are calitate martor, din cate cunoaste dosarul este la PCCOCS.

Despre caz a fost nstiintat serviciul protectie internd si anticoruptie si seful serviciului
SPFAIC. Seful SPIA intocmai ca i-a explicat sd se comporte calm, linistit, camera sa fie aprinsa
pentru a fi documentat cazul in totalmente si fard careva situatii de conectare/deconectare,
camera sa fie in permanenta conectata.

Cauza sotiei sale consta in trecerea sumei de bani nedeclarate, a dorit sa treacd o suma de
bani care nu este permisiva, si trebuia declarati. In asemenea cazuri, se informeaza serviciul
vamal pe directia iesire cd la persoana care doreste sd treacd vama s-a depistat ca are o suma de
bani, iar ei verificd asupra obiectelor interzise la bordul navei, pentru a nu face o interventie
ilicita.

Sustine martorul cd nu a insistat, discutia cu doamna Rota Malvina a fost viceversa,
dumneaei le comunica ca este persoana care poate oferi un ajutor pentru a trece frontiera de stat,
la rugadmintea acestuia sd o telefoneze, ea a spus cd nu, fiindca e ora tarzie. Cazul dat a fost
raportat sefului si SPIA pentru a documenta in totalmente cazul, si pentru a identifica cine este
persoana care o poate ajuta sd treacd frontiera statului. Reitereazd martorul cd el nu insista,
spunea ca daca este persoana in cauza care poate ajuta, atunci poate sa o sune. Colegii SPIA fiind
implicati in serviciu in AIC in comun cu SPFAIC la 15.06.2024 erau prezenti. Rota Malvina
verbal a spus de dolari, cand se deplasau din cabinetul directia iesire, iar in cabinetul vamal
directia sosire le-a comunicat, dupa care de doua ori s-a apropriat sotul ei.

Totodatd mentioneazd martorul cd, acesta nu era responsabil de documentarea cazului Rota
Malvina. Ei au atributii pentru mentinerea ordinii publice.

De asemenea comunica martorul cd el nu a avut nici un scop, doar Rota Malvina si Rota
Mykola ofereau mita, ceea ce este contrar legislatiei. La toti colaboratorii prezenti Rota Malvina
propunea sume de bani. Colaboratorii serviciului vamal care documentau cauza Rota Malvina
sunt doamna Silvia si domnul Eugen.

Rota Mykola i-a comunicat cd suma de bani care i-o va transmite e cea care a fost
comunicatd de catre sotia sa, ulterior i-a spus de suma de 3000 de dolari, pe care jumatate i-o da
acum, jumate i-o da dupad ce sotia trece frontiera.

Concretizeaza martorul ca nu cunoaste daca fraza ,,jumatate mi-o da acum, jumate mi-o da
dupd ce sotia trece frontiera,, s-a inregistrat, or, acesta nu a ascultat toatd discutia. A inregistrat
toata discutia, camera video a fost pornitd a doua oarad dupa ce a discutat cu SPIA, pana a-1ruga
dumnealui ca sa lase camera pentru a se deplasa in alt cabinet. Despre documentarea faptei daca
ii da 3000 de dolari, din cuvintele sale i-a spus ca este contrar legislatiei. Sustine martorul ca nu a
solicitat nici o suma de bani.

S-a observat in pachetul de polietilend bancnote de bani, suma detaliatd nu o cunoaste, la
intrebare sa ce suma acolo, Rota Mykola a spus ca sunt 1600 de euro. Valuta in pachetul de
polietilend s-a vazut ca sunt bancnote de 50 de euro.

Mai comunica martorul ca, inculpatul i-a propus suma care a fost propusa de sotia acestuia.
Dumnealui i-a propus suma care i-a aratat-o sotia acestuia pe telefon. Acestuia nu i-a fost spus ca



dacd nu da banii sotia lui va fi inchisa. Referitor la faptul cd avionul imediat pleaca, a fost spusa
de catre inculpat, avand in vedere ca martorul a discutat si cu colaboratorii SPIA.

- Declaratiile martorului Golub Maxim, care a comunicat instantei cd, la data de
15.06.2024 fiind implicat in serviciu ca operator de verificare a bagajelor de mana si al
pasagerilor din cadrul AIC impreuna cu colegul sau Vadim Chicerman, care pe la orele 03:00 -
03:50 dimineata i-a cerut telefonul pentru a inregistra o conversatie, acesta i-a dat telefonul, i-a
ardtat prin ce aplicatia se fac Inregistrarile. Colegul sau a luat telefonul, peste vreo 15 minute 1-a
adus inapoi si i-a spus ca are o inregistrare acolo. L-a rugat sd nu steargd inregistrarea din
telefon, altele detalii nu i-a oferit, peste cateva zile de odihna, Vadim i-a spus cd are o
inregistrare cu o persoand care a vrut sa-i ofere mita si ca era un cetatean de origine ucraineana.

Mai comunica martorul ca, pe Chicerman Vadim il cunoaste in calitate de coleg. De cand
lucreaza cu Vadim, nu a auzit sa fie scrise plangeri pe el de catre cetateni. Vadim i-a spus doar sa
pastreze inregistrarea, si peste cateva zile i-a spus cd a fost incercatd darea de mita in adresa sa, si
ulterior s poati dovedi faptul ca a incercat sa fie mituit avea nevoie de inregistrare. Inregistrarea
a fost in telefon, astfel a fost chemat de OUP si ei i-au cerut telefonul ca sa scoatd inregistrarea
din telefon. OUP i-a comunicat ca vor sa ridice inregistrarea 1n legaturd cu cazul in care a
participat colegul sau Vadim. Alte persoane nu au avut acces nici la telefonul sau, nici la
inregistrarile respective. Nu a intrat in aplicatie de frica ca sa nu stearga inregistrarea. Nu a dorit
sd steargd inregistrarea din telefon, fiindca colegul sau Vadim 1-a rugat sa nu o steargd. Vadim nu
a inregistrat cu telefonul sdu, fiindca telefonul sdu nu are asemenea functii din cate a inteles.
Telefonul acestuia era de model ,,Samsung A10”. Dupa ce a fost ridicata inregistrarea audio din
telefonul sau, acesta i-a fost restituit. La moment nu cunoaste daca aceastd inregistrare o mai are
in telefon. Din curiozitatea nu a audiat nregistrarea din telefonul sau, fiindca nu a avut intentia
data, si nici curiozitatea necesara in acest sens.

Totodata, atat el, cat si Vadim sunt dotati cu camere de filmari, dar schimbarile le fac
conducerea, pot fi dotati intr-o zi cu camere, in alta cu arma din dotare. La data cand s-a
intamplat situatia datd nu poate spune cu exactitate daca era dotat cu camerda de filmat si
inregistrat. De asemenea nu poate spune daca Chicerman Vadim era dotat cu camera de filmat si
inregistrat la data respectiva. Inregistrarea efectuati era audio. Functia din telefon cu care a fost
efectuatd inregistrarea era ,,Dictofon”, fiindca i-a aratat lui Vadim unde se afla dictofonul in
telefonul sau. Telefonul de pe care s-a efectuat inregistrarea este telefonul sau personal. Nu poate
sd spuna de ce se fac schimbari de cétre conducere, posibil fiindecd nu este suficient inventar, si
se fac rotatii intre angajati, intr-o zi fiind cu camere, 1n alta cu arme. Atributiile de serviciu ale
acestuia cat si ale lui Vadim au fost in verificarea bagajelor de mana si a pasagerilor. Nu poate sa
comunice daci persoana care a incercat si-1 mituiasca pe Vadim a fost pasager al AIC. In timpul
serviciului discuta cu persoane strdine, in sens ca aceste persoane straine sunt pasageri, daca sunt
abordati de catre ei, dacd au unele neclaritati referitor la zbor pot discuta cu ei in sala. Nu
cunoaste daca in acea zi erau antrenate si alte organe de drept in AIC.

Mai reitereaza martorul ca, aplicatia utilizatd a fost ,,.Dictofon”, prin intermediul
dictofonului din telefon a fost Inregistrata conversatia audio.

- Declaratiile martorului Rota Malvina, care a comunicat instantei cd, Rota Mykola este
sotul sau. Cunoaste care este obiectul cauzei penale pentru care a fost invitatd in sedinta de
judecatd. Totul s-a intdmplat in vara anului 2024, nu tine minte cu precizie data, avea o suma
mare de bani In Aeroport, colaboratului de politie a aratat doar ca detine 10 000 euro, dar 15 000
euro nu i-a declarat la vama, acestia erau in geantd. Cand colaboratorii au gasit banii, ea a
intrebat cum trebuie sa faca declaratia pe ei, colaboratorii de politie i-au spus cd vor confisca



aceastd suma de bani, ea a inceput sa planga si ii ruga daca se poate cumva de achitat vreo
amenda, de rezolvat intrebarea. Unul din politisti i-a spus daca este gata sa plateasca o suma in
marime de 3000 de euro, la care i-a rdspuns ca nu stie ce sd facd in asemenea cazuri,
colaboratorul de politie i-a spus sa cheme pe cineva ca sa se inteleagd, ea l-a intrebat pe cine sa
sune, i-a spus ca sunt toti banii aici cu ea, i dacd are nevoie de bani sa ia din suma care o avea la
ea. Colaboratorii de politie i-au spus sd sune pe cineva sa se lamureasca pentru ea, astfel ea si-a
sunat sotul, le-a spus colaboratorilor de politie sd vorbeasca cu el, dar le-a spus din start ca sotul
sdu nu are bani cu el, toti banii sunt la ea. Politistul s-a dus la sot si i-a spus ca trebuie sa achite
3000 de euro, daca nu o vor inchide, sotul le-a spus ca nu are asa suma de bani la el, are doar
1000 si ceva de euro la el, politistul i-a spus sa-i dea cat are, I-a luat in cabinet si sotul a scos
banii din buzunar si acolo politistii erau cu camere si tot echipamentul de asa naturd. Politistul
care a initiat conversatia nu i-a spus nici numele si nici prenumele sdu, nu s-a prezentat, nu i-a
fost oferit nici traducitor, fiindca ea nu intelege limba romana. In cabinet cand i-a spus ci trebuie
de achitate bani nu era nimeni, in afara de ei doi, dar asa mai era o fatd la calculator, in total in
sald erau trei persoane. Fata era in forma, barbatul care scria la calculator era Tmbracat ca civil,
dar celdlalt barbat la fel era in forma. Solicitarea ca cineva sa vina 1i era spusa in permanenta, sa
cheme un frate, ceva, la care ea a spus cd nu are frate, are doar un sot care la moment este cu
copii mici acasa. La solicitarile politistilor a solictat sa plateasca ea amenda, fiindca sotul nu are
bani, el este acasd cu copilul mic, dupa care a inceput sa-si sune sotului, si-i scrie mesaje, i-a
aratat poza sotului colaboratului de politie, deoarece nu se permitea intrarea persoanelor straine.
Sotul sdu cunostea din ce cauzi a fost retinuta la aeroport, insi ei nu o lisau sa discute cu el. In
acea zi sotul sdu nu avea vreun bilet de caldtorie pentru a zbura impreuna cu ea. Sotul sau la
moment 1si perfecteazd documentele, nu cunoaste cand vor fi gata, ea urmeaza din nou sa plece
in Odessa, Ucraina, a venit in Republica Moldova doar pentru sedinta de judecata.

Mai comunicd martorul ca, la trecerea vamii prin intermediul Aeroportului International
Chisinau, 10 000 de euro a aratat colaboratorilor de politie, ei au intrebat-o daca are bani, iar ea a
ardtat portofelul si a aratat ca are doar 10 000 de euro cu ea. Pana la cazul dat a trecut frontiera
prin intermediul Aeroportului International Chisindu. De asemenea sustine cd a vandut casa.
Dupa acest caz, a discutat cu sotul sau, el i-a povestit ce i-au spus colaboratorii de politie, astfel,
colaboratul de politie a cerut bani de la ea, dupa care a cerut de la sot bani. Aceasta nu a auzit ce
a discutat sotul sdu cu colaboratul politiei. Vorbele ce au fost intre politist si sotul sdu le-a aflat
de la sotul sau. Sotul 1n acea zi nu trebuia s zboare cu ea, el a rimas cu copiii acasa. Cand era la
Aeroport sotul sau era acasd pe adresa mun. Chisindu, str. Alba lulia, el a venit cu masina lor
personald la Aeroport. Politistul initial a cerut bani de la ea, nu s-a adresat nicdieri cu o plangere
pentru actiunile politistului In momentul in care ea se afla in Aeroport. De asemenea nu a depus
plangere, fiindca nu stia ca se poate asa ceva. Sotul sdu din start a avut avocat cand a fost audiat
in calitate de banuit. Aceasta de asemenea povestit avocatului sotului c@ colaboratul de politie si
de la ea a cerut bani. Totodata considera martorul cd nu era sens sd depuna plangere pe politist.

Indica martorul de asemenea cd, posibil intr-o lund vor fi perfectate documentele sotului
sau.

- Procesul-verbal privind consemnarea denuntului despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 15 iunie 2024, actiune prin care Chicerman Vadim solicitd atragerea
la raspundere penala a cet. UKR, Rota Mykola, a.n. **#**,

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 iunie 2024 cu planse fotografice
anexe, actiune procesuald prin care a fost cercetat biroul de verificare a bagajului de cald pe
directia iesire din Republica Moldova, Aeroportul International Chisindu.



- Proces-verbal de ridicare din 17 iunie 2024, actiune procesuald prin care de la Andreev
Alexandr au fost ridicate imagini video din sala comuna a Aeroportului International Chisinau,
efectuate la data de 15 iunie 2024 in perioada 02:30-03:30 si stocate pe un suport informational
de tip DVD-R.

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA 000033 din 26 iunie 2024, actiune
procesuala prin care au fost supuse constatarii 19 (noudsprezece) bancnote cu nominalul de 50
(cincizeci) euro, 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) euro si 3 (trei) bancnote cu
nominalul de 100 (una sutd) dolari SUA. Potrivit concluziilor raportului de constatare tehnico-
stiintifica bancnotele ridicate corespund dupd calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice.

- Proces-verbal de cercetare din 09 iulie 2024, actiune procesuald prin care a fost supus
cercetarii continutul plicului 1n care se afla mijloace banesti in valuta strdind, in suma totala de
1450 euro si 300 dolari SUA.

- Act nr. 112 din 11 iulie 2024, coletul nr. 1170, de primire-predare spre pdstrare
temporara catre Serviciul Fiscal de Stat a bunurilor recunooscute drept corpuri delicte si/sau a
bunurilor puse sub sechestru de la Directia Generala Urmarire Penala a Centrului National
Anticoruptie al Republicii Moldova, prin care Serviciului Fiscal de Stat au fost predate 1450 (o
mie patru sute cincizeci) euro si 300 (trei sute) dolari SUA, spre pastrare temporara.

- Proces-verbal de ridicare din 28 iunie 2024, actiune procesuald prin care de la Bzovii lon
au fost ridicate trei fisiere electronice (inregistrdri video) inregistrate la 15 iunie 2024 prin
intermediul camerei de corp - ,,Body camera” cu nr. 727295 cu care era dotat angajatul SPF AIC
— Chicerman Vadim.

- Proces-verbal de examinare din 03 iulie 2024, actiune procesuald prin care au fost supuse
examinarii fisierele video cu denumirea: ,,PSS- 20240615-025307UTC+0300, capacitatea de
335 Mb; ,,PSS-20240615-030345UTC+0300”, capacitatea de 194 Mb si ,,PSS-20240615-
032256UTC+0300”, capacitatea de 122 Mb, care se afld transcrise pe purtatorul portabil de
informatie electronicd de tip ,,HDD”, marca ,,Toshiba”, capacitatea de 4 Tb, cu S/N:
Z25FTOMFTVGH, inregistrat cu numarul de evidenta (inventar) - 31460486, ridicate la 28 iunie
2024 de la Inspectoratul General al Politiei de Frontierda al MAI cu sediul amplasat in mun.
Chisinau, str. Petricani nr. 19.

- Proces-verbal de examinare din 04 iulie 2024, actiune procesuala prin care a fost supus
examinarii un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S10”, cu numerele IMEIL: *****gj
AkxEE In care se afla cartela SIM — SA ,,Orange” cu nr. ***** prezentat la 04 iulie 2024 de
catre cet. Golub Maxim, a.n. *****,

- Proces-verbal de cercetare din 10 iulie 2024, actiune procesuald prin care a fost supus
examindrii purtatorul optic de informatie electronica de tip ,,DVD-R”, capacitatea de 4,7 Gb, cu
numarul de evidenta al DGAO a CNA: 2024/339, pe care se afla fisierul electronic extras/copiat
la 04 iulie 2024 din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S10”, cu numerele
IMEL***#*%gj **%#% 1 care se afla cartela SIM - SA ,,Orange” cu nr.***** prezentat pentru
examinare de citre cet.Golub Maxim ***** g n *¥¥***

- Proces-verbal de examinare din 18 iulie 2024, actiune procesuala prin care a fost supus
examinarii fisierul video cu denumirea: ,R2-28 20240615-033135-20240615-055500",
capacitatea de 923 Mb, care se afla transcris pe purtdtorul optic de informatie electronica de tip
»,DVD+R/RW”, marca ,Omega”, capacitatea de 4,7 Gb, ridicat la 17.06.2024 de Ila
Departamentul Securitate Aeronautica al is »Aeroportul International Chisinau”, cu sediul
amplasat in mun. Chisinau, bd. Dacia nr.80/3.



- Proces-verbal de ridicare din 02 iulie 2024, actiune procesuala prin care de la procurorul
Roman Rusu au fost ridicate: ordonanta de pornire a urmadririi penale in cazua penald nr.
2024860101 din 17 iunie 2024 in copie certificatd pe una fild; ordonanta de recunoastere in
calitateprocesuald de banuit a cet. Rota Malvina, a.n. 1989, in cazua penald nr. 2024860101 din
20 iunie 2024, in copie certificata pe doua file; procesul-verbal de audiere in calitate de banuit a
cet. Rota Malvina in cazua penala nr. 2024860101 din 20 iunie 2024, in copie certificata pe trei
file; procesul-verbal din 15 iunie 2024, farda numar, de ridicare a marfurilor si obiectelor aflate
sub control vamal — a mijloacelor banesti in sumele de 22 400 euro si 2650 solari SUA, pe care
le detinea asupra sa cet. Rota Malvina, intocmit de cétre inspectorul principal al Biroului Vamal
Centru — Prigoreanu Silvia, in copiie certificatd pe una fild; copia pasaportului emis de
autoritatile UUcrainei pe numele cet. Rota Malvina, a.n. ***** cu seria si nr. UKR *##***,
eliberat la 06 martie 2024, pe una fild; procesul-verbal de audiere a cet. Nicolaeva Antonina, in
calitate de martor din 19 iunie 2024, in copie certificata pe cinci file; procesul-verbal de audiere
a cet. Prigoreanu Silvia in calitate de martor din 18 iunie 2024, 1n copie certificata pe patru file.

Mijloace materiale de proba:

- fisierele video cu denumirea: ,,PSS-20240615-025307UTC+0300”, capacitatea de 335
Mb; ,,PSS-20240615-030345UTC+0300”, capacitatea de 194 Mb si ,,PSS-20240615-
032256UTC+0300”, capacitatea de 122 Mb, care se afld transcrise pe purtitorul portabil de
informatie electronicd de tip ,,HDD”, marca ,,Toshiba”, capacitatea de 4 Tb, cu S/N:
Z25FTOMFTVGH, inregistrat cu numarul de evidenta (inventar) - 31460486, ridicate la 28 iunie
2024 de la Inspectoratul General al Politiei de Frontierda al MAI cu sediul amplasat in mun.
Chisinau, str. Petricani nr. 19, care se pastreaza la materialele cauzei penale.

- informatia in format electronic care se afla transcrisd pe suportul optic de informatie
electronica de tip ,,DVD-R”, capacitatea de 4,7 Gb, cu numarul de evidentd al DGAO a CNA:
2024/339, extrasa la 04.07.2024 din telefonul mobil marca comerciald ,,Samsung Galaxy S10”,
cu numerele IMEL*****gj ***** " in care se afla cartela SIM - SA ,,Orange” cu nr. *****,
prezentat de cétre cet.Golub Maxim *****  gn ***** examinatda la 10.07.2024 si anume: -

un fisier electronic audio cu extensia ,,m4a”, capacitatea de 11,53 Mb si denumirea:

,Voce 002.m4a”, creat la data de 15.06.2024; - un fisier electronic tip ,,capturd de ecran”,
capacitatea de 223 Kb si denumirea: ,,Screenshot 20240704 095623 Settings.jpg”, creat la data
de 04.07.2024; - un fisier electronic tip ,.capturd de ecran”, capacitatea de 176 Kb si

denumirea: ,,Screenshot 20240704 095651 Voice Recorder.jpg”, creat la data de 04.07.2024,
care se pastreaza la materialele cauzei penale.

- fisierul video cu denumirea: ,,R2-28 20240615-033135-20240615-055500”, capacitatea
de 923 Mb, care se afla transcris pe purtatorul optic de informatie electronicd de tip
»,DVD+R/RW”, marca ,Omega”, capacitatea de 4,7 Gb, ridicat la 17.06.2024 de Ila
Departamentul Securitate Aeronautica al IS ,,Aeroportul International Chisinau”, cu sediul
amplasat in mun. Chisinau, bd. Dacia nr.80/3, care se pastreaza la materialele cauzei penale.

Documente:

- Ordonanta de pornire a urmaririi penale in cauza penald nr.2024860101, din 17.06.2024,
pe 1 file;

- Ordonanta de recunoastere a cet.Rota Malvina in calitate de banuit in cauza penala
nr.2024860101, din 20.06.2024, pe 2 file;

- Procesul-verbal de audiere a cet.Rota Malvina in calitate de banuit in cauza penala
nr.2024860101, din 20.06.2024, pe 3 file;



- Procesul-verbal f/n de ridicare a marfurilor si obiectelor aflat sub control vamal, din
15.06.2024, pe 1 file;

- Copia pasaportului pe numele cetdteanului Ucrainei, Rota Malvina, nascuta la ***** cu
seria si nr.P UKR ***** elibera la 06.03.2024, pe 1 file;

- Procesul-verbal de audiere a cet.Nicolaeva Antonina in calitate de martor in cauza penala
nr.2024860101, din 19.06.2024, pe 5 file;

- Procesul-verbal de audiere a cet.Prigoreanu Silvia in calitate de martor in cauza penala
nr.2024860101, din 18.06.2024, pe 4 file.

Corpuri delicte:

- 19 (nouasprezece) bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare, cu seria si numarul:
VCI1311339051, SE7171977826, UC0486499492,  SD7374581516, EB7415979093,
EB8505645318, WB4311243612, V2944963953, SB6196705537, WB3945439854, RAI
195004877, PB4175245249, UD6047731062, SC4543743684, UA9673745106,

SC6841183953, SD4116839294, SA3026980967 si RA0034186146, toate cu anul
emiterii 2017; - 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare, cu seria si numarul:
EB4770533079, EB4770533088, EB4770533097; EB4770533106 si EB4770533115, toate
cu anul emiterii 2019; - 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA fiecare, cu seria si
numarul: HB65634595A, KB27870779G si KF11454480A, toate cu anul emiterii 2006,
transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

Prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecata considera ca vina inculpatului Rota
Mykola ***** este doveditd pe deplin, incadrand actiunile sale, in baza art. 325 alin.(1) din
Codul penal, coruperea activa, adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal,
urmeaza a fi retinut ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii de prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal 1l
constituie relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare
este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul
penal consta in fapta prejudiciabilad care poate fi realizatd prin savarsirea a cel putin unei actiuni
prevazute in dispozitia normei citate: promisiunea, oferirea ori darea unei persoane publice
strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd ce nu i se cuvin, pentru ca
acesta sa Indeplineasca, sa intarzie sau sa nu indeplineasca actiuni ce {in de obligatiunile de
serviciu ale agentului public, ori pentru a indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum
si pentru a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o anumita decizie
favorabila.

La caz, instanta de judecata stabileste ca in actul de invinuire a inculpatului acestuia i este
imputatd o singura modalitate normativd prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal si anume
,oferirea’.

Potrivit doctrinei, oferirea se exprima In prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje in orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine.

Totodata, oferirea trebuie sa aiba un caracter precis, sa se concretizeze Intr-o actiune reala
si sa aiba la baza initiativa corupatorului. De asemenea, nu este indispensabil ca oferirea sa fie
inteligibila pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferrea sd fie inteligibild pentru persoana
interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.



Astfel, in spetd inculpatului Rota Mykola ***** i se incrimineaza comiterea faptei
prejudiciabile exprimate anume prin faptul ca a oferit mijloace banesti subofiterului superior a
unitdtii de control a frontierei a SPF Aeroportul International Chisindu, Chicerman Vadim, care
are statut de persoana publica.

Asadar, prezenta laturii obiective a infractiunii de coruperre activa in actiunile inculpatului
Rota Mykola *****_ reiese din declaratiile martorului Chicerman Vadim, care a declarat ca: ,....
fiind in cabinetul serviciul vamal directia intrare in momentul documentarii si numararii sumei
banesti la usa biroului de doua ori s-a apropriat o persoand de gen masculin si insistent ruga
un colaborat al serviciului vamal inclusiv eu, pentru a iesi in coriodor si a discuta cu noi, la
care noi am refuzat. ... Eu la discutia cu SPIA am luat decizia de a discuta cu domnul, discutand
cu dumnealui, acesta s-a prezentat ca sotul doamnei Rota Malvina, implordndu-md pentru a
inceta documentarea si permiterea trecerii frontirei de stat a sotiei dumnealui. In tot acest
moment discutand cu dumnealui a fost pornita camera din dotare pentru a documenta discutia
noastrad, la cuvintele mele in adresa dumnealui daca cunoaste ca darea sau luarea de mita se
pedepseste penal, dumnealui a zis ca intelege si cunoaste legislatia, dar ma implora sa permit
trecerea sotiei dumnealui. .... S-a luat decizia pentru a discuta din nou cu dumnealui si in cazul
propunerii dumnealui a sumei banesti, de a ne deplasa intr-o incapere unde este supravegheata
video si nu in vazul altor persoane, la care intorcandu-se inapoi in sala de sosire, pentru a
discuta cu domnul, dumnealui din nou ne-a rugat sa incetaim documentarea sotiei sale pentru
o sumd baneasca de 3000 de dolari, ulterior s-a luat decizia de catre mine de a documenta
cazul. ... Vazdnd ca nu se apropie nimeni, a scos din buzunarul sting al vestei o oarecare sumd
de bani pundnd-o intr-un pachet de polietilena negru, apoi ulterior pachetul dat l-a pus pe
masa de metal care este destinati pentru verifcarea bagajelor de cala. Ulterior am intrebat
persoana data ce suma de bani e acolo, dumnealui mi-a zis ca nu cunoaste precis, dar sunt
aproximativ 1600 de euro, restul sumei dupd ce-i permit trecerea sotiei dumnealui peste
frontiera de stat. ... S-a observat in pachetul de polietilena bancnote de bani, suma detaliata nu
o cunosc, la intrebare mea ce sumda e aici, el a spus cda sunt 1600 de euro. Valuta in pachetul
de politien s-a vdzut cd sunt bancnote 50 de euro.”, declratii care corespund cu cele ale
martorului Rota Malvina, potrivit carora: ,,Politistul s-a dus la sot si a i-a spus ca trebuie sa
achite 3000 de euro, daca nu ma vor inchide, sotul le-a spus cd nu are asa sumd de bani la el,
are doar 1000 si ceva de euro la el, politistul i-a spus sa deie cat are, l-a luat in cabinet si sotul
a scos banii din buzunar si acolo politistii erau cu camere si tot echipamentul de asa natura.”.

In continuare instanta de judecatd, remarca fatul ci declaratiile martorilor sus mentionati
coroboreazd cu inscrisurile anexate la cauza penald si anume cu procesul-verbal privind
consemnarea denuntului despre savdarsirea sau pregatirea pentru savdrsirea infractiunii din 15
iunie 2024, actiune prin care Chicerman Vadim solicitd atragerea la raspundere penald a cet.
UKR, Rota Mykola, a.n. ***** care la data de 15 iunie 2024, aproximativ ora 02:50, in timp ce
se afla la serviciu in calitate de subofiter superior al Unitatii de Control a frontierei pe directia
iesire din Republica Moldova la controlul special de securitate, sub pretextul de a-i permite sotiei
sale cet. UKR Rota Malvina, a.n. ***** scoaterea din tara nedeclarata a mijloacelor banesti in
suma de 22 400 euro si 2650 dolari SUA, si pentru asta Rota Mykola ***** j-a propus mijloace
banesti in sumd de 3000 dolari SUA, in sala comuna din incinta Aeroportului International
Chisinau, fapt demonstrat si prin procesul-verbal de ridicare din 28 iunie 2024, prin care de la
Bzovii lon au fost ridicate trei fisiere electronice (inregistrari video) inregistrate la 15 iunie 2024
prin intermediul camerei de corp - ,,Body camera” cu nr. 727295 cu care era dotat angajatul SPF
AIC — Chicerman Vadim, precum si prin procesul-verbal de examinare din 03 iulie 2024,



actiune procesuala prin care au fost supuse examindrii fisierele video cu denumirea: ,,PSS-
20240615-025307UTC+0300”, capacitatea de 335 Mb; ,,PSS-20240615-030345UTC+03007,
capacitatea de 194 Mb si ,,PSS-20240615- 032256UTC+0300”, capacitatea de 122 Mb, care se
afla transcrise pe purtatorul portabil de informatie electronica de tip ,,HDD”, marca ,,Toshiba”,
capacitatea de 4 Tb, cu S/N: Z25FTOMFTVGH, inregistrat cu numarul de evidentd (inventar) -
31460486, ridicate la 28 iunie 2024 de la Inspectoratul General al Politiei de Frontierd al MAI,
cu sediul amplasat in mun. Chisindu, str. Petricani nr. 19, potrivit stenogramelor incluse in
procesul-verbal mentionat, corespunzitoare fisierului cu denumirea ,,PSS-20240615-
030345UTC+0300 "se atestd discutia purtatd intre Rota Mykola ***** si Chicerman Vadim:

Chicerman Vadim:

- .91 ST fasem? Stii ca-i incalcarea de legislatie !!! 7.

Rota Mykola:

- ,,Nedeslusit...sd@-ti chisi nicd, tot nu-i cinstit...”

Chicerman Vadim:

- ,,Da nu trebu sa-mi chisi nie nicd, e o incalcat doua, ii, doua vami si...aaa, o trecut la
Palanca.”

Rota Mykola:

- ,.Nu te teme cd eu nu-s...”

Chicerman Vadim:

- ,,Da eu nu...nedeslusit...si tresi aisi asa...”,

Rota Mykola:

- ,,Nedeslusit...da si fasem...nedeslusit...da sa fasem ceva si scapam...nedeslusit...va rog
frumos.”

Rota Mykola:

- ,,Nedeslusit... Eu md rog la tine...uite iti sarut miinile si picioarele...md rog la tine... ”

Chicerman Vadim:

-, Suma-i reald care o da e”

Rota Mykola:

- ,,Da i-i reald...tre sa sie reala ”,

Chicerman Vadim:

- ,,Da tu stii ca asta-i incalcare? Daca afla sineava”

Rota Mykola:

- ,,Nu afld nimi.”

- ,,Nu-s oameni mari, poate asd cumva...sume iaca tie...poate asa...nedeslusit...n-am pe
nimi...sd avut pe sineava...api....Ma rog la tine...Da si las-o s duca”

Chicerman Vadim:

- ,,Nu stiu...amus m-a...nedeslusit..."",

Rota Mykola:

- ,Dap da mai repede sa se duca”

Chicerman Vadim:

- ,,E sa nu fie cu retinere... nedeslusit”

Rota Mykola:

- ,Daaa...md rog la tine...Davai... ”

Chicerman Vadim:

- ,Nu...daca da suma asta de 3000 dolari, incd m-a mai gindesc?! ”



In aceiasi ordine de idei, instanta de judecati remarci si pertinenta la caz a inregistrarilor
din fisierul cu denumirea PSS-20240615- 032256UTC+0300 care la fel vizeaza discutia purata
intre Rota Mykola ***** gi Chicerman Vadim:

Chicerman Vadim:

- ,,Pot sa am dosar penal, stii si-insamna?”.

Rota Mykola:

- JHIMM?”?

Chicerman Vadim:

- ,,Y201106H0€ Ne0...naHumaeui Kak?”,

Chicerman Vadim (Rota Mykola 1i arata ceva, dar nu se vede ce anume, ce este inregistrata
doar partea de jos a corupului acestuia):

- ,Kyoa...? I na ynuuyy ne evixosncy...Ecmo kabunens..yciu xoueuj 6 kabuneme...”;

Rota Mykola:

-,Da..?”.

De asemenea, instanta de judecata constatd ca in vederea fortificarii actiunilor inculpatului
fixate atat audio cat si video prin fisierele sus mentionate, faptele lui Rota Mycola ***** sunt
dovedite si prin procesul-verbal de examinare din 04 iulie 2024, prin care a fost supus
examindrii un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S10”, cu numerele IMEIL: *****gj
EkxEkE In care se afla cartela SIM — SA ,,Orange” cu nr. ***** prezentat la 04 iulie 2024 de
catre cet. Golub Maxim, a.n. ***** precum si prin proces-verbal de cercetare din 10 iulie 2024,
actiune procesuala prin care a fost supus examindrii purtatorul optic de informatie electronica de
tip ,,DVD-R”, capacitatea de 4,7 Gb, cu numarul de evidentd al DGAO a CNA: 2024/339, pe
care se afld fisierul electronic extras/copiat la 04 iulie 2024 din telefonul mobil de model
»Samsung Galaxy S107, cu numerele IMEL*****gj ***** iy care se afla cartela SIM - SA
,Orange” cu nr.***** prezentat pentru examinare de catre cet.Golub Maxim *##*%% g p ##ckek
potrivit stenogramelor continute in prezentul proces-verbal, instanta de judecatd evidentiaza cu
calitate de fortd probantd urmatoarele momente din discutia purtatd de Rota Mycola ***** cu
Chicerman Vadim, astfel, in textul stenogramelor, cet.Chicerman Vadim este indicat
conventional cu litera ,,C”, iar cet.Rota Mykola, este indicat cu litera ,,R”.

R- Este aigsea camera ?

C- Da camerele iestea nu lucreaza..., nig asta, nis aceia !!

R- Touna ?

C- Touna !!!

R- Hai dar.. .in continuare nedeslusit;

C- 11 stins tat!!!

R- 1ii?

C- hi...Thi!!! Ei haide cuvant necenzurat...eu stau si....nedeslusit...cu tine blea si tu...;

R- Nedesusit...;

C- Ei hai !!! Saz cuminte bre!

R- Nedesusit...;

C- Hai cd a sa ies de-aisi amus!

R- Nu...nu;

C- Eu t-am venit aisi in cabinet...nu ma vede nimi !

R- Nedeslusit...;

C- Eu t-am venit aisi in cabinet...nu ma vede nimi !

R- Nedeslusit...;



C- [ii ? Stai...cit-ii aisea?;

R- 1350 ;

C- Eii, dap tu ai zis 1500!!!;

R- Amus ea iese si-ti mai dau, vine incoase si-ti mai dau...vine incoasi si-si dau...Amus
ea iesi si...ma rog la tine...Eu ma rog la tine...;

C- Stai ai olecutica..saz cuminte !!! Stai si-i spun lu...;

R- Ascunde-le...;

C- Si s-ascund...?;

R-A.7;

C- Si s-ascund...?; Stai si-i spun lu...;

C- Vorbeste mai departe la telefon: ,,si nie Ini tremurda mina...Da...poti sa-i dai
drumu...Aaa?...Da, poti sa-i dai drumu...Aaaa?”;

in continuare se aud fosnete si ulterior vocea unei alte persoane, care incepe sa vorbeasca
in limba rusa (este indicat conventional cu litera ,,X”), dupa care se mai implicd inca o persoana
care vorbeste la fel In limba rusa rusa (este indicat conventional cu litera ,,Y”’):

X- 3npacere!

R- 3npacere!

X-Yro ciyumnocs?

R- Huuero...;

C- O bagat banii in buzunar...;

X- vorbeste nedeslusit...

C- I-o0 bagat banii in buzunar...;

X- Kaxkasa cymma oenez ?

R- fiii ?

X- Kaxkasa cymma oenez ?

R- Hy s ne 3nan...1600 unu 1700...!

X- 1600...27

R-1ii...!

X- COTpyIHHKAM MOJUIMH MPEATIOoTaiH.... in continuare nedeslusit ?

R- Her !

X-Her ?

R- Her !

X-TouHa ?

R-TouHa !

C- 1350 de Euro... in continuare nedeslusit,

X- retinut omu...la Inspectorat...la Comisariat...!

C- Daca nu vine...;

X- Documentat!

C-Da...;

X- Documentat acolo.... in continuare nedeslusit.

X- OcraBb TenedoH, moxamyicra....!

C- OctaBs TenedoH...Bcé...BCE... BCE;

R- A xewne...xena 3sBonut! (i suna telefonul mobil).

C- ITorom nOroBOpHILb C 5KEHOMA...! !

R- Eu am 3 copii acasa;

C- Prietene nu....!!



R- Y MeHs netu oma...OTIyCTHTE KEHy...9ToOBI MolIa ToMoit; Jlenalte 4ro XoTuTe...3-¢
NeTel 1oMa...MajeHbKHE...0IUH TPYIHOIL...!

Y-T'ne...?

R- Ha bytokansr !

Y- Bamia xena OyeT A0Ma...3TO TOYHO...0THO3HAYHO !

R- Bcé...xopormo!

R- Ormyctute xeny! PeO6éHok rpyaHoit qoma!

Y- M5l 3T0 y€e NOHSJIN...ycablani... Bcé Hopmainbho...!

C- Zii lui Max sa vie aici la ,sticleaskd”...mai repede!! (Vorbeste cu cineva pe lefon
probabil).

Y- CKoJIBKO BpeMEHHU HaXOauTeCh Ha TeppuTopun Pecrybmuku MomnmgoBa?

R- Ve mouru roxa!

Avand in vedere cele relatate supra, instanta de judecata stabileste corelatia celor fixate si
cu declaratiile martorului Golub Maxim, potrivit carora: ,,La data de 15.06.2024 fiind implicat
in serviciu ca operator de verificare a bagajelor de mana si al pasagerilor din cadrul AIC
impreund cu colegul meu Vadim Chicerman, care pe la orele 03:00 - 03:50 dimineata mi-a
cerut telefonul meu pentru a inregistra o conversatie, i-am dat telefonul , i-am aratat prin ce
aplicatia se fac inregistrarile. A luat telefonul, peste vreo 15 minute l-a adus inapoi si mi-a
spus cd are o inregistrare acolo. M-a rugat sa nu sterg inregistrarea din telefon, altele detalii nu
mi-a oferit, peste cdteva zile de odihna, Vadim mi-a spus cd are o inregistrare cu o persoand
care a vrut sd- ofere mitd si ca era un cetdatean de origine ucraineascd. Vadim mi-a spus doar
sa pdstrez inregistrarea, si peste cdteva zile mi-a spus cd a fost incercati darea de mitd in
adresa sa, si ulterior sa poatda dovedi faptul ca a incercat sa fie mituit avea nevoie de
inregistrare. Inregistrarea era audio. F. unctia din telefon era dictofon, fiindca i-am ardtat lui
Vadim unde se afla dictofonul in telefonul meu.”

In continuare, instanta de judecati remarca veridicitatea celor inserate supra, or, potrvit
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 15 iunie 2024 cu planse fotografice anexe, prin
care a fost cercetat biroul de verificare a bagajului de cald pe directia iesire din Republica
Moldova, Aeroportul International Chisindu, in cadrul céruia s-au depistat doud bucati de
polietilend de culoare neagra, rupte neregulat, care sunt amplate langa peretele din sticla. La
marginea suprafetei bozei, spre antreul biroului se observd mijloace banesti in valutd, euro si
dolari si anume: 19 (noudsprezece) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) euro, 5 (cinci)
bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) euro si 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100 (una suta)
dolari SUA.

Conform concluziilor raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA 000033 din
26 iunie 2024 bancnotele ridicate corespund dupd calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice. Totodata, potrivit procesului-verbal de
cercetare din 09 iulie 2024 a fost supus cercetarii continutul plicului in care se aflau mijloace
banesti in valuta strdind, in suma totald de 1450 euro si 300 dolari SUA. De asemenea potrivit,
actului nr. 112 din 11 iulie 2024, coletul nr. 1170, de primire-predare spre pastrare temporara
catre Serviciul Fiscal de Stat a bunurilor recunooscute drept corpuri delicte si/sau a bunurilor
puse sub sechestru de la Directia Generala Urmarire Penald a Centrului National Anticoruptie al
Republicii Moldova, prin care Serviciului Fiscal de Stat au fost predate 1450 (o mie patru sute
cincizeci) euro si 300 (trei sute) dolari SUA, spre pastrare temporara.

Subsecvent, iIn motivarea celor redate supra instanta de judecatd evidentiaza si proces-
verbal de ridicare din 17 iunie 2024, prin care de la Andreev Alexandr au fost ridicate imagini



video din sala comuna a Aeroportului International Chisindu, efectuate la data de 15 iunie 2024
in perioada 02:30-03:30 si stocate pe un suport informational de tip DVD-R, care ulterior au fost
examinate prin proces-verbal de examinare din 18 iulie 2024, din care se observa momentul
oferirii sumei banesti de catre Rota Mykola ***** [ui Chicerman Vadim, ce se afla in exercitiul
functiei conform figei de post si graficului de serviciu.

In final, instanta de judecati statuiaza ci, cele constate supra vin in corelatie si cu faptele
stabilite prin procesul-verbal de ridicare din 02 iulie 2024, potrivit caruia faptele constatate si
demonstrate 1n prezenta cauza penald au decurs din faptele cet. Rota Malvina, in privinta careia
de asemenea a fost pornita urmarirea penala in cauza nr. 2024860101.

Din analiza probelor nominalizate se confirma veridicitatea acuzatiilor aduse inculpatului,
or In urma examindrii acestora se observa concordanta si coroborarea celor constatate.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
constd, In principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Faptuitorul trebuie sd cunoasca cd remuneratia ilicitd, pe care o promite, ofera sau o da
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd
contraechivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sdu sau al persoanelor pe care le
reprezinta.

Astfel, din materialele cauzei a fost demonstrat cd Rota Mykola ***** incercand sa
solutioneze problema sotiei sale ce consta in trecerea frontierei Republicii Moldova in urma
nedeclararii unei sume de bani, a oferit lui Chicerman Vadim care este o persoana publica,
mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru ca acesta sd nu indeplineascd anumite actiuni in
exercitarea functiei sale.

Suplimentar, in acord cu alin. (2) art. 123 din Codul penal, prin ,persoand publica” se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, alta persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Subiectul infractiunii persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 16 ani.

Astfel, inculpatul Rota Mykola ***%* g ***** este persoand fizicad responsabild, ce
intruneste calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

In concluzie, instanta considera ci vinovitia inculpatului Rota Mykola ***** de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal, este dovedita, iar actiunile
acestuia, precum anterior a fost argumentat, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Cu privire la argumentul aparatorului potrivit caruia inculpatul a fost provocat, facilitat sau
incurajat la savarsirea infractiunii instanta de judecata remarca faptul ca, potrivit art. 94 alin. (1)
pct. 11) din Codul de procedurd penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute: prin provocarea, facilitarea
sau Incurajarea persoanei la savirgirea infractiunii.

In conditiile specificate, luind in calcul jurisprudenta CtEDO in cauza Morari ¢ Moldova



(Cerera nr. 65311/09) din 8 martie 2016 si Ramanauskas vs Lituania, precum si alegatiile
formulate de aparare referitor la admiterea unor provocari in aceasta cauza, instanta de judecata a
considerat necesar de a realiza o analiza a informatiilor relevate de declaratiile martorului
Chicerman Vadim dar si a celorlalte probe din dosar, inclusiv a rezultatelor masurilor speciale de
investigatie, prin prisma rigorilor stabilite de CtEDO in juridprudenta enuntata.

In acest sens, instanta de judecati retine ci in cauza Morari citre Moldova (Cerera nr.
65311/09) din 8 martie 2016 (par. 30- 35), CtEDO a reiterat semnificatia notiunii de provocare si
regulile ce incumba instantelor nationale in cazul 1n care inculpatul invoca ca a fost supus unor
asemenea actiuni.

Astfel, Curtea a indicat ca, potrivit regulei generale, admisibilitatea si evaluarea probelor
sint reglementate de legea nationala si apreciate de instantele nationale. Totusi, admiterea unor
anumite probe poate genera un proces inechitabil. Asa s-a dovedit a fi cazul, spre exemplu, a
probelor obtinute ca rezultat a tratamentului inuman, aplicat cu scopul de a obtine marturii sau
probele obtinute prin intermediul provocarilor de catre politisti (Teixeira de Castro contra
Portugaliei, 9 June 1998, Declaratii, § 38, 1998-1V). Pct. 31. ,,Provocarile organizate” de politie
au loc atunci cind ofiterii implicati — fie membrii fortelor de securitate, fie persoanele care
actioneaza conform instructiunilor lor — nu se limiteaza doar la investigarea activitatii criminale
intr-o manierd pasiva, dar exercitd asupra subiectului o influentd de naturd sa-1 determine la
savirsirea unei infractiuni pe care In mod normal nu ar fi comis-o, cu scopul de a permite
stabilirea unei infractiunii, inclusiv sa furnizeze probe si sa faca posibild acuzarea (Ramanauskas,
§ 55).

Pricipiul de mai sus a fost reflectat in cauzele Bannikova v. Rusia (no.18757/06, § 47, 4
Noiembrie 2010) si in Veselov si altii contra Rusiei (nos. 23200/10, 24009/07 si 556/10, § 92, 2
Octombrie 2012) in care Curtea a atentionat ca operatiunile sub acoperire necesitd executate intr-
0 maniera pasiva, fara nicio presiune care l-ar determina pe reclamant la savirsirea infractiunii
prin mijloace cum ar fi: preluarea initiativei de a contacta reclamantul, reinoirea ofertei in pofida
refuzului initial, incurajare insistenta, promisiunea de avantaje financiare cum ar fi cresterea
pretului peste medie, sau apelarea la compasiunea reclamantului. La pct. 33 din aceeasi cauza
Curtea a retinut ca si in cauza Ramanauskas ( § 60) ca, atunci cind un acuzat afirma ca a fost
provocat sa comita o infractiune, instantele trebuie sa examineze minutios materialele dosarului,
iar pentru ca procesul sa fie echitabil in sensul art.6 § 1 al Conventiei, toate probele obtinute in
rezultatul provocarii organizate de politisti urmeaza a fi excluse. Acest lucru este valabil in mod
special in cazul cind operatiunile politiei au avut loc 1n lipsa cadrului legal adecvat sau in lipsa
masurilor de sigurantd necesare. Cind acuzatul continua sa formuleaze afirmatii controversate cu
privire la provocare, Curtea pune sarcina probatiunii pe seama autoritatilor. Acuzarea are sarcina
de a demonstra faptul ca nu a existat o provocare, si ca alegatiile reclamantului sunt nefondate.
Scopul controlului judiciar trebuie sa reflecte motivele pentru care operatiunea sub acoperire a
fost controversata, nivelul de implicare a politistilor la sdvirsirea infractiunii, precum si natura
oricarei provocari la care reclamantul a fost supus. La pct. 35 a fost specificat ca, in cele din
urma, atunci cind informatia furnizatd de organul de urmarire penald nu permite Curtii sa
conchida daca reclamantul a fost sau nu victima unei provocari a politiei, este esential ca Curtea
sd examineze pentru fiecare caz aparte procedura prin care a fost determinatd provocarea cu
scopul de a se asigura daca dreptul la aparare a fost asigurat in mod corespunzator, fiind
respectat principiul contradictorialitdtii si egalitdtii armelor (a se vedea Edwards si Lewis v.
Marea Britanie [GC], nos. 39647/98 s1 40461/98, §§ 46-48, ECHR 2004; Ramanauskas, citat mai
sus, § 61.



Pentru a sti daca a existat sau nu o provocare si pentru a aplica la speta, rigorile evidentiate
la alineatele precedente, in viziunea instantei este esential sd se raspundd la intrebarea daca
martorul Chicerman Vadim, care fiind perszoana publica, a ramas in limitele comportamentului
,esential pasiv” sau l-a depasit, actionand ca agent provocator.

Astfel, in vederea stabilirii acestuia aspect, instanta de judecatd va face referire la
stenogramele incluse in procesul-verbal de examinare din 03 iulie 2024, corespunzitoare
fisierului cu denumirea ,,PSS-20240615-030345UTC+0300 ” se atesta discutia purtatd intre Rota
Mykola ***** si Chicerman Vadim, din care rezulta ca oferirea unei sume banesti unei persoane
publice a avut loc la initiativa inculpatului Rota Mykola *****  or, anume acesta potrivit
stenogramelor cat si inregistrarilor video si audio a venit cu propunerea: ,,Nedeslusit...dd si
fasem...nedeslusit...da sa fasem ceva si scapam...nedeslugsit...va rog frumos.” ,Nedeslusit... Eu
md rog la tine...uite iti sarut miinile si picioarele...ma rog la tine... ”, iar martorul Chicerman
Vadim a intretinut aceasta discutie in vederea documentarii cazului, fara a avea un rol activ
precum ar fi: preluarea initiativei de a contacta inculpatul, reinoirea ofertei in pofida refuzului
initial, Tncurajare insistenta or, atit din declaratiile acestuia cit si din materialele cauzei exista
probe pertinente care sa dovedeasca faptul cd martorul a actionat anume in vederea documentarii
cazului de corupere activa, si nu de pretindere a mijloacelor financiare de la inculpatul Rota
Mykola ***** or, in acest sens instanta de judecatd remarca declaratiile martorului Golub
Maxim, procesul-verbal de examinare din 04 iulie 2024, prin care a fost supus examinarii un
telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S10” dar si proces-verbal de cercetare din 10 iulie
2024 , din care rezultd ca martorul Ciocerman Vadim a apelat la ajutorul martorului Golub
Maxim solicitdndu-i telefnul in vederea efectuarii unei Inregistrari audio n vederea documentarii
cazului ce-l viza pe Rota Mykola ****%*,

Asadar, respectivele constatari, au convins instanta de judecatd cd martorul Chicerman
Vadim nu a actionat cu intentia de a-1 provoca pe inculpat, or, inculpatul singur a venit la
Aeroportul International Chisindu in vederea solutionarii problemei sotiei sale Rota Malvina
privind traversarea frontierei, avand asupra sa mijloace banesti In valuta straind in suma de 1450
euro si 300 dolari SUA.

Instanta de judecata retine ca in rezultatul cercetarii minutioase a informatiilor relevante de
probele din dosar, argumentele apararii nu au putut fi retinute. Din contra probele specificate
demonstreaza existenta faptei prejudiciabile retinuta de instanta de judecata

Cu privire la individualizarea pedepsei.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, Alla Cazacu, a solicitat instantei de a-1
recunoaste vinovat pe Rota Mykola ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) si a-1 stabili acestuia o pedeapsa sub forma de amendad in marime de 1200 (una mie) unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul sumei de 60 000 (saizeci mii) lei. De asemenea
solicta acuzarea aplicarea prevederilor art. 10 Cod penal, in privinta inculpatului Rota Mykola
kskoskokosk

Aparatorul inculpatului, avocatul Nicolae Negrei, a solicitat pronuntarea unei sentinte de
achitare in privinta lui Rota Mykola *****  din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de judecatd remarca faptul ca prin Legea nr. 136 din 06.06.2024 (in vigoare
07.09.2024, cu unele exceptii prevazute la art.IV) pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si a Codului contraventional), Monitorul Oficial al R. Moldova nr.
245-246 art. 353 din 07.06.2024, art. 325 alin. (1) a fost modificat, avdd urmatorul continut si
prevazand urmatoarea pedeapsa: ,, Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin



mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru
a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.”, pe cind la
momentul comiterii faptei de catre inculpat art. 325 alin. (1) prevedea o sanctiune mai aspra, or,
,,Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o altda persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se
pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.”

Astfel, instanta mentioneaza ca, Codul penal la art. 10 alin. (1) prevede faptul cad legea
penald care Inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 75 alin. (1) din
Codul penal, potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Parfii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In asemenea circumstante, pornind de la cumulul de informatii relevate de materialele
cauzei penale, precum si de la aprecierea coroboratd a acestora In cursul examindrii cauzei,
instanta de judecatd constata ca, in spetd existd suficiente probe care demonstreaza cu certitudine
si fara echivoc vinovatia lui Rota Mykela ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal.

Prin urmare, instanta, va determina pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute la art. 325
alin. (1) din Codul penal, care stabileste o pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la
5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Totodatd, instanta de judecata remarca faptul ca, infractiunea comisa de inculpat, prevazuta
la art. 325 alin. (1) din Codul penal, este atribuitd, conform art. 16 alin. (2) din Codul penal,
categoriei infractiunilor usoare.

Temeiuri pentru liberarea invinuitului Rota Mykola ***** de raspundere penala, conform
prevederilor art. 53 din Codul penal, instanta nu a stabilit.

Instanta, de asemenea constata faptul cd infractiunea comisa de inculpat a fost comisa de
catre acesta in lipsa circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, precum si in lipsa
celor agravante stipulate la art. 77 Cod penal.



Cu referire la materialul caracteristic anexat la dosar, instanta de judecata constata faptul ca
inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, potrivit revendicarii acesta
anterior nu a fost condamnat, de asemenea instanta va retine cd vina in cele invocate prin
rechizitoriu inculpatul nu a recunoscut-o.

Astfel, instanta, analizdnd circumstantele cauzei cat si personalitatea inculpatului ii va
stabili acestuia pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal, o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale.

Conform prevederilor art. 64 alin. (3!) in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
zile lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna 1n privinta masurii preventive ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a solicitat aplicarea fatd de inculpat a
masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara pand la data ramanerii definitive a sentintei,
ulterior potrivit art. 105 Cod penal solicitind expulzarea inculpatului Rota Mykola ***** de pe
teritoriul Republicii Moldova dupa executarea pedepsei.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca
inculpatul Rota Mykola ***** nu se afla sub imperiul vreunei masurii preventive in cadrul
acestei cauze penale.

Astfel, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura penala, la
judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile acestora, este in
drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instantd a executarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedura penald, misurile preventive
pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau,
dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile In care existd suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpata ar putea sa se
ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta, sa exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceascd sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa Tmpiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sd savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia
va cauza dezordine publica.

In acest mod, instanta statueaza ci pani cand sentinta va deveni definitiva, urmeaza a fi
aplicata in privinta inculpatului masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

Reiesind din faptul ca, sentinta instantei de fond nu este definitivd si executorie din
momentul pronuntdrii i, respectiv, este pasibila de atac in instantele judecatoresti ierarhic-
superioare, instanta va aplica masura preventiva in privinta lui Rota Mykola ***** sub forma de
obligare de a nu parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

De asemenea, instanta de judecata va face referire la norma prevazuta de art. 98 alin. (1) si
(2) din Codul penal potrivit careia, masurile de siguranta au drept scop inldturarea unui pericol si
preintampinarea savirsirii faptelor prevazute de legea penald. Masuri de sigurantd sint: a)



masurile de constringere cu caracter medical; b) masurile de constringere cu caracter educativ; c)
expulzarea; d) confiscarea speciald; e) confiscarea extinsa.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 105 alin. (1) — (3) Cod penal, cetatenilor straini
si apatrizilor care au fost condamnati pentru savirsirea unor infractiuni li se poate interzice
raiminerea pe teritoriul tarii. In cazul in care expulzarea insoteste pedeapsa cu inchisoare,
aducerea la indeplinire a expulzarii are loc dupa executarea pedepsei. La luarea deciziei privind
expulzarea persoanelor prevazute la alin.(1) se va tine cont de dreptul la respectarea vietii private
a acestora.

Astfel, analizand situatia inculpatului in raport cu respectarea dreptului la viata privata,
instanta de judecatd nu atestd careva legaturi conexe ale acestuia care ar fi fost formate pe
teritoriul Republicii Moldova si prin urmare careva impedimente de aplicare a expulzarii asupra
inculpatului dupa executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentintd, nu se atesta, motiv din care
instanta va dispune expulzarea acestuia de pe teritoriul Republicii Moldovaa dupa executarea
pedepsei aplicate prin prezenta sentinta.

Cu privire la mijloacele materiale de proba, documente si corpuri delicte.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte, in privinta carora procurorul a solicitat pastrarea la cauza penala a mijloacelor
materiale proba.

Cu referire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba, instanta totusi
precizeaza ca in prezenta cauza penald in calitate de corp delict prin ordonanta ofiterului de
urmadrire penald din 09 iulie 2024 au fost recunoscute: 19 (noudsprezece) bancnote cu nominalul
de 50 euro fiecare, cu seria si numarul: VC1311339051, SE7171977826, UC0486499492,
SD7374581516, EB7415979093, EB8505645318, WB4311243612, V(C2944963953,
SB6196705537, WB3945439854, RAI 195004877, PB4175245249, UD6047731062,
SC4543743684, UA9673745106,  SC6841183953, SD4116839294, SA3026980967  si
RA0034186146, toate cu anul emiterii 2017; - 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 100 euro
fiecare, cu seria si numarul: EB4770533079, EB4770533088, EB4770533097; EB4770533106 si
EB4770533115, toate cu anul emiterii 2019; - 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA
fiecare, cu seria si numarul: HB65634595A, KB27870779G si KF11454480A, toate cu anul
emiterii 2006, transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

De asemenea, potrivit ordonanatei ofiterului de urmarire penald din 03 iulie 2024, in
calitate de mijloace materiale de proba au fost recunoscute fisierele video cu denumirea: ,,PSS-
20240615-025307UTC+0300”, capacitatea de 335 Mb; ,,PSS-20240615-030345UTC+03007,
capacitatea de 194 Mb si ,,PSS-20240615- 032256UTC+0300”, capacitatea de 122 Mb, care se
afla transcrise pe purtatorul portabil de informatie electronica de tip ,,HDD”, marca ,,Toshiba”,
capacitatea de 4 Tb, cu S/N: Z25FTOMFTVGH, inregistrat cu numarul de evidentd (inventar) -
31460486, ridicate la 28 iunie 2024 de la Inspectoratul General al Politiei de Frontierd al MAI,
cu sediul amplasat in mun. Chisinau, str. Petricani nr. 19, care se pastreaza la materialele cauzei
penale.

Tot in calitate de mijloc material de proba prin ordnanata ofiterului de urmarire penala din
10 iulie 2024 a fost recunoscutd si informatia in format electronic care se afla transcrisd pe
suportul optic de informatie electronica de tip ,,DVD-R”, capacitatea de 4,7 Gb, cu numarul de
evidenta al DGAO a CNA: 2024/339, extrasa la 04.07.2024 din telefonul mobil marca
comerciald ,,Samsung Galaxy S10”, cu numerele IMEIL:*#***gj ***** in care se afla cartela
SIM - SA ,Orange” cu nr.***** prezentat de catre cet.Golub Maxim *##¥* = g p #xkk



examinatd la 10.07.2024 si anume: - un fisier electronic audio cu extensia ,,m4a”, capacitatea de
11,53 Mb si denumirea: ,,Voce 002.m4a”, creat la data de 15.06.2024; - un fisier electronic tip
»captura de ecran”, capacitatea de 223 Kb s denumirea:
»Screenshot 20240704 095623 Settings.jpg”, creat la data de 04.07.2024; - un fisier
electronic tip ,captura de ecran”, capacitatea de 176 Kb si  denumirea:
»Screenshot 20240704 095651 Voice Recorder.jpg”, creat la data de 04.07.2024, care se
pastreaza la materialele cauzei penale.

La fel, prin ordonanta ofiterului de urmarire panala din 18 iulie 2024 a fost recunoscut in
calitate de mijloc material de proba fisierul video cu denumirea: ,,R2-28 20240615-033135-
20240615-055500”, capacitatea de 923 Mb, care se afld transcris pe purtitorul optic de
informatie electronica de tip ,,DVD+R/RW”, marca ,,Omega”, capacitatea de 4,7 Gb, ridicat la
17.06.2024 de la Departamentul Securitate Aeronautici al IS ,,Aeroportul International
Chisinau”, cu sediul amplasat In mun. Chisindu, bd. Dacia nr.80/3, care se pastreaza la
materialele cauzei penale.

In aceiasi ordine de idei, in calitate de documente la cauza penald au fost anexate prin
ordonanta ofiterului de urmarire penald din 19 iulie 2024:

- Ordonanta de pornire a urmadririi penale in cauza penald nr.2024860101, din 17.06.2024,
pe 1 file;

- Ordonanta de recunoastere a cet.Rota Malvina in calitate de banuit in cauza penala
nr.2024860101, din 20.06.2024, pe 2 file;

- Procesul-verbal de audiere a cet.Rota Malvina in calitate de banuit in cauza penala
nr.2024860101, din 20.06.2024, pe 3 file;

- Procesul-verbal f/n de ridicare a marfurilor si obiectelor aflat sub control vamal, din
15.06.2024, pe 1 file;

- Copia pasaportului pe numele cetateanului Ucrainei, Rota Malvina, nascuta la ***** cu
seria si nr.P UKR ***** elibera la 06.03.2024, pe 1 file;

- Procesul-verbal de audiere a cet.Nicolaeva Antonina in calitate de martor in cauza penala
nr.2024860101, din 19.06.2024, pe 5 file;

- Procesul-verbal de audiere a cet.prigoreanu Silvia 1n calitate de martor in cauza penala
nr.2024860101, din 18.06.2024, pe 4 file.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurda penala denota ca
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cét se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

La fel, conform art. 164 din Codul de procedura penald, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori de informatie
tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod, constituie mijloace de proba daca ele
contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau sdvarsirea unei infractiuni si daca
continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.



In aceiasi ordine de idei, art. 158 alin. (1) Cod de procedurd penala stipuleazi ca, corpuri
delicte sint recunoscute obiectele in cazul 1n care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit
la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art. 159 alin. (1) Cod de procedura penala, corpurile delicte se anexeaza la dosar si
se pastreaza n dosar sau se pastreaza in alt mod prevazut de lege. Corpurile delicte care, din
cauza volumului sau din alte motive, nu pot fi pastrate impreuna cu dosarul trebuie fotografiate si
fotografiile se anexeaza la procesul-verbal respectiv. Obiectele voluminoase, dupa fotografiere,
pot fi sigilate si transmise spre pastrare persoanelor juridice sau fizice. In acest caz, in dosar se
va face mentiunea respectiva.

Art. 106 Cod penal alin. (1) si (2), stabilest cd, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum s§i orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirgirea unei infractiuni sau pentru
a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g)
care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Asadar, conform prevederilor art. 162 alin.(1) pct.4) din Codul de procedurd penald,
coroborat cu prevederile art.106 din Codul penal potrivit caruia, banii asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se trec in venitul statului, precum si reiesind din faptul ca vinovatia
lui Rota Mykola ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal a
fost dovedita pe deplin, instanta va dispune trecerea in venitul statului a corpului delict — 19
(noudsprezece) bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare, cu seria si numarul: VC1311339051,
SE7171977826, UC0486499492, SD7374581516, EB7415979093, EB8505645318,
WB4311243612, V(C2944963953, SB6196705537, WB3945439854, RAI195004877,
PB4175245249, UD6047731062, SC4543743684, UA9673745106,
SC6841183953,SD4116839294, SA3026980967 si RA0034186146, toate cu anul emiterii 2017;
- 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare, cu seria si numarul: EB4770533079,
EB4770533088, EB4770533097; EB4770533106 si EB4770533115, toate cu anul emiterii 2019;
- 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA fiecare, cu seria si numarul: HB65634595A,
KB27870779G si KF11454480A, toate cu anul emiterii 2006, transmise spre pastrare Serviciului
Fiscal de Stat.

Mijloacele materiale de probd exprimate prin - fisierele video cu denumirea: ,,PSS-
20240615-025307UTC+0300”, capacitatea de 335 Mb; ,,PSS-20240615-030345UTC+03007,
capacitatea de 194 Mb si ,,PSS-20240615- 032256UTC+0300”, capacitatea de 122 Mb, care se
afla transcrise pe purtatorul portabil de informatie electronica de tip ,,HDD”, marca ,,Toshiba”,
capacitatea de 4 Tb, cu S/N: Z25FTOMFTVGH, inregistrat cu numarul de evidentd (inventar) -
31460486, ridicate la 28 iunie 2024 de la Inspectoratul General al Politiei de Frontierd al MAI,
cu sediul amplasat in mun. Chisinau, str. Petricani nr. 19, care se pastreaza la materialele cauzei
penale; - informatia In format electronic care se afla transcrisd pe suportul optic de informatie
electronica de tip ,,DVD-R”, capacitatea de 4,7 Gb, cu numarul de evidentd al DGAO a CNA:
2024/339, extrasa la 04.07.2024 din telefonul mobil marca comerciala ,,Samsung Galaxy S107,



cu numerele IMEIL:*****gj *#3*%* i care se afla cartela SIM - SA ,,Orange” cu nr.*****,
prezentat de catre cet.Golub Maxim ***** g n ***** examinatd la 10.07.2024 si anume: -
un fisier electronic audio cu extensia ,,m4a”, capacitatea de 11,53 Mb si denumirea:

,,Voce 002.m4a”, creat la data de 15.06.2024; - un fisier electronic tip ,,capturd de ecran”,
capacitatea de 223 Kb si denumirea: ,,Screenshot 20240704 095623 Settings.jpg”, creat la data
de 04.07.2024; - un fisier electronic tip ,.capturd de ecran”, capacitatea de 176 Kb si

denumirea: ,,Screenshot 20240704 095651 Voice Recorder.jpg”, creat la data de 04.07.2024,
care se pastreaza la materialele cauzei penale; - fisierul video cu denumirea: ,,R2-28 20240615-
033135-20240615-055500”, capacitatea de 923 Mb, care se afla transcris pe purtatorul optic de
informatie electronica de tip ,,DVD+R/RW”, marca ,,Omega”, capacitatea de 4,7 Gb, ridicat la
17.06.2024 de la Departamentul Securitate Aeronautici al IS ,Aeroportul International
Chisinau”, cu sediul amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia nr.80/3, care se pastreaza la
materialele cauzei penale, instanta considera ca acestea urmeaza sa ramand la materialele
cauzei penale pe toatd perioada pastrarii sale.

Documentele care constau in: - Ordonanta de pornire a urmaririi penale in cauza penala
nr.2024860101, din 17.06.2024, pe 1 file; - Ordonanta de recunoastere a cet.Rota Malvina in
calitate de banuit in cauza penala nr.2024860101, din 20.06.2024, pe 2 file; - Procesul-verbal de
audiere a cet.Rota Malvina in calitate de banuit in cauza penald nr.2024860101, din 20.06.2024,
pe 3 file; - Procesul-verbal f/n de ridicare a marfurilor si obiectelor aflat sub control vamal, din
15.06.2024, pe 1 file; - Copia pasaportului pe numele cetiteanului Ucrainei, Rota Malvina,
nascuta la ***** cu seria si nr.P UKR ***** elibera la 06.03.2024, pe 1 file; - Procesul-verbal
de audiere a cet.Nicolaeva Antonina in calitate de martor in cauza penald nr.2024860101, din
19.06.2024, pe 5 file; - Procesul-verbal de audiere a cet. Prigoreanu Silvia in calitate de martor in
cauza penald nr.2024860101, din 18.06.2024, pe 4 file, instanta de asemenea considera ca
acestea urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

Respectiv, in baza materialelor cauzei penale si a declaratiilor partii vatimate, in
conformitate cu prevederile art. 64 si 106 Cod penal, 340, 384, 385, 388, 389 s1 392-395, 397 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Rota Mykola ***** de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325
alin.(1) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale, echivalentul sumei de 30 000
(treizeci mii) lei.

Se informeazd Rota Mykola *****_ despre faptul ca este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilitd dacd o plateste Tn cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se consider ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Se aplica in privinta lui Rota Mykola ***** mdsura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara, cu mentinerea acesteia pana la raimanerea definitivd a prezentei sentinte.

Se expulzeaza Rota Mykola ***** de pe teritoriul Republicii Moldova, dupa executarea
pedepsei stabilite prin prezenta sentinta.

Corpurile delicte: 19 (noudsprezece) bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare, cu seria si
numarul: VC1311339051, SE7171977826, UC0486499492, SD7374581516, EB7415979093,
EB8505645318, WB4311243612, V(C2944963953, SB6196705537, WB3945439854,
RAI195004877, PB4175245249, UD6047731062, SC4543743684, UA9673745106,



SC6841183953, SD4116839294, SA3026980967 si RA0034186146, toate cu anul emiterii 2017;
- 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare, cu seria si numarul: EB4770533079,
EB4770533088, EB4770533097; EB4770533106 si EB4770533115, toate cu anul emiterii 2019;
- 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA fiecare, cu seria si numarul: HB65634595A,
KB27870779G si KF11454480A, toate cu anul emiterii 2006, se supun confiscarii speciale si se
trec fortat si gratuit in contul statului.

Mijloacele materiale de proba: - fisierele video cu denumirea: ,,PSS-20240615-
025307UTC+0300”, capacitatea de 335 Mb; ,,PSS-20240615-030345UTC+0300, capacitatea de
194 Mb si1 ,,PSS-20240615- 032256UTC+0300”, capacitatea de 122 Mb, care se afld transcrise
pe purtatorul portabil de informatie electronica de tip ,,HDD”, marca ,,Toshiba”, capacitatea de 4
Tb, cu S/N: Z25FTOMFTVGH, inregistrat cu numdrul de evidentd (inventar) - 31460486,
ridicate la 28 iunie 2024 de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al MAI, cu sediul
amplasat in mun. Chisinau, str. Petricani nr. 19;

- informatia in format electronic care se afla transcrisd pe suportul optic de informatie
electronica de tip ,,DVD-R”, capacitatea de 4,7 Gb, cu numarul de evidentd al DGAO a CNA:
2024/339, extrasa la 04.07.2024 din telefonul mobil marca comerciala ,,Samsung Galaxy S107,
cu numerele IMEIL:#****gj *#3**"in care se afla cartela SIM - SA ,,Orange” cu nr.*****,
prezentat de catre cet.Golub Maxim ***** g n ***** examinatd la 10.07.2024 si anume: - un
fisier electronic audio cu extensia ,,m4a”, capacitatea de 11,53 Mb si denumirea: ,,Voce
002.m4a”, creat la data de 15.06.2024; - un fisier electronic tip ,,captura de ecran”, capacitatea de
223 Kb si denumirea: ,,Screenshot 20240704 095623 Settings.jpg”, creat la data de 04.07.2024;
- un fisier electronic tip ,capturda de ecran”, capacitatea de 176 Kb si denumirea:
»Screenshot 20240704 095651 Voice Recorder.jpg”, creat la data de 04.07.2024;

- fisierul video cu denumirea: ,,R2-28 20240615-033135-20240615-055500”, capacitatea
de 923 Mb, care se afla transcris pe purtatorul optic de informatie electronicd de tip
»,DVD+R/RW”, marca ,Omega”, capacitatea de 4,7 Gb, ridicat la 17.06.2024 de Ila
Departamentul Securitate Aeronautica al IS ,,Aeroportul International Chisinau”, cu sediul
amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia nr.80/3, urmeaza sa ramdna la materialele cauzei penale
pe toata perioada pastrarii sale.

Documentele: - Ordonanta de pornire a urmaririi penale in cauza penald nr.2024860101,
din 17.06.2024, pe 1 file; - Ordonanta de recunoastere a cet.Rota Malvina 1n calitate de banuit in
cauza penald nr.2024860101, din 20.06.2024, pe 2 file; - Procesul-verbal de audiere a cet.Rota
Malvina in calitate de banuit in cauza penalda nr.2024860101, din 20.06.2024, pe 3 file; -
Procesul-verbal f/n de ridicare a marfurilor si obiectelor aflat sub control vamal, din 15.06.2024,
pe 1 file; - Copia pasaportului pe numele cetateanului Ucrainei, Rota Malvina, nascuta la **##*
cu seria si nr.P UKR ***** elibera la 06.03.2024, pe 1 file; - Procesul-verbal de audiere a
cet.Nicolaeva Antonina 1n calitate de martor in cauza penald nr.2024860101, din 19.06.2024, pe
5 file; - Procesul-verbal de audiere a cet. Prigoreanu Silvia in calitate de martor In cauza penala
nr.2024860101, din 18.06.2024, pe 4 file; urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe
toatad perioada pastrarii sale.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecator Silvia
Slobodzean






