dosar nr.05-1a-1415-09122016 Judecitoria Comrat, judecitor V. Derevenco

DECIZIE
in numele Legii

30 octombrie 2017 or.Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:

presedintele sedinfei de judecata V.M.,
judecidtorii ED.siN.V.

cu grefierii M.M.T.G.

cu participarea:

procurorutlu KXXXXXAXKXK.

inculpatului XXXXXXXXXXX

gparatorului avocat — XXXXXXXXXX,

interpretilor Liudmila Moldovanu, Silvia Lazar,

a judecat in gedin{d publica apelul declarat de procurorul-sef al Servicivlui Sud al Procuraturii Anticoruptie, xxxxxxxx, impotriva sentinfei
Tudecdtoriei Comrat din 22 julie 2014, pronuntatd in cauza penald in privinta inculpatului:

xxxxxxxxxxx, niscut la xxxxxxx, cetitean al R Moldova, originar §i locuitor al sxxxxx, xxxxxxxxx, domiciliat pe
str XXXXXX, nr XXXXX, cdsdtorit, cu doi copii minori la intrefinere, neangajat in serviciu, fard antecedente penale, -

invinuit de sivérsirea infractiunii previzute deart 328 alin.(1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea apelului declarat.

Inculpatul $i aparitorul lui au pledat pentru respingerea apelului.

Cauza a fost examinata in instanta de apel in termen de 1a 09.12.2016pind 1a 30.10.2017.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, colegiul judiciar, -
CONSTATA:

1. Potrivit rechizitoriului xxxxxx este invinuit de savirsirea faptei penale, incadrate de procuror pe art. 328 alin (1) Cod penal, conform
indicilor calificativi: sdvdrgirea de céitre o persoand publicd a unor actiuni care depdsese in mod védit limitele drepturilor 5i arribugiilor
acordate prin lege, care a cauzat daune in proporiii considerabile intereselor publice.

Se pretinde ci respectiva infractiune a fost sdvirsitd in urmatoarele circumstante de fapt:

xxxxxxxx fiind desemmnat, in conformitate cu dispozitia primarului satulei xxxxx r-1 xxxxxx, nr.106-k din 16.11.2011, in functia de director al
Intreprinderii Municipale _xxxx” din sxxxxxx, r-1 xxxxxx, activind in functia indicata, fiind persoani cu functie de raspundere, imputernicita in
conformitate cu art.24-26 din Statutul Intreprinderii Municipale xxxxxxx” §i art.8 din Legea cu privire la intreprinderea de stat nr.146 din
16.06.1994 cu anumite drepturi si obligatii, de administrare a Intreprinderii Municipale, in incalcarea art.3 a Legii cu privire la intreprinderea de
stat nr 146 din 16.06.1994, art. 77 din Legea privind administrafia publicd locald nr 436 din 28.12.2006, precum i pct.13 din Regulamentul-model
al intreprinderii municipale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.387 din 06.06.1994, punctele 5-9 din Regulamentul privind casarea bunurilor
vzate, raportate la mijloace fixe, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.500 din 12.05.1998 si pct.4 subpct.2) a Regulamentului cu privire la modul
de transmitere a Intreprinderilor de stat, organizafiilor, institutiilor, a subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe i altor active,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.688 din 09.10.1995, care reglementeazi ci intreprinderea Municipal isi poate instraina fondurile fixe
(cladirile, constructiile, utilajele, mijloacele de transport si alte valori materiale), numai in baza deciziei fondatorului, adica doar cu autorizafia
administratiei publice locale, intreprinderile pot si caseze i sd scoatd din conturile sale bancare mijloace fixe, doar cu autorizatia administratiei
publice centrale sau administratiei publice locale, patrimoniul se transmite contra platd — la transmiterea intreprinderilor, a subdiviziunilor lor, §i
unor obiecte aparte, a altor active din gestiunea autoritatilor administratiei publice in proprietatea structurilor nestatale, in depasirea
imputernicirilor sale de serviciu, in lipsa autorizafiei respective §i a deciziei fondatorului Consilivl satesc xxxxxxx, r-1 xxxxx, in perioada de la
sfarsitul lunii ianvarie 2012 pand la 11 februarie 2012, a permis demontarea si a instrainat cet-lui xxxxxx, mijloace fixe sub forma de cazane de
fonta i mecanisme suplimentare, care se aflau in incéperea cazangeriei, situate pe teritoriul Liceului Teoretic din s.xxxxx, r-1 Cxxxx, neincheind
contract de vanzare-cumpdarare $i neprimind mijloace banesti pentru patrimoniul vandut, care se afla in gestiunea intreprinderii municipale indicate,
prin ce a cauzat prejudiciu in proportii considerabile in marime de 18.000 lei.

2. Prinsentinta Judecétoriei Comrat din 22 fulie 2014 xxxxx a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii previzute de art.328
alin.(1) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile inculpatului a elementelor infractivnii.
Cauza a fost examinati de instanta de fond in procedura generala, cu participarea inculpatului XxxxxxxX.

2. La 05.08.2014 procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie, xxxxxxxxx.. a depus apel, prin care a solicitat casarea integrald a
sentintei Judecdtoriei Comrat din 22.07.2014, rejudecarea cauzei $i pronunfarea unei noi hotérari, prin care inculpatul xxxxx sé fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si cu privarea de dreptul de a ocupa finctii publice pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ca sentinta de achitare a inculpatului xxxxxxxxx este ilegald si neintemeiati, or materialele
dosarului confirma fard echivoc vinovifia acestuia in comiterea faptei imputate. Prin declarafiile martorilor XXxxx, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXX,
KEXXXX, XXXXXX, XXXXXXXXX, XXxxxX se confirmd cd Consiliul local nu a examinat intrebarea instraindrii cazanelor, respectivele cazane au fost
demontate si instrainate la indicatia lui xxxxxxxxx, ulterior acesta a reparat prejudiciul in suma de 18.000 lei, Consiliul local a mentionat ca
cuantumul prejudicivlui este considerabil. Prima instanta nu a explicat de ce nu a tinut cont de declaratiile martorului xxxxxx de la urmdrirea penala,
deoarece a comunicat cd banii au fost eliberati fard semnétura contabilului la insistenta lui xxxxxxxx. Prima instantd eronat a retinut ca martorul
XXXxX a mentionat cd a luat cazanele la pastrare, dar nu le-a cumpérat. Instanta de fond eronat a apreciat probele acuzarii, ne citand la faptul cd
declaratiile martorilor indicd nemijlocit faptul cd xxxxxxxxx a vandut patrimoniul din gestiunea intreprinderii municipale. Relevant este cd prima
instantd a acceptat pozitia acuzarii, precum cd inculpatul eronat in lipsa deciziei consilivlui sitesc s.xxxxxx, a demontat cazanele de fier uzat, pe care
ulterior le-a comercializat.

Cu referire la prejudiciul material, prima instantd indica prezenta obligatorie a acestuia pentru componenta infractiunii previzute de art.328
CP, necitand la faptul cd materialele cauzei confirma cd xxxxx. a primit suma de 18.000 lei de la xxxxxx.ca platd pentru utilajul instrdinat, respectiv
este retinut cauzarea prejudicivlui in proportii considerabile statului. Prejudiciul material 18.000 lei a fost returnat in casieria intreprinderii.
Cuantumul acestui prejudiciu a fost acceptat de organul de urmarire penald, deoarece ultimul a fost lipsit de posibilitatea de a evalua la pretul real
utilajul demontat. in legdturd co instriinarea patrimoniului. Ilegalitatea actiunilor lui xxxxxxxx. rezult din insdsi declaratiile acestuia.



Instanta de fond a refinut cd xxxxxxxx a actionat in interesul intreprinderii. urmarind scopul achitarii datoriilor pentru energia electrica.
Motivarea inculpatului xxxxxxx de a ridica banii este fals4, or conform certificatului IM _xxxxxxxx™ rezultd e datoriile stinse s-au format dupa
instrainarea bunurilor. Prima instantd a ignorat faptul, ca xxxxxx_ a emis decizia privind demontarea cazanelor la data de 23.01.2012 instrdinarea
acestora a avut loc 1a 11.02.2012, iar banii au fost transmisi in casieria intreprinderii abia 1a 31.05.2012, adica cu 4 luni mai tirziu din momentul
emiterii deciziei $i demontarii utilajului. Mai mult, banii au fost transmisgi in casieria intreprinderii in ziua in care consiliul local urma s dezbata
intrebarea cu privire la prejudiciul material cauzat prin actiunile lui xxxxxx., prin urmare inculpatul urmérea scopul compensirii prejudiciului
material,§i nu a achitarii datoriei pentru energia electrica.

Nu poate fi acceptatd pozitia instantei de fond precum cé suma de 18.000 lei nu constituie proportii considerabile, or potrivit deciziilor
Consiliului Local nr.3/8 din 31.05.2012 si nr. 5/4 din 02.08.2012,Intreprinderii municipale . xxxxxxxx” i-a fost cauzat prejudiciul in proportii
considerabile, mult mai mare decét suma transmisa in casieria intreprinderiil8.000 lei. Acuzarea a evidentiat imposibilitatea reabilitdrii inculpatului
fara privarea acestuia de libertate, or acesta nu a recunoscut vinovafia, anterior a fost tras la raspundere pentru instriinarea bunurilor sechestrate.

In drept apelul este intemeiat pe prevederile art.53 alin.(1) pct.9), 401 alin.(1) pet.1), 402, 415 alin.(1) p.2) Cod de procedurd penala.

3. Insedinta instantei de apel procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul xxxxxxxxx,a pledat pentru admiterea apelului procurorului pe
motivele i argumentele invocate, casarea sentintei de achitare i emiterea unei noi hotarari prin care inculpatul xxxxxx sd fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsi sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Inculpatul xxxxxxx in sedinfa instanfei de apel a solicitat respingerea apelului ca fiind neintemeiat cu mentinerea sentintei de achitare.

Apéritorul inculpatului, avocatul xxxxxx, a solicitat respingerea apelului $i cu mentinerea sentintei de achitare. Aparitorul a punctat,ca
conform art.52 CP se considerd componenta de infracfiuni totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. La caz lipseste latura obiectivd a componentei de infractiune, deoarece latura obiectivd a infractiunii
prevazute la art.328 alin.(1) CP se realizeaza prin acfiunea sau inactiunea faptuitorului care depasesc vadit limita drepturilor §i atributiilor acordate
prin lege, daci acestea au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice. La materialele dosarului este anexatd decizia Consiliului
sitesc Dezghingea nr.9 din 17.11.2000 de transmitere a bunurilor catre IM _xxxxxxx” conform actului de primire predare din 19.02.2000. La
16.11.2011 xxxxxx. a fost numit director a IM _xxxxxxxxx” , ulterior la data de 16.01.2012 a fost intocmit ordinul de inventariere nr.1. Suma de
18.000 lei obfinutd in urma instrainarii utilajulvi demontat din cazangerie, nu constituie prejudiciu considerabil, dat fiindcd aceastd sumd a fost
transmisa in casieria intreprinderii i folositd pentru necesitafile acesteia. Pentru calificarea daunelor in proportii considerabile aduse intereselor
publice, se retin interesele generale ale societdtii, incédlcarea drepturilor constitufionale ale cetatenilor, incalcarea ordinii de drept, tdinuirea
infractiunilor — obiective asupra crora se orienteazi actiunile de cavzare de daune in proportii considerabile intereselor publice. Partea vitamata pe
aceastd cauzd penald a fost identificatd contrar prevederilor art. 59 CPP. Martorul xxxxxxxx a mentionat cd metalul vzat (utilajul demontat) se afla la
pastrarea acestuia pe perioada perfectarii actelor, a dat explicatii cu privire la contradictiile din declaratiile date la etapa urmaririi penale, si anume
cd memoria acestuia a avut de suferit in urma unei interventii chirurgicale. Martorul xxxxxx. a explicat divergentele din declaratiile de la urmarirea
penala prin faptul cd acestea au fost modificate. Martorul xxxxxxxx (secretara Primariei) a mentionat ca IM | xxxxxx™ a acumulat datorii imense.
Consiliului i-a fost inaintatd cererea privind lichidarea metalului uzat, aceasta a fost respinsa pe motive neintemeiate. xxxxxxxxxxx a declarat cd a
actionat in interesele intreprinderii si sursele materiale obtinute din realizarea metalului uzat, care a fost demontat si pastrat conform facturii la
XXxxxxx. pe perioada de 3 luni. Pe perioada pastrarii a inaintat la Consiliul mai multe solicitdri ca cererea respectiva si fie inclusd in ordinea de zi,
insa cererea sa a fost refuzatd. Considera ca relatiile ostile cu conotatie politica au fost un impediment in acest sens, iar inculpatul a actionat in
interesele intreprinderii care avea datorii la operatorul de energie electricd, respectiv nu a cavzat careva daune intreprinderii. Martorul xxxxxxx nu
tine minte declaratiile anterioare. Apreciind totalitatea probelor prin prisma concludentei si pertinenfei. nu sunt intrunite elementele infractiunii,
respectiv solicitd emiterea unei sentinte de achitare. Tinand cont de faptul cé cauza penald se examineazi timp indelungat, de 1a savarsirea
infractiunii s-au scurs mai mult de 5 ani, iar infracfiunea imputata face parte din categoria celor mai putin grave, a intervenit termenul de prescriptie
a tragerii la rdspundere penala.

4.  Colegiul judiciar, audiind parfile, examindnd materialele cauzei penale, conchide asupra necesititii admiterii apelului declarat de
procurorul-sef al Serviciului Sud a Procuraturii Anticoruptie, xxxxxx., cu casarea integrald a sentinfei Judecétoriei Comrat din 22.07.2014, si
pronuntarea unei noi hotaréri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care xxxxxxxx se recunoaste vinovat de sivirsirea infracfiunii
previzute de art 328 alin.(1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa in formd de inchisoare pe termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe 2 ani, $i se libereazd de pedeapsa mentionatd, in legdtura cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

5. Argumentele instantei de apel pentru solutia dedusa sunt urmatoarele.
Colegiul judiciar a constatat, cd la pronunfarea sentintei instanfa de fond nu a stabilit in deplind masura circumstanfele de fapt si de drept, care
a dus la pronuntarea unei sentinte distorsionate de la cerintele de continut ale respectivului act, la stabilirea eronatd a nevinovitiei inculpatului
xxxxx de sdvarsirea infractiunii previzute de art.328 alin.(1) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii.

Prima instantd nu a identificat elementele concrete ale componentei de infractiune imputate inculpatului xxxxxx, or conform rechizitoriului
actiunile lui xxxxxxx au fost incadrate in baza art 328 alin (1) CP _sdvdrsirea de cdire o persoand publicd a unor actiuni care depdgesc in
mod vddit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proporiii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, adica in cazul depasirii atributiilor de serviciu,
persoana publicd comite unele actiuni in competenta céreia nu intrd efectuarea actelor de natura celor care ocazioneazd depésirea limitelor
drepturilor si atributiilor, acordat de lege impotriva intereselor publice ori private. Respectiv infractiunea prevazuta la art.328 alin.(1) CP prevede
existenta faptei prejudiciabile, element al componentei de infractiuni care nu a fost refinut de instanta de fond, or mecanismul de cavzare de daune
interesului public in proportii considerabile se produc ca efect al excesului/depasirii competentei functiei. Prevederile art.113 alin.(1) Cod penal,
care stipuleazd: ,se considerd calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte ntre semnele faptei
prejudiciabile savirgite 5i semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penald”.

La fel prima instantd, ignornd totalitatea probelor prezentate de partea acuzirii, a conchis eronat ci xxxxxxxxx in calitate de director al IM
CXXEXXXXXXX”, in urma inventarierii generale a activului si pasivului pentru anul 2011, tindnd cont de datoriile intreprinderii municipale _xxxxxxx”
acumulate pe perioada de activitate, actionind in interese de serviciu si in special in interesele locuitorilor sxxxxxxxxx, intrucit in cazul
deconectirii de la energia electrici localitatea ar putea ramane fard apd, justificat a purces la demontarea cazanelor din cazangeria de pe teritoriul
Licevlui sxxxxxxxx fiind statvat cd ferul uzat nu a fost instrdinat in ziva demontdrii, ci initial xxxxx s-a adresat Consiliului sitesc in vederea
autorizarii casarii mijloacelor fixe ale IM  xxxxxx”, conform Actului de inventariere pentru anul 2011, fapt confirmat prin sedinta Consiliului din
20.02.2012, unde in ordinea de zi sub nr.12 era inclusid solutionarea acestei chestiuni. Prima instantd urma si constate concret dacd a fost sau mu
solutionatd chestiunea in cauzd, or potrivit materialelor cauzei se atestd faptul, cd in ziva respectivd intrebarea sub nr.12 a fost exclusa din ordinea
de zi. La caz insd, instanta de fond refine cd procedura a fost blocatd din motivul relafiilor ostile a inculpatului cu mai mulfi membri ai Consiliului.

Instanta de fond a nejustificat a adoptat o sentintd de achitare, ignorind existenta probelor contradictorii, care urma a fi coroborate prin prisma
pertinentei si concludentii, or potrivit Registrului de iesire a corespondentei IM _xxxxxxxxxx” din perioada 2011-2012 nu existd careva cereri



privind casarea mijloacelor fixe, ferul uzat a fost transmis spre _asa-zisa pastrare™ in baza facturii, unde este indicatd doar masa ferului, dar nu si
valoarea acestuia, mai mult ferul uzat a fost instradinat in lipsa unui contract de vanzare-cumpdrare.

Eronatd este concluzia primei instanfe, precum cd actiunile lui xxxxxxxx nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate
inculpatului, pe motiv cd acesta ar fi actionat in interesele intreprinderii, demontarea cazanelor fiind efectuatd in urma rezultatelor inventarierii, in
baza ordinelor emise oficial, fierul uzat fiind transmis spre pastrare in baza facturii din 11.02.2012, iar banii obtinuti dupa instriinarea fierului uzat
au fost plétiti in casa intreprinderii _xxxxxxxxx”. In acest caz la constatarea imprejurarilor in care inculpatul xxxxxxxxx a demontat si a instrainat
ferul uzat din cazangeria de pe teritoriul Liceului din s xxxxxx inclusiv i discrepanta de timp in care ultimul a actionat, urmau a fi apreciate prin
prisma probelor administrate atét la etapa urmdririi penale cét si celor in instanta de fond, ceia ce nu a ficut prima instanfd, in detrimentul probelor
concludente si pertinente aduse de partea acuzarii.

Aplicarea eronatd de cétre prima instantd a legii, soldatd cu judecarea eronati a cauzei, determind necesitatea casarii integrale a sentinfei
atacate $i pronuntarii unei noi hotarari.

6. Potrivit art 415 alin.(1) pet.2) Cod de procedura penald, “instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmdtoarele decizii: ... admite apelul, casand sentinga parfial sau total, inclusiv din oficiu, n baza art.409 alin.(2), si pronunid o noud
hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instant™.

Conform art.414 alin.(1),(2),(3) Cod de procedura penald, . instanja de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotdririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanid, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instangei de
apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile 5i probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in sedinfa de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul tn care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanid se contestd de editre pdrti,
la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanja de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in primd instanjd@”.

Instanta de apel, la solicitarea procurorului, au fost audiate repetat persoanele audiate in prima instantd, precum si au fost verificate probele
administrate in sedinta instantei de fond prin examinarea materialelor din dosar.

7. Astfel, la solicitarea procurorului, in sedinfa instantei de apel au fost ascultati din nou martorii XxxxxX, XXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXX,
XXXXXAX, XXXXKKKX, XXXXXXXKK, XXAXX, XXXXXXXXX, Xxxxx, audiati de instanta de fond, declaratiile carora constituie o marturie acuzatorii. La fel in
instanta de apel a dat declaratii si inculpatu]l Xxxxxxx.

7.1 xxxxxxxx in sedinta instantei de apel a declarat, ca in perioada 2012 activa in calitate de consilier la Primaria s. xxxx. In perioada
respectivi xxxxxxxx — directorul liceului, a adresat Consiliului local cerere precum ci xxxxx — administratorul Intreprinderii Municipale xxxxx”a
scos din depozitul liceului, si anume din cazangerie fier uzat. Ulterior s-a pus in discutie la balanta cui se afld acest fer uzat. Comisia Consiliului a
evaluat prejudiciul la suma de 18000 lei. Pentru administratia publicd locald acest prejudiciu este considerabil. Directorul intreprinderii municipale
se subordoneaza primarului si dacd ar fi fost dispozitia primarului atunci bunurile puteau fi instriinate. xxxxxxx" este o intreprindere municipala,
prin urmare era nevoie de decizia Consiliului local pentru instrdinarea bunurilor. Suma de 18 000 lei a fost introdusd in casieria intreprinderii
xxxxxxxx”. Considerd cd dacd aceastd sumad a fost introdusa in casieria intreprinderii, nu existd careva prejudiciu. Nu tine minte dacd exista dovada
transmiterii banilor in casieria intreprinderii, in momentul in care consiliul a pus in discutie daci existd prejudiciu sau nu. Cazangeria nu tmai exista.

7.2 Martorul xxxxxxxx in sedinta instantei de apel a declarat c4, in perioada 29-30 mai 2012 xxxxxxxx impreund cu Xxxxxxxx a adus bani in
casieria intreprinderii municipale _xxxxxx”. In perioada respectiva activa in calitate de casier, iar xxxxx. directorul intreprinderii xxxxx”. A fost
emis ordin de incasare in conformitate cu care a incasat suma in casi. Ordinul de platd a fost emis pe numele xxxxxxx. In aceeasi zi, dupi sedinta
Consiliului, lui xxxxxxx i-a fost eliberatd suma pentru achitarea energiei electrice, in acest sens fiind emis ordin. Suma de 18000 lei a fost obtinuta
in urma instréinarii fierului uzat, a fost emisa factura de transport. Nu stie din care fier uzat erau obtinuti banii, precum c4 din utilajul demontat din
cazangerie. Alt fier uzat nu exista. Faptul transmiterii a avut loc in ziva cind a avut loc sedinta consiliului. Ce anume s-a discutat la ordinea zile nu
stie. Energia electricd achitatd a fost consumati de intreprindere. Banii au fost introdusi in casa spre amiazi. Nu stie sigur pand sau dupi sedinta
Consiliulvi, insa ulterior sedintei av fost eliberati banii pentru achitarea energiei electrice.

7.3 arorn XxxxXX in sedinta instantei de apel a declarat cd, cazul dat a avut loc in luna februarie 2012 - intr-o zi de sambita, avea zi liberd. La
acel moment fiind directorul liceului a fost contactatd de paznic, pe motiv cd o masind necunoscuti scoate din cazangerie cazane vechi. fn jumitate
de ord a ajuns la scoald, deoarece locuieste departe de scoald. A rugat laboranta XXXXXXXXXX $i fotografieze cine anume scoate aceste cazane.
Ajunsd la fata locului a asteptat masina si revind, dar aceasta nu revenea. A mers acasd si din nou a fost contactata de paznic. Inainte s4 plece l-a
sunat pe xxxxxx — primarul satului si i-a relata cele intdmplate, la care el a comunicat cd acest fapt tine de competenta sectoristului. Revenind a doua
oari la fel nu a gisit pe nimeni. Contactindu-1 repetat pe primar, el a comunicat ci aceste bunuri apartin IM _xxxxxxx”. Necatind la faptul ca
cazangeria se afld pe teritoriul scolii, nu au fost prezentate careva acte confirmative precum ci bunurile apartin intreprinderii. In urma incidentului
s-a adresat la Consiliu. Cazangeria deservea scoala, la momentul demontirii cazanelor, aceasta nu functiona. La moment incéperea cazangeriei
exista dar cu-i apartine nu cunoaste. In prezent executa functia de adjunct al directorului scolii si nu are acces la incapere. Consilierii au examinat
incdperea. Fiind consilier pe ordinea de zi s-a pus in discutie demontarea cazanelor, ulterior demontarii acestora, insd consiliul a refuzat propunerea
cu demontarea cazangeriei. Consiliul a discutat intrebarea cu privire la recuperarea prejudicivlui sau utilajului demontat. Banii au fost restituiti dar
mu tine minte cét. Prejudiciul a fost evaluat la suma de 18 000 lei. Tinénd cont de situatia anului 2012, cind scoala se afld la autofinantare, suma de
18 000 lei este una considerabila. In perioada cind indeplinea functia de director, Scoala se afla la balanta pr1mar1e1 silor nu li s-a predat nimic.
Cind s-a pus in discutie prejudiciul cavzatnu a cunoscut dacad bani au fost transm1s,1 in casieria IM  xxuxxx™. Din spusele primarului utilajul
demontat apartine IM xxxxxxxx™. Nu cunoaste din ce perioadi nu functioneaz cazangeria.

7.4 Martorul xxxxxxxx in sedinta instantei de apel a declarat ca pe teritoriul scolii era o cazangerie, in care erau cazane, calorifere. Timp de
10 ani (1982-1991) a activat la scoald in calitate de paznic. In luna februarie, intr-o zi de sémbétd, 5 ani in urmi xxxxxxx 1-a intrebat ca consilier,
daca cunoaste despre demontarea cazangeriei de pe teritoriul scolii. El a intrebat de ce se demonteazi cazangeria, la care ultima a comunicat ci
XXXXXXX 4 pmmt acordul primarului pentru demontare si instrainarea utilajului din cazangerie A auzit cé utilajul a fost instrdinat la suma de 18 000
lei, nu cunoaste cit metal era acolo. 18 000 lei este o sumi considerabila. Intrebarea in cauzi urma si fie coordonati cu consiliul. Din spusele lui
XxxxxX suma de 18.000 lei a fost achitati in casa intreprinderii, din banii respectivi au fost achitatd datoria la energia electricd. La acel moment
cazangeria apartinea scolii, dar documentar nu stie care este situatia. Intrebarea cu privire la instrainarea utilajului urma sa fie coordonata cu
consiliul, deoarece cazangeria apartinea primiriei. La acel moment cazanele nu lucrau, dar nu cunoaste daci acestea au fost lichidate. Cunoaste cé
banii au fost incasati, fiind incasati pana la decizia consilivlui cu privire la prejudiciv. Pentru ultima dat a vizut starea cazanelor in anul 1999. La
sedintele consiliului nu s-a discutat intrebarea cu privire la demontare. IM _xxxxxxxx” avea datorii imense fatd de operatorul de energie electrica
Union Fenosa, insd consiliul nu a pus in discutie lichidarea mijloacelor intreprinderii , xxxxxxx”. xxxxxxxx la fel era consilier. Pani la demontarea
cazangeriei inculpatul nu a invocat propunerea de demontare. Pe perioada de activitate in calitate de consilier a lipsit de 1a o singura sedinta.

7.5 Martorul xxxxxx in sedinta instantei de apel a declarat ca, cu 5 ani inurm4, la 11 februarie 2012, intr-o zi de sdmbiti.a fost telefonat de
directorul liceului xxxxxx si a comunicat ci in spatele scolii cineva incarca metal si 1-a intrebat ce cunoaste despre acest fapt. La care a rispuns ci
mu cunoaste nimic si v-a contacta primarul. Primarul fiind telefonat a comunicat cd este la curent, iar xxxxxxxxx este conducétorul intreprinderii si
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liceului. Cazangeria se afli 1a balanta primariei. Nu cunoaste dacd la moment cazanele se afld la balanta primériei. Nu cunoaste dacé la acel moment
cazanele erau lichidate. Nu a fost discutata intrebarea cu privire la instrdinare. Suma prejudiciului constituia 18.000 lei. xxxxxxxx a intors aceastd
sumd in casa intreprinderii la faza anchetei, deoarece nu avea posibilitatea sd restituie metalul. Suma de 18 000 lei este una considerabila.
Consilierii au refuzat instrainarea cazanelor. In luna februarie 2012 nu cunoaste la balanta cui se afla cazangeria, dar in prezent apartine primariei,
fapt confirmat prin acte corespunzitoare. Cunoaste cé banii au fost incasati, dar nu stie pand sau dupd sedinta consiliului. Nu poate spune cine a
introdus suma Xxxxxx sau Xxxxxxxx. Nu cunoaste in ce stare era cazangena dar nu ﬁmctlona Din ce penoada nu stie. Nu poate spune daca Xxxxxx a
inclus in ordinea de zi intrebarea cu privire la lichidarea imobilului si m1jloacelor tui IM oo™

7.6 Martorul xxxxxx nu tine minte in ce an a avut loc cazul, dar stie cd iarna, aproximativ 4 ani in urmi. Fiind la domiciliv a fost contactat de
XXXXXX., cu privire la sustragerea mijloacelor din cazangerie. Au aflat cd la indicatia Ini xxxxxx (ex-primar), xxxxx. a demontat cazanele. Nu poate
spune cui apartine cazangeria. La acel moment si in prezent este consilier. Nu au fost emise careva decizii cu privire la instrdinarea bunurilor.
Prejudiciul constituia 18 000 lei, anume la aceastd suma4 era vandut metalul. Suma respectivd era introdusd in casieria intreprinderii _ xxxxxxx”, din
care a fost achitatd energia electricd. Acest fapt a avut loc dupd instrdinarea cazanelor. Suma de 18 000 lei este una considerabild. Nu a vdzut careva
acte cu referire la apartenenta cazangeriei. Nu tine minte cind au fost introdusi banii. Nimeni nu s-au interesat cui apartine cazangeria. M, xxxxxx”
in februarie avea datorii. Cind xxxxxxx a devenit conducétorul intreprinderii intreprinderea deja avea datorii.

7.7 Martorul xxxxxxx in sedinta instantei de apel a declarat ci, cazul a avut loc pe perioada iernii cu 5 ani in urma. Se afla la xxxxxx la
serviciu. Peste o zi la solicitarea anchetatorului trebuia si dea explicatii pe marginea cazului dat, insd a comunicat cd nu a fost prezent la fata
locului. Dupi lucru s-a deplasat la fata locului, pand la caz nu a fost la fata locului si nu cunoaste situatia. Cunostea céd era metal. La sedinta
consiliului s-a discutat despre sustragerea utilaj din cazangerie (cazane). Din cele auzite a inteles ci xxxxx a luat cazane de la xxxxx. Nu cunoaste
cind xxxxXxxxx a luat cazanele. Dupi o perioada de timp XXXXxXX a spus cd cazanele nu sunt functionabile si nu pot fi reparate, iar xxxxxxxx a dat
dispozitie de a demonta cazangeria. Nu a participat la sedinta consiliului cind a fost evaluat prejudiciul. A auzit cd banii au fost introdusi in casa.
Béietii care lucrau in cazangerie au spus ci cazanele nu erau bune. Considerd c4 cazanele apartineau IM _xxxxxxx”. Dacd suma a fost restituita,
respectiv nu existd prejudiciu. Nu cunoaste cind a fost introdusa aceastd suma.

7.8 Martorul xxxxxxxxx in sedinta instantei de apel a declarat cd, despre caz a auzit in perioada cind executa temporar functia de secretar a
Primiriei. Cind a avut loc cazul, ea se afla in afara tirii. Nu cunoaste careva circumstante cu privire la instriinarea cazanelor. A fost audiata la etapa
urmariri penale, insd nu tine minte cele declarate. Cunoaste cd in incinta scolii exista o cazangeriei, in care se aflau cazane foarte vechi. Nu
cunoaste dacd aceastd intrebare a fost discutatd la sedintele Consiliului.

La solicitarea procurorului, declaratiile martorului xxxxxxxx de la urmadrirea penald /volI £.d 237 proces-verbal de audiere din 16.08.2012/ au
fost date citirii in conformitate cu prevederile art.371 alin (1) pct.1) Cod de proceduri penald, unde xxxxxxx a declarat cd semnaturile de la fila 237
si mentiunea cd procesul-verbal corespunde celor declarate sunt ficute de ea personal. Astfel, ea a declarat cd executd functia de specialist de
colectare a impozitelor in Primiria s. xxxxxxx din anul 2012. De asemenea indeplineste ﬁmcha de consilier ai Consiliului local s. xxxxx din anul
2011. xxxxxxxX la fel este consilier in Consiliul local si tot odatd executd functia de director al I LXxxxx”, in prezent este concediat prin decizia
Consiliului. in luna octombrie 2011 a fost plecata in Turcia si a revenit in tard la 27 martie 2012. Cu referire la cazangeria care este amplasatd pe
teritoriul scolii, de unde el a demontat cazane si ulterior le-a vindut, nu poate comunica nimic, deoarece s-a afla inafara R. Moldova. Din auzit a
aflat cd xxxxxxx. a instrdinat cazanele, in lipsa deciziei consiliului, conform legii ultimul era lipsit de acest drept. El trebuia sd includé in ordinea de
zi intrebarea cu privire la instriinarea metalului uzat A fost indignatd de acest fapt. Considerd ca prin actiunile sale xxxxxxa cauzat prejudiciu
material Consiliului local si M xxxxxss”.

Nu tine minte de la cine a auzit despre acest caz. Nu cunoaste suma prejudicivlui. Nu tine minte daca au fost inapoiati banii. Nu poate explica
de ce a spus cd suma prejudiciului este considerabila.

7.9 Martorul xxxxxxxx in sedinta instantei de apel a declarat ci, cazangeria apartinea colhozului, dupz'i desfiintarea acestuia a fost transmisa la
balanta Primariei. Prin decizia Consiliului local aceasta i incapere a fost transmisa la balanta IM | xxxxxxx”, respectiv liceului nu avea careva atributie
la aceasta cazangerie. fn anul 2012 la el s-a adresat directorul liceului xxxxxx, si a comunicat c din liceu au fost sustrase bunuri. A comunicat cd
directorul _xxxxxx", fard instiintare a patruns in cazangerie si a demontat tot utilajul. La acel moment utilajul cazangeriei constituia doar 4 cazane.
I-a spus directorului cd aceastd intrebare nu tine de competenta ei, deoarece cazangeria se afl la balanta primiriei s. Xxxxxxxx si a fost transmisé
intreprinderii municipale infiintatd de Consiliul local. xxxxxxxxx. a fost numit in functie de director in anul 2011. Este cert faptul ci cazanele au
fost demontate de xxxxx xxxxxx. Considerd xxxxxx. fiind directorul intreprinderii era in drept si decidd soarta patrimoniului intreprinderii, insd nu
poate spune daca pentru demontarea cazanelor era nevoie decizia Consiliului local. Suma prejudiciului constituia 18 000 lei. Dupi cite tine minte
suma respectivd a fost introdusd in casieria intreprinderii. Din aceste considerente nu au fost adus careva prejudiciu nici Primériei, nici
intreprinderii. xxxxxxxx. s-a adresat la primérie cu solicitarea de a lichida si vinde utilajul respectiv. Nu tine minte ce declaratii a dat la etapa
urmdririi penale. xxxx. in repetate ori a ridicat intrebarea demontarii si instrdindrii utilajului din cazangerie, el personal a participat la sedinta
Consiliului, insi aceste propuneri au fost refuzate.

La solicitarea procurorului, declarafiile martorului xxxxxxxx de la urmadrirea penald /volI £.d 238 proces-verbal de audiere din 12.09.2012/ au
fost date citirii in conformitate cu prevederile art.371 alin.(1) pet.1) Cod de procedura penald, unde xxxxxxxx a declarat cd semndturile de la fila
238 si mentiunea cd procesul-verbal corespunde celor declarate sunt ficute de el personal. Astfel, el a declarat cd executd functia de primar al s.
xxxxxxx din anul 2011 pdnd in prezent. Mentioneaza cd la 02.08.2012 prin decizia Consiliului local din s. xxxxx xxxxxxx. a fost eliberat din functia
de director a IM ,xxxxxx”, in legituri cu faptul ci nu-si executi corespunzitor atributiile. Nu era imputernicit sd semneze careva acte, deoarece
acesta nu au fost inregistrat corespunzator. El a comis actiuni de escrocherie. Nu ducea evidenta la IM _xxxxxxx" si a intreprins actiuni ilegale
Conform art. 261 Codul muncii el nu era indrept sa ocupe ﬁmcha de director a IM _xxxxax”, deoarece deja ocupa ﬁmcha de director la LKEXXXEK”

La solicitarea procurorului, declaratiile martoruluixxxxxxxx de la urmdrirea penald /voll fd.348-349 proces-verbal de audiere din
28.01.2013/ au fost date citirii in conformitate cu prevederile art371 alin (1) pct.1) Cod de proceduri penald, unde xxxxxxxx a declarat ca
semnéturile de la fila 348-349 si mentiunea cd procesul-verbal a fost citit si este corect scris din cuvintele sale, adéugiri si mentiuni nu sunt au fost
facute personal de el. Astfel, el a declarat ca a fost numit in functia de primar a s. xxxxxxxxx in luna iunie 2011. Prin dispozitia sa din noiembrie
2011 xxxxxxxx. a fost numit in functia de director a IM _xxxxxx” din s. xxxxxx, r-1 Comrat, insi el nu a fost inregistrat la Camera de inregistrare in
calitate de director ai intreprinderii date, deoarece era conducitorul SRL _xxxxxx” si acest fapt constituia un impediment la inregistrare. Fondatorul
IM _xxxxxxx” este Consiliul local al s. xxxxxxxx, si conform statutului mtreprmdem la balanta acesteia a fost transmis patrimoniul public s.
XxxXXXX in baza deciziei Consiliului local nr.10 din 25.01.2001 la care este anexat actul de pritite-predare a acestui pat‘rlmomu In actul respectiv
sub nr.l figureazd cazangeria centrald, care se afld pe teritoriul s. xxxxxx, r-1 Comrat. Anume din aceastd cazangerie xxxxxxxxx. la data de
11.02.2012 a vandut cazane, in lipsa deciziei Consiliului local. Prin decizia Consiliului local din 31 mai 2012 s-a constat cd prin instriinarea
cazanelor, xxxxxxx a cauzat prejudiciu material in sumd de 18 000 lei (suma obfinutd din cazanele instrdinate ca metal uzat), fapt ce constituie
prejudiciu considerabil pentru s. xxxxxx, r-1 Comrat. Incepand cu anul 2004 cazanele in cauzi nu functionan, la momentul transmiterii acestora la
balanta intreprinderii  xxxxxxxxxx”, procentul de vzurd constituia 70 % (la acel moment cazanele functionau), iar in anul 2011 procentul de uzurd
constituia 90%  respectiv puteau fi utilizate doar ca metal uzat. xxcoooooox. nu s-a adresat nici la Primdrie nici la Consiliul local cu privire la
lichidarea cazanelor sau instriinarea acestora. Xxxxxxxx. a inaintat doar intrebarea cu privire la ridicarea pretului la api. Tinand cont de faptul ca IM
LXXXXxxX" avea datorii istorice fatd de bugetul asiguririlor sociale, sechestrul fiind aplicat asupra conturilor pand la venirea lui xxxxxxx in calitate
de director. De asemenea din anul 2004 pand in prezent M xxxxxxxxx” avea datorii la energia electrica care se stingeau pe mésura achitirii de
citre localnici pentru serviciile intreprinderii. In anul 2012 intreprinderea a acumulat la energia electricd datorie in marime de 60000 lei.
Intreprinderea nu a fost deconectatd de la energia electricd, deoarece priméria si Consiliul local s-au adresat cu solicitarea de a aména achitarea
datoriilor si respectiv de a nu deconecta intreprinderea de la energia electricd. De asemenea paralel se hotdra intrebarea cu privire la achitarea



salariilor lucratorilor si in anul 2012 aceste datorii au fost achitate. Conform ordinului de plata nr.394 din 31.05.2012 in casa IM _xxxxxxxxx” a
fost introdusd suma de 18 000 lei, de asemenea in aceeasi zi xxxxx a primit 17865 lei conform ordinului de platd nr.178. Adica operatiunile in
cauza au avut loc in ziua cind la sedinta Consiliului s-a discutat dacd suma de 18 000 lei constituie prejudiciu considerabil. Adicé, dacd la 31 mai
2012 in contabilitatea intreprinderii a fost introdusad suma de 18 000 lei pentru cazanele instriinate, respectiv suma datd urma si stingd datoriile la
energia electricd. Care a fost motivul neachitarii acestei datorii de catre xxxwxxx., in cazul cind el dispunea de aceastd sumd, cunoscand foarte bine
cd neachitarea in termen prevede penalititi. Tinind cont de faptul c4 xxxxxxxx. nu a fost inregistrat ca director a IM _xxxxxxx”, respectiv el nu avea
dreptul sd semneze factura seria HA nr.202918 privind instriinarea cazanelor.

O mare parte din declaratii date citirii de procuror nu sunt veridice, in special cu privire la prejudiciu, lipsa datoriilor. Sustine ca in sedinta
instantei de apel a dat declaratii veridice. A semnat procesele-verbale fard a le citi.

7.10 Martoral xxxxxxxxx in sedinta instantei de apel a declarat cé, cazanele au fost instrdinate in anul 2012, xxxxxxx activa in calitate de
director a IM ,xxxxxxxx”. Pe teritorful liceul se afli o cazangerie foarte veche. xxxxxx s-a adresat la Consiliul local cu intrebarea privind
demontarea cazanelor, insd sedinta a fost aménatd Ulterior demontérii directorul liceului xxxxxxxxx a ridicat aceastd intrebare la sedinta
Consiliulvi. Personal a inclus in ordine zile aceasti intrebare pentru sedinta Consiliului din 20.02.2012. Nu tine minte numarul de intrebari incluse
in ordinea zilei. Nu tine minte dacd in ordinea de zi era inclusd intrebarea cu privire la lichidarea cazanelor. La fel s-a discutat intrebarea cu privire
la prejudiciul cavzat de catre xxxxxx administratiei publice locale.

7.11 Martorul xxxxxxxxx in sedinta instantei de apel a declarat cd, 5-6 ani in urma la el s-a adresat xxxxxxx gi a solicitat ca acesta sa-i acorde
servicii de taiere a cazanelor, el se ocupi cu astfel de servicii. E1 impreund cu xxxxxxxxxx si altd persoand necunoscuta s-au deplasat la scoala din s.
XXXXXXX, persoana necunoscuti a deschis cazangeria si a aratat volumul de lucru. El impreuna cu alte persoane din sat au demontat cazanele. Nu tine
minte dacd au inceput demontarea in prima zi, dar a durat 2-3 zile. Ulterior xxxxxxxxx. |-a rugat sé pastreze la sine aceste cazane, pind la perfectarea
actelor. Cazanele in cauzi au fost céntérite si transportate la dinsul acasi. Peste 2-3 luni el trebuia sd-i achite pentru serviciile prestate, insd nu avea
bani si respectiv cazanele in cauzi au fost véndute ca metal uzat. Initial cazanele au fost transmise la péstrare, iar reiesind din faptul cd nu i-a fost
achitat nici un ban pentru demontarea cazanelor, acestea au fost vandute. El a considerat cd aceste cazane le poate folosi pentru incélzirea serelor
sale, insd ulterior demontirii a constat cé cazanele sunt uzate i nu sunt utilizabile. Nu a comunicat Iui xxxxxx. despre intentia de a folosi cazanele in
scopuri proprii. La apelul sdu a venit masina de la Chisinau si a vndut cazanele. Masa cazanelor constituia in jurul la 10 tone si au fost vandute la
suma de 17 000 lei. Astfel, suma de 12 000 lei a fost introdusd in casa intreprinderii, iar 4000 — 5000 lei a ldsat la sine pentru serviciile de
demontare a cazanelor. Cazanele au fost transmise la pastrare in baza unei facturi de trasurd unde era indicatd doar greutatea metalului uzat. Nu au
incheiat careva contract unde s fie stipulat pretul pentru serviciile prestate. Banii obtinuti au fost introdusi in casa intreprinderii de el impreund cu
xxxxxx. Din momentul instriindrii cazanelor si pand a le transmite in casa intreprinderii au trecut 2-3 luni, acest fapt se explica prin faptul ca xxxxxx
mu dispunea de documentele necesare (decizia Consiliului local). Nu tine minte daca 1-a instiintat pe xxxxxxx. cd doreste si vanda cazanele. Nu a
incheiat contract de prestare a serviciilor si ce suma urmeaza si obtind in urma efectuirii demontarii. Faptul ci el si-a oprit 4000- 5000 lei nu a fost
inregistrat.

La solicitarea procurorului, declarafiile martorului xxxxxx de la urmdrirea penald /vol.I £.d.239-240 proces-verbal de audiere din 28.09.2012/
au fost date citirii in conformitate cu prevederile art.371 alin (1) pct.1) Cod de procedura penalad, unde xxxxxxx a declarat ca semnaturile de la fila
239-240 si mentiunea ca procesul-verbal a fost citit si este corect scris din cuvintele sale. au fost ficute personal de el. Astfel, el a declarat cd a
decis sd deschidd o afacere si a hotirat si construiascd sere in care sd cultive legume, in legaturd cu acest fapt avea nevoie de cazane pentru
incdlzirea serelor, de aceea a inceput sd caute astfel de cazane. Astfel, in luna ianuarie 2012 cd poate gasi astfel de cazane in s. xxxxx, r-1 Comrat la
IM _xxxxxxxxxx”. Reiesind din faptul c4 il cunostea pe conducatorul acestei intreprinderi, xxxxx s-a adresat cu solicitarea de a cumpéra cazanele
uzate. Xxxx a acceptat propunerea si au convenit cd el v-a veni in s. Xxxxxxx pentru demontarea cazanelor. Demontarea cazanelor era inclusa in suma
pe care trebuia s-o achite, adicd urma s achitd mai putin daca personal v-a demonta cazanele, aproxima‘rix 10 000 lei. Astfel, 1a 11 februarie 2012
impreund cu XxxxX, XXXXXXX, XXXX,. s-au deplasat in s. XXxxxxxX cu magina de model Mercedes™ cu n/i Xxxxxxxx si cu acordul lui xxxxx. au demontat
cazanele din cazangeria § scoln le-au incarcat in automobil si le-au transporta in or. Comrat la dansul acasa. In ‘r1mpu1 transportarii pentru a evita care
neintelegeri cu organele de drept cu referire la pmvementa cazanelor, xxxxxxxxx a eliberat o facturd precum céd acestea constituie metal vzat
transportat la pastrare. In facturd fiind indicatd greutatea metalului uzat, deoarece acesta a fost cantirit. Ulterior a chemat un specialist care i-a
comunicat cd cazanele procurate de la xxxxxxx. mu pot fi utilizate conform destinatiei si in genere cazanele in cauzi prezintd doar metal uzat. El a
comunicat acest fapt lui Marin F_, la care ultimul a spus cd v-a venit si le va lua dar nu venea. Si pentru a-si recupera mijloacele irosite la
demontarea cazanelor in mérime de 7000 lei, el prin intermediul presei ,,Makler a vindut aceste cazane ca metal uza‘r pentru care a primit 18 000
lei.

Nu tine minte toate circumstantele, deoarece a trecut mult timp. In instanta de apel a dat declaratii veridice. In anul 2012 a suportat o
interventie chirurgicald si nu tine minte toate circumstantele.

La solicitarea procurorului, declarafiile martorului xxxxxxxx de la urmdrirea penald /volI £d.293 proces-verbal de audiere suplimentard din
28.01.2013/ au fost date citirii in conformitate cu prevederile art.371 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, unde xxxxxxx a declarat ca
semnéturile de la fila 293 si mentiunea cd procesul-verbal a fost citit §i este corect seris din cuvintele sale, au fost ficute personal de el. Astfel, el
a declarat suplimentar cd a ‘fost telefonat de xxxxxxx. care i-a comunicat si vini si sd aduca banii in suma de 18 000 lei. La data de 31 mai 2012 s-a
deplasat in s. xxxxxx $i impreuna cu xxxxx. au intrat in cladirea IM  xxxxxx”. In calitate de casier era un barbat de virsta medie caruia i-a transmis
suma de 18 000 lei impreund cu copia buletinului de identitate, deoarece factura era eliberatd pe numele sdu. Cu toate cd el trebuia s transmita doar
11 000 lei deoarece serviciile de demontare constituiau 7000 lei, insd la solicitarea lni xxxxx. a fost transmisd suma de 18 000 lei. Iar suma
preconizati pentru demontare (7000 lei) xxxxxx a promis cd o v-a achita mai tarziu. Pand in prezent xxxxx. nu a achitat suma promisa. El a plecat la
Comrat i nu a mai comunicat cul XXXXXXXX.

A luat banii pentru serviciile prestate. Nu tine minte suma. Metalul uzat a fost vindut la suma de 17 000 lei — 18 000 lei. Reiesind din faptul ca
a trecut mult timp nu tine minte ce suma a transmis intreprinderii.

La solicitarea apdrarii, declaratiile martorului xxxxxxx de la primd instantd /vol 3300000 £d 133 proces-verbal de audiere din
12.05.2014/ au fost date citirii in conformitate cu prevederile art.371 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, unde xxxxxx a declarat cd nu tine
minte anul, de el s-a apropiat xxxxxx cu solicitarea de a demonta utilajul din cazangeria scolii din s. xxxxxx, asa cum anterior s-a ocupat de metal
uzat, si citeva luni sd pastreze acest metal la sine, pnd el va primi acordul Consiliului local pentru instriinarea metalului. Nu tine minte, dar
probabil au incheiat un contract in baza caruia el era obligat si-i achite preful pentru demontarea si transportarea cazanelor. Au trecut 2-3 luni, el
intentiona sd se ocupe cu serele, si in cazul in care acestea urmau a fi vindute el dorea si le procure pentru sine, insd cazanele erau inutilizabile si a
hotdrat cd nu le v-a procura. in luna aprilie XXXXXXX. a mentionat cd reiesind din faptul cd trebuie si-i achite pentru serviciile de demontare a
cazanelor, se poate de vandut acest metal si sd introduca banii in casa mtreprmdem A ficut rost de telefonul persoane care colecta metal si la
vandut la suma de 18 000 lei. in prezenta Tui XxxXX. si contabilului a transmis banii in casa intreprinderii. Nu poate spune daci la etapa urmadririi
penale a depus declaratii similare, a suportat o 1ntemen§1e chirurgicala si nu tine minte toate circumstantele. A vindut cazanele la indicatia lui
XXXXXXX Nu a procurat cazane de la xxxxxx_, ci le-a luat la péstrare, nu i-a convenit starea cazanelor si el le-a vindut, dupa care banii a transmis in
casd.

Sustine declaratiile date in prima instants si in instanta de apel.
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/.14 InCupatl XXxXxXxxx m seainfa mstantel ae apel a geclarat ca, in una nolemorie 2011 a I0STNUmiT 1n calitate de QIrector a 1vl  XXXXXXX"
de citre primarul s xxxxx, xxxxxx.. Din start a cunoscut situatia dificild a acestei intreprinderi, si anume ci are datorii. A fost constituiti comisia
care a efectuat inventarierea la intreprindere. Au intreprins diferite mésuri de a achita datoriile si a nu fi deconectati de la energia electricd. La
solicitarea acestora operatorul de energie electricd nu a deconectat intreprinderea de la retea. Ulterior inventarierii s-a constatat ca pe teritoriul
scolii este cladirea cazangeriei care apartine IM xxxxxxxx”. A fost formata comisia care a examinat aceastd cladire si a fost luata decizia in vederea
demontdrii acestor cazane. S-a adresat la o organizatie care se ocupd cu instalarea utilajului de incilzire din or. Comrat, a solicitat parerea
specialistului referitor la starea cazanelor din cazangerie. La care a primit rispuns cé cazanele date nu pot fi restabilite i se afld intr-o stare
inutilizabila. Ferestrele din cladirea cazangeriei erau deteriorate si cazanele deja partial erau demontate de catre persoane necunoscute. Au fost
intocmite acte prin contabilitate si cazanele in cauzd au fost demontate i transportate ca metal uzat. Au fost pregitite documentele si inaintatd
intrebarea privind demontarea si instrainarea cazanelor (ca metal uzat) la Consiliul local. Astfel de adresiri au avut loc in repetate randuri. Consiliul
local meren aména examinarea acestor intrebéri. Metalul uzat a fost cantarit, masa acestuia a fost indicata in facturd in baza cdreia metalul uzat a fost
transmis spre pastrare cet. xxxxxxx, pe perioada clarificérii intrebérilor care au fost inaintate Consilivlui local. Dupd 3 luni a receptionat invitatie la
sedinta Consiliului local (la acel moment era consilier), unde in ordinea de zi era inclusé intrebarea cu privire la cuantumul prejudiciului cauzat. In
acest sens s-a consultat cu juristul, care i-a spus cé banii trebuie si fie introdusi in casa intreprinderii pini la emiterea deciziei de citre Consiliul
local. La rugat pe XXXXX sd vinda in regim de urgentd metalul uzat si sd introduca banii in casa in'rreprinderii XXXXXX a adus banii i-a transmis in casa
si in aceeasi zi a comunicat la sedinta Consiliului cd metalul uzat a fost véndut si banii au fost introdusi in casd. Ne céténd la acest fapt Consiliul a
hotarat ca suma de 18 000 lei constituie paguba in proportii considerabile. in baza acestei decizii a fost intentat dosar penal in prmnta sa. Nu se
considerd vinovat. A urmdrit doar intentia de a executa atributiile de serviciu, si achite datoriile la energia electricd, a actionat in beneficiul
intreprinderii. La momentul instraindrii metalului uzat de catre Gaidarji, acesta a fost estimat la suma de 18 000 lei. Conform actelor de primire
predare anexate la materialele cauzei din anul 2001 cazangeria a fost transmisa la balanta IM _xxxxxx”. Ulterior sedintei Consiliului local a mers si
a achitat datoria la energia electrica. Ulterior nu a intreprins mésuri de a transporta cazanele de la xxxxx in cazangerie, dat fiind cd aceste actiuni
necesitd cheltuieli suplimentare (transportul, hamali). A cunoscut despre faptul cd nu este in drept sd vanda cazanele in lipsa deciziei Consiliului
local. In sensul vizat au fost adresate repetate solicitari, care nu au fost incluse in ordinea de zi. Conform legislatiei autonomiei Gagauziei, s
statului mtreprmdern conducitorul mtreprlndern este in drept sd intreprindi actiuni care nu vor prejudicia mtreprmderea Instrainarea metalului uzat
a avut loc in lipsa contractului de vinzare-cumpdrare si a fost vandut la suma de 18 000 lei. Nu tine minte la ce datd a fost intocmita factura de
trasurd in baza céreia metalul uzat era transportat la xxxxxxx. La solicitarea lui, xxxxxxxa introdus banii in casieria intreprinderii pana la sedinta
Consziliului local. Nu poate explica cum ar fi procedat si cénd ar fi introdus in casa intreprinderii banii obtinuti din instriinarea patrimoniului
(18 000 lei) in cazul in care in ordinea de zi ai Consiliului local nu ar fi fost inclusa intrebarea cu privire la cuantumul prejudiciului cauzat APL de
ultimul. Intrebarea in cauza a fost inclusd in ordinea de zi a sedintei Consiliului local la data de 31 mai 2012, ulterior adresarii CNA. Banii nu au
fost inclusi in momentul instrdindrii metalului uzat, deoarece el tindea s obtind acordul Consiliului local. Nu au convenit cu xxxxxxx referitor la
suma serviciilor prestate de acesta (demontarea cazanelor, transportarea, hamali), invocand cd ulterior trebuiau sa convina. Initial nu au fost indicate
careva sume. A recurs la demontarea cazanelor si transmiterea spre pastrare pentru a evita furtul patrimoniului intreprinderii, reiesind din faptul cé
cazangeria de pe teritoriul scolii nu era asiguratd cu pazi, ferestrele erau deteriorate si partial unele cazane deja erau demontate de persoane
necunoscute. Nu poate spune céte cazane erau instalate initial in cazangerie si cate au disparut la momentul demontérii acestora de catre xxxxx.
Personal nu a achitat lui xxxxxx bani pentru serviciile prestate. Nu poate indica norma din legislatia Gagauziei, care ii justificd actiunile. Nu poate
spune la ce datd a fost vandut metalul uzat, dar sigur cu cateva zile inainte de sedinta Consiliului local unde pe ordinea zile ﬁgu:ra intrebarea cu
privire la cuantumul prejudiciului cauzat de el. In cazul in care nu ar fi existat adresarea CNA, oricum metalul vzat ar fi fost vandut, iar banii
transmisi intreprinderii. Necatind la faptul ca banii au fost introdusi in casa intreprinderii Consiliul a constata prezenta prejudiciului care a fost
evaluat ca prejudiciu considerabil. Metalul uzat nu a fost vandut din start in regim de urgenta, ne catind la situatia economica dificild a intreprinderii,
deoarece el tindea si obtind acordul Consiliului local, insd toate solicitdrile sale in acest sens au fost ignorate. Neexaminarea solicitérilor poarta
conotatie pohhca La momentul instrainarii ferului uzat pe piatd acesta era evaluat la suma de 18 000 lei, anume acest cuantum a fost calculat si de
organul de urmarire penald. In perioada respechva nu a dispus de posibilitatea de a instrdina metalul uzat la 0 suma mai mare. Demontarea cazanelor
si transportarea metalului uzat a avut loc in zi de odihnd, din motive climaterice (a nins). Metalul demontat a fost céntérit si transportat in baza
facturii.

8. Alte probe decit declarafiile martorilor, inculpatului, administrate la instanta de fond §i verificate in instanta de apel, sunt:

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 20.03.2012, din care rezultd | cd in cazangeria de pe teritoriul liceului teoretic din s xxxxxx, 1-1
Comrat la momentul cercetarii 11p5esc cazane si utilaje Supllmen‘rare '£.d.94-95, vol. I;

- potrivit actului de primire predare din 19.02.2001 Primaria s. XXXXXxx a transmis la balanta IM _xxxxxx™ mijloace fixe: inclusiv si cazangeria
de pe teritoriul liceului s. xxxxxx /fd.23-27, vol.l/

- prin ordinul nr.106-k din 16 noiembrie 2011 xxxxxx a fost numit in calitate de director al IM _xxxxxx™/ £.d.63, vol.I/;

- copia statului IM _xxxxx” din s. xxxxxx, r-1 Comrat, potrivit caruia directorul intreprinderii nu este in drept si instriineze, caseze mijloace
fixe (cladiri, constructii, utilajul, mijloacele de transport si alte valori materiale) fird decizia fondatorului, bunurile se transmit la balanta
intreprinderii doar in administrare operativa conducatorului intreprinderii /£d.108-111, vol.T/;

- listele de inventariere nr.1, 2 a bunurilor in marfuri $i materiale a IM _xxxxxx” din 20.01.2012 in valoare totald 1.206.150 lei: inclusiv
retelele termice (pct.19), traseul termic (pct.24) si cazangeria centrala/f.d 67-70 vol.I;

- prin ordimul nr.4-p din 23.01.2012 directorului IM _xxxx” — xxxxr a fost dispusi demontarea utilajului cazangeriei gi actul din 23.01.2012
privind casarea mijloacelor fixe din numele lui xxxxx, cu prezentarea actelor la Consiliul local din s. xxxxx pentru casare/f.d. 66, 207 vol.I/;

- factura de expeditie seria HA nr.2082918 din 11 februarie 2012, potrivit careia furnizorul IM | xxxxx” transmite spre pastrare beneficiarului
xxxxxxx fier uzat in masd de 10.520 kg, ne fiind indicat valoarea acestuia (fard pret) /£d.105, 142, 223, 297_vol.I/;

- sesizirile consilierilor din 02.03.2012, 29.02.2012 si 14.03.2012 inaintate Consiliului local s. xxxxxx cu privire la demontarea ilegald a
utilajului din cazangerie de ctre directorul IM xxxxxx™ xx xxxx, anex plansa fotograficd /£d.9-15, 30, 117, 155, vol.I/;

_ cererea inaintatd de xxxxxxx din 14.05.2012 in adresa Consiliului local s. XXXXXXX, potrivit caruia xxxxxx este nevoit si vanda metalul uzat in
masi de 10.520 kg in legaturd cu necesitatea de a stinge datoriile IM _xxxxx” fata de operatorul de energie Union Fenosa /£.d.280, vol.I/;

- potrivit deciziei Consiliului local nr.3/8 din 31 mai 2012, s-a constatat cd prin actiunile de demontare si instriinare a cazanelor din
cazangeria amplasd pe teritoriul liceului s. xxxxxx xxxxx a cavzat prejudiciul in sumd de 18 000 lei, ceea ce constituie unul considerabil /f.d 145,
vol.l/.

- conform dispozitiei de platd nr.394 din 31.05.2012 de la cet. xxxxxxx a fost incasatd suma de 18 000 lei, pentru metalul uzat in masd de
10.520 kg /£.d.147, vol.I/;

- potrivit dispozitiei de platd nr 178 din 31.05.2012 lui xxxxxx i-a fost eliberatd suma de 17865 lei /f.d.146 vol.T/.

9. Probe noi la examinarea cauzei in instanfa de apel nu au fost administrate.

10. La pronuntarea hotdrarii noi, colegiul judiciar constata sivarsirea cu intenfie de cétre inculpatul xxxxx a faptei penale, prevazute de art.328
alin.(1) Cod penal, in urmatoarele circumstante:
xxxxx, activind in functia de director al Intreprinderii Municipale _xxxxxx” din s xxxxx, r-1 Comrat, in care a fost numit prin dispozitia
primarulul s Xxxxxxxx, r-1 Comrat UTA Gégduzia nr.106-k din 16.11.2011, fiind persoand cu functie de raspundere, imputernicit in conformitate cu
art.24-26 din Statutul Intreprinderii Municipale xxxxxx", art.§ din Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146 din 16.06.1994 cu anumite
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16.06.1994, art. 77 din Legea privind administratia publica locald nr 436 din 28.12.2006, pct.13 din Regulamentul-mode] al intreprinderii
municipale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 387 din 06.06.1994, punctele 5-9 din Regulamentul privind casarea bunurilor uzare, raportate la
mijloace fixe, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 500 din 12.05.1998, si pct.4 subpet.2) a Regulamentului cu privire la modul de transmitere a
intreprinderilor de stat, organizafiilor, institutiilor, a subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr 688 din 09.10.1995, care reglementeaza ca Intreprinderea Municipala i5i poate instraina fondurile fixe (cladirile,
constructiile, utilajele, mijloacele de transport si alte valori materiale), numai in baza deciziei fondatorului, adicd doar cu avtorizatia administrafiei
publice locale, intreprinderile pot si caseze $i sd scoatd din conturile sale bancare mijloace fixe, doar cu autorizatia administratiei publice centrale
sau administrafiei publice locale, patrimoniul se transmite contra platd — la transmiterea intreprinderilor, a subdiviziunilor lor, §i unor obiecte
aparte. a altor active din gestiunea autoritatilor administrafiei publice in proprietatea structurilor nestatale, cu depasirea imputernicirilor sale de
serviciu, in lipsa autorizatiei respective si a deciziei fondatorului intreprinderii — Consiliul sitesc xxxxxxx, r-1 Comrat, in perioada de la sfargitul
lunii ianuarie 2012 pénd la 11 februarie 2012, a permis demontarea §i a instrainat lui xxxxxx mijloace fixe cazane de fonti si mecanisme
suplimentare, care se aflau in incéperea cazangeriei amplasata pe teritoriul Liceului Teoretic s.xxxxxxxa, r-1 Comrat, si erau in gestiunea
Intreprinderii municipale indicate, fir a incheia contract de vanzare-cumpdrare si fird a primi mijloace banesti pentru patrimoniul vindut, prin ce a
cauzat prejudiciu in proportii considerabile in méarime de 18.000 lei.

Fapta penald constatata, pentru care xxxxxx a fost gdsit vinovat, este calificatd de instanta de apel pe art.328 alin (1) Cod penal, conform
indiciilor: sévargirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vddit limitele dreprurilor si atribugiilor acordate prin
lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Colegiul judiciar ajunge la concluzia, cd ponderea probelor acuzirii cu desdvargire domind asupra declarafiilor de dezvinovitire ale
inculpatului xxxxxx, atingdnd nivelul suficient pentru a justifica condamnarea inculpatului xxxxxxx, in afara oricdrui dubiu rezonabil.

Savarsirea actiunilor care depdsesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si culpa inculpatului xxxxx sunt
confirmate prin declaratiile martorilor: xxxx xxxx, XXXXX, XXXX, XXXXX, XXXX, XXX, XXX, XXXXX, XXXX, XXxxi, care declard unanim ca inculpatul xxxx —
director al IM ,xxx” nu era in drept sd purceada la demontarea, §i cu atdt mai mult la instriinarea cazanelor din cazangeria amplasatd pe teritoriul
Liceului sxxx in lipsa deciziei Consiliului local. Relevant este cd, fiind audiat in instanta de apel, inculpatul a confirmat cd _a cunoscut despre
Sfaptul cd nu este in drept sd vandd cazanele in lipsa deciziei Consiliului local”, indicand cd a adresat numeroase selicitdrii comisiei
Consiliului, care au fost ignorate, din aceste considerente tn calitate de conducdror al intreprinderii a fost tn drept sd intreprindd actiuni
care nu vor prejudicia intreprinderea.

In sensul vizat Colegiul judiciar refine, ca simpla adresare a inculpatului catre Consiliul local xxxxxxx cu problema demontarii §i instraindrii
cazanelor nu constituie probd ce demonstreazd legalitatea actiunilor inculpatului de instrdinare a mijloacelor fixe ale intreprinderii in lipsa
autorizafiei fondatorului Consiliului local. Or, inculpatul urma in mod obligatoriu si obtind inifial autorizatia fondatorului Consiliului local
XXXXXXxX, 51 doar apoi sd intreprindd mésuri in vederea Instrdindrii acestor mijloace fixe.

Mai mult conform pct.13 din Regulamentul model al intreprinderii municipale, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.387 din 06.06.1994,
pet.5-9 din Regulamentul privind casarea bunurilor uzate raportate la mijloacele fixe, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 500 din 12.05.1998, si
pct.4 subpet.2) din Regulamentul cu privire la modul de transmitere a intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a subdiviziunilor lor,
cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe §i a altor active, probat prin Hotdrdrea Guvernului nr 688 din 09.10.1995, se reglementeazd cd
in‘rreprinderea Municipald igi poate instriina fondurile fixe (cladirile, constructiile, utilajele, mijloacele de transport i alte valori materiale) numai
in baza deciziei fondatorului. La caz fondatorul intreprinderii este Consiliului sitesc Dezghingea, fapt confirmat prin decizia Consiliului sdtesc nr.9
din 17 noiembrie 2000.

Mai mult, potrivit registrului corespondentei de iegire a IM _xxxxxxx™ se atestd faptul ci péni in luna martie 2012 nu au fost adresate
Consiliului local intrebari privind casarea mijloacelor fixe. Nu au fost aduse probe nici in confirmarea faptului, cd Consilivlui satescxxxxx i-ar fi
fost prezentate documentele contabile ce ar sta la baza casérii mijloacelor fixe (cazanelor) ca inutilizabile in procesul tehnologic si justificérii
trecerii acestora la metal uzat, documente care ar permite punerea in ordinea de zi a Consiliului local a unei astfel de intrebari.

Prin urmare este incontestabil faptul cd inculpatul xxxxx inifial urma sd obtind autorizatia administratiei publice locale de casare mijloace
fixe a IM _xxxxxx”, iar ulterior s intreprinda careva actiuni de demontare si instriinarea cazanelor.

Afirmatiile inculpatului, precum cd a actionat in interesele IM _xxxxxxxx”, reiesind din faptul ca aceasta avea datorii istorice care urmau a fi
stinse cat mai urgent, sunt doar declarative, or cazanele au fost demontate la indicafia inculpatului xxxxxxxxx. la data de 23.01.2012, instrdinarea
acestora a avut loc la 11.02.2012, iar plata banilor in casieria intreprinderii a avut loc 1a 31.05.2012, adicd peste mai bine de 4 luni, §i doar dupa
punerea in ordinea de zi a Consiliului sitesc xxxxxxxx a intrebdrii cu privire la aprecierea prejudiciului cauzat de inculpatul xxxxxxxx

Relevant este cd inculpatul nu a putut explica faptul de ce instrainarea (transportarea) cazanelor a avut loc intr-o zi de sdmbata, $i nu in zi
lucratoare, or afirmatia acestuia ,din condifii climaterice (a nins/” nu este una argumentatd, care ar confirma imposibilitatea ultimului de a le
transporta intr-o zi de lucru. Nu a fost adusd o explicatie ajustatd cadrului legal nici faptului, cd mijloacele fixe au fost predate in posesia lui
XXxxxxxx, fird a fi constituita in cadrul IM _xxxxxxx” a unei comisii care ar fi evaluat bunurile instrdinate, $i fara a fi stabilite care vor fi obligatiile
IM _xxxxxx” pentru lucrérile de demontare §i transportare efectuate de cétre XXXXXXXX.

Tindnd cont de faptul cd transportarea metalului vzat (cazanelor demontate) a avut loc in lipsa unor acte contabile primare, care in mod normal
si in respectarea cadrului legal urmau a fi eliberate de contabilitatea IM _xxxxxxx”, respectiv nu este cert faptul cd anume cantitatea de 10520kg
constituia metalul vzat demontat, §i nu mai mult. Or, potrivit declaratiilor martorului xxxxxxx. de la urmdrirea penald ... pentru a-§i recupera
cheltuielile de demontare §i transportare in marime de 7.000 lei, el a vandut metalul uzat la suma de 15.000 lei. La 31.05.2012 ne cdtand la
Sfaptul cd trebuia sd transmitd in casieria Intreprinderii doar 11.000 lei, iar 7.000 lei sd opreascd pentru serviciile prestate ... a pldtit in
casieria IM ,,xooocoee” 18.000 lei, iar xxxxxx. i-a promis cd ceva mai tarziu v-a achita 5i plata pentru serviciile de demontare a cazanelor ...
Pand in prezent xoooxxx nu a achitat suma promisd. El a plecat la Comrat §i nu a mai comunicat cu xxooooxx. ", pe cénd fiind audiat in instanta de
apel, xxxxx. a declarat sub juramaént, cd _a refinut banii pentru serviciile prestate din suma obtinutd de la instrdinarea cazanelor. Nu fine minte
suma cu exactitate. Metalul uzat a fost vandut la suma de 17.000 — 18 000 lei. Reiesind din faprul cd a trecut mult timp nu fine minte ce sumd
a transmis intreprinderii”.

La caz este retinut faptul ci, xxxxxxxxa introdus suma de 18.000 lei in casieria IM _xxxxxxx” la data de 31.05.2012, in ziua sedintei
Consiliului satesc xxxxx, unde s-a examinat chestivnea privind dauna cauzata prin acfiunile Iui xxxxxxxx in urma demontarii cazanelor §i instrdinarii
acestora, si nu in ziva instrdindrii metalului uzat nemijlocit, sau potrivit declaratiilor sale meralul uzat a fost vandut cu céteva zile Inainte de ziua
sedintei Consiliului local stabilitd pentru 31 mai 2012, fapt confirmat prin cererea sa din 14.05.2012 adresatd Consilivlui local, prin care
comunicd cd este nevoit sd vinda ferul uzat cu masa 10520kg pentru a achita datoriile la energia electrica fatd de ,Union Fenosa™.

Nu au fost prezentate de partea apararii nici instantei de fond, nici instantei de apel probe care si ateste ca la IM _xxxxxxxx™ era pericol de
deconectare a energiei electrice de catre furnizorul acesteia. Iar raportat la faptul ca in casieria IM _xxxxxxxx™ au fost introdugi banii cu destinatie
de platd pentru metalul uzat (cazane) instrdinat doar peste 4 luni de la instrdinare, aceasta incd o datd demonstreazi, cd nu a existat o situatie urgenta
si imperioasd de a obtine mijloace in vederea achitarii unor datorii fafd de furnizorul de energie electrica, care sd justifice ignorarea de citre
inculpatul xxxxx. a obligatiei de a obtinere a autorizafiei fondatorului Consiliul sitesc xxxxxxxx si de a respecta intocmai rigorile de evidenta
contabila.

11. Cu privire la latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, aceasta se caracterizeaza prin vinovafie sub forma de
intentie directa, adica faptuitorul i3i didea seama, cd actiunile sale iese din limitele competentei functionale, ci actiunile sale sunt cu depéasire a
atrihmtiilor sale de servicin iar sivirsind fanta admite suwrvenirea damelor intereselor mihlice san drenturilor si intereselor ocrotite de lese ale
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persoanelor fizice sau juridice, si doreste sau admite acest lucru. Respectiv este retinut argumentul acuzirii precum cé ilegalitatea actiunilor
inculpatului xxxxxxxx rezultd din depozitiile sale personale, necdtand la faptul cd vina nu o recunoaste, ultimul a cunoscut de faptul cd nu este in
drept sd demonteze cazanele din cazangerie in lipsa deciziei Consiliului local.

Materialele cauzei confirmi cd xxxxxx. a primit suma de 18.000 lei de la xxxxx. ca platd pentru ferul uzat instrdinat, respectiv este retinuta
cauzarea prejudiciului material. Or, potrivit deciziilor Consiliului Local nr.3/8 din 31.05.2012 si nr.5/4 din 02.08.2012 Intreprinderii municipale
SXxxxxxx” i-a fost cavzat prejudiciul in proportii considerabile, mult mai mare decat suma de 18.000 lei varsatd in casieria intreprinderii. Cuantumul
acestui prejudiciu a fost acceptat de organul de urmdrire penald, deoarece ultimul a fost lipsit de posibilitatea de a evalua la preful real utilajul
demontat, dat fiind cd patrimoniul la acel moment deja era instrainat la persoane neidentificate. Motivarea inculpatului xxxxxxde a ridica banii este
falsd, or conform certificatului IM ,xxxx™ rezulti c4 datoriile stinse s-au format dupi instrdinarea bunurilor.

Nu poate fi refinut argumentul partii apdrarii cu referire la lipsa prejudiciul material, din considerentul ca banii obtinuti in urma instrainarii
ferului uzat au fost introdusi in casieria IM _xxxxxxx”, §i cd xxxxxxxx ar fi actionat in interesele intreprinderii, care avea datorii imense siurmau a fi
stinse in regim de urgentd, or discrepanta de timp cuprinsa 23.01.2012 (dispozifia lui xxxxxxxx. privind demontarea cazanelor) 11.02.2012
(instrainarea cazanelor, asa zisa transmitere spre pastrare) —31.05.2012 (plata banilor in casa intreprinderii) demonstreazi contrariul.

12. In conformitate cu prevederile art.16 alin.(3) Cod penal, “infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care legea penald
prevede pedeapsa maximd cu inchisoare pe un termen de pand la 5 ani inclusiv”. Prin urmare infracfiunea previzutd de art 328 alin (1) Cod
penal, in baza cdruia xxxxxx este gdsit culpabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Potrivit art.60 alin (1) litb), alin.(2) Cod penal, "persoana se libereazd de rdspundere penald dacd din ziua savarsirii infracfiunii mai
putin grave au expirat 5 anl. (2)Prescripfia curge din ziua sdvdrsirii infraciiunii §i pind la data ramdnerii definitive a hotdrarii instangei de
Judecatd”.

Conform art.391 alin(1) pct.6) Cod de procedurd penald, “sentinja de incetare a procesului penal se adoprd dacd: ... existd alte
circumstante care exclud sau condifioneazd pornirea wrmdrivii penale 5i tragerea la rdspundere penald”, iar potrivit art. 275 pet.4) Cod de
procedurd penald, “urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care: .. a
intervenit termenul de prescripfie sau amnistia”.

Reiesind din materialele cauzei, infractiunea prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal, a fost sdvirsitd de xxxxxx in luna ianuvarie 2012, prin
urmare din ziua savérsirii infracfiunii pina la pronuntarea hotaririi instanfei de apel a expirat timp de peste 5 ani, respectiv procesul penal urmeazi a
fi incetat.

Potrivit art 415 alin(1) pct.2) Cod de proceduri penala, “instanja de apel, judecmd cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele
decizii: ... admite apelul, casind sentinfa pargial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), §i pronunjd 0 noud hotdrire, potrivit
modului stabilit, pentru prima instant@”

Elucidand §i constatand starea de lucruri descrisd mai sus, conducéndu-se de art.413-414, art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald,
colegiul judiciar, -

DECIDE:

Se admite apelul procurorului-sef al Serviciului Sud a Procuraturii Anticorupfie, xxxxxxxxxx.

Se caseazi integral sentinfa Judecatoriei Comrat din 22 iulie 2014, prin care xxxxxxxx a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii
previzute de art.328 alin (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza.

XXXXXXX se recunoaste vinovat de savérsirea infracfiunii previzute de art328 alin.(1) Cod penal, §i i se stabileste pedeapsd in forma de
inchisoare pe termen de 1 /un/ an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 /doi/ ani.

Se libereaza inculpatul xxxxxxx de pedeapsa mentionatd, in legiturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penalad.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremad de Justitie in
termen de 30 zile de la data pronuntérii deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntati in sedintd publica la 3X3030GGXX ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata

Tudecitor V.M.

Judecitorii: E.D.

N.WV.



