Dosarul nr.1-151/2024; 1-22093633-51-1-29032024-1

SENTINTA
in numele Legii

20 decembrie 2024
mun.Ungheni

Judecatoria Ungheni,

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, Judecator Anatolie RUSU
Grefier Maria VOVC

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procurorul Gheorghe SCHIOPU
Aparatorului inculpatului, avocatul Maria ARABADIJI
In lipsa:

Inculpatului Mihail PROFOR

A judecat 1n sedinta publica, in procedura de rejudecare a cauzei penale de invinuire a
lui:

Mihail PROFOR, nascut la ***** [DNP: ***** domiciliat in *****_ casatorit, fara
antecedente penale, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, in savdrsirea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Codul penal.

Date cu referire la cauza penala §i examinarea acesteia:

Cauza penald a parvenit la rejudecare in instanta la data de 29.03.2024, fiind judecata
in perioada din 02.04.2024 pana la data de 19.12.2024, cu respectarea procedurii de citare
legala;

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Gheorghe Schiopu, a

solicitat : -recunoasterea inculpatului, Mihail PROFOR, vinovat 1n comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal si incetarea procesului din motivul
expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald; - incasarea

cheltuielilor judiciare in suma de 910 lei; - corpurile delicte de pastrat la materialele
cauzei.

Apadratorul inculpatului, avocatul Maria Arabadji, a pledat pentru incetarea procesului
din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Verificand materialele la dosar, ascultand partile la proces, instanta de judecata

constata:
Situatia de fapt retinuti de instanta
1. Prin sentinta Judecatorier Ungheni din 16 noiembrie 2023, Mihail PROFOR a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal.




Se inceteaza procesul penal in privinta lui Mihail PROFOR in comiterea infractiunii
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, din motivul expirarii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penald. Se incaseaza de la Mihail PROFOR in
beneficiul statului suma de 910 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la
urmarirea penala. Corpurile delicte: procesul-verbal cu privire la contraventie din 02
septembrie 2021 nr. MAI 05327987, emis de agentul constatator Profor Mihail, ridicat
prin procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 03 februarie 2022 de
la Costenco Andrei si recunoscut si anexat la cauza penala in calitate de corp delict
prin ordonanta organului de urmarire penald din 18 februarie 2022, si care reprezinta
produsul si obiectul material al infractiunii; ordinul de incasare a onorariului nr.01 din
04 ianuarie 2022, ridicat prin procesulverbal de ridicare a obiectelor si documentelor
din 09 februarie 2022 de la Postica Serghei si recunoscut si anexat la cauza penald in
calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald din 18 februarie
2022, si care atestd dovada executdrii silite a amenzii contraventionale; documentele:
— extrasul din ordinul de angajare in privinta lui Profor Mihail; xerocopia legitimatiei
de serviciu eliberata lui Profor Mihail; xerocopia fisei postului in privinta lui Profor
Mihail; caracteristica in privinta lui Profor Mihail — de retinut la dosar pe tot parcursul
pastrari lui.

. La 22.11.2023, procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Gheorghe Schiopu, a
depus recurs asupra sentintei Judecatoriei Ungheni din 16 noiembrie 2023, invocand
ilegalitatea sentintei. Astfel, procurorul a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Ungheni din 16.11.2023, in privinta lui Mihail PROFOR, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care acesta sd fie
recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei sub forma de amendad in marime de 1000 unitdti conventionale
cu aplicarea pedepsei compmenetare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 3 ani.

. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2024 s-a
admis recursul acuzatorului de stat, procurorul 1in Procuratura raionului Ungheni,
Gheorghe Schiopu, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 16.11.2023.
Sentinta in cauzd s-a casat partial in privinta inculpatului, Mihail PROFOR, cu
dispunerea rejudecarii cauzei penale in aceeasi instantd de judecata, in alt complet de
judecatd. Colegiul Penal a indicat asupra faptului cd instanta de fond la adoptarea
solutiei in privinta inculpatului, Mihail PROFOR, a admis o eroare in partea Incetarii
procesului penal din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala, conform art. 60 alin.(1) lit.a) Cod penal.

. In cadrul sedintei de judecati acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura raionului
Ungheni, Gheorghe Schiopu, a solicitat recunoasterea vinovdtiei lui Mihail
PROFOR in comiterea infractiunii prevdzute de art.332 alin.(1) Cod penal si
incetarea procesului penal din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere
la raspundere penala.
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In cadrul sedintei de judecati aparitorul inculpatului, avocatul Maria Arabadji, a
pledat pentru incetarea procesului penal din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

Inculpatul, Mihail PROFOR, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, insd a inaintat o
cerere, in care a solicitat examinarea cauzei penale In absenta sa.

In acest sens, instanta de judecati retine ci comunicarea actelor judiciare, in masura
in care este un act de comunicare intre organul judiciar si parti, este obligatorie pentru
a permite partilor, dacad e cazul, sa declare apel. Instantele trebuie asadar sa faca tot
posibilul in modul rezonabil pentru a cita partile si urmeaza sa se asigure cd acestea
sunt la curent cu procedurile la care participd. Prin urmare, instanta de judecata a
intreprins toate masurile prevazute de lege pentru a asigura dreptul participantilor la
proces la participarea efectivd la examinarea cauzei, intru respectarea unui proces
echitabil, insa inculpatul nu s-a prezentat in instanta de judecatd. Astfel, considerand
ca procedura de citare legala a fost respectata, instanta a dispus desfasurarea sedintei
de judecata in lipsa inculpatului. Mai mult ca atat, partile, au obligatia de a se interesa
de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si
desfasurarea acestuia pentru a-si proteja drepturile sale.

In aces sens, instanta retine ci potrivit prevederilor art.321 alin.(2) pct.3) Cod de
procedurd penald, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc cand
inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa, daca instanta constata existenfa
circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective care justifica absenta
inculpatului la sedinta, in acest sens, inculpatul declarand solemn intr-o sedinta
precedenta sau prezentand un inscris contrasemnat de aparatorul sau prin care isi
manifesta dorinta bazata pe o alegere in cunostinta de cauza de a renunta in mod
expres la exercitarea dreptului sau de a apdarea in fata instantei, iar renuntarea nu
contravine unui interes public mai important.

Verificand temeinicia argumentelor formulate de catre participantii la proces, in
raport cu materialele cauzei penale, cu referire la decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 09.02.2024, instanta de judecatd la rejudecarea cauzei penale de
invinuire a lui Mihail PROFOR retine urméatoarele:

Conform art.451 Cod de procedura penald, procedura de rejudecare si limitele
acesteia se reglementeaza de prevederile art.436, care se aplica in mod
corespunzator.

Potrivit prevederilor art.436 Cod de procedurd penald, procedura de rejudecare a
cauzei dupa casarea hotaradrii in recurs se desfasoara conform regulilor generale
pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sunt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la
solutionarea recursului. Cand hotardrea este casata numai cu privire la unele fapte
sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civila, instanta de rejudecare
se pronunta in limitele in care hotardrea a fost casata. La rejudecarea cauzei este
interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o infractiune
mai grava decdt numai daca hotardrea inifiala a fost casata in baza recursului
declarat de procuror sau in interesul partii vatamate din motivul ca pedeapsa fixata
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era prea blanda, sau in baza recursului procurorului care a solicitat aplicarea legii
privind o infractiune mai grava.

Reiesind din prevederile legale enuntate supra instanta retine cd, prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09.02.2024 s-a admis recursul
acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Gheorghe Schiopu,
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 16.11.2023. Sentinta in cauza s-
a casat partial n privinta inculpatului, Mihail PROFOR, cu dispunerea rejudecarii
cauzei penale in aceeasi instantd de judecatd, in alt complet de judecatd. Colegiul
Penal a indicat asupra faptului ca instanta de fond la adoptarea solutiei in privinta
inculpatului, Mihail PROFOR, a admis o eroare in partea Incetarii procesului penal
din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala,
conform art. 60 alin.(1) lit.a) Cod penal. Totodatd, cu referire la vinovatia
inculpatului, Mihail PROFOR instanta de recurs mentioneaza ca, nu exista temei
pentru a da o noua apreciere probelor, fiind solidard cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare. Colegiul penal a
retinut cd instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, Mihail PROFOR, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei sdvarsite incadrarea juridicd corespunzdtoare materialului probator
administrat.

In acest context, instanta conducandu-se de prevederile art.436 Cod de proceduri
penald, va purcede la examinarea cauzei penale in privinta inculpatului, Mihail
PROFOR, in raport cu indicatiile instantei de recurs, care sunt obligatorii pentru
instanta de rejudecare.

Astfel, luand in consideratie cele constatate supra, instanta de judecatd nu va purcede
la examinarea fondului cauzei, in latura stabilirii vinovatiei inculpatului, Mihail
PROFOR, care este definitiva si irevocabild, se bucura de res judecata si nu urmeaza
a fi dovedita din nou, ci va examina cauza penald doar in partea incetarii procesului
penal din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penala.
Potrivit prevederilor art.332 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile indicate la art. 275 pct.
2)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum §i in cazurile prevazute in art. 53-60 din
Cod penal, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva’’.

In conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libereazi
de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

Potrivit alin.(5) curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savirsit
infractiunea se sustrage de la urmdrirea penald sau de la judecatd. In aceste cazuri,
curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii.

Potrivit materialelor cauzei, la data de 15 iunie 2022, Mihail PROFOR a fost pus sub
invinuire in contumacie, fiindu-i incriminata, comiterea infractiunii prevazutd de
art.332 alin.(1) Cod penal (f.d.63, VolL.I).
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Din motiv ca nu a fost posibil de stabilit locul aflarii invinuitului, Mihail PROFOR,
la data de 16 iunie 2022 a fost pornit dosarul de cautare nr.2022360110 (£.d.67, VolL.I).
La data de 24 iunie 2022, prin ordonanta procurorului a fost dispus suspendarea
urmadririi penale in cauza penala nr.2022368005, pana la stabilirea locului afldrii lui
Mihail PROFOR invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod
penal (f.d. 96, VolL.I).

La data de 14 noiembrie 2022, prin ordonanta procurorului - sef al Procuraturii
raionului Ungheni, Dumitru Triboi, a fost dispus reluarea urmaririi penale in cauza
penald nr.2022368005, din motiv ca a fost stabilit locul aflarii lui Mihail PROFOR
(f.d.107, VolI). Astfel, instanta de judecatd considera ca inculpatul, Mihail
PROFOR s-a eschivat de la organul de urmarire penald din data de 15 iunie 2022
pand la 14 noiembrie 2022, fiind incidente la caz prevederile art.60 alin.(5) Cod
penal.

Instanta releva ca potrivit prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal fapta incadrata in
baza art.332 alin.(1) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare.

Se retine cd, inculpatul Mihail PROFOR a comis infractiunea prevazuta de art.332
alin.(1) Cod penal, la data de 02.09.2021. Prin urmare, termenul de prescriptie de
tragere la rdspundere penald a inculpatului a expirat.

Astfel, fiind stabilite astfel de circumstante, instanta constata faptul ca sunt aplicabile
conditiile prescriptiei tragerii la raspundere penalda in conformitate cu prevederile
art.60 alin.(2) Cod penal, si anume, expirarea termenului de 2 ani de tragere la
raspundere penala.

In baza celor expuse, instanta va libera de rispundere penali pe Mihail PROFOR
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal in legatura cu
expirarea termenului de tragere la raspundere penala prevazut de art.60 alin.(1) lit.a)
Cod penal.

Astfel, instanta constatd ca inculpatul a comis o infractiune care este atribuita,
conform art.16 alin.(2) Cod penal, la categoria infractiunilor usoare, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, iar la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
fara antecedente penale.

In temeiul celor expuse, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.392, 396, 397, 436,
451 Cod de procedura penald, instanta de judecata

hotaraste:

Mihail PROFOR se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevdzute de

art.332 alin.(1) Cod penal.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Mihail PROFOR 1in comiterea infractiunii

prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul

Judecatoriei Ungheni.



Presedintele sedinteli,
Judecatorul
Anatolie RUSU



