Dosarul nr. 1-162/25

SENTINTA
in numele Legii

27 februarie 2026 or. Sangerei
Judecatoria Balti sediul Sangerei

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei

Judecatorul Malcoci lurie
Grefier Andriuta Felicia
Cu participarea:

Procurorului Fala Marcel
Avocatului Negru Elena

a examinat in sedintd de judecata publica cauza penald de invinuirea lui:
Albot Valeriu ***** nascut la ***** JDNP ***** domiciliat In satul
wAkxEx raionul ***** ) celibatar, studii medii profesionale, nesupus militar,
farda persoane la intretinere, neangajat oficial in campul muncii, fara
antecedente penale, fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei: 03.10.2025 —27.02.2026.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta de
judecata,-
constata:

Albot Valeriu, la 17.06.2025, aproximativ la ora 11:45 min., conducand mijlocul de
transport de marca VOLKSWAGEN, model CRAFTER cu numerele de inmatriculare ***** pe
traseul G-30 in apropierea localitatii Mindrestii Noi din raionul Singerei, a fost stopat de catre
angajatii Directiei patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al
MALI, Cutulab Daniel si Bezborodco Pavel, implicati n serviciul de mentinere a ordinii publice si
asigurare a circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu numarul de
inmatriculare MAI 8822, aflati in exercitiul functiei conform fisei de post si graficului de
serviciu.

Astfel, Albot Valeriu, actionand cu intentie directd, personal a promis si oferit angajatilor
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Cutulab Daniel si Bezborodco
Pavel, mijloace banesti ce nu li se cuvin pentru ca nu fie atras la raspundere pentru comiterea
contraventiilor prevazute de art. 229 alin. (2!) si art. 229 alin. (3) din Codul contraventional si
anume pentru conducerea unui vehicul care nu a fost supus reviziei tehnice si exploatarea unui
vehicul fara a detine polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto pe suport de hartie
sau in format electronic, adica pentru indeplinirea de catre angajatilor Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI, Cutulab Daniel si Bezborodco Pavel a unei actiuni contrar
exercitdrii functiei sale.

In continuare, primind refuzul la promisiunea facutd si fiind preintimpinat despre
ilegalitatea actiunilor sale de cétre angajatii Directiei patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National



de Securitate Publica al IGP al MAI, Cutulab Daniel si Bezborodco Pavel, Albot ***** 3 plecat
la autoturismul cu care se deplasa, de unde a preluat o folie in care erau puse raportul de
inspectie periodica expirat si polita de asigurare expiratd, precum si o bancnotd cu nominalul de
200 lei, dupa care s-a apropiat de portbagajul automobilului de serviciu a angajatilor politiei si
le-a plasat in portbagaj, pentru ca sd-i determine pe colaboratorii de politie sa Tndeplineasca
actiuni contrar exercitarii functiei lor, adica pentru a nu intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 229 alin. (2!) si art. 229 alin. (3)
din Codul contraventional si anume pentru conducerea unui vehicul care nu a fost supus reviziei
tehnice si exploatarea unui vehicul fara a detine polita de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto pe suport de hartie sau in format electronic.

In sedinta de judecata, Albot ***** nu s-a prezentat, desi a fost citat legal, fapt ce a servit
temei ca acesta sa fie anuntat In cautare.

Din informatia prezentatd de cétre IP Sangerei in privinta lui Albot ***** este pornit
dosarul de cautare nr.2025220174, drept urmare instanta, conform prevederilor pct.1) alin.(2)
pct.1) art.321 CPP a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, cauza Kattan versus Romdnia (hotardrea din 21 ianuarie
2014), s-a statuat cd nu va fi Incélcat art. 6 din CEDO, 1n cazul cand inculpatul contribuie la
crearea unei situatii, in care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele comportamentului
siu - examinarea cauzei in lipsa sa. In cazul cand inculpatul a cunoscut despre desfisurarea
judecdtii si nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conditie procesuala culpabila a
inculpatului.

Reiesind din faptul cd inculpatul Albot ***** nu s-a prezentat in sedinta de judecata,
fiind dispusa examinarea cauzei in lipsa acestuia, In conformitate cu art.art.351, 352 Cod de
procedura penala, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

La demersul acuzatorului de stat, in temeiul art.368 alin.(1) pct.2) CPP, au fost date citirii
declaratiile inculpatului Albot ***** date in cursul urmaririi penale in calitate de invinuit
(f.d.82-83), cind a declarat ca, invinuirea i este clara, vinovatia nu o recunoaste. Poate spune ca
la data de 17.06.2025, el a fost cu microbusul intreprinderii SRL Quality Clean pana in satul
Singereii Noi, raionul Singerei. In timpul cand se intorcea inapoi in mun. Bilti, la iesire din satul
Mindrestii Noi, raionul Singerei, a fost stopat de cétre un echipaj de politie. I-au fost verificate
actele si s-a stabilit ca este expiratd revizia tehnica si asigurarea. I-a fost Intocmit un proces-
verbal cu privire la contraventie si colaboratorul de politie i-a zis ca sa facd cunostinta si sa-1
semneze. Pana la verificarea actelor de catre politisti, el I-a telefonat pe seful sdu Gorea Victor si
el i-a zis sd le dea 200 lei la politisti si sd le spuna ca el se cunoaste cu Ciorici, care lui nu ii este
cunoscut. El a pus 200 lei in acte si le-a dat politistilor. Apoi politistii i-au zis cd oferirea de mita
se pedepseste si au solicitat alt echipaj care a documentat cazul.

Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedurd penald, sarcina prezentdrii probelor
invinuirii 11 revine procurorului. Astfel, chiar daca inculpatul Albot ***** nu s-a prezentat in
sedintd de judecatda si nu s-a expus In fata instantei in privinta circumstantelor de fapt
incriminate, acuzatorul de stat, In sustinerea invinuirii formulate fatd de inculpatul Albot **#**,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Cod penal, a prezentat probe
administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit in sedinta de judecata.

Acestea includ urmatoarele:

- declaratiile martorului Bezborodco Pavel, care fiind audiat in sedinta de judecata sub
jurdmant a declarat ca, la 17 unie 2025 a fost implicat in serviciul de mentinere a ordinii publice



pe teritoriul raionului Sangerei Impreuna cu colegul Cutulab Dan. Aproximativ la ora 11, in
apropierea s.Mindrestii Noi au stopat microbusul model Volkswagen Crafter la volanul céruia se
afla Albot ***** n yrma verificarilor au depistat ci la automobil este expirata revizia tehnica si
asigurarea, drept urmare Cutulab Daniel a inceput sa intocmeascd proces-verbal cu privire la
contraventiile constatate. In momentul intocmirii procesului-verbal de mai multe ori, Albot
*xkxk dadea de inteles sa nu fie intocmit procesul-verbal dar sa se inteleagd cumva. Desi ei l-au
avertizat despre raspunderea pentru dare de mita, Albot ***** a pus n portbagajul automobilului
de serviciu o bancnota de 200 lei. Despre cazul dat au informat serviciul 112, dupa care a sosit
grupa operativa si a documentat cazul de mituire.

- declaratiile martorului Cutulab Daniel, care fiind audiat in sedinta de judecatd sub
jurdmant a declarat cd, la 17 iunie 2025 a fost implicat in serviciul de mentinere a ordinii publice
in raionul Sangerei impreuna cu colegul Bezborodco Pavel. Aproximativ la ora 11, in apropierea
s.Mindrestii Noi au stopat microbusul model Volkswagen Crafter la volanul caruia se afla Albot
#*%%% [n yrma verificarilor au depistat ci la automobil este expiratd revizia tehnicd si
asigurarea, drept urmare, el a inceput sd intocmeascd proces-verbal cu privire la contraventiile
constatate. In momentul intocmirii procesului-verbal de mai multe ori Albot ***** incerca si-
convinga sd nu fie intocmit procesul-verbal dar sa se inteleagd cumva. Desi ei l-au avertizat
despre raspunderea pentru dare de mitd, Albot ***** a pus in portbagajul automobilului de
serviciu o bancnotd de 200 lei. Despre cazul dat au informat serviciul 112, dupa care a sosit
grupa operativa si a documentat cazul de mituire.

- declaratiile martorului Gorea Victor, care fiind audiat in sedinta de judecata sub juramant
a declarat ca, Albot ***** a fost angajat ca sofer pe o perioada de proba la intreprinderea pe care
o administreaza. Intr-o zi din luna iunie 2025 a fost telefonat de citre Albot ***** care i-a
comunicat ca a fost stopat de un echipaj de politie care a depistat cd la microbus nu sunt actele in
reguld, adica este expiratd asigurarea si testarea. El a sunat la oficiu de unde i s-a confirmat ca
intr-adevar sunt expirate revizia tehnica si asigurarea, dupd ce i-a spus lui Albot ***** ca
politistii sd-1 intocmeascd process-verbal si sd se intoarca la baza. Dupa aceasta a fost sunat din
nou de catre Albot ***** care i-a comunicat cd merge la politie la Sangerei pentru a fi
documentat pentru dare de mita, deoarece a dat politistilor 200 de lei ca sd hotarasca intrebarea.
El personal nu i-a sugerat lui Albot ***** ca acesta sa ofere bani colaboratorilor de politie.

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica, actiune procesuald de
urmadrire penald efectuatd la 17.06.2025, prin care a fost supus cercetarii automobilul de model
Dacia Duster cu n/i MAI 8822. In cadrul cercetirii, in portbagajul automobilului a fost depistati
o bancnotad cu nominalul de 200 lei, care a fost ridicata. /f.d. 16-23/;

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuald de urmarire penald efectuatda la
18.06.2025, prin care a fost ridicat de la Cutulab Daniel un suport optic de informatii pe care este
stocata inregistrarea video din data de 17.06.2025 efectuata cu Bodycam nr. 128. /f.d. 32/;

- Procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald de urmarire penalad
efectuata la 10.07.2025, prin care a fost examinata inregistrarea video de pe suportul optic de
informatii ridicat de la Cutulab Daniel. /f.d. 34/;

Probele prezentate in sustinerea invinuirii, instanta le apreciaza ca fiind pertinente,
concludente si utile, deoarece au fost administrate cu respectarea cerintelor legislatiei procedural-
penale si au legatura directa cu stabilirea circumstantelor, care urmeaza a fi dovedite in prezenta
cauza penala.

Desi inculpatul Albot ***** nu si-a recunoscut vinovitia in comiterea infractiunii
imputate, instanta constatd cd aceasta rezultd cu certitudine din ansamblul probelor administrate



si cercetate nemijlocit Tn sedinta de judecatd, care nu au fost contestate de catre parti si care se
coroboreaza Intre ele in mod logic si coerent.

In acest sens, vinovdtia inculpatului este confirmatd, in primul rand, prin declaratiile
martorilor Bezborodco Pavel si Cutulab Daniel, care, fiind audiati in sedinta publicd, dupa
depunerea juramantului in conditiile art. 108 Cod de procedurad penald, au confirmat faptul ca
inculpatul Albot ***** afland cd urmeaza sa-i fie intocmit un process-verbal cu privire la
contraventie, le-a oferit 200 lei pentru ca sa-i influienteze sa nu fie intocmit procesul-verbal desi
a fost avertizat de catre acestea de mai multe ori despre raspunderea penala pentru oferirea de
mita.

Declaratiile martorilor sunt sustinute i1n mod obiectiv de probele materiale si procedurale,
si anume procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17 iunie 2025, prin care a fost ridicata
bancnota de 200 lei din automobilul de serviciu al echipajului, procesul-verbal de ridicare a unui
support optic cu inregistrarea video ridicat de la martorul Cutulab Daniel si procesul-verbal de
cercetare a acestuia, din care a fost extras fisierul video ce surprinde interactiunea dintre inculpat
si ofiterul de patrulare, procesul-verbal de cercetare a inregistrarii video din 10 iulie 2025.

Instanta retine, totodatd, ca partea apararii nu a prezentat nici un mijloc de proba apt sa
demonstreze nevinovatia inculpatului sau sd combata in mod efectiv probele administrate de
acuzare. In pofida sustinerilor inculpatului, potrivit cirora a oferit politistilor suma de 200 lei la
sugestia sefului sau Gorea Victor, aceste afirmatii nu sunt sustinute de probe obiective si raiman
simple declaratii subiective, formulate in scop defensive, ele fiind negate de cdtre martorul Gorea
Victor, care a mentionat ca afland ca Intr-adevar microbusul are testarea si asigurarea expirata, i-
a spus lui Albot ***** ca sa fie intocmit proces-verbal si sa se intoarcd la intreprindere, urmand
sd se clarifice mai tarziu, ulterior afland de la Albot ***** c3 acesta a oferit bani politistilor.

In aceste conditii, instanta conchide ci argumentele aparirii nu ristoarnd prezumtia de
vinovatie rezultata din probele administrate, iar vinovatia inculpatului este doveditd dincolo de
orice dubiu rezonabil.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) din
Codul de procedurd penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul;
2) daca aceasta faptd a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Astfel, conform rechizitoriului, actiunile lui Albot ***** au fost incadrate juridic in baza
articolului 325 alin.(I) din Codul penal - coruperea activa, adica promisiunea, oferirea si darea,
personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale.

Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Albot ***** ]a raspundere penala,
conform incadrarii juridice in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata
considera necesar ca acesta sd fie condamnat pentru comiterea infractiunii incriminate conform
actului de invinuire, reiesind din considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea
probelor examinate in sedinta de judecatd si constatate ca fiind pertinente, concludente si
veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert cd inculpatul a comis fapta incriminata, conform aprecierilor sustinute
supra de instanta de judecata.



Astfel, prin corupere activd se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane care
promite, oferd sau acordd un privilegiu, avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se
cuvin unei persoane cu functii de rdspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca
acest agent public sa actioneze sau sa se abtind de a actiona In exercitiul functiunii sale oficiale
in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o
alta decizie favorabila pentru sine sau pentru altd persoana.

Instanta constatd ca, inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii, care il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine.

La randul sdu, obiectul material sau imaterial al infractiunii il reprezintd remuneratia
ilicita, care la caz, fiind vorba despre o bancnota de 200 lei.

Respectiv, remuneratia ilicitd poate consta in bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice
forma, in toate cazurile avand un caracter gratuit, iar astfel, este important ca remuneratia sa nu 1
se cuvina persoanei publice, adicad sa nu-i fie legal datorata, precum si trebuie sd constituie un
contra echivalent al conduitei pe care persoana publicd se angajeazd sd o aiba, adica al
indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Analizand latura obiectiva a componentei de infractiune incriminate lui Albot ****%*
instanta de judecatd subliniazd ca nemijlocit fapta prejudiciabila constd in actiune, care se
exprimd in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitdti normative: 1) promisiunea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei
persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin, iar la caz s-a manifestat exclusiv prin prima modalitate normativa.

Totodata, remuneratia ilicitd sub forma de privilegii presupune o scutire de obligatii ori,
dupa caz, oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale. Subsecvent,
instanta opineaza ca pentru existenta infractiunii in cauza, este necesar ca faptuitorul sa dispuna
de capacitatea sa determine persoana cu functie de raspundere la savarsirea actelor dorite de catre
corupadtor, situatie realizata la caz, or bancnota de 200 lei a fost oferita ofiterilor de patrulare in
scopul nedocumentarii cazului de contraventie in privinta inculpatului.

La calificarea infractiunii de corupere activd mai are o importantd deosebitd si prezenta
calitatii subiectului special al persoanei careia 1 se oferd bunuri care nu i se cuvin, adica persoana
publica.

In acest context, instanta de judecatd mentioneazi ca conform art. 123 alin.(2) din Codul
penal, prin persoana publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare),
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public, angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica, persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze In numele
acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Instanta de judecatd retine cd prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal,
Bezborodco Pavel si Cutulab Daniel sunt persoane publice, or potrivit ordinului nr.200 ef din 5




mai 2020 si ordinului nr.313 ef din 28 iunie ***** ultimii sunt angajati al Inspectoratului
national de securitate publica.

La randul ei, infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) din Codul penal este una formala si
se consumd din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta
de corupere activa, la caz, infractiunea fiind consumata din momentul oferirii de catre inculpat a
bancnotei de 200 lei functionarilor publici cu statut special.

Cu referire la latura subiectiva se remarca cd infractiunea de corupere activa este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adicd din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta unei intentii
directe la savarsirea infractiunii de catre inculpatul Albot ****%*

Prin urmare, inculpat a intreprins actiuni directe in scopul realizarii laturii obiective a
faptei incriminate in circumstante in care ar fi imposibil pentru orice persoand si nu perceapa
caracterul ilicit al faptei comise.

Totusi, instanta motiveazd cd pentru aplicarea rdspunderii penale iIn conformitate cu
prevederile art. 325 alin. (1) din Codul penal, nu este obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie
realizat, dar este necesard prezenta acestuia, la caz fiind evidentiat in indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sau indeplinirea unor actiuni contrar acestei functii.

La caz, instanta concretizeaza ca scopul infractional a fost realizat, a fost propus si dorit de
inculpat, iar actiunile ultimului in contextul realizarii laturii obiective au fost realizate exclusiv in
prealabil indeplinirii sau nu a atributiilor de serviciu a ofiterului de patrulare al INSP al IGP,
circumstante care coaguleaza asadar latura subiectiva a infractiunii incriminate, la caz fiind
vorba despre nedocumentarei cazului de savarsire a contraventiei in traficul rutier de catre
inculpat.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta este
reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul savarsirii infractiunii previzute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, conform art. 21 alin. (1) din Codul penal, a atins varsta de 16
ani, iar la caz, instanta atesta ca inculpatul Albot ***** e nascut la 21 ianuarie 1999, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii
incriminate.

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de judecata considera ca actiunile inculpatului Albot ***** correct sunt
incadrate 1n baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa - adica promisiunea, oferirea
si darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale, avand in vedere faptul cd in actiunile acestuia sant
prezente toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate si prin urmare se stabileste atat
temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Albot ***** ]a radspundere penala.

La stabilirea pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului, instanta de judecata se va
conduce de principiile generale ale raspunderii penale, precum si de criteriile de individualizare
prevazute de art. 7 si art. 75 Cod penal, avand 1n vedere atat gravitatea faptei savarsite, cat si
persoana inculpatului, modul si circumstantele concrete in care infractiunea a fost comisa,
precum si eventualele circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Instanta retine ca, potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald constituie o
masurd de constrangere statald aplicatd in numele legii, avand drept finalitate restabilirea



echitdtii sociale, corectarea si reeducarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat de citre persoana condamnati, cit si de catre alte persoane. In acelasi timp,
executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd aduca atingere demnitatii
umane, pedeapsa urmand a fi una proportionala si echitabila.

Instanta subliniazd cd echitatea pedepsei presupune existenta unui raport just Intre
gravitatea infractiunii, pericolul social al faptei si intensitatea restrictiilor impuse condamnatului.

O pedeapsa eficienta trebuie sa fie suficientd pentru a reafirma autoritatea legii si a restabili
ordinea de drept, fard a degenera intr-o sanctiune excesiva sau represiva.

Totodatd, instanta constata cd aplicarea unei pedepse excesiv de blande ar fi lipsita de
eficientd sub aspect preventiv, In timp ce o pedeapsd excesiv de severd ar putea genera efecte
contrare scopului legii penale.

In acest context, instanta apreciaza ca pedeapsa penald nu are un caracter vindicativ sau
retributiv, nefiind conceputd ca un ,,pret” al faptei comise, ci ca un instrument juridic destinat
realizarii echilibrului dintre gravitatea faptei si reactia statului, prin respectarea principiilor
proportionalitatii si echitatii.

Instanta constata ca infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal se incadreaza in
categoria infractiunilor usoare, fiind comisa cu intentie, iar sanctiunea prevazuta de lege consta
in aplicarea unei amenzi in limitele de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Totodata, fapta savarsitd de inculpat face parte din categoria infractiunilor contra bunei
desfasurari a activititii In sfera publicd, afectind Tn mod direct increderea societdtii in
integritatea functiei publice si in respectarea legalitatii.

Avand in vedere ansamblul acestor considerente, instanta apreciaza cd aplicarea unei
pedepse corect individualizate va avea un impact preventiv real, atat asupra inculpatului, cét si
asupra altor persoane predispuse la comiterea unor fapte similare, contribuind la consolidarea
respectului fatd de lege si la protejarea valorilor sociale ocrotite de legislatia penala.

Instanta de judecatd retine ca, potrivit materialelor dosarului penal, din revendicarea cu
formularul nr. 246 rezultd ca inculpatul Albot ***** nu a fost anterior atras la raspundere penala
(f.d. 58), fiind astfel lipsit de antecedente penale. Totodata, din actele dosarului rezulta ca acesta
nu se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog (f.d. 55-56), aspecte ce caracterizeaza
pozitiv persoana inculpatului sub aspectul conduitei sociale si al responsabilitatii personale.

Concomitent, instanta constatd ca nu sunt incidente temeiurile de liberare de raspundere
penald, prevazute de art. 53 Cod penal, iar raspunderea penald a inculpatului urmeaza a fi
angajata in limitele legii.

La individualizarea pedepsei, instanta se conduce de dispozitiile art. 7, art. 61 si art. 75
Cod penal, avand 1n vedere gravitatea faptei, gradul de pericol social, modalitatea de comitere a
infractiunii, precum si datele ce caracterizeaza persoana inculpatului. Desi infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. (1) Cod penal se incadreaza in categoria infractiunilor usoare, aceasta aduce
atingere relatiilor sociale privind buna desfasurare a activitatii in sfera publica si increderii
societatii In integritatea functiei publice.

Instanta retine totodata ca desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia, fapta dedusa judecétii
reprezintd prima abatere de la lege comisa de inculpat pe teritoriul Republicii Moldova, iar
acesta se caracterizeaza pozitiv in plan social.



In acest context, instanta apreciaza ci aplicarea unei pedepse cu amenda in limitele minime
prevazute de lege, respectiv 500 unitdti conventionale, echivalentul sumei de 25 000 lei, este
proportionald si suficientd pentru realizarea scopurilor pedepsei penale.

Chiar daca aceastd sanctiune reprezintd limita inferioara a pedepsei prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, cuantumul amenzii este unul semnificativ, fiind apt sd producd un efect
preventiv real, atat sub aspect special (fata de inculpat), cat si general (fatd de alte persoane).

Instanta subliniazd cd, in lumina art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
sanctiunea aplicata trebuie sa fie rezultatul unui proces echitabil si al unei motivari reale si
suficiente, iar potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pedepsele trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii Intre fapta comisa si sanctiunea aplicata, astfel Tncat sd nu
creeze o sarcind excesiva asupra persoanei condamnate, dar nici sa nu goleascd de continut
reactia penala a statului.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in mod constant ca
individualizarea pedepsei trebuie sa reflecte un just echilibru intre interesele generale ale
societatii si drepturile individuale ale persoanei condamnate, evitdnd atat caracterul excesiv, cat
si pe cel formal sau iluzoriu al sanctiunii. In spetd, instanta apreciazi ci amenda in cuantum de
500 unitati conventionale respectd acest echilibru si corespunde exigentelor de echitate, legalitate
si necesitate Intr-o societate democratica.

Prin urmare, avand in vedere lipsa antecedentelor penale, personalitatea inculpatului,
caracterul izolat al faptei, precum si necesitatea asigurdrii unui efect preventiv efectiv, instanta
conchide ca stabilirea pedepsei sub forma de amenda in cuantum de 500 unitdti conventionale
(25 000 le1) este suficientd pentru atingerea scopurilor pedepsei penale, fara a depasi limitele
proportionalitdtii si ale echitatii.

In conformitate cu prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotardste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin. (1),
Cod procedura penala, ,,constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza”.

Chestiunea cu privire la corpurile delicte anexate la dosar urmeaza a fi solutionata potrivit
art.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedurda penald, care prevede cd in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se
trec in venitul statului.

In cadrul urmaririi penale in calitate de corpuri delicte au fost recunoscute mijloacele
banesti in suma de 200 lei, si anume: o bancnota cu valoarea nominald de 200 lei, seria G.0221
nr.329564 transmisd spre administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA,
prin ordonanta din 28.07.2025 si procesul-verbal nr. 21/56-316 de predare-primire a mijloacelor
banesti spre administrare. /f.d. 25-30/.

Potrivit art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si
gratuitd, 1n proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).

Alin.(2) lit.a) din acelasi articol prevede ca sint supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni.



Astfel, instanta de judecatd considera ca urmeaza a fi trecut fortat si gratuit, in proprietatea
statului mijloacele banesti Tn suma de 200 lei, recunoscute si anexate la dosar in calitate de
corpuri delicte, deoarece au fost utilizate de catre inculpat pentru a comite o infractiune.

Iar, mijlocul de probd, si anume: un DVD-R cu inregistrari video, care se pastreaza la
dosar, dupa intrarea sentintei in vigoare, urmeaza de pastrat la materialele cauzei penale.

in conformitate cu art.art. 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta
de judecata, -

hotaraste:

Albot Valeriu ***** se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art.325
alin.(1) Cod penal si se condamna in baza acestei legi stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 unitati conventionale echivalent a 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Albot Valeriu ca, potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal, este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Se aplicad confiscarea speciala si se trec, fortat si gratuit, in proprietatea statului, mijloacele
banesti in suma de 200 (doua sute) lei (0 bancnotd cu nominalul de 200 MDL cu seria G.0221 si
nr. 329564), transmise spre administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA.

Mijlocul de proba, si anume: un CD cu inregistrarea video, care se pastreaza la dosar, dupa
intrarea sentintei in vigoare, urmeaza de pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti sediul Sangerei.

Presedintele sedintei,
judecator Iurie Malcoci



