dosar pena-299/2015

SENTINTA
in numele Legii

07 octombrie 2016 mun.Balti

Judecatoria Balti
Instanta de judecata, in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Diana Stanila
Grefier Mariana Cecan
cu participarea
Procurorului XXXXXXXXX
Avocatului XXXXXXXXX

solutionind in sedintd de judecatd publica cauza penala parvenita in instanta la data de 24.04.2015 de invinuire a lui

XXXX, a.n. xxxx, domiciliat in mun. xxxxx, cu viza de domiciliul pe adresa: xxxx, cetitean al R.Moldova,
cu studii medii, supus serviciului militar, casatorit, cu un copil minor la intretinere, neangajat in cimpul muncii,
anterior judecat:

- prin sentinta Judecatoriei Balti din 26.05.2014 conform art. 287 alin.2 lit.b) CP la amenda in marime de
300 u.c. (6000 lei);

- prin sentinta Judecatoriei Balti din 09.10.2014 conform art. 264! alin.1 CP la 160 ore de munci
neremunerata 1n folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani

in savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. 1 Cod Penal,

constata:

1. xxxri, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 01.10.2014 la o pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in
folosul comunititii pe un termen de 160 ore si repartizat de citre consilierul de probatiune pentru executarea pedepsei stabilite la I.S.
LIntreprinderea pentru Silviculturd Balti” din str. Aerodromului 16 mun. Balti, pentru o perioadd de la 04.12.2014 pina la 05.01.2015.
Astfel, prezentindu-se la intreprinderea sus indicata la data de 04.12.2014, in scopul evitrii pedepsei executarii pedepsei mentionate,
constientizind caracterul social-periculos al actiunilor sale si consecintele lor, personal, i-a oferit juristului I.S. ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura Bali” - xxx, care era o persoand publica, in exercitarea functiei sale el fiind obligat sa duca evidenta orelor de munca
neremuneratd in folosul comunitatii in curs de executare de catre persoanele condamnate, iar in cazul neexecutdrii acestor ore,
dispunind de obligatia de a informa consilierul de probatiune, banii ce nu i se cuvin in suma de 50 lei pentru fiecare zi de lucru, iar in
total -1000 lei, pentru neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale, si anume: indicarea in graficul privind executarea muncii
neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului a informatiei, care nu corespunde realitatii, exprimatd prin introducerea orelor de
lucru ca fiind executate in timpul absentii lui xxxx la locul executarii pedepsei, fard a informa organul respectiv. Ulterior, in cadrul
efectudrii masurii speciale de investigatie sub forma de control a transmiterii banilor de catre colaboratorii al SIFE al SII a IP Balti, cu
participarea lui xxx, care benevol si-a exprimat acordul de conlucrare cu organele care efectuiazid masuri speciale de investigatie, la data
de 20.01.2015, la orele 10.30, aflindu-se linga parcul de odihna ,,Andries” din mun. Balfi, xxx a urcat in automobilul de model ,,Skoda
Octavia” cu n/i Xxxx, care era parcat in apropierea oficiului Camerei Inregistarii de Stat filiala Bili de pe str. Moskovei 13, la volanul
cdruia se afla xxx, unde a transmis ultimului bani in suma de 1000 lei, oferiti pentru neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale.

2. Inculpatul xxx in cadrul sedintei de judecata vina nu a recunoscut-o si a declarat instantei ca in privinta lui a fost emisa o
sentin{d, potrivit careia i s-a aplicat pedeapsa sub formd de ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii. in scopul executarii
orelor de munci a fost indreptat la I.S. ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Balti”, unde responsabil in domeniu era xxx. In sarcina Iui,
xxx a lasat diverse activitati: sa taie lemne, sa curete zapada, sa indeplineasca si alte lucrari de gospodarie. A precizat ca a lucrat pina la
data de 16.12.2014, dupa care venea la lucru, dar de lucru nu era; xxx fie era la lucru, fie — nu. Chiar in prima saptimina intre el $i xxx
a avut loc o discutie, potrivit careia xxx i-ar fi spus ca sa nu piarda vremea $i sa-si caute de lucru, sa faca bani; ulterior sa-i achite a cite
50 lei pentru o zi de lucru in folosul comunitatii; in total pentru toate zile de munca neremuneratd, xxxxa cerut de la el suma de 1000 lei.
Dupa discutia in cauza, a continuat sa vina la lucru pind pe data de 16.12.2014, revenind abia la data de 05.01.2015. Revenind la data
respectivi a constat ¢ in tabelul evidentei orelor de munca erau indeplinite toate zilele de munca, cu exceptia unei. In ziua respectiva i-
a comunicat lui xxx ca bani Inca nu a facut. Peste o saptimind, a convenit cu xxx sa se intilneasca; s-au inteles se se intilneasca linga
parcul ,,Andries”’; anume xxx, spunindu-i s vind la parcul ,,Andries” linga ,,Spatii Vezi” si sa vina cu banii. Ca urmare, dinsul s-a
prezentat la locul stabilit, a urcat in masina lui xxx si a lasat banii in valoare totalda de 1000 lei si care erau depozitati intr-un plic, pe
torpedoul masinii; banii figurau in bancnote a cite 100 lei; iesind din magind, a fost oprit de catre colaboratorii de politie. A considerat
inculpatul absolut legale actiunile lui xxx de pretindere de la el a sumei de bani, considerind céd aceasta pretindere este necesara intru




executarea pedepsei; n-a pus la indoiald solicitarea lui xxx intrucit acesta ii era gsef. Despre faptul pretinderii de catre xxxa banilor n-a
instintat §i n-a anuntat pe nimeni. A precizat ca daca xxx nu i-ar fi cerut banii respectivi, dinsul nu i-ar fi dat. A precizat ca pedepsa
muncii neremunerate in folosul comunitatii a ispasit-o de doua ori.

3. Desi inculpatul xxx vina nu si-a recunoscut-o, totusi vinovdtia acestuia se dovedeste

3.1. Din declaratiile lui xxx audiat in calitate de martor in cadrul cercetdrii judecdtor
A mai specificat martorul xxx cd graficul de lucru a fost intocmit periodic, ultima data

Despre faptul cd xxx nu executd orele de muncd la IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd”
3.2. Fiind audiat in sedinta de judecatad martorul xxxi Violeta a declarat instantei cd in
Martorul xxx a mal comunicat cd nici xxx si nici xxxvxxxeni despre careva actiuni ilegale
A mai precizat martorul si faptul cd toate orele de muncd indicate a fi executate de cdtre

3.3. Din declaratiile lui xxx audiat in calitate de martor in cadrul sedintei de judecatd, urmeaza ca dinsul in virtutea atributiilor sale de
serviciu in calitate de ofiter superior de investigatie a I[P Balti, in a doua jumatate a lunii ianuarie 2015 a participat la actiuni de urmarire
penald initiatd In baza art.325 Cod Penal; personal si nemijlocit a participat la cercetarea de la fata locului si a figurat ca participant in
continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului; a participat la cercetarea mijlocului de transport care apartinea lui xxx. A indicat
cd aceasta actiune a avut loc dupa discutia din automobil dintre xxxcu xxx. Ulterior, in cadrul cercetarii salonului automobilului s-a
depistat suma de 1000 lei, care a fost transmisa de xxx lui xxx; bancnotele au fost ridicate si sigilate intr-un pachet, dinsul a vazut cum
s-a intocmit procesul-verbal si cum s-au luat banii deoarece era prezent la fata locului. A precizat ca politia cunostea din timp despre
faptul transmiterii, precum si locul acestui eveniment.

A precizat ca personal se afla dislocat linga sediul Camerei inregistrarii de Stat, pe str. Moscovei 19 Balti, iar automobilul lui Fxxx
era parcat in apropierea scolii profesionale; xxx a fost stopat atunci cind a iesit din automobil, asfel el a fost prezent la efectuarea
investigatiilor pe caz. A mai explicat ca urmarire penald pe caz a fost initiatd in baza plingerii lui xxx, avind la baza si convorbirile
telefonice interceptate dintre Xxx §i Xxx

La intrebarile avocatului xxx martorul xxxi a explicat ca prezenta lui a fost solicitata de catre ofiterul de urmarire penald - xxx, el fiind
inclus in grupul operativ de investigatie; ofiterul de urmérire penald I-a informat ca este necesar de a merge pentru a efectua cercetarea
la fata locului; solicitare perfect legald, intrucit face parte din cadrul Sectiei Investigatii a Fraudelor care colaboreaza cu Sectia de
Urmarire Penald; de obicei, cind are loc documentarea cauzelor de coruptie se implica si Sectia Investigatii a Fraudelor, prezenta
solicitatd intru investigarea unei infractiuni in curs de savirsitre.

3.4. Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul xxx, a declarat instantei ca in anul 2014 a fost indreptat intru executarea pedepsei
cu munca neremunerati in folosul comunitatii, la IS ,,intreprinderea pentru Silvicultura” din Balti. In cadrul executdrii orelor de munca a
fost ghidat de catre xxxca sef, care punea in sarcina lui diverse munci, cum ar fi tdierea lemnului. Tot acolo muncea si xxx; in contextul
in care dinsul odata i-a spus ca sa taie cu el lemne, xxx i-a comunicat ca el lemne nu va tdia; dupa care nici a doua, nici a treia zi i nici
in urmétoarele zile, pe xxx la munca nu l-a mai vazut. Dupa ce si-a executat orele de munca, a aflat cd inculpatul a dat mita lui xxx

A precizat ca de tot, pe teritoriu, pe inculpat l-a vazut doar de doud ori; dar si atunci acesta nu muncea; daca ar fi muncit, cu
sigurantd ar fi vazut acest lucru. In discutie cu el, inculpatul nu i-a motivat refuzul sdu de a munci, doar a spus ca el mai bine va plati
pentru aceste ore, decit va munci.

Cu referire la graficul de munca, martorul a explicat ca initial in grafic pentru o zi, erau incluse 4 ore, apoi s-a schimbat - la 8 ore;
graficul se indeplinea in fiecare zi, dupa lucru; semnatura a indicat martorul, cd o punea doar dupa executarea lucrarilor, in drept cu
orele lucrate.

3.5. Vinovatia inculpatului se mai confirma si prin materialele cauzei penale, $i anume:

- prin plingerea depusa de xxx din 14.01.2015, prin care se solicitd atragerea lui xxxi la raspundere, pentru faptul ca in perioda
de la 03.12.2014 pina la 05.01.2015 a propus bani, a cite 50 lei pentru fiecare zi a muncii neremunerate, pe care o executd conform
sentintei judiciare, urmarind scopul de a nu executa munca, doar numai sa fie inregistrat pentru munca (f.d.10);

- prin ordinul 1.S. ,Intreprinderea pentru Silvicultura Bali” cu nr.40 din 07.05.2014, potrivit ciruia functille sefului de
gospodarie §i depozit sint puse in sarcina juristului xxx (f.d.14);

- prin fisa postului pentru functia de jurist si pentru cea de sef de gospodarie in cadrul IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura din
Balti” (f.d.15-18);

- prin ordonanta si procesul verbal de ridicare din 14.01.2015, potrivit céreia a fost ridicata de la xxx scrisoarea Biroului de
Probatiune Balti nr.2349/8 din 02.12.14, dispozitia privind prezentarea la obiectul de lucru nr.92/14 din 02.12.2014 si graficul privind
executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului (2 anexe) si fisa personald de instruire Tn domeniul securitatii i
sanatatii de munca pe numele lui Moruz E. (in copie) (f.d.23, 24);

- prin 1nsasi scrisoarea Biroului de Probatiune Balti nr.2349/8 din 02.12.14 (copie autentificata) (f.d. 25);



- prin insdsi dispozitia privind prezentarea la obiectul de lucru nr.92/14 din 02.12.2014, cu indicarea perioadei de prestate a
muncii neremunarate, de la 04.12.2014 — 05.01.2015 (f.d. 26);

- prin insasi graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului xxx (f.d.27-28);

- prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.02.2015, cercetarilor fiind supuse: scrisoarea de la Biroul de Probatiune
Balti nr.2349/8 din 02.12.14, dispozitia privind prezentarea la obiectul de lucru nr.92/14 din 02.12.2014, graficul privind executarea
muncii neremunerate n folosul comunitatii a condamnatului (2 anexe) si fisa personald de instruire in domeniul securitatii i sanatatii de
munca a lui xxx. (f.d.31);

- prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald, prin care au fost anexate la cauza penala
scrisoarea Biroului de Probatiune Balfi nr.2349/8 din 02.12.14, dispozitia privind prezentarea la obiectul de lucru nr.92/14 din
02.12.2014, graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunititii a condamnatului (2 anexe) si fisa personald de
instruire Tn domeniul securitatii i sanatatii de munca a lui xxxin copii. (f.d.32);

- prin ordonanta din 19.01.2015 prin care s-a dispus efectuarea masurilor speciale de investigatie legate de transmiterea banilor
pretingi sub controlul organelor de urmarire penala ale IP Balti (f.d.35);

- prin procesul-verbal din 20.01.2015 privind efectuarea masurilor speciale de investigatii, potrivit cdruia se atestd ca efectuarea
masurii speciale de investigatie s-a inceput la orele 10.30, dupa cum urmeaza: xxxi a urcat in mijlocul de transport de model ,,Skoda
Octavia” cu n/1 xxx la volanul caruia se afla xxx, unde a transmis ultimului mijloacele banesti in suma de 1000 lei. Mijlocul de transport
sus mentionat era parcat in apropierea Camerei Inregistrarii de Stat filiala Balti de pe str. Moscovei 13 (£.d.37);

- prin ordonanta din 19.01.2015 privind efectuarea masurilor speciale de nvestigatii, prin care s-a dispus a autoriza efectuarea
interceptarii §i Inregistarii comunicérilor sau imaginilor dintre Moruz Evgheni si juristul IS ,,Silvicultura Balti” - xxx (f.d.40);

- prin incheierea judecatorului de instructie Balfi din 19.01.2015, prin care s-a admis demersul procurorului si s-a autorizat
efectuarea interceptarii i inregistarii comunicarilor sau imaginilor dintre xxx si juristul IS ,,Silvicultura Balti” - xxx(f.d.42);

- prin procesul-verbal din 19.01.2015 privind inzestrarea lui xxxcu tehnica speciald ce asigurd supravegherea §i inregistrarea
audio si video: Videocamera HD-mini ,,Golden Eye” cu microfonul”’Olympus” (f.d.43);

- prin procesul-verbal din 20.01.2015 cu privire la rezultatele masurilor speciale de investigatii efectuate Tn cadrul interceptarii si
inregistrarii comunicdrilor sau a imaginilor cu anexa nr.1 prin care se constata ca in rezultatul vizualizarii §i ascultarii inregistrarilor de pe
disc, s-a constatat prezenta comunicarilor dintre xxx i xxxcare indicd asupra predarii de catre xxx lui xxx a sumei de 1000 lei, cu
scopul de a perfecta, semna §i a transmite actele ce vizeaza executarea orelor. Se contine mentiunea: comunicarile au fost reproduse in
scris pe suport de hirtie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei ,,pentru pachete” al CPM Balti (f.d.44-45);

- prin procesul-verbal de examinare a inregistrarii video (f.d.46);

- prin procesul-verbal de perchezitie corporala din 20.01.2016, potrivit céreia lui xxx s-a efectuat perchezitia corporald, in urma
careia de la ultimul s-a ridicat un telefon mobil de model ,,Xplay” cu IMEI Nr.862509020301104 de culoare neagra (f.d. 56);

- prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.01.2015, cercetarilor fiind supus automobilul de model ,,Skoda
Octavia” cu n/i xxx, parcat lingd parcul ,,Andries”, in urma céreia s-a depistat si ridicat de pe torpedoul masinii suma de 1000 lei, in
bancnote a cite 100 lei (f.d.57-58);

- prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.01.2015, potrivit caruia au fost cercetate cele 10 bancnote cu nominalul
a 100 lei, dupd cu urmeaza: F 0110 nr.481735, F 0113 nr. 511478, F 0122 nr. 397636, F 0124 nr. 335567, F 0116 nr. 282657, F 0116
nr. 282652, F 0116 nr. 282651, F 0116 nr. nr. 282664, F 0116 nr. 282663, F 0070 nr. 277409 (f.d.60);

- prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.02.2015, adica a telefonului mobil ,Xplay” cu IMEI
Nr.86250902031104 de culoare neagra cu ecranul stricat, cu sim ,,Moldcell” nr.079009196, in mapele apelurilor de iesire si intrare
figurind ca inregistrat abonatul cu nr.69015147 citeva ori (f.d.66);

- prin Ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald, adica a telefonului mobil ,, Xplay” cu IMEI
Nr.86250902031104 de culoare neagra cu ecranul stricat, cu sim ,,Moldcell” nr.079009196 (f.d.67);

- prin sentinta Judecatoriei Bali din 09.10.2014 potrivit careia lui xxx i s-a aplicat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.

264" alin.1 Cod Penal, pedepsa de 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani (f.d. 78);

- prin ordonanta si procesul verbal de ridicare din 17.03.2015, privind ridicarea originalelor scrisorii Biroului de Probatiune Balti
nr.2349/8 din 02.12.14, a dispozitiei privind prezentarea la obiectul de lucru nr.92/14 din 02.12.2014, a graficului privind executarea
muncii neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului (2 anexe) si a fisei personale de instruire in domeniul securitatii $i sanatatii
de munca pe numele lui xxx (f.d.92, 93);

- insasi actele ridicate: scrisoarea Biroului de Probatiune Balti nr.2349/8 din 02.12.14, dispozitia privind prezentarea la obiectul
de lucru nr.92/14 din 02.12.2014, graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului (2 anexe) si
figa personald de instruire in domeniul securitatii si sanatatii de munca pe numele lui xxx. (f.d.94 - 98);



- prin certificatul nr. 449 din 20.03.2015 de la Biroul Probatiune Balfi, potrivit caruia urmeaza ca Moruz Evgheni a executat
pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitatii, fiind exclus de la evidenta la data de 19.03.2015 (f.d. 157, 173);

- prin Ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 26.08.2015, potrivit careia Procuratura mun. Balti a dispus de a nu porni
urmrirea penald in privinta lui xxx indicind ca 1n actiunle acestuia lipsesc elementele oricarei infractiuni (f.d. 164-167);

- prin certificatul nr. 1727 din 17.11.2015 de la Biroul Probatiune Balfi, potrivit caruia urmeaza cd xxx condamnat de catre
Judecatoria Balfi la 26.08.2014 conform art. 186 alin.2 lit. b), c), d) CP la o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, a fost indreptat spre executarea orelor la IS ,.Silvicultura Balti” in perioada: 13.10.2014 — 12.12.2014. A ispasit definitiv
pedeapsa de 180 ore, fiind exclus de la evidenta la data de 16.12.2014 (f.d. 200).

4. Tinind cont de pozitia inculpatului, luind in calcul declaratiile martorilor, tinind cont de parerea procurorului si a
aparatorului, administrind materialele cauzei penale, instanta de judecatd considerd ca in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a dovedit pe
deplin ca xxx a comis: Coruperea activd, adica oferirea i darea, personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin acestuia,
pentru a nu indeplini actiuni ce tin de exercitara functiei sale; actiunile lui xxx urmind a fi incadrate in baza art. 325 alin.1 Cod Penal.

4.1. Pozitia apararii precum ca banii au fost transmisi de cétre el la cerinfa lui xxx si doar datoritd pretinderii de catre ultimul a
sumei mentionate, invocind faptul provocdrii lui xxx de catre xxx, instanta n-o va retine, constatind in cazul de fata lipsa celor
invocate. Or, eventual xxx a beneficiat de dreptul sdu discretional, de a oferi sau nu mita; totodata, benefiind si de optiunea de a sesiza
in acest sens, organele de drept; ceea ce pe caz nu s-a constatat.

4.2. Graficele muncii neremunerate pentru perioada: 04.12.2014 — 05.01.2015 (f.d. 96) nu pot constitui dovada faptului
provocarii. Faptul dat a constituit temei de cercetare de catre organul de urmarire penald care s-a expus prin Ordonanta de neincepere a
urmaririi penale din 26.08.2015, apreciind acest grafic ca un plan de lucru; fapt confirmat si de catre martorul xxx in cadrul sedintei de
judecata. De altfel, aceastd ordonanta n-a fost contestata de catre inculpat — ca parte interesatd pe caz; fapt ce confera credibilitate
celor constatare prin Ordonanta respectiva.

4.3. Cu adevirat in privinta bancnotei F 0113 nr. 511478 existd mentiuni in procesul-verbal de examinare a obiectului din
20.01.2015, in ordonanta de predare spre pastrare a corpurilor delicte catre IFS, identificind-o cu F 01113 nr. 511478, adica in seria
bancnotei figurind cu un ,,1” mai mult. Aceasta situatie instanta de judecatd o apreciaza a fi o gresala tehnica, care s-a strecurat datorita
metodelor, tehnicii i mijloacelor de scriere la calculator, in locul a doi de ,,1” fiind strecurati trei de ,,1”. Aceasta gresala tehnica, in
opinia instantei nu conduce la nulitatea actelor procedurale mentionate sau la achitarea persoanei, prioritare in cazul de fata fiind
actiunile flagrante care coraportate la declaratile martorilor audiati pe caz, stabilesc vinovatia persoanei. Cu atit mai mult ca in cadrul
sedintei de judecata au fost vizionate toate bancontele, fiind stabilit ca bancnota identificatd in materialele cauzeica F 01113 nr. 511478,
de fapt constituie banconta - F 0113 nr. 511478; astfel, eroarea fiind inlaturata.

5. Odata ce in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat cu certitudine vinovatia inculpatului in faptul comiterii de catre el a
infractiunii imputate, acestuia urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa pentru fapta comisa.

6. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod Penal si anume: conform gradului

prejudiciabil a infractiunii savirsite -infractiunea savirsitd de inculpat face parte din categoria infractiunilor grave; tine cont instanta si de
personalitatea inculpatului, care anterior a mai fost atras la raspundere penald, antecedentul penale nefiindu-i stins; de aici instanta de

infractiunea actuald a cdrei pericol social in coraport cu a celor anteriore este mult mai mare; {ine cont instanta si de faptul ca inculpatul
nu si-a recunoscut vina pentru fapta comisa, nu a constientizat caracterul actiunilor sale infractionale, céinta sincera nu se constatd. In
acelasi timp, instanta de judecata va tine cont de prezenta in familia inculpatului a copilului minor — Roman, a.n. 13.11.2016 (f.d. 199).
7. Circumstante agravante §i atenuante pe caz nu se identifica.
8. Reesind din circumstantele cazului si tinind cont de scopul pedepsei penale, instanta
8.1. Totusi instanta de judecatd, va lua in calcul virsta relativ tindrda a inculpatului,
9. Soarta corpurilor delicte se va hotdri in conformitate cu prevederile art. 162 CPP.
in conformitate cu prevederile art. art. 384, 385 CPP, art. art. 389, 395 CPP, instanta de judecata
condamna:
XXXX se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.1 Cod Penal si se condamna, in baza acestei
Legi, la 0o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu amendd in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis.
Se aplica fatd de xxx masura preventiva sub forma arestului preventiv, cu luarea inculpatului sub straja din sala de judecata.
Termenul pedepsei stabilite urmeaza a fi calculat din data pronuntarii sentintei — XXXXXXXXX.

Corpurile delicte: banii in suma de 1000 lei, in bancotele, dupa cum urmeaza: F 0110 nr.481735,

F 0113 nr. 511478,



F 0122 nr. 397636,
F 0124 nr. 335567,
F 0116 nr. 282657,
F 0116 nr. 282652,
F 0116 nr. 282651,
F 0116 nr. 282664,
F 0116 nr. 282663,

F 0070 nr. 277409, - pina la intrarea in vigoare a sentintei, urmeaza de predat spre pastrare Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat (mun. Chiginau, str. Cosmonautilor, 9); iar, la intrarea sentintei in vigoare — banii de transmis in folosul statului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti.

Presedintele sedintei,

judecator Diana Stinila



