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Dosarul nr. 1-827/2014
1-22063849-12-1-060520222

SENTINTA

innumele LEGII
31 martie 2025 mun.Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedinte de sedintd, judecdtor-raportor:  Angela Catana
Judecdtori Petru Paun si Constantin Rosca
Grefieri: Doina Vieru, Cristina Cruceanu, Cristina Batog, Vasile Melnic, Ana Calinici,
Ana Grosu, Nicolae Leuca
Cu participarea:
Procurorilor Vasile Morosanu, Elena Cazacov, Gheorghe lapara
Aparatorilor Iurie Mérgineanu, Chirica lurie, Alexandru Ciobanu-Nituleac, Canter
Oleg, Daguta Liuba, Culeac-Reul Natalia, Harghel Andrei, Sofia Arama, Dumitru Cucu;
Radion Bordian, Alexandru Pavalatii
Inculpatilor Stogu Eudochim si Popusoi Vasile
a judecat 1n sedinta de judecata publicd cauza penala de invinuire a lui
Coca Leonid Vasile, nascut la ***** 1n ***** " cetatean al Republicii Moldova, divortat,
la intretinere un copil minor, supus militar, IDNP *****  {3ra antecedente penale,
domiciliat temporar in mun.Chisindu, ***** temporar neangajat in campul muncii
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute art.art.44, 326 alin.(3) lit.a), b) din Codul
penal RM, art.art.44, 326 alin.(3) lit.b) din Codul penal RM, art.art.44, 325 alin.(3) lit.b)
din Codul penal RM, art.art.44, 325 alin.(3) lit.b) din Codul penal RM, art.art.44, 325
alin.(3) lit.b) din Codul penal, art.art.44, 325 alin.(3) lit.b) din Codul penal;

Stogu Eudochim Astaf, nascut la *#*#* ikt cetatean al Republicii Moldova,
divortat, supus militar, IDNP ***** far3 antecedente penale, domiciliat in mun.Chisinau,
Ak temporar neangajat in cimpul muncii
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Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 326 alin.(3) lit.a),b) din Codul
penal RM, art.art.44, 326 alin.(3) lit.b) din Codul penal RM, art.art.44, 325 alin.(3) lit.b)

din Codul penal RM, art.325 alin.(3) lit.a),b) din Codul penal RM,

Popusoi Vasile Petru, nascut la ***** jn *****  cetdtean al Republicii Moldova,
casdtorit, la intretinere 4 copii minori, supus militar, IDNP *****  fara antecedente
penale, domiciliat in mun.Chigindu, str,## %% sk
Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 326 alin.(3) lit.b) din Codul
penal RM, art.324 alin.(2) lit.d) din Codul penal RM,

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Cauza penald de invinuire a lui Coca Leonid in temeiul art.325 alin. (3) lit.a) si b) Cod
penal RM si Popusoi Vasile invinuit in temeiul art.324 alin.(2) lit.d) din Codul penal
RM a fost remisd in instanta de judecata si a fost repartizatd conform prevederilor
art.344 Cod de procedura penald prin Programul Integrat de gestionare a dosarelor
judecatorului Ion Busuioc la 14.05.2014,

2. Cauza penala de invinuire a lui Coca Leonid in temeiul art.325 alin. (3) lit.a) si b) Cod
penal RM, si Popusoi Vasile invinuit in temeiul art.324 alin.(2) lit.d) din Codul penal
RM a fost redistribuitd repetat prin Programul Integrat de gestionare a dosarului la
03.06.2014 judecatorului Angela Catand, in legdtura cu suspendarea din functie a

judecatorului Ion Busuioc prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii din
27.05.2014.

3. Prin incheierea din 03.06.2014 cauza penald de invinuire a lui Coca Leonid in temeiul
art.325 alin. (3) lit.a) si b) Cod penal RM, si Popusoi Vasile invinuit in temeiul art.324
alin.(2) lit.d) din Codul penal a fost primita in procedura.

4. Prin incheierea Presedintelui Judecdtoriei Centru mun.Chisindu Ion Turcan din
05.06.2014 pentru judecarea cauzei de invinuire a lui Coca Leonid in temeiul art.325
alin. (3) lit.a) si b) Cod penal RM, si Popusoi Vasile invinuit in temeiul art.324
alin.(2) lit.d) din Codul penal a fost format complet din 3 judecatori, dupa cum
urmeaza: Presedinte de sedintd, judecator-raportor-Angela Catand, judecatori Stefan
Nita s1 Natalia Sandu.

5. Prin incheierea din 30.06.2014 la cauza penald de invinuire a lui Coca Leonid in
temeiul art.325 alin. (3) lit.a) si b) Cod penal RM, si Popusoi Vasile invinuit in
temeiul art.324 alin.(2) lit.d) din Codul penal RM a fost conexatd cauza penala de
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10.

invinuire a lui Stogu Eudochim 1invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de
art.44,326 alin.3 lit.a),b) Cod penal RM si art.44,325 alin.3 lit.a),b) Cod penal RM,
pentru examinare intrr-o singurd procedurd si fiindu-i atribuit numar de evidentd 1-
187/2014.

Prin incheierea Presedintelui Judecatoriei Centru mun.Chisindu Ion Turcan din
20.01.2015 pentru judecarea cauzei de invinuire a lui Coca Leonid in temeiul art.325
alin. (3) lit.a) si b) Cod penal RM, si Popusoi Vasile invinuit in temeiul art.324
alin.(2) lit.d) din Codul penal a fost modificat completul din 3 judecatori, , s-a
inlocuit judecatorul Natalia Sandu cu judecatorul Constantin Rosca in urmatoarea
competentd: Presedinte de sedintd, judecator-raportor-Angela Catana, judecatori
Stefan Nita si Constantin Rosca.

Prin incheierea Presedintelui-interimar al  Judecatoriei Centru mun.Chisindu
Ecaterina Palanciuc din 17.12.2015 pentru judecarea cauzei de invinuire a lui Coca
Leonid in temeiul art.325 alin. (3) lit.a) si b) Cod penal RM, si Popusoi Vasile
invinuit In temeiul art.324 alin.(2) lit.d) din Codul penal a fost modificat completul
din 3 judecatori, s-a inlocuit judecatorul Stefan Nita cu judecatorul Daria Suschevici,
in urmatoarea competentd: Presedinte de sedintd, judecator-raportor-Angela Catana,
judecatori Daria Suschevici si Constantin Rosca.

Prin incheierea Vice- Presedintelui Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) Ghenadie
Pavliuc din 09.01.2018 pentru judecarea cauzei de invinuire a lui Coca Leonid in
temeiul art.325 alin. (3) lit.a) si b) Cod penal RM, si Popusoi Vasile invinuit in
temeiul art.324 alin.(2) lit.d) din Codul penal a fost modificat completul din 3
judecdtori, s-a inlocuit judecatorul Daria Suschevici cu judecétorul Nicolae Costin, in
urmatoarea competentd: Presedinte de sedintd, judecator-raportor-Angela Catana,
judecatori Nicolae Costin si Constantin Rosca.

Prin incheierea Vice- Presedintelui Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru) Ghenadie
Pavliuc din 09.01.2018 pentru judecarea cauzei de invinuire a lui Coca Leonid in
temeiul art.325 alin. (3) lit.a) si b) Cod penal RM, si Popusoi Vasile invinuit in
temeiul art.324 alin.(2) lit.d) din Codul penal a fost modificat completul din 3
judecatori, s-a inlocuit judecatorul Daria Suschevici cu judecdtorul Nicolae Costin in
urmdtoarea competenta: Presedinte de sedintd, judecdtor-raportor-Angela Catana,
judecatori Nicolae Costin si Constantin Rosca.

Prin incheierea Vice-Presedintelui Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) Ghenadie
Pavliuc din 08.06.2018 pentru judecarea cauzei de invinuire a lui Coca Leonid in
temeiul art.325 alin. (3) lit.a) si b) Cod penal RM, si Popusoi Vasile invinuit in
temeiul art.324 alin.(2) lit.d) din Codul penal a fost modificat completul din 3
judecatori, -a inlocuit judecatorul Nicolae Costin cu judecatorul Petru Paun, in
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urmadtoarea competenta: Presedinte de sedintd, judecdtor-raportor-Angela Catana,
judecatori Petru Paun si Constantin Rosca.
Cauza penala a fost examinata in perioada de timp 03.06.2014-31.03.2025,

Instanta de judecata, a
CONSTATAT:

11.Inculpatul Coca Leonid, (episod 1) urmarind scop de profit, in complicitate cu
cet.Stogu Eudochim, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul
organelor de stat abilitate cu functii de control, a pretins de la cet.***** achitarea
lunard a sumei in marime de 2% din suma livrarilor de marfuri si servicii Inregistrate
in evidenta contabild si darile de seama a S.R.L. , *****” QRI , #*****” gi SRL
,, FRAERE? gctivitatea carora este gestionata de catre acesta.

12. Ultimul, actionand sub controlul organului de urmarire penald, a acceptat conditiile
inaintate de catre acestia, ulterior fiind supus negocierii cuantumul procentului revenit
spre achitare, precum si aspecte prin care se va exprima , protectia din partea
organului fiscal de stat” asigurata si organizata de catre acestia.

13.La 15.01.2014, in jurul orei 19.00, cet.Coca Leonid Vasile, s-a intalnit cu cet. *****
in incinta hotelului ,,*****” amplasat in mun.Chisindu, str.***** unde au purtat o
discutie de circa 45 minute la tema ,, procentului” din suma livrarilor inregistrate in
evidenta contabild si dari de seama in luna noiembrie 2013 a intreprinderilor
mentionate, care urmeaza a fi achitata.

14. Dupa discutia data, au iesit din incinta hotelului ,,*****” s-au apropiat de mijlocul de
transport de model ,,*****” cu n/1 ***** qytilizat de catre cet.Coca Leonid.

15.La indicatia cet.Coca Leonid, cet.***** i-a transmis acestuia, prin plasarea in
buzunarul din spatele banchetei soferului, mijloace banesti in suma totalda de 115 335
dolari SUA (care conform ratei oficiale a BNM la acel moment constituiau
1549940,93 lei), ceia ce constituia aproximativ 2% din suma livrarilor de marfuri si
servicii, inregistrate in evidenta contabild si darile de seamd a intreprinderilor
mentionate, pentru luna noiembrie 2013.

16. Ulterior, cet.Coca Leonid impreuna si prin intelegere prealabila cu cet.Stogu
Eudochim, au mai extorcat de la cet.***** mijloace banesti in suma de 20 000 dolari
SUA (care conform ratei oficiale a BNM la acel moment constituiau 268772 lei),
bani, presupusi de ei a fi suma restantd din cele 2% din totalul livrarilor de marfuri si
servicii, inregistrate In evidenta contabila si darile de seamd a Iintreprinderilor
mentionate, pentru aceiasi perioada, totodatd solicitind si prezentarea darilor de
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

seama 1n vederea confirmarii sumei calculate in total de 135 335 dolari SUA (ceia ce
constituie 1818712,93le1).

Ca urmare, la 03.02.2014 de catre cet.Stogu Eudochim, 1n incinta localului ,,*****”
amplasat In mun.Chigindu ***** au fost primite de la cet.***** mijloacele banesti
extorcate anterior, in suma totala de 20 000 dolari SUA (268772 lei).

Tot el, (episod 2) 1in urma intelegerii prealabile cu cet.Stogu Eudochim Astaf,
sustinand ca au influenta asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, au pretins de la cet®**** achitarea lunara a sumei in marime de 1%
din suma livrarilor de marfuri si servicii inregistrate in evidenta contabila si darile de
seamd a Intreprinderilor S.R.L. [ #****2 SR, j*¥#x* of SR, ,*¥&*x7
activitatea carora este gestionatd de acesta, in vederea organizarii protectiei din partea
institugiei respective, exprimate prin eliberarea numarului necesar de facturi fiscale de
strictd evidentd, neanularea sumelor TVA parvenite in cont si neadmiterea
verificarilor si controalelor fiscale pe viitor sau efectuarea formala a lor, neinstituirea
posturilor fiscale, sau alte facilitati generate de competenta institutiei date.

Ca rezultat, la 28.01.2014 intreprinderilor SRL , *****” gj SRL , *****> prin ordinul
kkxkka fost dispusd modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale
electronice.

La aceiasi data, cet.Coca Leonid in cadrul discutiei purtate cu cet*****_ ]-a informat
pe acesta despre faptul ca deja au fost semnate documentele in vederea modificarii
posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice, folosind expresia ,,...aseara ¢i
li-o iscalit pe atale la electronice”.

Tot el, (episod 3) in urma intelegerii prealabile cu cet.Stogu Eugen Astaf, in scopul
realizarii planului criminal bine determinat, privind colectarea si perceperea ilegala a
mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari de la agentii economici nregistrati pe
teritoriul Republicii Moldova, creind Tn imaginea acestora aparentd de protectionism
oferit de catre organele de control si de drept din Stat prin intermediul lor, facand uz
de cuvinte, gesturi §i semne, si-a asumat calitatea de instigator in vederea determinarii
lui *****e de a sdvarsi infractiunea - ,,corupere activa”, infractiune prevazuta de art.
325 din Codul penal.

Astfel, cet.Coca Leonid, facand presupuneri asupra existentei unei posibile parghii de
influentd a lui *****e asupra activitafii organelor de drept, si anume Centrului
National Anticoruptie, Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale, a promis si
oferit prin intermediul acestuia, persoanelor publice din cadrul institutiilor
nominalizate, mijloace banesti, ce urmeaza a fi achitate lunar, in forma de procent din
livrarile de marfuri si servicii Inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a
intreprinderilor, in vederea tolerarii activitatii ilegale ale acestora.
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23.

24.

25.

26.

27.

In acest context, a fost constatat faptul intentiei lui Coca Leonid si Stogu Eudochim,
in vederea credrii asa-numitului ,,ghiseu unic”, destinat acumuldrii achitarilor lunare
de catre agentii economici a unor plati in suma de 5% din livrarile de marfuri si
servicii inregistrate Tn evidenta contabild si darile de seama a acestora, care ulterior
urmeaza a fi repartizate autoritatilor de stat abilitate cu functii de control si anume:
Inspectoratul Fiscal de Stat; Ministerul Afacerilor Interne; Centrul National
Anticoruptie, Procuratura Anticoruptie si Procuratura Generala.

Ca rezultat, organele de stat nominalizate, in schimbul acestor mijloace banesti,
urmau de a asigura protectionism a bunei desfasurari a activitatii agentilor economici
determinati la efectuarea achitarilor respective, exprimate prin neadmiterea
verificarilor si controalelor sau efectuarea formald a lor, neinceperea urmaririi penale
sau Incetarea acesteia.

Astfel, la 28.01.2014, aflandu-se in incinta localului ,*****”  amplasatd in
mun.Chisinau, str.***** cet.Coca Leonid i-a transmis lui *****¢ o lista cu denumiri
a Intreprinderilor, care urmau a fi supuse asa numitei protectii din parte organelor de
stat, unde se enumarau: ***** manifestandu-si totodata un curaj infractional deosebit
exprimat prin declaratiie: ,,...schema asta lucreaza si noi nu trebuie sa facem nica,
prosto sa nu-i incurce, au lista de firme §i prosto nu-i incurcd...”; ,jnoi trebu sa
lucram cind e galagie, noi trebu sa facem ruble, ...noud ne trebu sa curam institutiile
estea sa ne asculte §i sd faca ce ne trebu noua §i noi.. trebu sa strangem rubla...”.

Tot el, (episod 4) in urma intelegerii prealabile cu cet.Stogu Eugen Astaf, in scopul
realizarii planului criminal bine determinat, in perioada lunilor octombrie-noiembrie
2013 au pretins de la reperzentantii SRL ,*****” achitarea lunara a 5% din suma
livrarilor de marfuri si servicii, Inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a
intreprinderii sus mentionate in vederea organizarii bunei desfasurari a activitatii si
protectiei din partea organelor de Stat si anume: Inspectoratului Fiscal de Stat,
Centrului National Anticoruptie, Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale
exprimate prin neadmiterea verificarilor si controalelor sau efectuarea formala a lor,
neinceperea urmaririi penale sau incetarea acesteia, precum si alte facilitati acordate
in activitatea practicata.

Ca urmare, la inceputul lunii decembrie cet.Coca Leonid, prin intermediul
complicelui sau Stogu Eudochim a primit de la reprezentantii S.R.L. ,*****”
mijloace banesti in suma totald de 86 000 lei, ce a constituit aproximativ 5% din suma
livrarilor de marfuri si servicii, inregistrate in evidenta contabild si darile de seama a
acesteia pentru luna noiembrie, pentru organizarea asigurarii protectiei si bunei
desfasurari a activitatii economice a acesteia. Totodata, mijloacele banesti, in limitele
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

procentul respectiv, urmau a fi achitate lunar, catre data de 5 a fiecarei luni, cu
prezentarea darilor de seama pentru luna precedenta.

Tot el, (episod 5) in urma intelegerii prealabile cu cet.Stogu Eugen Astaf, in scopul
realizarii planului criminal bine determinat, avand cunostintd de cauza privind
inceperea urmaririi penale pe faptul spalarii banilor in privinta factorilor de decizie ai
SRL ,,*****” yrmarind scopul crearii unei aparente de compatimire fata de factorii
de decizie ai intreprinderii mentionate, facand uz de cuvinte, gesturi si semne, si-a
asumat calitatea de instigator in vederea determinarii lui *****e de a savarsi
infractiunea de ,,corupere activa”, infractiune prevazuta de art.325 din Codul penal.
In acest context, cet.Coca Leonid, ficand presupuneri asupra existentei unei posibile
parghii de influentd a lui *****e asupra activitatii organelor de drept si anume
Centrului National Anticoruptie si Procuraturii Anticoruptie, a promis §i a oferit,
persoanelor publice din cadrul institutiilor nominalizate mijloace banesti in suma
totald de 150 000 lei, pentru deblocarea conturilor S.R.L. ,,*****” gi incetarea cauzei
penale pornite.

Inculpatul Stogu Eudochim, urmarind scop de profit, in complicitate cu cet.Coca

Leonid, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul organelor de
stat abilitate cu functii de control, au pretins sume de bani, creind in imaginea
acestora aparenta de protectionism oferit de catre organele de control si de drept din
Stat prin intermediul sau.

Astfel, Stogu Eudochim, de comun acord, impreund si prin intelegere prealabila cu
Coca Leonid Vasile, sustinand ca au influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, au pretins de la cet.***** achitarea lunara a
sumei in marime de 2% din suma livrarilor de marfuri si servicii inregistrate in
evidenta contabila si darile de seama a S.R.L. , *****” S R.L.  *****” g SR.L.
,, FREERD Dactivitatea carora este gestionatd de catre acesta.

Ultimul, actionand sub controlul organului de urmarire penala, a acceptat conditiile
inaintate de catre acestia, ulterior fiind supus negocierii cuantumul procentului revenit
spre achitare, precum s§i aspecte prin care se va exprima , protectia din partea
organului fiscal de stat” asiguratd i organizata de catre acestia.

La 15.01.2014, in jurul orei 19.00, cet.Coca Leonid Vasile, s-a intalnit cu cet. *****
in incinta hotelului ,,*****” amplasat in mun.Chisindu, str.***** unde au purtat o
discutie de circa 45 minute la tema ,, procentului” din suma livrarilor inregistrate in
evidenta contabild si dari de seama in luna noiembrie 2013 a intreprinderilor
mentionate, care urmeaza a fi achitata.

Dupa discutia data, au iesit din incinta hotelului ,,*****” s-au apropiat de mijlocul de
transport de model ,,*****”” cu n/1 ***** utilizat de catre cet.Coca Leonid.
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La indicatia cet.Coca Leonid, cet.***** i-a transmis acestuia, prin plasarea in
buzunarul din spatele banchetei soferului, mijloace banesti in suma totalda de 115 335
dolari SUA (care conform ratei oficiale a BNM la acel moment constituiau
1549940,93 lei), ceia ce constituia aproximativ 2% din suma livrarilor de marfuri si
servicii, inregistrate in evidenta contabila si darile de seamd a Iintreprinderilor
mentionate, pentru luna noiembrie 2013.

Ulterior, cet.Stogu Eudochim impreund si prin intelegere prealabild cu cet.Coca
Leonid Vasile, au mai extorcat de la cet.***** mijloace banesti iIn suma de 20 000
dolari SUA (care conform ratei oficiale a BNM la acel moment constituiau 268772
le1), bani, presupusi de ei a fi suma restantd din cele 2% din totalul livrarilor de
marfuri §i servicii, inregistrate in evidenta contabila si darile de seamd a
intreprinderilor mentionate, pentru aceiasi perioada, totodata solicitand si prezentarea
darilor de seama in vederea confirmadrii sumei calculate in total de 135 335 dolari
SUA (ceia ce constituie 1818712,93lei).

Ca urmare, la 03.02.2014 de catre cet.Stogu Eudochim, in incinta localului ,,*****>
amplasat in mun.Chigindu ***** au fost primite de la cet.***** mijloacele banesti
extorcate anterior, in suma totalda de 20 000 dolari SUA (268772 lei).

Tot el, (episod 2) in urma intelegerii prealabile cu cet.Coca Leonid sustinand ca au
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, au pretins de la cet***** achitarea lunard a sumei in marime de 1% din suma
livrarilor de marfuri si servicii inregistrate in evidenta contabild si darile de seama a
intreprinderilor S.R.L. , *#***” S R L. #*****” gi S R.L. ,,*****” activitatea carora
este gestionatd de acesta, in vederea organizarii protectiei din partea institutiei
respective, exprimate prin eliberarea numarului necesar de facturi fiscale de stricta
evidentd, neanularea sumelor TVA parvenite in cont si neadmiterea verificarilor si
controalelor fiscale pe viitor sau efectuarea formala a lor, neinstituirea posturilor
fiscale, sau alte facilitafi generate de competenta institutiei date.

Ca rezultat, la 28.01.2014 intreprinderilor S.R.L. ,*****” gi S R.L. ,,*****” prin
ordinul *****a fost dispusd modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale
electronice.

La aceiasi datd, cet.Coca Leonid in cadrul discutiei purtate cu cet®**** ]-a informat
pe acesta despre faptul ca deja au fost semnate documentele in vederea modificarii
posturilor fiscale mobile n posturi fiscale electronice, folosind expresia ,,...aseara i
li-o iscalit pe atale la electronice”.

. Tot el, (episod 3) in urma intelegerii prealabile cu cet.Coca Leonid Vasile, in scopul

realizarii planului criminal bine determinat, privind colectarea si perceperea ilegala a
mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari de la agentii economici inregistrati pe
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teritoriul Republicii Moldova, creind in imaginea acestora aparenta de protectionism
oferit de cétre organele de control si de drept din Stat prin intermediul lor, facand uz
de cuvinte, gesturi si semne, si-a asumat calitatea de instigator in vederea determinarii
lui *****e de a sdvarsi infractiunea - ,,corupere activa”, infractiune prevazuta de art.
325 din Codul penal.

Astfel, cet.Stogu Eudochim, facand presupuneri asupra existentei unei posibile parghii
de influenta a lui *****e asupra activitatii organelor de drept, si anume Centrului
National Anticoruptie, Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale, a promis si
oferit prin intermediul acestuia, persoanelor publice din cadrul institutiilor
nominalizate, mijloace banesti, ce urmeaza a fi achitate lunar, in forma de procent din
livrarile de marfuri si servicii inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a
intreprinderilor, in vederea tolerarii activitatii ilegale ale acestora.

In acest context, a fost constatat faptul intentiei lui Stogu Eudochim si Coca Leonid,
in vederea credrii aga-numitului ,,ghiseu unic”, destinat acumularii achitarilor lunare
de catre agentii economici a unor plati in suma de 5% din livrarile de marfuri si
servicii inregistrate In evidenta contabila si darile de seamd a acestora, care ulterior
urmeaza a fi repartizate autoritafilor de stat abilitate cu functii de control si anume:
Inspectoratul Fiscal de Stat; Ministerul Afacerilor Interne; Centrul National
Anticoruptie, Procuratura Anticoruptie si Procuratura Generala.

Ca rezultat, organele de stat nominalizate, in schimbul acestor mijloace banesti,
urmau de a asigura protectionism a bunei desfasurari a activitatii agentilor economici
determinati la efectuarea achitarilor respective, exprimate prin neadmiterea
verificarilor si controalelor sau efectuarea formala a lor, neinceperea urmaririi penale
sau incetarea acesteia.

Astfel, la 28.01.2014, aflandu-se in incinta localului ,,*****” amplasatd in
mun.Chisinau, str.***** cet.Coca Leonid i-a transmis lui *****¢ o lista cu denumiri
a intreprinderilor, care urmau a fi supuse asa numitei protectii din parte organelor de
stat, unde se enumarau: ***** manifestandu-si totodata un curaj infractional deosebit
exprimat prin declaratiie: ,,...schema asta lucreaza si noi nu trebuie sa facem nica,
prosto sa nu-i incurce, au lista de firme si prosto nu-i incurcd...”’; ,,noi trebu sa
lucram cind e galagie, noi trebu sa facem ruble, ...noua ne trebu sa curam institutiile
estea sd ne asculte i sd faca ce ne trebu noud si noi.. trebu sa strangem rubla...”.

Tot el (episod 4), in urma intelegerii prealabile cu cet.Coca Leonid Vasile, in scopul
realizarii planului criminal bine determinat, in perioada lunilor octombrie-noiembrie
2013 au pretins de la reprezentantii SRL ,,*****” achitarea lunara a 5% din suma
livrarilor de marfuri si servicii, inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a
intreprinderii sus mentionate in vederea organizarii bunei desfasurari a activitatii si
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protectiei din partea organelor de Stat si anume: Inspectoratului Fiscal de Stat,
Centrului National Anticoruptie, Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale
exprimate prin neadmiterea verificarilor si controalelor sau efectuarea formala a lor,
neinceperea urmaririi penale sau incetarea acesteia, precum si alte facilitati acordate
in activitatea practicata.

Ca urmare, la inceputul lunii decembrie cet. Stogu Eudochim a primit de la
reprezentantii SRL ,,*****” mijloace banesti in suma totald de 86 000 lei, pe care i-a
transmis complicelui sdu Coca Leonid, ce a constituit aproximativ 5% din suma
livrarilor de marfuri si servicii, inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a
acesteia pentru luna noiembrie, pentru organizarea asigurdrii protectiei si bunei
desfasurari a activitdtii economice a acesteia. Totodata, mijloacele banesti, in limitele
procentul respectiv, urmau a fi achitate lunar, catre data de 5 a fiecarei luni, cu
prezentarea darilor de seama pentru luna precedenta.

Tot el, (episod 5) in urma intelegerii prealabile cu cet.Coca Leonid Vasile, in scopul
realizdrii planului criminal bine determinat, avand cunostintda de cauza privind
inceperea urmadririi penale pe faptul spalarii banilor in privinta factorilor de decizie ai
SRL ,*****” yrmarind scopul crearii unei aparente de compatimire fata de factorii
de decizie ai intreprinderii mentionate, facand uz de cuvinte, gesturi §i semne, prin
intermediul complicelui sdu Coca Leonid Vasile la determinat pe *****e de a savarsi
infractiunea de ,,corupere activa”, infractiune prevazuta de art.325 din Codul penal.
In acest context, Stogu Eudochim, prin intelegere prealabild cu cet.Coca Leonid
Astaf, facand presupuneri asupra existentei unei posibile parghii de influenta a lui
*Ekxikke asupra activitatii organelor de drept si anume Centrului National Anticoruptie
si Procuraturii Anticoruptie, a promis §i a oferit, persoanelor publice din cadrul
institutiilor nominalizate mijloace banesti In suma totala de 150 000 lei, pentru
deblocarea conturilor SRL ,,*****” ¢i Incetarea cauzei penale pornite.

De citre organul de urmaérire penald Popusoi Vasile se invinuieste ca aceea,
activand in functia de sef al Directiei antifrauda fiscald in cadrul directiei generale
conformare fiscala a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, fiind persoana publica in
conform prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice,
impuse de functia detinuta prin fisa de post, codul de conduita a inspectorului fiscal,
Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sd nu se lase
influentat in luarea deciziilor de catre persoane din afara institugiei, in special in
situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sdu atat public, cit si privat, nu trebuie sd o faca vulnerabild de o
influentd nedatorata a altei persoane, sa respingd si sa comunice conducatorului
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ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in
interese particulare si sa nu sugereze o recompensd pentru Indeplinirea oricaror
atributii de serviciu, sd nu solicite, s4 nu primeasca sau sd nu accepte cadouri,
imprumuturi §i orice alte valori sau servicii, in legatura cu indeplinirea atributiilor de
serviciu, de la alte persoane inclusiv cele cu care se afla in relatii de serviciu,
urmarind scop de profit in complicitate cu cet.Coca Leonid si cet.Stogu Eudochim a
colaborat la crearea si a participat activ in calitate de complice la o schema de
extorcare sistematicd a mijloacelor banesti, ce nu li se cuvin, personal pentru sine si
pentru alte persoane, destinate imbogatirii proprii.

Astfel, in privinta circumstantelor reale in care au fost comise infractiunile, care
plaseaza actele materiale comise de catre invinuit — unice sau multiple, dupa caz — in
ansamblul unui fenomen de coruptie generalizat, ce ar caracteriza activitatea specifica
derulatd de catre acesta in cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, probatoriul
administrat a relevat, Tn mod indubitabil, ca agentilor economici le-au fost pretinse,
diverse sume de bani, creind in imaginea acestora aparentda de protectionism oferit de
catre organele de control si de drept din Stat ofganizat prin intermediul sau cu
participarea complicilor acestuia.

In acest cadru, faptele lui Popusoi Vasile trebuie privite nu doar ca avand un caracter
izolat, unicitatea sau numarul redus al acestora fiind rezultatul implicarii sale prin
intermediul complicelui sau, cet.Coca Leonid la actiuni de favorizare sau defavorizare
(in dependenta de indicatiile primite de la acesta) a activitatii agentilor economici.
Acest fenomen de coruptie trebuie privit in ansamblul sau si la adevarata sa amploare,
astfel cum a fost evidentiat de activitatea de investigatie derulata in cauza.

De asemenea, 1n ceea ce priveste implicatiile sociale si economice ale faptelor comise
de catre invinuit, trebuie de avut in vedere faptul ca acesta, avand calitatea de sef al
Directiei antifrauda fiscald in cadrul directie1 generale conformare fiscald a
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, avea obligatia de serviciu sa gestioneze
actiunile de planificare, initiere, desfasurare si/sau monitorizare a controalelor fiscale
speciale, bazate pe cercetdri si alte actiuni ce se impun in vederea depistarii si
contracararii cazurilor de evaziune fiscald, totodata fiind obligat de a monitoriza
controalele fiscale efectuate de IFS teritoriale la indicatia IFPS, Ia fel fiind abilitat cu
dreptul de a decide asupra inaintérii conducerii IFPS a propunerilor privind efectuarea
controalelor fiscale, agentii economici ce urmeaza a fi supusi controalelor fiscale.

Din probele administrate in cauza rezultd insd, farda nici un dubiu, faptul ca in
schimbul sumelor de bani pretinse si primite, de catre cet.Coca Leonid si cet.Stogu
Eudochim de la agenti economici, prin intermediul lui Popusoi Vasile se organiza
instituirea posturilor fiscale mobile, prelungirea termenului acestora, modificarea
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acestora dupa caz in electronice, precum si efectuarea controalelor fiscale frecvente
sau formale, fapt ce rezulta din disponibilitatea agentului economic spre o
,,conlucrare” cu acestia.

In acest context, se evidentiaza un pericol social iesit din comun al faptelor comise de
catre angajatul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, relevat de faptul ca, practic,
institutia respectiva isi creeaza imaginea unei institutii destinate spre racolarea
agentilor economici in vederea achitarii lunare a sumelor de bani pentru asigurarea
din partea acesteia a bunei desfasurari a activitatii practicate.

Totodata acesta manifestand un curaj infractional deosebit, isi confirma actiunile sale
prin expresiile vulgare folosite in privinta agentilor economici: ,,fupa inca-i la patsos,
catam...”.

De asemenea urmeaza a fi elucidate circumstantele reale in care au fost savarsite
faptele, ce plaseazd actele material unice sau multiple ale acestora in ansamblul
fenomenului de coruptie generalizata, ce caracterizeaza activitatea specifica
desfasurata in cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, probatoriul administrat
relevind, in mod indubitabil, faptul ca, agentilor economici activitatea carora era
impusa potrivit schemei infractionale create, li se pretindeau sume impunatoare de
bani in vederea asigurarii protectiei din partea institugiei respective, exprimata prin
eliberarea numarului necesar de facturi fiscale de stricta evidenta, neanularea sumelor
TVA parvenite In cont si neadmiterea verificarilor si controalelor fiscale sau
efectuarea formald a acestora pe viitor, neinstituirea posturilor fiscale, precum si
acordarea altor facilitati in vederea bunei desfasurari a activitatii practicate de acestia.
Astfel, se contureaza un pericol social sporit al faptelor comise de catre invinuit,
activitatea sa infractionald lezand foarte grav si interesele publice cit si cele nationale
exprimate prin diminuarea imaginii institutiilor din Stat abilitate cu funtii de control.
Consider ca lipsa unei reactii prompte, viguroase a institutiilor statului fata de astfel
de fapte grave - care nu sunt incidente izolate, minore, ci fapte care submineaza
interesele publice - genereaza un sentiment de insecuritate, de extinsa nemultumire
sociald si poate fi perceputa de cetdteni ca un act de complicitate, de sfidare, ca o
tolerare a unor astfel de comportamente, a folosirii autoritatilor publice pentru
imbogatiri spectaculoase, frauduloase, peste noapte.

Concomitent, cet.Popusoi Vasile fiind investit cu exercitiul autoritatii publice, ceea ce
face ca activitatea sa infractionald sa fie de o mare gravitate si de un ridicat pericol
social, prin potentialul de discreditare si prin neincrederea cetatenilor in aceasta
institutie a statului.

Pericolul social concret rezultd si din natura faptelor, frecventa si caracterul lor
repetitiv, din calitatea de sef al Directiei antifrauda fiscald, din faptul ca invinuitul si-a
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traficat atributiile de serviciu, facand din exercitarea functiei sale o sursa constantd de
venituri ilicite.

62. Astfel, prin ordinele *****a gefului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat din
10.01.2014, a fost dispusa instituirea postului fiscal mobil la SRL ,*****” i SRL
JRREx” prin ordinul nr.***** a gefului adjunct al IFPS, ***** din 14.11.2013, a fost
dispusa instituirea postului fiscal la SRL ,*****” adresa juridicd a carora fiind
inregistratd in ***** responsabili de activitatea posturilor fiscale mobile, fiind
colaboratorii Inspectoratului Fiscal Teritorial.

63. Ulterior, cet.Coca Leonid 1n urma intelegerii prealabile cu cet.Stogu Eudochim Astaf
si cet.Popusoi Vasile, constituind un grup criminal organizat, sustinind ca au influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, a
pretins de la cet®**** achitarea lunard a mijloacelor banesti exprimate printr-un (1% )
din suma livrarilor de marfuri si servicii Inregistrate in evidenta contabila si darile de
seamd a intreprinderilor SRL , ***#*” SRI, j*****> i QR  **#***7  jctivitatea
carora este gestionatd de catre acesta, in vederea organizarii protectiei din partea
institutiei respective exprimate prin eliberarea numarului necesar de facturi fiscale de
strictd evidentd, neanularea sumelor TVA parvenite in cont si neadmiterea
verificdrilor §i controalelor fiscale pe viitor sau efectuarea formald a lor, neinstituirea
posturilor fiscale, sau alte facilitati generate de competenta institutiei date.

64. Ultimul, actionand sub controlul organului de urmarire penala, a acceptat conditiile
inaintate de catre acesta, ulterior fiind supus negocierii cuantumul procentului revenit
spre achitare, precum si aspecte prin care se va exprima ,protectia din partea
organului fiscal de stat” asiguratd si organizata de catre acesta, care totodata a oferit
garantii verbale despre organizarea anularii posturilor fiscale instituite.

65. Astfel, in scopul realizarii planului infractional elaborat anterior in grup, de cet.Coca
Leonid, cet.Stogu Eudochim si cet.Popusoi Vasile, ultimul in perioada 21.01.2014 -
22.01.2014 s-a deplasat la Ispectoratul Fiscal de Stat pe raionul Drochia, unde in urma
monitorizarii functiondrii posturilor fiscale mobile instituite la SRL ,*****” SRL
Jekasr? oi SRL ¥ *#*%” a3 anuntat seful acestuia despre intentia de a modifica
posturile respective in posturi mobile.

66. Ulterior, in urma discutiei purtate de catre cet.Popusoi Vasile cu cet.Coca Leonid,
despre rezultatele obtinute in cadrul deplasarii efectuate de catre acesta la
Inspectoratul Fiscal de Stat pe ***** acestea din urmd l-a informat pe cet®****
despre eventuala anulare ale posturilor fiscale instituite.

67.La 24.01.2014 de catre seful Directiei Generale Control Fiscal a fost semnata nota
(Intocmita de catre subalternul lui Popusoi Vasile) unde a fost relatatd oportunitatea
modificarii posturilor fiscale mobile n posturi fiscale electronice agentilor economici
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68.

69.

70.

71.

72.

SRL j*#*##>2 QR | F##**4> gf SRL ,,***** care intr-un final a fost acceptata de catre
seful IFPS.

Ca rezultat, la 28.01.2014 intreprinderilor SRL , *****> i SRL , *****” prin ordinul
*Ekxikka fost dispusa modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale
electronice.

La aceiasi data, cet.Coca Leonid in cadrul discutiei purtate cu cet®***** ]-a informat
pe acesta despre faptul ca deja au fost semnate documentele in vederea modificarii
posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice, folosind expresia ,,...aseara i
li-o iscalit pe atale la electronice”.

In urma discutiei purtate, cet.Popusoi Vasile a confirmat faptul implicarii sale in
modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice instituite agentilor
economici nominalizati, relatind faptul: ,,eu luni ti-am hotarit”, ,,...ti le-am semnat
vineri noaptea la unsprezece i le-am trimas”.

Astfel, actiunile lui Popusoi Vasile au fost incadrate ca trafic de influentd cu
participare simpld si anume: pretinderea prin mijlocitor de bani pentru sine, care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca
sau nu, ori sa Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, de mai multe persoane,
in interesul unui grup criminal organizat, infractiune prevazutd de art.art.44, 326
alin.(3) lit.b) din Codul penal.

Tot el, de catre organul de urmarire penald a fost invinui in aceea, ca continuindu-si
actiunile sale ilegale, avind intentie directd, actionind contrar obligatiilor si
interdictillor impuse de functia detinutd, urmarind scopul obtinerii ilegale a
mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, a comis infractiunea de corupere pasiva in
urmatoarele circumstante: la 02.02.2014 cet.Popusoi Vasile, aflindu-se 1in
automobilul personal de modelul ,*****” p/f ***** mun.Chisindu, ,,conform
practicii formate” a primit personal de la cet***** mijloacele banesti In suma totala
de 100 000 lei pentru asigurarea protectiei si bunei desfasurari a activitafii economice
a intreprinderilor gestionate de cdtre acesta si anume: S.R.L. , #****” S R [, A*#**>
si S.R.L. ,,*****” precum si pentru eliberarea numarului necesar de facturi fiscale de
strictd evidentd, neanularea sumelor TVA parvenite in cont si neadmiterea
verificarilor si controalelor fiscale.La 03.02.2014, in cadrul perchezitiei efectuate, in
biroul de serviciu a cet.Popusoi Vasile Petru, situat in incinta Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat mun.Chisindu amplasat mun.Chisindu str.Cosmonautilor 9, in geanta
personald a acestuia au fost depistate si ridicate mijloacele banesti In suma de 80 000

lei, din suma totala de 100 000 lei, bani care au fost primiti la 02.02.2014 de la
Cet*****.
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73. Astfel, actiunile lui Popusoi Vasile Petru au fost calificate ca corupere pasiva adica:
pretinderea, primirea de catre o persoand publicd de bunuri (mijloace banesti), ce nu 1
se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau a intirzia indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, in proportii mari, infractiunea prevazuta

la art.324 alin.(2) lit.d) din Codul penal.

74.In cadrul cercetarii judecatoresti de partea acuzarii au fost prezentate si
examinate urmatoarele probe, dupa cum urmeaza:

75.Martorului ***** a declarat in cadrul sedintei de judecata ca, cu Stogu Eudochim si
Coca Leonid a facut cunostinta in vara anului 2013, aflandu-se intr-un local din *****
intr-o companie cu ***** gji alte persoane, unde au fost puse 1n discutie diferite
subiecte, la acel moment pentru sine neinsemnate. Ulterior, peste o perioadd de timp
el s-a intlnit cu cet. Coca Leonid, care i-a propus organizarea asigurdrii protectiei
activitdfii intreprinderilor gestionate de el si anume: S.R.L. , *****” SR L. #*#***>
si S.R.L. *****” din partea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, contra sumei
echivalente a 2% din suma livrarilor inregistrate in evidenta contabila si darile de
seama lunare.

76. A mentionat, ca a refuzat de la asemenea afacere, motivand ca a fi una neconvenabila
pentru sine, mai mult ca atat intreprinderile avand o activitate absolut legala. Cet.
Coca Leonid i-a comunicat ca in cazul in care o sa refuze de la asemenea achitari,
activitatea intreprinderilor va fi supusd controalelor fiscale frecvente, fiind create
impedimente in activitatea acestora, soldate chiar cu sistarea activitatii lor, el fiind
intr-o dezorientare in acest caz, l-a anuntat ca are nevoie de timp ca sa ma gandesc.
Ulterior, la o intdlnire cu Leonid Coca, acesta i-a propus pentru o perioada de timp, in
locul procentului necesar a fi lor achitat, sd faca livrari fictive de mere prin
intermediul 1intreprinderilor gestionate de el, catre intreprinderile membre ale
Asociatiei Producatorilor si Exportatorilor Produselor Agroalimentare ,,*****" a]
carei presedinte era Coca Leonid, activitatea cdrora de facto era gestionatd de el.
Fiindu-i create conditii de imposibilitate de a practica o activitate normala, totodata,
devenindu-i cunoscut ca cet. Coca Leonid, cit si Stogu Eugen intr-adevar sunt in
relatii foarte bune cu persoane publice din cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat,
ultimul chiar fiind si angajat anterior al institutiei respective, a acceptat propunerea lui
Coca Leonid in vederea realizdrii planului acestuia. Astfel, pe parcursul de
aproximativ trei luni de zile a anului 2013 déansul a efectuat operatiuni fictive de
livrare a merelor pentru intreprinderile gestionate de catre Leonid Coca. Tot atunci,
Leonid Coca si Eugen Stogu l-au anuntat ca ulterior el va trebui sa achite 1,5 procente
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lunar din suma livrarilor efectuate inregistrate in evidenta contabila si darile de seama,
cu exceptia sumei de bani parvenite in urma livrarilor fictive de mere. La 13.01.2014
cet. ***** g_a intilit cu Eugen Stogu, care i-a spus ca a intarziat cu darile de seama si
cu achitarea banilor, la care ultimul a declarat ca i-a spus ca dispune de suma de 500
000 lei, la ce el cet. Stogu Eudochim i-a raspuns ca acestia nu sunt bani, intrebindu-1
care a fost suma livrarilor. Ca raspuns dansul i-a comunicat ca circa 170 min. lei, la
ce Eugen Stogu i-a spus ca sa socoatd din 170 mln. lei 2% si aceasta va constitui
suma pe care trebuie sa i-o achite. Tot atunci, el i-a spus cd toti lucreaza la asa
procent, fiind subinteles faptul ca agentii economici carora le este asigurata protectie a
activitatii din partea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, exprimatd prin
neefectuarea controalelor fiscale sau efectuarea formala a lor, neinstituirea posturilor
fiscale, precum si alte facilitati, achita institutiilor respective (din cuvintele lui Leonid
Coca si Eugen Stogu) mijloace banesti, echivalent a 2% din suma livrarilor
inregistrate in evidenta contabila si darile de seamd. Ajungand la oficiu si efectuand
calculele potrivit procentului fixat de Eugen Stogu, dansul a mentionat ca urma sa-i
achite suma de circa 115 335 dolari SUA, neavand asemenea suma de bani, ¢l a
hotarat sa faca un Tmprumut pentru a-i achita banii pretinsi de la el de catre Eugen
Stogu si Leonid Coca in vederea necrearii cdrorva probleme din partea acestor
intreprinderi, activitatea cdrora o gestiona. Ca urmare, la 14.01.2014 a incheiat un
contract de Tmprumut cu cet. Coptev Arcadie, cu care sunt in relatii amicale, in baza
caruia el a Tmprumutat de la ultimul suma de 1518000 lei pe un termen de un an,
copia contractului a fost anexata la procesul-verbal de audiere).

77.A explicat, ca la 14.01.2014, fiind citat la organul de urmarire penala al Centrului
National Anticoruptie In vederea audierii lui in calitate de banuit pe faptul spalarii
banilor de catre intreprinderile gestionate de dansul: S.R.L. ,j*****” S R [ |, #*****>
st S R.L. j*****”  dansul a declarat ca a facut benevol si in prezenta aparatorului
declaratii asupra faptelor petrecute in realitate si anume, asupra faptului pretinderii de
la el a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin de catre cet. Coca Leonid si cet. Stogu
Eugen, in vederea asigurarii bunei desfasurdri a activitatii economice intreprinderilor
respective. Declaratiile respective a hotarat sa le faca in scopul curmarii activitagii
ilegale de extorcare a banilor de catre persoanele vizate si atragerii la raspundere
penald a acestora pentru faptele ce le comit. Astfel, a acceptat o conlucrare cu organul
de urmadrire penald, exprimat In inregistrarea ulterioara a tuturor convorbirilor sale
purtate cu Stogu Eugen si Coca Leonid, precum si altor agenfi economici si
transmiterea mijloacelor banesti extorcate de la el sub controlul colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie, totodatd mijloacele banesti imprumutate de catre el
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

de la cet. Coptev Arcadie au fost ridicate de catre organul de urmarire penald a
Centrului National Anticoruptie.

Ulterior, 1-a rugat de a participa la discutiile cu Stogu Eudochim si Coca Leonid pe
cet. *****  spunandu-i despre intentia sa de a efectua inregistrari a discutiilor
respective. Tot atunci, 1-a rugat pe ***** de a-l sustine in cadrul discutiilor date, cu
implicarea activd in confinutul acestora, anuntindu-l ca in mare parte esenta lor
urmeaza a fi improvizata.

Astfel, al 14.01.2014, Impreund cu ***** au participat la o discutie purtatd cu cet.
kAkxdk care este prieten a lui ***** fondator al S.R.L. ,,*****” 1n cadrul careia
acesta a confirmat faptul supunerii unei achitari lunare a sumei echivalente in jur de
5% din suma livrarilor inregistrate in evidenta contabild si darile de seama a
intreprinderii, indicAdnd cd un oarecare procent din suma respectiva ii revine la
colaboratorii Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, iar celelalte la alte organe
abilitate cu functii de control.

Tot atunci, el a comunicat ca pentru achitari este fixata data de 5 a fiecarei luni,
totodatd, spunind ca s-a prezentat darea de seama a intreprinderii vizate pentru luna
octombrie 2013 si pentru luna respectivd el a achitat doar procentul de 1,5%. Tot
atunci, in cadrul discutiei cet. ***** a comunicat cd toate discutiile referitor la
aspectele date, le poartd cu Leonid Coca, insd cet. ***** ]e poarta cu Eugen Stogu.
La fel, cet. ***** ]-a anuntat si despre faptul ca le-a fost efectuat control fiscal, in
urma carui fapt a fost pornit un dosar penal la Centrul National Anticoruptie si blocate
conturile bancare, pe care se aflau mijloace banesti in suma de 1 700 000 lei.

La 15.01.2014, in jurul orelor 20.00, in holul hotelului ,*****” din ***** e] s-a
intllnit cu cet. Leonid Coca, intilnirea, inclusiv locul, a fost fixatd de cet. Stogu
Eudochim 1n cadrul discutiei telefonice purtate anterior din aceiasi zi.

In cadrul aceleiasi discutii au convenit si asupra faptului ca la intilnire trebuia si se
apropie ambii, adicd si Coca Leonid. El trebuia sd aducd documentele contabile
(declaratiile pe venit a companiilor S.R.L. , #****” S R L. , ****%*>” gj SR,  H*#**>
) si banii in suma de 115 335 dolari SUA, ceia ce constituia aproximativ 2% din suma
livrarilor de marfuri si servicii, Inregistrate In evidenta contabila si darile de seama a
intreprinderilor mentionate, pentru asigurarea protectiei si bunei desfasurari a
activitatii economice a intreprinderilor, bani achitati pentru luna noiembrie.
Prezentandu-se in restaurantul din holul hotelului mentionat, s-a intalnit doar cu cet.
Coca Leonid, care i-a comunicat ca cet. Stogu Eudochim este ocupat si nu va putea
veni, tot el a spus ca sd-i transmitd lui documentele si banii pretinsi. Acolo ei
impreuna cu Leonid Coca au mai discutat suplimentar asupra unor nuante a activitatii
intreprinderilor fixate in darile de seama, care urmau a fi prezentate de al. La discutia
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&4.

85.

86.

respectiva cet. ***** a declarat ca s-a prezentat cu cet. *****  Astfel, cet. Coca
Leonid I-a intrebat concret pe cet. ***** ce suma a adus la ce ultimul i-a spus ,,115
mii”, la intrebarea lui Coca Leonid ,,de ce?” el i-a raspuns ,,dolari”. Ulterior, l-a
intrebat ,,cum sa-i transmitd banii, ca sunt la el in geantd”, la ce Coca Leonid l-a
intrebat daca n-are o sacosa si a intrebat si chelnerul daca nu are o sacosa, care a spus
ca nu are, si nici el nu avea, dupa ce au convenit sa iasa afard sa le puna in masina lui
Coca Leonid. Astfel, ca urmare, ei au iesit, si apropiindu-se de automobilul lui Coca
Leonid de model ,,*****” cu n/i ***** acesta 1-a descuiat si i-a spus sd puna banii pe
scaunul din urma, repetind faptul ca sa-i puna intr-un buzunar si el a mentionat ca i-a
pus 1n buzunarul din spatele soferului. Tot atunci, Coca Leonid i-a spus ca din suma
respectiva o parte din bani urmeaza a fi transmisi la ,,*****” o parte din acestia
urmeaza a fi transmisi catre persoane publice din cadrul Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, cit si catre Oficiile Teritoriale ale acestora, mentionand ca lui i
raman circa 7000-8000 dolari SUA si lui Stogu Eudochim {i revin aproximativ 2000-
3000 dolari SUA.

Tot atunci, el a declarat ca discutia purtatd in mare parte a avut un caracter improvizat
ce se referd la sumele de bani indicate de catre el, precum ca ar fi fost transmise
persoanelor publice din cadrul Institutiilor de Stat (ca cadou de sarbatorile de iarnd).
Leonid Coca l-a asigurat de faptul ca la capitolul cu merele, datoriile le va inchide
odata cu restituirea TVA catre Intreprinderile in adresa carora acestea au fost livrate,
rugandu-1 sa mai astepte o perioada de timp. Tot Leonid Coca i-a comunicat si despre
careva probleme avute de catre agentii economici din Drochia, care pentru rezolvarea
problemelor aparute in urma efectuarii controlului fiscal urmeaza sa achite circa 1
mlin. Euro. S-a expus si asupra problemei aparute la S.R.L. ,,*****” indicand ca ei,
Coca Leonid si Stogu Eudochim, le vor debloca conturile si ulterior nu vor mai lucra
cu el.

La 22.01.2014 ei iarasi s-au intalnit cu Eugen Stogu in incinta restaurantului ,,*****>,
In cadrul discutiei purtate, Eugen Stogu i-a comunicat lui despre faptul ci pe viitor
procentul unic necesar a fi achitat o sa fie colectat deja de el personal, deoarece au
aparut careva probleme cu impartirea banilor cu Leonid Coca. Tot atunci, Eugen
Stogu i-a comunicat c¢d problemele agentilor economici din Drochia au fost create de
catre Leonid Coca, Tnsa pana intr-un final el le-a hotarat prin faptul ca 1-a trimis pe un
colaborator al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat pe nume ,,Vasea” (mai tarziu
intelegind ca este vorba de Popusoi Vasile) la Drochia care s-a clarificat cu toate
problemele.

Referitor la problema aparuta la S.R.L . *****” ce tine de blocarea conturilor si
pornirea cauzei penale, Eugen Stogu i-a spus ca o va hotari personal.
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87.De asemenea, a mai mentionat ca Eugen Stogu i-a comunicat si despre faptul ca la

88.

89.

momentul inifierii unui control fiscal la agentul economic ,,*****” ]a el s-a adresat
Leonid Coca cu rugdmintea de a gasi o posibilitate in vederea hotararii problemei
acestora, ca pana in final el s-o hotdrasca singur, pentru ce a primit de la agentul
economic respectiv in jur de 7 mln. lei.

A mai comunicat, ca la 26.01.2014 a mai purtat o discutie cu cet. Stogu Eugen, la care
a participat si cet. ***** 1in incinta localului ,*****” ***** in cadrul discutiei
respective, Stogu Eugen a mentionat ca ,,lucrul” va continua si el 1i va prezenta noile
conditii de lucru pe viitor. S-a discutat aspectul conlucrarii de mai departe, unde
Eugen Stogu a anuntat cd pe viitor colectarea banilor (procentului fixat) va fi
efectuata de el personal, totodata, solicitand ca dansul sa-i prezinte toate darile de
seama inclusiv pe livrarile merelor, despre care acesta i-a zis cd sunt ale lui Leonid
Coca. La 27.01.2014, ei iarasi s-au intalnit cu Eugen Stogu, discutia purtata fiind de
scurtd duratd, subiectul acesteia fiind operatiunile economice ce tin de livrarea
merelor pentru companiile gestionate de catre Leonid Coca. La 29.01.2014 in cadrul
discutiei telefonce purtate cu cet. Stogu Eugen ei au fixat o intilnire la restauranul
,Caravan” din *****_Aceasta a avut loc la inifiativa si insistenta lui Stogu Eugen. Ca
urmare, s-a constatat cd au aparut careva neclaritati si necoincidente dintre suma de
115 335 dolari SUA achitatda de catre dansul lui Coca Leonid, in coraport cu suma
livrarilor inregistrate in darile de seama a intreprinderilor a caror director comercial
este, adica din cele 2% fixate necesar a fi achitate lunar. Astfel, cet. Stogu Eugen i-a
spus sa calculeze Tmpreuna declaratiile TVA pentru perioada iulie-noiembrie 2013 si
sd calculeze impreund procentul. Ca urmare, s-a constatat ca cele 2% din suma
livrarilor, estorcate cu insistentd de catre Stogu E. si Coca L. de la el, au constituit
135 335 dolari SUA. Ca urmare, dansul a mentionat ca i-a comunicat ca la moment
nu dispune de acesti bani, dar in timpul apropiat va face rost de ei si o sad-i transmita.
Ca raspuns, Stogu E. i-a spus sa se stdruie sa achite mai repede banii.

Totodatd, dansul a mentionat cd in cadrul discutiei din acea zi cet. Stogu E. l-a
anuntat cd incepind cu luna decembrie 2013, cuantumul procentului necesar a fi
achitat lunar, catre data de 03 a fiecarei luni, va fi modificat si va constitui in jur de
4% din livrarile de marfuri si servicii inregistrate in evidenta contabild si darile de
seamd a intreprinderilor, care ulterior urmeaza a fi repartizate autoritatilor de stat
abilitate cu functii de control (fara a mentiona nume concrete) si anume: pentru
Inspectoratul Fiscal de Stat- 2%; Centrul National Anticoruptie- 1,5%; Procuratura
Anticoruptie si Procuratura Generala- 0,5%, spunand ca daca voi Intarzia macar cu o
ord, o sa fie foarte rau pentru dansul. A mai mentionat, cd Stogu Eudochim i-a spus
ca pentru persoane publice din cadrul Ministerului Afacerilor Interne ei nu au calculat
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90.

91.

92.

procent pentru achitare, astfel, urmeaza sa se clarifice cu ei personal, adicad pentru
asigurarea unei protectii In vederea asigurdrii bunei desfasurari a activitatii
intreprinderilor a caror director comercial este si necrearea problemelor sub aspectul
controalelor si verificarilor frecvente din partea acestora, dansul sa nu apeleze la ei.
Stogu Eugen i-a mai repetat odatd ca toti banii care urmeaza sa-i achitde lunar,
precum si darile de seamd 1n vederea confirmarii acestor sume sd le prezinte lui
personal, acesti bani vor include procentul pentru Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, pentru Centru National Anticoruptie si pentru Procuratura, totodata i-a promis ca
va f1 neaparat hotarata problema cu restituirea TVA pentru firmele, in adresa céarora a
efectuat livrarile de mere. La fel, Eugen Stogu i-a comunicat, ca toti lucreaza cu asa
procent, inclusiv agentii economici din Drochia, activitatea cdrora este gestionatd de
persoana pe care a numit-o ,,Jora”, care din cuvintele lui Eugen Stogu, deja i-a
prezentat darile de seama. Tot in cadrul aceleiasi discutii, Eugen Stogu i-a comunicat
ca procentul de la S.R.L. ,,*****” (banii) au fost luati de catre Leonid Coca, care deja
trebuie sd-si asume responsabilitatea si sd se implice in rezolvarea problemei acestora,
la fel spunind ca initial el a propus suma de 150 mii lei, ca ulterior sa fie modificata si
sd ramind problema nerezolvata.

A mai mentionat, ca la 03.02.2014 I-a telefonat pe cet. Stogu Eugen pentru a se vedea
si a-1 transmite suma de 20 000 dolari SUA, pretinsa de catre el si Coca Leonid, cum
convenise in cadrul intilnirilor anterioare ca restantd din cele 2% din totalul livrarilor
de marfuri si servicii, inregistrate in evidenta contabild si1 darile de seamd a
intreprinderilor S.R.L. [ *#****” QR .  F*****” o SRL. ,*****” pentru luna
noiembrie 2013.

A mai mentionat, cd dat fiind faptul, ca in cadrul unei din discutiile purtate cu cet.
Stogu E., acesta i-a afirmat cd cet. Coca Leonid din banii preluati de la agenti
economici (procentul solicitat ca si in cazul companiilor director comercial al carora
sunt eu) nu transmitea partea cuvenitd la *****”  guma transmisa fiind
neproportionald celei primite (extorcate de la agenti economici), adica fiind mult mai
mica, a fost luata decizia ca banii sa fie adunati deja de el.

A relatat, ca termenul limita de achitare a banilor pretingi, fixat de cet. Coca Leonid
st cet. Stogu E., era data de 03 a fiecarei luni, la 03.02.2014, in cadrul discutiei
telefonice purtate cu cet. Stogu E., au fixat o intilnire in cafeneaua ,,***** Cafe” din
*asckx care din cuvintele ultimului, necesita a fi realizatd pina la orele 15.00 pentru a-
i transmite banii, deoarece mai tirziu el era ocupat. In jurul orelor 14.00, dansul s-a
prezentat in cafeneaua. respectiva, unde deja se afla cet. Stogu E. cu fiul acestuia si
Tudor (fondatorul S.R.L ,,*****”) " care stateau la una din mese. Ulterior, cet. Stogu
Eudochim si cet. ***** s-au agezat la o masa separatd, unde au discutat din nou
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

despre cifra de afaceri, au numarat declaratiile TVA, adica sumele incluse in acestea
pentru perioada lunilor iulie-noiembrie, si totodata au numarat deja si cele pentru luna
decembrie. Tot atunci au facut inca o datd calculele sumelor ce urmau a fi achitate ca
procent din totalul livrarilor de marfuri si servicii, inregistrate in evidenta contabila si
darile de seama a Intreprinderilor si au reiesit la suma de 135 335 dolari SUA, necesar
a fi achitata pentru luna noiembrie.

Dat fiind faptul, ca de catre dansul anterior au fost achitate lui Leonid Coca mijloace
banesti in suma de 115 335 dolari SUA, suma restanta ce constituia 20 000 dolari
SUA el personal i-a transmis-o lui Stogu Eudochim, la fel sub controlul organului de
urmadrire penala, de rand cu darile de seama, ce confirmd suma de bani pretinsa de ei.
Acesta a luat banii fard a-i numara si i-a plasat in buzunarul interior din partea dreapta
a hainei. Banii transmisi de catre dansul constituiau bancnote cu nominalul de 100
dolari SUA fixate in doua elasticuri, a cite 10000 dolari in fiecare. Aceste mijloace
banesti i-au fost transmise de catre colaboratorii Centrului National Anticoruptie, la
cererea sa scrisa.

A mai indicat, ca dupa ce a luat de la el banii, cet. Stogu Eudochim a inceput discutia
referitor la marimea sumei necesar a fi achitate pentru luna decembrie, ca urmarea
aceasta constituind circa 300 000 dolari SUA. Totodata, a indicat faptul, ca suma de
135 335 dolari SUA extorcata de la el de catre Stogu E. si Coca L. nu contine careva
datorii personale ale sale sau a companiilor, director comercial al caror este, si
totodata, nu le-a transmis la rugdmintea nimdnui, acestia au constituit bani extorcati
de catre cet. Coca L. si Stogu E. de la el pentru asigurarea protectiei si bunei
desfasurari a activitatii economice a intreprinderilor, eliberarea numarului necesar de
facturi fiscale de strictd evidentd, neanularea sumelor TVA parvenite in cont si
neadmiterea verificarilor si controalelor fiscale.

La fel martorul ***** a mai declarat, ca toate situatiile descrise de catre el in cadrul
discutiilor purtate cu Eugen Stogu si Leonid Coca, precum si sumele care au fost
transmise unor functionari din cadrul institugiilor de stat, nu corespund realitatii.
Martorul *****e 3 declarat in sedintd de judecatd, ca il cunoaste bine pe Popusoi

Vasile, din anii de studentie, nu tine minte dacd cunoaste pe Stogu Eudochim, pe
Coca Leonid nu-1 cunoaste. Stie cd este audiat pe marginea Tmprumutului avut fata
de Vasile Papusoi. Din motivul ca se cunosc de o perioada indelungata de timp acesta
ii Tmprumuta mijloace financiare, el se adresa la diferiti prieteni, si de multe ori il
ajuta Vasile Papusoi, el 11 imprumuta bani si el 1i Intorcea banii Tnapoi, totul a avut
loc aproximativ In anii 2013-2014 nu tine minte anul exact.

Cu Vasile Papusoi de patru ani nu mai comunica. Raporturile au fost de mult timp de
pe timp, cind detinea compania ***** si activa in domeniul agricol, intreprinderea
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avea 178 lucratori si 1000 de hectare de pamant, brutarie, baza de odihna restaurant,
bazin, testare auto, complex sportiv si o livada de mere, la momentul dat nu mai detin
nimic. Nu mai detine nimic la momentul dat din motivul dosarelor penale intentate in
privinta lui , au fost puse sechestre, si a avut credite fatd de Victoria Bank.

99. A mai mentionat, cd dupa blocarea conturilor si sechestrelor puse pe toate imobile si
ca persoand fizicd si ca persoand juridicd activitatea intreprinderilor s-a blocat,
incepind cu incapacitatea de plata fatd de agenti economic, salariati si Ingrijirea
pamanturilor, care urma sa fie facute la timp, si din motivul creditelor bancare, in
timpul acesta s-a pornit dosare penale pe metode indirecte de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat.

100. Pe Coca Leonid nu tin minte daca il cunosc, a relatat, ca el, ca agent economic se
intdlnea cu mai multe persoane, din motivul cad avea mai multe intrebari. Localul
AsEkx amplasata in ***** 1] este cunoscut, este amplasat pe strada Mihai Viteazu, in
acel local s-a intalnit cu mai multe persoane, nu tine minte dacd a purtat discutii cu
activitatea a mai multor Intreprinderi.

101. Discutii cu persoane care cautau protectia in structurile de fortd cu persoana in
incinta locului ***** nu tin minte dacd a purtat.

102. La moment intreprinderile cu capital si cu bunurile sunt sub sechestru si in
insolventd, brutaria a fost stricata si la moment nu detine nimic. A indicat, ca in anul
2014 a avut compania ***** a ayut Decizia instantelor de judecata, care au decis ca
controalele efectuate de catre Serviciul Fiscal de Stat erau ilegale.

103. A mai gestionat Intreprinderi, cum ar fi S.R.L. ***** si daca nu greseste ~*****”
unde la fel Inspectoratul Fiscal a efectuat control si compania a fost trimisa in
insolventa.

104. A mai relatat, ca S.R.L. 7*****” o intreprindere era pe transport de cereale si una
de materiale de constructie care la fel au fost in procedura de insolventa.

105. A declarat, ca intreprindere respective erau gestionate de alte persoane, dar erau sub
controlul lui.

106. In perioada 2013-2014 aceste companii au fost supuse controlului Serviciului Fiscal
de Stat, au fost efectuate controale tematice, erau aplicate si amenzi, erau controale
planificate, documentare.A indicat, cd in perioada respectiva, a avut si posturi mobile,
facturile fiscale la primirea livrarilor marfii erau monitorizate, erau Insemnate de catre
inspectorul fiscal confirmd primirea si se Insemneaza se face copii, se noteazd in
registru de evidenta, si ii este intoarsd factura, si metodele indirecte era cind era lipsa
de acte fiscale. Pentru solutionarea pozitiva de la mine nu s-a solicitat careva taxe sau
bunuri.Poate ca cineva dorea ceva, si nu pot nega faptul ca cineva avea un interes, dar
mie personal nu mi-a fost solicitat si nu am fost presat ca sd ofer careva sume
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financiare.La faza de urmarire penald el nu poate spune daca am fost audiat, si nu stiu
dacd a conlucrat cu organul de urmdrire penald.Careva remunerdri banesti lui Papusoi
Vasile pentru solutionarea probelor cu Serviciul Fiscal de Stat el nu i- a oferit. Cu
Papusoi Vasile am avut raporturi de imprumut.Semndtura posibil ca 1i apartine, scrisul
nu i apartine, familia Coca nu i este cunoscutd, posibil ca cunoaste aceasta persona
in fata, declaratii sunt tapate la calculator. Nu tine minte dacd Coca Leonid i-a propus
sa-1 ofere protectie sau ajutor.Multe persoane s-au adresat la dansul sa-i ofere
protectie in domeniul agricol la procurarea semintelor. La Intrebarea aparatorului
Cucu Dumitru a raspuns, cd nu tine minte daca este autorul procesului verbal de
audiere, el fiind audiat de catre cineva, el nu tine minte daca a fost la audieri in
Chisindu la Procuratura Anticoruptie sau Centru national Anticoruptie in anul 2014,
mi tine minte sd fie purtat discutii cu Coca Leonid. La intrebarea aparatorului Radion
Bordean a raspuns, ca pe Stogu Eudochim nu-1 tine minte, a infirmat, ca de la dansul
s-ar fi cerut careva bani pentru a i se asigura protectia in organele de drept.

107. Martorul ***** 3 declarat in cadrul sedintei de judecatd, ca activeaza in calitate
de jurist al companiei S.R.L. ,*****” genul de activitate al carora este

comercializarea tehnicii de calcul. Pe cet. Stogu Eudochim (Eugen) il cunoaste de
aproximativ trei ani, cunoaste ca a activat in cadrul Inspectoratului Fiscal, CCCEC,
sef la un penitenciar. Careva afaceri cu acesta nu a avut, deoarece activa 1n institutii
publice de unde rezultd cd nu putea face sau avea careva afaceri Tmpreuna. A mai
mentionat, ca in luna ianuarie anul curent la el s-a adresat cet. Stogu Eudochim cu
rugamintea de a interveni in rezolvarea problemei S.R.L. ,,*****” aparutd in cadrul
CNA si Procuraturii Anticoruptie, fiindu-le pornitd o cauza penald si blocate
conturile. Tot atunci, el i-a comunicat despre faptul ca conlucreaza cu acestia si baietii
de la intreprinderea datd le-au achitat deja procentul cuvenit din suma livrarilor
inregistrate Tn evidenta contabila. La fel a mentionat, ca cu cet. Coca Leonid i-a facut
cunostintd cet. Stogu Eudochim 1n vara anului 2013. Acesta i-a fost prezentat ca
presedintele Asociatiei Producatorilor si Exportatorilor Produselor Agroalimentare
, AR care se ocupd Tn mare parte de exportul de mere in Federatia Rusa. Astfel, a
confirmat de mai multe ori s-a Intalnit cu cet. Coca Leonid si cet. Stogu Eudochim in
#*x%* In rezultatul discutiilor, cet. Stogu Eudochim i-a comunicat despre faptul ci
cet. Coca Leonid reprezintd mai multe intreprinderi, care se ocupa de exportul merelor
in Federatia Rusa si are nevoie de careva servicii, in vederea asigurarii achizitionarii
acestora pe piata internd. El le-a comunicat ca domeniul activitatii intreprinderii in
care activeaza este diferit de cel agricol, mai mult ca atit, activitatea practicatd de
catre aceasta este una absolut legala si nu are nevoie de careva probleme ulterioare cu
organele abilitate cu functii de control, neavind nevoie de denegrarea imaginii create
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de timp Indelungat. Ulterior, peste o perioadd de timp, aflandu-se in incinta unui local
din ***** intr-o companie de mai multe persoane, printre care era §i ***** s-au
apropiat Eugen Stogu si Leonid Coca, unde 1n cadrul discutiei comune, acestia au
facut cunostintd cu ***** A declarat, ca aproximativ in luna august 2013, n cadrul
unei discutii purtate cu cet. ***** alias ,,Sulit” pe care il cunoaste de o perioada
indelungata de timp, acesta i-a comunicat ca are careva probleme cu cet. Coca Leonid
si Stogu Eudochim, care pretind de la el sume enorme de bani, amenintindu-l cu
crearea problemelor din partea Inspectoratului Fiscal de Stat, exprimate prin controale
fiscale frecvente efectuate agentilor economici, a caror director comercial este si care
pina in final se vor solda cu lipsirea acestuia de afacerea pe care o are si pornirea
dosarelor penale in privinta acestuia. In esentd, cet. ***** j-a comunicat despre faptul,
ca in toamna anului 2013 1n cadrul unei discutii purtate cu cet. Coca Leonid, acesta i-
a propus organizarea protectiei activitatii Intreprinderilor gestionate de catre el din
partea Inspectoratului Fiscal de Stat, contra sumei echivalente a 2% din suma
livrarilor inregistrate in evidenta contabild si darile de seama lunare. Ca rezultat,
acesta i-a comunicat ca intreprinderile au rulaje considerabile si nu ii este convenabila
0 asemenea afacere, mai mult ca intreprinderile activeaza legal pe piata interna a tarii.
Ca raspuns, cet. Coca Leonid i-a propus de a activa o perioada ilegal (potrivit schemei
de livrari fictive a merelor, propusa si mie anterior). La faptul ca ***** era indecis
asupra acestor actiuni, cet. Coca Lenid i-a comunicat si lui despre faptul, cd in cazul
in care va refuza planul ilegal propus, i1 va crea artificial un blocaj comercial
intreprinderilor gestionate prin intermediul Inspectoratului Fiscal de Stat si a
subdiviziunilor MAI, abilitate cu functii de control. ***** crezind ca este in
imposibilitate de a ignora asemenea situatii, cunoscind despre faptul ca atit cet. Coca
Leonid cit si cet. Stogu Eudochim au influentd asupra colaboratorilor din cadrul
institutiilor respective, a acceptat colaborarea cu acestia in sensul efectuarii livrarii
fictive a marfurilor intreprinderilor membri ai Asociatiei Producatorilor si
Exportatorilor Produselor Agroalimentare ,,*****" indicate de catre cet. Coca
Leonid. La fel ***** j-a comunicat si despre faptul ca operatiunile fictive efectuate nu
au fost pe deplin inchise deoarece nu dispunea de bani, avind mai multe datorii create
in cadrul activitdfii acestuia. Concomitent, ***** ]-a anuntat despre faptul, cd odata
cu finisarea afacerii fictive cu merele, cet. Coca Leonid si cet. Stogu Eudochim il
impun de a achita suma de 2% din totalul livrarilor inregistrate in evidenta contabila si
dari de seama, pentru asigurarea protectiei din partea organelor de stat abilitate cu
functii de control, cunoscind deja despre faptul ca acesta ar avea nevoie de asemenea
favoruri, deoarece a efectuat livrari fictive de marfuri. La fel, Andrei i-a comunicat si
despre faptul ca acestia l1-au anuntat despre faptul ca, incepind cu luna ianuarie 2014
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cuantumul procentului va constitui in jur de 5%, deoarece spectrul ofertelor propuse
se va largi, adicd pe lingd protectia asiguratd din partea Inspectoratului Fiscal de Stat,
aceasta va fi asiguratd si din partea Centrului National Anticoruptie si a Procuraturii
Anticoruptie. In cadrul discutiilor purtate, ***** i-a comunicat ci suma pretinsd de
catre cet. Coca Leonid si Stogu Eugen este destul de impunatoare, in jur de 115 000
dolari SUA, 1nsa dat fiind faptul ca la Centrul National Anticoruptie deja este pornita
o cauza penald pe faptul spalarii banilor de catre intreprinderile gestionate de el, unde
a fost citat in calitate de banuit, l-a rugat sd-i Tmprumute el acesti bani pentru a-i
achita lor si sa se implice in rezolvarea acestei probleme. El i-a spus c¢d nu dispune la
moment de asa bani, la ce el i-a comunicat cd va imprumuta de la o altd persoana. Tot
atunci ***** ]-a rugat ca el sa mearga cu el la citeva Intilniri, inclusiv cu Leonid Coca
si Eugen Stogu, precum si alfi agenti economici pentru a participa la discutii, in esenta
carora l-a rugat sa-1 sustind.La fel, ***** j-a comunicat ca in cazul in care va fi
necesar de a-1 sustine In cadrul expunerii de el a unor momente ce nu corespund
realitdfii si au un caracter improvizat, sd nu ardte uimirea lui fatd de aceasta, nsa
dinpotrivd sd se implice activ in aceasta. De asemenea, ***** ]-a anuntat ca
intentioneaza sd Inregistreze toate discutiile ce vor avea loc pe viitor cu Leonid Coca
s1 Eugen Stogu, in vederea obtinerii unei sigurante de a evita vre-o situatie, prin care
ar putea fi invinuit de anumite momente. Dupa o micd conversare el si-a expus
parerea fatd de cele intentionate de el, insd decizia i-a apartinut, rugandu-l inca odata
ca sa se prezinte cu el dupa necesitate, la discutiile ce urmau a avea loc cu persoanele
vizate, la ce el a fost deacord, vazind ca este important pentru el acest lucru. Astfel, pe
la mijlocul lunii ianuarie 2014 ei s-au intalnit cu ***** (prietenul fondatorului S.R.L.
,, FRERE) Doare a sustinut n cadrul discutiei purtate, ca au convenit cu Eugen Stogu si
Leonid Coca de a le achita lunar in jur de 5% din suma livrarilor Inregistrate in
evidenta contabila si dari de seama, dintre care 2% sunt pentru Inspectoratului Fiscal
de Stat , iar restul le revine celorlalte organe abilitate cu functii de control.Tot el a
mentionat, cd pentru efectuarea achitarilor a fost stabilita data de 5 a fiecarei luni,
totodata, fiind necesard si prezentarea darilor de seama pe contabilitate si pe rulaj
bancar. La 15.01.2014 ***** ]-3 anuntat ca urmeaza sa se intilneasca cu Eugen Stogu
si Leonid Coca pentru a-i achita banii pentru luna noiembrie 2013 (echivalentul a 2%
din suma livrarilor inregistrate in evidenta contabila si dari de seama), ceia ce
constituie circa 115 000 dolari SUA. Tot atunci, el 1-a rugat sd-l insoteasca la acea
discutie si sd creeze aparenta, precum ca el tot ar avea interes in buna desfasurare a
activitatii intreprinderilor respective si banii achitati de catre el ar fi apartinut lui.
Initial el a refuzat de la asemenea scenariu, Tnsa ***** |-a rugat sa-l sustind, deoarece
luand in consideratie faptul cd nu de mult timp este in afaceri, are nevoie de o
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aparentd de imagine in fata lui Coca Leonid si Stogu Eudochim, care cunostea multe
persoane ce ocupd functii publice din cadrul organelor de stat, precum cd ar avea
sustinere in ceia ce face din partea unei persoane ca dansul, cu alte cuvinte 1-a rugat sa
participe Intr-o farsa inventata de el, pe care pind intr-un final a acceptat-o. Astfel, la
15.01.2014 s-a prezentat in cafeneaua din incinta hotelului ,,*****” unde statea
Leonid Coca cu ***** gj purtau careva discutii. In cadrul acestora a intervenit si el, si
dupa o perioada de timp a plecat. El a vazut ca Andrei avea la el banii, pe care ulterior
trebuia sa-i transmita lui Leonid Coca.

108. In cadrul discutiilor, Leonid Coca i-a spus lui ***** si-i aducd darea de seama cit
mai repede. Aceastea erau necesare, in vederea verificarii corespunderii banilor
primiti cu cele inregistrate in contabilitate. El a sesizat cd Leonid Coca destul de activ
impreund cu Eugen Stogu colecteaza bani de la agenti economici, fapt confirmat de
Leonid Coca personal, procentul variind in dependenta de unele circumstante, pe care
el nu le cunoaste. Tot atunci, Leonid Coca a mentionat ca lunar din banii colectati, lui
Eugen Stogu 1i revin 2-3 mii dolari SUA s1 lui 7-8 mii dolari SUA. El l-a asigurat pe
*A%Ek* cd nu va avea careva probleme cu organele de control, deoarece el stie singur
cui si cit sa achite si respectiv acesta probleme nu va mai avea. Tot atunci, el a
povestit despre faptul cd niste agenti economici din or. Drochia Tn urma calculelor
efectuate n cadrul controlului fiscal, urmeaza sa achite in jur de un milion de euro
pentru ca sa le fie rezolvatd problema pe care o au, mentionind ca calculele au fost
efectuate inca ,,no boorcecku ™. La 26.01.2014 el a participat la o asemenea discutie la
care a facut parte ***** si deja cet. Stogu Eudochim. In cadrul discutiei respective,
Stogu Eudochim a mentionat cd ,,lucrul” va continua si el i va prezenta lui *****
noile conditii de lucru pe viitor. S-a discutat aspectul conlucrarii de mai departe, unde
Eugen Stogu a anuntat cd pe viitor colectarea banilor (procentului fixat) va fi
efectuata de el personal, totodatd, solicitind ca ***** sa-i prezinte toate darile de
seama, inclusiv, pe livrarile merelor, despre care ***** spunea ca acelea sunt a lui
Leonid Coca. Ca urmare, ***** a indicat ca ceva nu este gata, si el respectiv avand
intelegerea initiala cu ***** de a-1 sustine n cadrul discutiilor, precum si de a crea
aparenta privind interesul lui nemijlocit in toate afacerile acestea, aflindu-se in rol,
cunoscind despre faptul cd discutia respectiva se inregistreaza, i-a dat indicatii lui
*AkE* 54 rezolve In timpul cel mai apropiat posibil, rezolvarea aspectului cu
intocmirea darilor de seama solicitate de Eugen Stogu, de facto in esentd neavind
ideie despre ce fel de dari de seama era vorba.

109. Dupa aceasta, in una din zile, prezetindu-se la el Eugen Stogu, sub aspectul de a-1
ruga sa intervind in rezolvarea problemei S.R.L. ,,*****” acesta i-a comunicat ca si el
ar trebui sa-i achite procentul fixat lunar pentru ca sa nu fie create careva



Cauza penald nr.1-827/2014,20-1-4819-14052014 privind invinuirea cet.Coca Leonid invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.art.44,

326 alin.(3) lit.a), b),44, 326 alin.(3) lit.b),44, 325 alin.(3) lit.b),44, 325 alin.(3) lit.b),44, 325 alin.(3) lit.b), 44, 325 alin.(3) lit.b) din Codul penal,

Stogu Eudochim invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 326 alin.(3) lit.a),b) 44, 326 alin.(3) lit.b), 44, 325 alin.(3) lit.b), art.325

alin.(3) lit.a),b) din Codul penal RM, Popusoi Vasile art.art.44, 326 alin.(3) lit.b), 324 alin.(2) lit.d) din Codul penal RM
impedimente de catre ei prin intermediul organelor abilitate cu functii de control, in
activitatea intreprinderilor gestionate de catre dansul.

110. Ca rezultat, el l-a ascultat si i-a comunicat in final cd intreprinderile in care
activeaza au o activitate absolut legald si transparenta, astfel, nu are nevoie de asa
numitele ,,protectii” din partea cuiva, la ce Eugen Stogu i-a spus ca aceasta se va mai
vedea, dandu-i de inteles ca consecintele la un asemenea comportament al lui o sa fie
simtitoare in cel mai scurt timp. Astfel, a doua sau a treia zi dupa discutia lor la
intreprindea S.R.L. ,,*****” a fost inifiat un control fiscal total cu sigilarea birourilor
si efectuarea unei inventarieri.In acelasi context, a mentionat ca toate discutiile lui
purtate cu Coca Leonid, Stogu Eudochim, precum si *****_ cu participarea lui
*askkau fost totalmente improvizate, continutul acestora fiind unul inventat potrivit
intelegerii avute cu ultimul. Dat fiind faptul, c¢& 1i era cunoscut ca acestea se
inregistreaza, el a hotarat sa-si exercite cu succes rolul acordat in situatia respectiva.
Ulterior, a inteles ca ***** inregistrarile respective le prezenta organului de urmarire
penald a Centrului National Antiucoruptie, in vederea curmadrii ilegalitdtilor comise de
catre cet. Coca Leonid si Stogu Eugen (Eudochim) fatd de agentii economici, fapt
care initial nu i-a fost cunoscut.

111. Martorul ***** a declarat in cadrul sedintei de judecatd, cd este fondatorul
companiilor ,, *****” gi S R.L. , *****” de la fondarea acestora si reprezinta interesele
lor in baza procurilor eliberate de catre administratorii sai (dat fiind faptul ca la S.R.L.
o, FHRHEE gdministrator este sofia lui si la S.R.L. ,,*****” — mama. La fel a mentionat,
ca intreprinderea practica o activitate absolut legalda in domeniul distribuirii
produselor alimentare, precum si efectudrii lucrarilor de reparatii. In perioada
activitatii, intreprinderea a fost supusd mai multor verificari din partea organelor de
stat abilitate cu acest drept, care au fost soldate cu stabilirea practic a lipsei
incalcarilor, sau a incalcarilor neesentiale. Concomitent, a comunicat faptul ca, la
finele lunii decembrie 2013, aflandu-se intr-un local din ***** din apropierea
hotelului ,,*****” intdmplator s-a intalnit cu cet. Coca Leonid, pe care il cunoaste din
anul *****_ca bussnesman. In cadrul discutiei purtate cu acesta i-a comunicat despre
faptul, ca la acel moment avea careva dificultati in activitatea companiilor respective,
st anume despre faptul ca de aproximativ patru luni la acestea au fost instituite posturi
fiscale, care partial blocau activitatea economicd a companiilor. Ca raspuns cet. Coca
Leonid i-a comunicat despre faptul, ca va incerca sd il ajute in vederea rezolvarii
problemei aparute, tot atunci spunand cd unii agenti economici, nu {ine minte care
exact, achitd lunar mijloace banesti, echivalentul a 2% din suma livrarilor de marfuri
si servicii inregistrate in evidenta contabila si darile de seama, pentru a le fi organizat
un protectionism din partea organelor abilitate cu functii de control, si anume
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Inspectoratului Fiscal de Stat, exprimat prin asigurarea bunei desfasurari a activitatii
economice, eliberarea numarului necesar de facturi fiscale de stricta evidenta,
neanularea sumelor TVA parvenite in cont si neadmiterea verificarilor si controalelor
fiscale. Discutii despre bani si despre firme anume nu au dus.La fel a mentionat faptul
ca pe cet. Stogu Eudochim (Eugen) el personal nu-l cunoaste si nu l-a vazut
niciodata.

112. Martorul ***** a declarat in cadrul sedintei de judecatd, cd din luna noiembrie
2013 a devenit director comercial al S.R.L. ,,*****” genul de activitate al careia
constituie procurarea si comercializarea marfurilor pe teritoriul Republicii Moldova.
Aproximativ cu patru ani in urma a facut cunostintd cu Stogu Eugen intr-o companie,
el atunci activa intr-o alta Intreprindere. Tot atunci a aflat cd acesta a activat in cadrul
Inspectoratului Fiscal de Stat, in cadrul CCCEC s1 a fost si sef al unui penitenciar.
Dupa ce l-a cunoscut pe Eugen Stogu, se intilnea uneori intimplator cu acesta in
oras.

113. A relatat, cd aproximativ in luna noiembrie 2014, el s-a intdlnit intamplator pe str.
Vasile Alexandri din ***** cu Stogu Eugen care i-a propus sa intre intr-o cafenea din
apropiere. Tot atunci, in cadrul discutiei purtate, el I-a intrebat cu ce se ocupa, la ce el
1-a spus ca este director comercial al S.R.L. ,,*****” (Ca urmare Stogu Eugen l-a
intrebat cate ceva despre activitatea firmei, $i pana in final i-a propus cd in cazul in
care o sa aiba nevoie in cadrul activitdii de o protectie din partea organelor de control
st anume al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, el o va putea organiza. Protectia
propusa Insemna limitarea controalelor fiscale din partea Inspectoratului Fiscal de
Stat, neblocarea conturilor intreprinderii, neinstituirea posturilor fiscale acesteia,
eliberarea numarului necesar de facturi fiscale, etc. La fel, el i-a comunicat ca o
asemenea protectie va vi asigurata S.R.L. ,,*****” pe o perioadad indelungata de timp,
pentru care va necesita de a fi achitatd suma de 1,7 % din livrarile de marfuri
inregistrate in evidenta contabila si dérile de seama a intreprinderii. Ca raspuns el i-a
comunicat lui Stogu Eugen ca intreprinderea are o activitate legala si transparenta, si
de careva protectii din partea Inspectoratului Fiscal de Stat nu este necesara, dar in
acelasi timp i-a comunicat cd o sd se gandeascda si o sd-l anunte. Dupa aceasta,
discutia lor la aspectul dat a luat sfarsit. A mai relatat, ca peste o perioada de timp, el a
fost telefonat de Eugen Stogu, care, i-a comunicat cd intreprinderea lor are o activitate
avansatd, suma rulajelor fiind destul de impunatore si datorita faptului respectiv, se
afla sub o supraveghere deosebita din partea organelor fiscale. Tot atunci, el i-a spus
ca daca nu doreste ca compania In care activeaza sa suporte consecintele nefavorabile
aparute Tn urma controalelor fiscale frecvente, totusi sa accepte propunerea acestuia
in vederea organizarii asigurdrii unei protectii din partea organelor fiscale si sa achite



Cauza penald nr.1-827/2014,20-1-4819-14052014 privind invinuirea cet.Coca Leonid invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.art.44,

326 alin.(3) lit.a), b),44, 326 alin.(3) lit.b),44, 325 alin.(3) lit.b),44, 325 alin.(3) lit.b),44, 325 alin.(3) lit.b), 44, 325 alin.(3) lit.b) din Codul penal,

Stogu Eudochim invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 326 alin.(3) lit.a),b) 44, 326 alin.(3) lit.b), 44, 325 alin.(3) lit.b), art.325

alin.(3) lit.a),b) din Codul penal RM, Popusoi Vasile art.art.44, 326 alin.(3) lit.b), 324 alin.(2) lit.d) din Codul penal RM
procentul propus de catre el. Si in cadrul acestei discutii el nu i-a dat nici un raspuns
lui Stogu Eugen, spunand iardsi ca intreprinderea nu are pentru ce achita asemenea
sume, dar o sa se gandeasca. Ulterior, 1n cadrul unei eventuale discutii purtate cu
Stogu Eugen, in incinta unui local din ***** acesta i-a mai comunicat si despre
faptul ca incepand cu anul 2014 daca va fi imputernicit (de catre cine nu a spus), pe
langa organizarea asigurarii protectiei din partea Inspectoratului Fiscal de Stat, acesta
o sa poata hotari si problemele agentilor economici aparute in urma efectudrii
investigatiilor de catre Centrul National Anticoruptie, insd aceasta va fi posibil pentru
o plata suplimentara. Cuantumul platilor suplimentare acesta nu i-a comunicat. La fel
in cadrul discutiei purtate, acesta i-a propus sd accepte totusi serviciile propuse de
catre el, in caz contrar activitatea intreprinderii va fi supusd verificarilor frecvente din
partea organelor de control ca urmare fiind create obstacole artificiale de activitate pe
piata Republicii Moldova. Ca urmare, el a ascultat cele propuse de Eugen Stogu, si i-
a spus ca are nevoie de timp pentru a decide asupra acceptarii sau nu a celor propuse
de catre el, si dat fiind faptul cd in scurt timp acesta a fost retinut, ei nu au mai purtat
nici o discutie. La fel a mentionat faptul, ca in cadrul discutiilor purtate cu Eugen
Stogu, acesta niciodatd nu a numit careva nume a complicilor acestuia si nici
persoanelor prin intermediul carora acesta urma sa asigure agentilor economici
protectie din partea Inspectoratului Fiscal de Stat sau Centrului National Anticoruptie.
Referitor la persoana cu numele Coca Leonid, a declarat cd nu cunoaste persoana
respectivad si nu-si aminteste ca in cadrul discutiilor purtate cu Stogu Eugen acesta sa
fi numit numele dat. In cadrul activitatii lui atit ca director comercial al SRL , *****”
cit si in alte intreprinderi, niciodatd nu a apelat la nimeni in vederea organizarii
asigurdrii protectiei din partea unor asemenea organe de stat, mai mult ca atit
intreprinderile Tn care a activat au avut si au la moment o activitate absolut legala,
care a exclus necesitatea unei asemenea protectii. El personal nu a achitat nimanui
bani pentru asemenea servicii §i nu stie care este pretul acestora. Totodata, a
mentionat ca atit personal cit si prin mijlocitor nu a achitat mijloace banesti niciodata
persoanelor publice angajati ai diferitor organe de stat in vederea asigurdrii carora
facilitari intreprinderii in care activeaza si a activat.

114. Martorul ***** a declarat in cadrul sedintei de judecata, ca pe cet. ***** ]
cunoaste de mult timp si se afld in relatii de prietenie de mai multi ani. La inceputul
lunii octombrie cet. ***** s-a adresat la el cu propunerea de a intra impreuna intr-o
afacere, mai bine zis a solicitat ca acesta sd-1 dea o suma de bani care nu-1 ajungea
pentru dezvoltare, in schimbul careia urmau sa aiba careva profituri pe urma activitatii
intreprinderii S.R.L. ,,*****”_ El a reactionat normal si a acceptat-o. Astfel cet. *****
a fondat intreprinderea nominalizatd, care a iInceput sa activeze in domeniul
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comerfului de marfuri de larg consum. Totodatd a mentionat, cd in perioada lunii
octombrie de el s-a apropiat un cunoscut pe nume Stogu Eugen, care i-a spus ca
cunoaste despre activitatea S.R.L. ,,*****” precum cd cunoaste si faptul ca el are
interese 1n aceastd intreprindere. Acesta i-a spus, ca dacad vrea ca intreprinderea sa
activeze normal, atunci ei impreunad cu cet. ***** s3-i achite suma de 5% din rulajul
financiar lunar al intreprinderii nominalizate, ca el ulterior, prin intermediul altei
persoane pe nume Leonid Coca, urma sad-i transmita persoanelor publice din cadrul
Inspectoratului Fiscal de stat Centru National Anticoruptie, MAI si Procuratura.
Totodatd, a mentionat ca cet. Stogu E. i-a comunicat ca institutiile nominalizate au
posibilitatea de a impiedica activitatea normald a intreprinderii prin inifierea unor
controale fiscale, blocarea mijloacelor banesti in conturi, intentarea dosarelor penale,
anularea certificatului de platitor TVA cu data din urma, refuzul in eliberarea
facturilor fiscale. Ca rezultat Cet. ***** a indicat ca l-a anuntat despre discutia data
pe cet. ***** care |-a rindul sau i-a spus ca persoanele aceste doua (Stogu E. si Coca
L.) in realitate ar putea crea impedimente la buna desfasurare a intreprinderii. A mai
mentionat, ca s-a Intilnit cu cet. Stogu E. si Coca L. in cafeneaua ,,Cheatou” situatd pe
str. Banulescu Bodoni mun. Chiinau si le-a transmis ca ei sunt deacord de a achita
lunar suma de bani pretinsd de la ei, la ce acestia l-au anuntat ca achitdrile este
necesar de a fi efectuate in ziua de 5 a fiecarei luni cu prezentarea darii de seama, pe
care ei urmau sa o verifice prin intermediul Inspectoratului Fiscal. Prima si unica
achitare a avut loc in luna decembrie la data de 5 sau 7 in incinta cafenelei ,,Cheatou”
din str. Banulescu Bodoni *****_ unde el 1-a transmis lui Leonid Coca suma de 86000
lei, precum si darea de seama privind rulajele financiare. Ca urmare acesta a luat
banii, i-a pus 1n buzunar si i-a spus ca in cazul in care apar careva probleme sa-l
anunte imediat pe el sau pe Stogu E., tot atunci spunind ca o mare parte din acesti
bani sunt predestinati persoanelor publice din cadrul institutiilor nominalizate. La fel,
a mai declarat ca la 24.12.2013 de catre Centru National Anticoruptie au fost blocate
conturile S.R.L. ,,;*****” in cont fiind circa 1700 000 lei, despre care fapt a fost
anuntat cet. Coca Leonid, prin intermediul programei ,,Viber” din telefonul sau mobil.
Ca raspuns, cet. Coca L. l-a anuntat ca sa nu retrdiasca ca ei o sa rezolve problema
prin intermediul persoanelor care primesc lunar bani. Tot el, a mentionat ca la ziua
audierii acestuia in calitate de martor pe cauza penald nominalizata problema nu a mai
fost rezolvata, ba chiar mai mult cet. Stogu E. a Inceput sa ceara de la el bani (folosind
programul ,,Viber” din telefonul mobil) sumele carora variau de la 100 000 lei, apoi
150 000 lei si apoi 180 000 lei, ca in final sa fie pretinsa suma de 20000 dolari SUA.
Suma respectiva a fost confirmata la 31.01.2014 pentru solutionarea problemei cu
Centru National Anticoruptie si Procuratura Anticoruptie. Tot el, a declarat ca dat



Cauza penald nr.1-827/2014,20-1-4819-14052014 privind invinuirea cet.Coca Leonid invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.art.44,
326 alin.(3) lit.a), b),44, 326 alin.(3) lit.b),44, 325 alin.(3) lit.b),44, 325 alin.(3) lit.b),44, 325 alin.(3) lit.b), 44, 325 alin.(3) lit.b) din Codul penal,
Stogu Eudochim invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 326 alin.(3) lit.a),b) 44, 326 alin.(3) lit.b), 44, 325 alin.(3) lit.b), art.325
alin.(3) lit.a),b) din Codul penal RM, Popusoi Vasile art.art.44, 326 alin.(3) lit.b), 324 alin.(2) lit.d) din Codul penal RM
fiind faptul ca nici el si nici cet. ***** nu dispuneau de asemenea sume de bani,
acestia urmau sd se achite din banii lor, iar dupa solutionarea problemei acestia urmau
a fi restituiti din banii blocati in cont.

115. Martorul ***** 3 declarat in cadrul sedintei de judecatd, cd din luna octombrie

2013 este fondator al S.R.L. ,,*****” care a Inceput sa activeze in domeniul
comertului cu marfuri de larg consum. A mentionat, ca in perioada lunii octombrie de
el s-a apropiat prietenul sau ***** care i-a comunicat cd un cunoscut pe nume Stogu
Eugen, care i-a spus ca reprezintd persoane publice din cadrul Inspectoratului Fiscal
de stat, CNA, MALI si Procuraturd si a solicitat achitarea a 5% din rulajul financiar al
intreprinderii pentru neadmiterea initierii controalelor fiscale, blocarii mijloacelor
banesti Tn conturi, intentarii dosarelor penale, anularii certificatului TVA cu data din
urma, refuzului eliberarii facturilor fiscale, etc. La intrebarea adresata lui *****  cine
este acest ,,Eugen”, acesta i-a comunicat ca acesti bani sunt predestinati unei persoane
pe nume ,,.Leonea”, despre care a inteles mai tirziu ca are un automobil de model
, FHEEX class” cu n/i **F***de culoare albd, care nemijlocit se cunoaste cu persoane
publice din cadrul institutiilor de stat. Tot el, a mentionat, ca la acel moment nu i-a dat
nici un raspuns lui Mihail Cernei, insd ulterior prin unele cunostinte a aflat ca
persoanele aceste doud (Eugen si Leonid) in realitate au cunostinte printre persoane
publice din cadrul institutiilor de stat si in realitate ar putea crea probleme in
activitatea S.R.L. ,,*****” A declarat. cd cu ***** gunt prieteni de mai multi ani,
acesta fiind la fel cointeresat in buna desfasurare a activitatii economice a
intreprinderii S.R.L.,,*****” totodatd a mentionat ca acesta i-a dat o parte din bani la
initierea activitatii Intreprinderii. Astfel, 1 s-a comunicat, ca la 05.12.2013 cet. *****
s-a intilnit cu persoana pe nume ,,Lionea” si i-a transmis suma de 80 000 lei. A mai
relatat, cd la finele lunii octombrie 2013 a facut cunostinta cu cet. Stogu Eugen in
incinta cafenelei ,,Cheatou”, situatd pe str. Banulescu Bodoni mun. Chiindu, care i-a
spus exact aceleasi cuvinte ca si lui Mihail, mentionind ca la data de 5 a fiecarei luni
urmeaza ca cet. ***** g3 prezinte darea de seama lunara si cele 5 % din rulajul
financiar al intreprinderii, care din cuvintele lui Stogu E., prin intermediul persoanei
pe nume ,,LLeonea” urmau a fi transmise persoanelor publice din cadrul institutiilor
nominalizate. Tot el a menfionat cd personal nu se cunoaste cu persoana pe nume
,,Leonea” si nu a discutat cu el niciodata. A declarat, ca la 24.12.2013 de catre Centru
National Anticoruptie au fost blocate conturile SRL ,,*****” in cont fiind circa 1 700
000 lei, despre care fapt a fost anuntat cet. ***** care la rindul sau l-a anuntat pe
,Leonid” , care i-a comunicat sd nu retrdim ei o sa rezolve problema prin intermediul
persoanelor care primesc lunar bani.A mai declarat, ca cu Coca Leonid nu se cunoaste
si nu l-a vazut nici o datd, de atunci nu a mai dezvoltat activitate comerciala.
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116. Martorul *****3 declarat in cadrul sedintei de judecatd, cd activeaza in calitate de
sef al Inspectoratului Fiscal de Stat Drochia din anul 2003. Referitor la activitatea
intreprinderilor S.R.L. ,j*****” SR, , *****” o SR.L. ,*****” cunoaste ca
aceastea au fost monitorizate de catre Directia Antifrauda Fiscald al Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, pe motiv cd au rulaje mari, iar achitdri la buget
neconsiderabile. In acest sens de citre Directia Antifraudd Fiscald au fost instituite
posturi fiscale dupd cum urmeaza: la S.R.L. ,,*****”_ in luna noiembrie 2013, iar la
S.R.L. ¥¥**%” gf SR L., *¥%%%” |3 10.01.2014. In functia Inspectoratului Fiscal de
Stat Drochia a revenit stabilirea inspectorului fiscal responsabil de posturile mobile
istituite si controlul, exprimat prin monitorizarea activitatii acestor itreprinderi. La 21
sau 22 ianuarie la Inspectoratului Fiscal de Stat Drochia a fost 1n vizitd seful Directiei
Antifrauda Fiscala al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, Popusoi Vasile care s-a
aratat interesat de starea posturilor fiscale instituite in raion. Ca raspuns l-a informat
ca la acel moment erau instituite 15 posturi fiscale , fiind antrenati in functionarea
acestora un numar mare de colaboratori fiscali, din care motiv nu se reuseste
indeplinirea altor sarcini. Ulterior cet. Popusoi Vasile l-a intrebat despre
monitorizarea posturilor fiscale instituite intreprinderilor SRL | *##***” SR], | #*#**>
st SRL ,,*****” |3 care a primit un raspuns precum ca agentii economici activeaza in
cadrul legal si nu creaza careva impedimente activitatii Inspectoratului Fiscal de Stat
Drochia. La finele discutiei cet. Popusoi l-a anuntat despre faptul ca Directia
Antifrauda Fiscald al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat precautd modificarea
posturilor fiscale mobile la agenti economici respectivi in posturi fiscale electronice,
despre care vor fi informati corespunzator. Ulterior, la 28.01.2014 au primit ordinele
de modificare a posturilor fiscale la agentii ecoomici nominalizati din mobile in
electronice.

117. Prabatoriul prezentat de acuzare si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti
prin documente si procesele verbale ale actiunile procesuale etc.

118. Procesele verbale privind efectuarea urmaririi vizuale din 15.01.2014, 16.01.2014,
04.02.2014, a persoanelor care au pretins a se numi “Leonid” si “Eugen”, in cadrul
careia a fost fixat faptul, cd persoanele respective de facto s-au dovedit a fi Coca
Leonid si Stogu Eudochim, precum si faptul comunicérii frecvente a acestora in
cadrul intilnirilor la fel de frecvente petrecute In raza municipiului Chisindu, atit
impreund cit si cu alte persoane, inclusiv in cadrul acestora fiind relevat faptul
intilnirii acestora cu cet.***** g1 cet. ***** ]a 15.01.2014 (vol.1 £.d.40, 62, 71);

119. Proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din
13.02.2014, potrivit caruia s-a constatat faptul intilnirii lui  Coca Leonid la
15.01.2014 cu cet. ***** in incinta hotelului “LeoGrand” in intervalul de timp 17:50-
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19:09, la 19:10 ei s-au apropiat de automobilul de model ,,*****350” alb cu n/i
Ak unde cet. ***** a urcat pe bancheta din spate a acestuia si la 19.14 a coborit
(vol.1 £.d.87);

120. Proces verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor efectuate de catre cet.
*A#Ekx  cu cet. Stogu Eudochim si cet. Coca Leonid, precum si cu alte persoane, si
stenograma acestora, prin care se confirmd faptul pretinderii §i primirii de catre
ultimii a mijloaclor banesti de la agenti economici exprimate intr-un procent din suma
livrarilor efectuate, inregistrate n darile de seama a acestora, precum si faptul primirii
de la cet. ***** a mijloacelor banesti in sumd 115 335 dolari SUA, precum si
pretinderea si primirea de la acesta incd a sumei de 20 000 dolari SUA. Totodata prin
continutul acestora se confirmd si faptul posibilei influente a acestora asupra
persoanelor publice din cadrul institutiilor abilitate cu functii de control (vol.1, f.d.
130)

121. Proces verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor efectuate de cétre cet.
*#s**e cu cet.Coca Leonid precum si cu alte persoane, §i stenograma acestora prin
care se confirma circumstantele expuse de catre acesta in cadrul audierii 1n calitate de
martor date in cadrul urmaririi penale (vol.7, £.d.28).

122. Procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor (convorbirilor
telefonice) a cet. Stogu Eudochim din 13.02.2014 si stenogramele anexate, prin care
se confirmd faptul purtarii convorbiriloor telefonice de catre acesta cu persoane
publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (vol.2, .d.56).

123. Procesul verbal de interceptare si iInregistrare a comunicdrilor (convorbirilor
telefonice) a cet. Coca Leonid din 13.02.2014 si stenogramele anexate, prin care se
confirma faptul purtarii convorbiriloor telefonice de catre acesta cu persoane publice
din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, precum si cu cet. Stogu Eudochim
(vol.2, £.d.90);

124. Procesul verbal de perchezitie corporald a cet. Stogu Eudochim din 03.02.2014 in
cadrul caria au fost depistate si ridicate de la acesta mijloace banesti In suma de
20 000 dolari SUA primite de la cet. ***** precum si documente care in esenta sa
reprezinta ,,darile de seama” solicitate de la acesta in vederea confirmarii sumei de
bani primite(vol.5, £.d.89);

125. Proces verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 17.03.2014, ridicate in
cadrul perchezitiei corporale a lui Stogu Eudochim, prin care se confirma participarea
acestuia in implicarea in activitatea agentilor economici privind verificarea sumelor
livrarilor lunare efectuate de agenti economici (vol.5, £.d.198);

126. Proces verbal de perchezitie in mijlocul de transport de model ,,***** n/f *#k®
utilizat de cet. Stogu Eudochim din 03.02.2014, prin care se confirmd prezenta
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copiilor documentelor precum si originalelor acestora ce apartin agengilor economici
denumirea cdrora figureaza atit in declaratiile martorilor cit si in stenogramele (anexe
la procesele verbale de interceptare si inregistrare a convorbirilor) (vol.5, £.d.221);

127. Proces verbal de cercetare a obiectelor ridicate din 10.03.2014, in cadrul
perchezitiei efectuate in mijlocul de transport model ,,*****” n/i ***** ytilizat de
cet. Stogu Eudochim, prin care se confirma prezenta documentelor si copiilor acestora
a diferitor agenti economici reprezentantii unora din acestia avind calitate de martor in
prezentul dosar penal (vol.6, £.d.95);

128. Proces verbal de perchezitie din 05.02.2014 efectuate in safeul metalic arendat de
catre cet. *****(concubina cet. Stogu Eudochim), in cadrul careia au fost depistate si
ridicate mijloace banesti in suma de 15400 dolari SUA (vol.6, £.d.117);

129. Proces verbal de cercetare din 13.03.2014 in cadrul caruia s-a constatat faptul, ca in
safeul metalic arendat de catre cet. *****se aflau 5400 dolari SUA ce fac parte din
115 335 dolari SUA transmisi sub controlul colaboratorilor CNA de catre ***** Jui
Coca Leonid( vol.6 £.d.127);

130. Proces verbal de perchezitie corporald a lui Coca Leonid din 03.02.2014 in cadrul
caruia de la acesta au fost ridicate mijloace banesti in suma de 14300 lei si telefonul
mobil (vol.3, £.d.12);

131. Proces verbal de perchezitie din 03.02.2014 privind efectuarea perchezitiei in
mijlocul de transport model ,,*****” n/i ***** ytilizat de catre cet. Coca Leonid, in
cadrul cdreia au fost depistate si ridicate documente (inclusiv fiscale) ale agentilor
economico printre care S.R.L. ,j#****” S R L. #****” S R L., *****° precum si
inscrisuri ciornd ce referd la activitatea agentilor economici, copiile carora fiind
identice celor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate lui Stogu Eudochim( vol.3,
£.d.16)

132. Proces verbal de cercetare a obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei corporale si in
mijlocul de transport utilizat de catre cet. Coca Leonid din 10.02.2014, 28.02.2014 in
continutul au fost consemnate rezultatele examinarii telefonului mobile a cet. Coca
Leonid, prin care se confirmd faptul purtdrii convorbirilor telefonice (inclusiv prin
SMS) de catre acesta prin intermediul programului ,,Viber” din telefonul mobil a lui
Coca Leonid a mesajelor, care dupad continutul acestora constituie fotografii a actului
fiscal Intocmit in urma controlului fiscal efectuat cet.***** La fel in cadrul
examinarii telefonului mobil a Iui Coca Leonid se confirmd faptul purtrii acestuia
prin intermediul postei electronice cu mai multe persoane, vis-a-vis de posturile
fiscale instituite, fiind totodata expediate liste ale agentilor economici. Totodatda in
continutul telefonului mobil examinat fiind prezenta si lista Intreprinderilor inscrise de
catre acesta pe fila de hirtie transmisa lui *****e. Totodatd in cadrul examinarii
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obiectelor respective se confirma faptul participarii lui Coca Leonid in colectarea
copiilor documentelor, ,darilor de seamd” de la agenti economici si calcularii
procentului pretins si ulterior echivalentul acestuia exprimat in mijloace banesti
primite (vol.3, .d.45,52);

133. Proces verbal de perchezitie efectatd la 03.02.2014 in biroul de serviciu a lui
Popusoi Vasile, in cadrul careia au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma
de 80 000 lei, precum si documente si Inscrisuri ciornd ce se referd la activitatea
agentilor economici indicati mai sus (vol.7, £.d.209);

134. Proces verbal de cercetare a mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate 1n biroul de serviciu a lui Popusoi Vasile, prin care se confirm faptul ca
banii respectivi constituie 80 000 lei din 100 000 lei transmise lui Popusoi Vasile de
catre cet. *****e gub controlul colaboratorilor Centrului National Anticoruptie (vol.7,
f.d.211);

135. Proces verbal din 11.02.2014 privind examinarea obiectelor ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a lui Popusoi Vasile la 03.02.2014, prin
care se confirma depistarea si ridicarea documentelor ce prezinta informatie fiscald
referitor la activitatea agentilor economici, precum si inscrisuri ciorna ce includ lista
agentilor economici indicafti si 1n lista transmisa lui *****e de catre cet. Coca Leonid
(vol.7, f.d. 234)

136. Proces verbal de perchezitie in mijlocul de transport de model ,,*****” n/i 030,
utilizat de catre cet. Popusoi Vasile, vol.§8, {.d.55);

137. Proces verbal de cercetare din 10.03.2014 1n cadrul caruia au fost examinate
obiectele si documentele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in
mijlocul de transport utilizat de catre cet. Popusoi Vasile, prin care se confirma
prezenta in automobilul sdu personal documente (ca format asemanatoare unora
depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul de transport a lui Coca
Leonid) ce reflectd activitatea agentilor economic unii din care fac parte din lista
agentilor economici transmisa de catre Coca Leonid lui Popusoi Vasile (vol.6, £.d.94);

138. Proces verbal de ridicare din 29.01.2014 a filei de hirtie cu lista agentilor economici
primita de catre cet. *****¢ de la cet. Coca Leonid (vol.2, £.d.193);

139. Raport de expertizd din 15.01.2014 a mijloacelor banesti in suma de 115 335 dolari
SUA, ulterior transmise lui Coca Leonid de catre ***** sub controlul colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie (vol.2 £.d.173);

140. Raport de expertizd din 03.02.2014 a mijloacelor banesti in suma de 20 000 dolari
SUA, ulterior transmise de catre ***** Jui Stogu Eudochim sub controlul
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie (vol.2, f.d. 222);
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141. Raport de expertiza din 03.02.2014 a mijloacelor banesti In suma de 100 000 lei,
ulterior transmise de catre *****e sub controlul colaboratorilor Centrului National

Anticoruptie lui Popusoi Vasile (vol.7, £.d.197).

142. Prin concursul partii acuzarii la cauza penala sunt recunoscute si atasate
urmatoarele corpuri delicte:

143. Mijloace banesti in suma de 20 000 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei
corporale a lui Stogu Eudochim, impachetate si sigilate intr-un plic de culoare cafenie
(vol.5, £.d.93);

144. Mijloace banesti in suma de 5400 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate in safeul metalic arendat de catre cet. Spac Zinaida, impachetate si sigilate
intr-un plic de culoare cafenie (vol.6, f.d.130);

145. Mijloace banesti In suma de 80 000 lei ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in
biroul de serviciu al cet. Popusoi Vasile la 03.02.2014, impachetate si sigilate intr-un
plic de culoare cafenie (vol.7, £.d.217);

146. Telefonul mobil si cartela sim de model ,,*****” ridicat de la cet. Coca Leonid in
cadrul perchezitiei corporale din 03.02.2014 (vol.4, £.d.249);

147. Telefonul mobil si cartela sim de model ,,*****” ridicat de la cet. Stogu Eudochim
in cadrul perchezitiei corporale din 03.02.2014 (vol.5, £.d.106);

148. Telefonul mobil si cartela SIM ridicate de la cet. Popusoi Vasile in cadrul
perchezitiei corporale la 03.02.2014 (vol.7, £.d.159);

149. Mijlocul de transport de model , ***** 350 n/i *****  qutilizat de catre Coca
Leonid ( vol.9, f.d.16).

150. Prin concursul partii acuzarii la cauza penala sunt recunoscute si atasate
urmatoarele mijloace de proba:

151. Fila de hirtie ridicata de la cet. *****e ]la 29.01.2014, care contine manuscrisul cu
urmatorul continut: ,, sp Trois-Com, Lerutu-Com, Bissvit; Su Eco-Farm, ***#*
Artimix; sp- Ecogrup-Prim, Ronil-Grup, Happy Cruise-?" (vol.2, £.d.189/1, 209);

152. Documentele ridicate din mijlocul de transport de model ,,*****> n/i ***** ytilizat
de catre cet. Stogu Eudochim in cadrul perchezitiei din 03.02.2014 (vol.3, £.d.49);

153. Documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul de transport si
biroul de serviciu al cet. Popusoi Vasile (vol.8, f.d.101);

154. Documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul de transport a de
model] ,, F#xE FEkx%k gtilizat de catre Coca Leonid (vol.3, f.d. 49);
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155. DVD-R nr. 1308/1, care contine copia inregistrarilor copiate de pe DVD-R nr. 1308
s1 anume:rezultatele masurilor speciale de investigatii obtinute in urma interceptarii si
inregistrarii comunicarilor cu inregistrare de imagini care au avut loc dintre cet. *****
st cet.Stogu Eudochim, Coca Leonid, precum si alte persoane implicate la solicitarea
transmiterii §i primirii banilor pretinsi (vol.2 f.d.146);

156. DVD-R nr. 1309/1, care contine copia inregistrarilor copiate de pe DVD-R nr. 1309;
s1 anume rezultatele masurilor speciale de investigatii obtinute Tn urma interceptarii si
inregistrarii comunicarilor cu inregistrare de imagini care au avut loc dintre cet.
*kEkxik*ke s1 cet. Popusoi Vasile, precum si alte persoane implicate la solicitarea
transmiterii §i primirii banilor pretinsi (vol.2, f.d.146);

157. CD-R nr. 1310/1, care contine copia inregistrarilor copiate de pe CD-R nr. 1310 si
anume: rezultatele masurilor speciale de investigatii obtinute in urma documentarii cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si anume urmarirea vizuald prin intermediul
mijloacelor tehnice a persoanei ***** (vol.2, f.d.146);

158. CD-R nr. 09/14 care contine inregistrari copiate de pe CD-R nr. 02/14, 05/14, 07/14;
si anume: rezultatele masurilor speciale de investigatii obtinute in urma interceptarii si
inregistrarii comunicarilor convorbirilor telefonice efectuate de la nr. de telefon
, EER” ytilizat de cétre cet. Stogu Eudochim (vol.2 £.d.146)

159. CD-R nr. 10/14 care contine inregistrari copiate de pe CD-R nr. 01/14, 06/14 si
anume rezultatele masurilor speciale de investigatii obtinute in urma interceptarii si
inregistrarii comunicarilor convorbirilor telefonice efectuate de la nr. de telefon
,rEEx gtilizat de catre cet. Coca Leonid (vol.2 £.d.146);

160. CD-R nr. 11/14 care contine inregistrari copiate de pe CD-R nr. 03/14, 04/14, 08/14
si anume rezultatele masurilor speciale de investigatii obtinute Tn urma interceptarii si
inregistrarii comunicarilor convorbirilor telefonice efectuate de la nr. de telefon
j RdARY o Rk utilizate de cétre cet. Popusoi Vasile (vol.2, £.d.146)

161. Caseta video mini DV model ,,*****” nr #**** care contine inregistrarea video si
audio a actiunii de urmarire penald- perchezitia corporald a cet. Stogu Eudochim, din
03.02.2014 (vol.2, £.d.146);

162. doua casete video mini DV model ,,*****” nr, #**** care contin inregistrarea video
st audio a actiunii de urmarire penald- perchezitia in biroul de serviciu a cet. Popusoi
Vasile, din 03.02.2014 (vol2, £.d.146);

163. caseta video mini DV model ,,*****” nr, ***** care contine inregistrarea video si
audio a actiunii de urmarire penald- cercetarea obiectelor ridicate in cadrul
perchezitiei corporale a cet. Coca Leonid si in mijlocul de transport utilizat de catre
acesta din 03.02.2014 (vol.2 f.d.146);
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164. caseta video mini DV model ,,*****” nr, ***** care contine Inregistrarea video si
audio a actiunii de urmarire penald- cercetarea obiectelor ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate in mijlocul de transport utilizat de cétre Stogu Eudochim, a
perchezitiei efectuate Tn ***** gtr, *****(domiciliul acestuia), perchezifiei corporale
din 03.02.2014 a acestuia, precum si a obiectelor ridicate In cadrul perchezitiei
efectuate Tn mijlocul de transport utilizat de catre cet. Popusoi Vasile din 03.02.2014
(vol.2, £.d.146);

165. cinci CD-R model ,,*****” care cotin descifrarile convorbirilor telefonice ale cet.
cet. Coca Leoid, cet. Stogu Eudochim, cet. Popusoi Vasile, cet. ***** (vol.2, £.d.146);

166. Documentele ridicate in cadrul perchezitiei corporale efectuate lui Stogu Eudochim
la 03.02.2014 (vol.5, £.d.201);

167. La 20.03.2014 a fost emisa ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a
Centrului National Anticoruptie in persoana reprezentantului Lucia lordanov, fiind
inaintatd actiunea civild in vederea recuperarii institutiei mijloacele banesti in suma de
20 000 lei.

168. La 21.03.2014 a fost emisa ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild a lui
*dxik  care la rindul sdu a inaintat o actiune civila in vederea recuperarii mijloacelor
banesti in sumad de 115 335 dolari SUA (bani personali achitati lui Coca Leonid la
15.01.2014 sub controlul colaboratorilor Centrului National Anticoruptie).

169. Ca rezultat prin incheierile judecatorului de instructie a fost aplicat sechestrul asupra
mijlocului de transport de model ,,*****” a f. ***** cy numerele de inmatricularea
*askx detinut In proprietate de cétre cet. Stogu Eudochim; precum si a mijlocului de
transport de model ,,*****” g f, ***** cy numerele de inmatriculare *****_detinut in
proprietate de Popusoi Vasile, precum si asupra mijloacelor banesti in suma de 14300
lei ridicate in cadrul perchezitiei corporale din 03.02.2014 de la Coca Leonid.

170. La 27.03.2014 automobilul de model ***** cu numarul de inregistrare *****
ridicat de la SRL , **#**” gty #**** mun Chisindu a fost recunoscut 1n calitate de
corp delict.

171. Argumentele si solicitartile partii acuzirii In vederea vinovatiei si
individualizarii pedepsei

172. Procurorul Gheorghe Iapara a considerat cd vinovétia inculpatilor este dovedita pe
deplin si a solicitat, a-1 recunoaste vinovat pe Stogu Eudochim in comiterea
infractiunii prevazute de art.art.44, 326 alin. (3) lit. a), b) Cod penal si a-i aplica
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu amenda in marime de
1500 u.c.,
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173. a-1 recunoaste vinovat pe Stogu Eudochim in comiterea infractiunii previzute de
art.art.44, 326 alin. (3) lit. b) Cod penal si a-1 aplica pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani cu amenda in marime de 1500 u.c.;

174. a-1 recunoaste vinovat pe Stogu Eudochim in comiterea infractiunii prevdzute de
art.art.44, 325 alin. (3) lit. b) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani cu amenda in marime de 3000 u.c.

175. a-1 recunoaste vinovat pe Stogu Eudochim in comiterea infractiunii prevdzute de
art.art.44, 325 alin. (3) lit. b) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 ani cu amenda in marime de 3000 u.c.

176. a-1 recunoaste vinovat pe Stogu Eudochim in comiterea infractiunii prevazute de
art.art.44, 325 alin. (3) lit. a), b) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani cu amenda in marime de 3000 u.c.

177. Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor a-i stabili definitiv inculpatului Stogu Eudochim,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 7000 unitati conventionale.

178. a-I recunoaste vinovat pe Coca Leonid in comiterea infractiunii prevdzute de
art.art.44, 326 alin. (3) lit. a), b) Cod penal si a-1 aplica pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani cu amenda in marime de 1500 u.c.

179. a-l recunoaste vinovat pe Coca Leonid in comiterea infractiunii prevazute de art.
art.44, 326 alin. (3) lit. b) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani cu amenda in marime de 1500 u.c.

180. a-I recunoaste vinovat pe Coca Leonid in comiterea infractiunii prevazute de
art.art.44, 325 alin. (3) lit. b) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani cu amenda in marime de 3000 u.c.

181. a-1 recunoaste vinovat pe Coca Leonid in comiterea infractiunii prevazute de
art.art.44, 325 alin. (3) lit. b) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani cu amenda in marime de 3000 u.c.

182. a-l1 recunoaste vinovat pe Coca Leonid in comiterea infractiunii prevazute de
art.art.44, alin. (3) lit. a), b) Cod penal si a-i aplica pedeapsd sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani cu amenda in marime de 3000 u.c.

183. Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor a-i stabili definitiv inculpatului Coca Leonid,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 8000 unitati conventionale.

184. A-1 recunoaste vinovat pe Popusoi Vasile in comiterea infractiunii prevazute de
art.art.44, 326 alin.(3) lit. b) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare
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pe un termen de 3 ani cu amenda in marime de 1500 u.c.

185. a-1 recunoaste vinovat pe Popusoi Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin.(2) lit. d) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani cu amendad In marime de 3000 u.c. si privarea de dreptul de a ocupa
functii pe un termen de 4 ani.

186. Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor a-i stabili definitiv inculpatului Popusoi Vasile,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendad in marime de 3500 unitdti conventionale si
privarea de dreptul de a ocupa functii pe un termen de 4 ani,

187. De aplicat masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta inculpatilor
Stogu Eudochim, Coca Leonid si Popusoi Vasile si a o mentine pana la intrarea
sentintei in vigoare.

188. 1n temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a confisca de la Coca Leonid si Stogu
Eudochim echivalentul sumei de 114 335 dolari SUA, iar de la Popusoi Vasile suma
de 20 000 lei, ca fiind rezultate din comiterea infractiunilor.

189. Mijloacele banesti si anume 20000 dolari SUA, 5400 dolari SUA si 80000 lei,
recunoscute 1n calitate de corpuri delicte, de trecut in venitul statului.

190. Mijloacele materiale de probd si documentele si corpurile delicte a le pastra la
materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

Probele prezentate de aparare

191. Martorul Prisacaru lon a declarat in cadrul sedintei de judecatd, ca pe Vasile
Popusoi il cunoaste, au fost colegi de serviciu. A auzit doar de S.R.L. ,##****>”
companiile S.R.L. ,j#####> g ##3%%2 ny e stie. PInd a Intra in vigoare o alta lege ce
tine de serviciul fiscal de stat, deoarece se vorbeste de evenimente reglementate de
cap. 5 al Codului Fiscal, nu era o lege speciald, referitor la perioada 2014-2015 in
baza cap. 5 al Codului Fiscal se efectuau reglementdrile si la acea etapa, structura
Serviciului Fiscal de Stat era ca organ suprem, era inspectoratul principal de stat si
inspectoratele fiscale teritoriale, inspectoratul fiscal principal de stat, avea statut de
personalitate juridicd, analogic toate inspectoratele fiscale teritoriale aveau de
asemenea statut de persoana juridicd cu drepturile si responsabilitatile lor si
corespunzator inspectoratul fiscal principal de stat cu drepturile si responsabilitétile
sale. Din cite 1si aminteste, referitor la reglementarile ce tin de instituirea posturilor
fiscale, si retragerea lor, toate aceste obligatiuni tineau de inspectoratele fiscale
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teritoriale, inspectoratele fiscale teritoriale monitorizau activitatea agentilor economici
din fiecare teritoriu, inspectoratele fiscale teritoriale veneau cu note, scrisori oficiale
catre inspectoratul fiscal principal de stat de a emite ordinele de instituire sau de
retragere a posturilor fiscale. Inspectoratul fiscal principal de stat, deja doar in cadrul
monitorizarilor 1n teritoriu verifica daca isi respecta obligatiunile, le indeplinesc cei
din teritoriu sau nu, dar nu aveau dreptul sa se implice, ei emiteau exclusiv decizii sub
responsabilitatea lor. A mentionat, ca conform competentelor Vasile Popusoi, nu
avea nici o atributie de a institui posturi fiscale, sau de a le retrage, aceste
prerogative, tineau doar de inspectoratele fiscale teritoriale.

192. Se emitea ordin, in baza scrisorilor, care veneau din teritoriu, ce tin de raporturile cu
posturile fiscale, in baza notelor si scrisorilor care veneau din teritoriu, pregateau
proiectul de ordin pentru a fi transmis la semnat, dar nu avea nici un drept directia
condusa de Vasile Popusoi sa instituie sau sa scoatd un careva post fiscal, asa ceva nu
se facea. Instituirea si modificarea posturilor fiscale se facea strict la solicitarea
unitatii teritoriale.

193. In 2014 in luna februarie, a fost anuntat, ci in biroul lui Vasile Popusoi se
efectueaza perchezitie, din cite 1si aminteste, toti au fost deranjati de aceasta situatie,
avea structura la nivel de Inspectoratul fiscal principal de stat ce tine de securitatea
internd si avea si departamentul juridic, si a rugat ca ei sd afle care-i motivul, dupa
care a fost informat, dar informatia care a primit-o, a considerat cd nu este suport
careva pentru a fi Tnvinuit dl Popusoi Vasile, si atunci nici argumentele, care au fost
aduse nu le-a considerat ca sunt suficiente de a efectua o cercetare internd. Stie, ca
cind dl Popusoi Vasile a fost eliberat, el a revenit in functie fara nici o problema, nu a
fost gasite argumente, care ar sta la baza sau necesitatea suspendarii acestuia din
functie.

194. Pe Clemdutan Gheorghe, nu-l cunoaste, nu s-au intilnit cu el niciodata, aceasta
familie Tnsd a auzit-o cd facea probleme destule, a Incercat sa vind la primire la
dansul, el nu l-a acceptat. Dar ,,*****” ceva imi spune, era probabil ceva de la
Drochia, care le-a facut batai de cap.

195. A mai relatat, cd Popusoi Vasile detinind functia de sef directie anti-frauda, nu a
incercat s ma roage sau sa-i sugereze sa modifice careva posturi fiscale instituite, sau
eliminate, sau electronic modificate. Despre Popusoi Vasile are pareri foarte bune, il
considera onest si considera ca la el in capul mesei era legea, niciodata nu a venit cu
rugaminte sa-1 ajute sau sa-1 pedepseasca pe cineva.

196. In perioada cind a administrat Serviciul Fiscal de Stat, a auzit vorbe despre careva
scheme, la limita legalitatii, cum s-a mentionat referitor la incasarea de catre un grup
de persoane a unor sume evaluate in procente 2-4% din suma livrarilor agentilor
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economici, acest lucru se vorbea in presa, prin toate institutiile sunt persoane de acest
gen, nu au avut rapoarte de la inspectori sau conducatori sau alte persoane
subordonate din alte diviziuni, sau serviciile specializate ale Serviciului Fiscal de Stat.

197. In momentul ce se dispunea efectuarea unui control fiscal, inclusiv prin plasarea
postului, controlul din momentul semnarii deciziei, putea fi sistat, daca se face referire
la capitolu 5, in care sunt prevederi foarte stricte n ce situatii se instituie postul fiscal
si in ce situatii postul poate fi retras, conditiile de retragere nu sunt atit de simple, nu-
si aminteste deja toate conditiile. Pentru a sista un post fiscal trebuia deja sa se
conformeze agentul economic. Scopul instituirii postului fiscal este in scopul agentul
economic nu achitd impozitul, asta e un motiv, unul din motive, sunt criterii de risc,
am implementat criteriile de risc, pentru a putea efectua controluri, nu putem sa ne
ducem cu controlul cind si la cine dorim, doar in baza criteriilor de risc, se instituiau
posturile fiscale si daca agentul economic se conforma si se vede ca achita impozite,
salariile si mdrimea lor, agentul se conforma legislatiei. La decizia inspectorului nu
putea fi sistatd activitatea posturilor fiscale, decizia o lua pind la urma conducerea
serviciului fiscal teritorial, acolo se acumulau toate dovezile pentru si contra instalarea
postului fiscal, si daca conducerea serviciului fiscal teritorial au considerat cd conform
criteriilor de risc ca agentulului urmeaza a fi instaurat post fiscal, se trimitea
raport/scrisoare la serviciul fiscal de stat principal, se pregiatea ordinul, cu care se
duceau in teritoriu si deja, ulterior, instituiau Tn baza ordinului serviciului fiscal de stat
principal, analogic cind se elimina aceeasi procedurd si nu veneau din numele
inspectorului, dar venea blancheta inspectoratului fiscal teritorial cu semnatura sefului
sau adjunctului. In perioada 2014, ianuarie, februarie, nu a venit nimeni personal la
dansul cu o rugdminte ca sd intervind, pentru a fi sistat un control fiscal la Drochia la
agentii economici mentionati de avocat anterior, sau alti agenti economici, precum
, FEERE” D nu gtie de asemenea intreprinderi si nu are idee de ele. A comunicat, cd a
activat, incepind cu mai 2013 — ianuarie 2016, in calitate de sef al Serviciului Fiscal
de Stat, aproximativ 2 ani si jumdtate. A relatat, cd instituirea sau modificarea
posturilor tineau de atributiile inspectoratului fiscal teritorial, ele monitorizau
activitatea agentilor economici din teritoriu, care il administrau si conform criteriilor
de risc, bine stabilite, era un regulament elaborat si ce riscuri erau. Dacd conform
acelor riscuri, agentul economic cadea sub incidenta Codului Fiscal, se instituia postul
fiscal, dacd ulterior se observa cd agentul economic intreprinde masuri de a se
conforma, dar inca sunt rezerve.

198. Procedura avea loc in baza scrisorii semnatd de adjunct sau seful inspectoratului
fiscal teritorial si se emitea ordin, ordin emitea structura care o conducea Popusoi
Vasile si ordinul semna adjunctul meu probabil Timotin Andrian, daca imi amintesc
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corect. Semnarea ordinului respectiv nu era la nivel teritorial, din partea la
inspectoratul fiscal teritorial veneau doar argumentele, de a-1 stabili, de a-1 modifica
sau de a-l1 scoate, neprelungirea postului fiscal, deoarece venea scrisoare cu
argumentele corespunzdtoare in adresa agentului economic. A relatat, cd nu avea
atributii cu semnarea ordinului respectiv, deoarece aveau obligatiile delimitate cu
adjunctii. Ordinele respective se emiteau in baza scrisorii din teritoriu, care venea la
Timotin Andrian oficial, de exemplu, de la inspectoratul fiscal din Drochia, cu
solicitare de a institui un post fiscal la o anumita intreprindere si aducea argumente
conform criteriilor de risc. Daca scrisoarea se adresa, de exemplu cet. Popusoi, lui
adresa scrisoarea subalternilor lui, care examinau adresarea si pregdteau ordin si se
punea la semnat dlui Timotin.

199. A mai spus, cd proiectele de ordin le pregdteau toti angajatii din structura
respectiva Directia Generald conformare fiscald, dar acolo erau multe persoane care
pregateau proiectul de ordin si se punea la semnat adjunctului si ordinul prin posta se
expedia in teritoriu, sau instituiau, modificau postul fiscal, in dependentd de
solicitarea parvenita

200. In cadrul subdiviziunii conduse de dl Popusoi nu intra atributiile referitor la initierea
controlului, acestea nu sunt atributiile inspectoratului fiscal principal de stat, chiar si
contribuabilii mari, avind structura mai mare si era la nivel de Republicd, deoarece in
teritoriu contribuabilii mari nu se deserveau, ei pregateau si era aceeasi procedurd care
si cu teritoriul, se pregitea nota, se examina, deja se pregitea proiectul ordinului si
ordinul se ducea la directia contribuabililor mari care deja instituiau sau dupa caz
modifica. Directia Generald in sectia Anti-Frauda fiscald unde era dl Popusoi, nu avea
atributii de a institui singuri posturile fiscale sau alte proceduri ce tin de posturile
fiscale, iar Vasile Popusoi avea conducator asupra sa, probabil dl Podubnii. A mai
relatat, cd “Fisc Serv Inform” era intreprinderea care era responsabild de livrarea
numarulor de facturi fiscale de strictd evidenta, care se ocupa si cu automatizare si din
sistem oferea serii si numere facturilor fiscale si altor documente de stricta evidenta
care se emiteau, iar Serviciul Fiscal de Stat nu a avut acolo atributii, deoarece era un
sistem informational automatizat. A mai mentionat, cd nici Directia Generala
Conformare Fiscald si nici Directia Anti-Frauda Fiscald nu avea atributii de a
modifica, instala, sau elimina, ori schimba un post fiscal, Popusoi era subaltern, avea
deasupra sa numai sefi, si nu mai vorbesc despre cazul cd pina a ajunge adjuncti la
Seful Fiscului, exista o ierarhie, si anume seful Directiei Generala Conformare Fiscala
si scrisorile ajungeau la dumnealui. A rdmas nedumerit de invinuirile aduse lui
Popusoi Vasile, deoarece el nu avea astfel de atributii.
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201. Martorul ***** a declarat in sedintd de judecata, ca in anul 2015, activa la
Serviciul Fiscal de Stat in calitate de inspector principal in Directia Securitate Interna
si Anticoruptie, in decembrie 2013 numit Sef-Interimar la Directia Juridica a Directiei
Generale Marilor Contribuabili, in aprilie 2014 Sef Directie Asistentd Juridica
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat. Referitor la procedura de instalare a posturilor
fiscale, n linii generale la Serviciul Fiscal de Stat Principal, era mai multe
competente, una din ele este administrarea fiscala, administrarea fiscala era impartita
in 2 parti de baza, prima elabolarea politicilor si cadrului normativ si a doua, insusi
actiunile de administrare fiscald, conform organigramei, pind in 2017 dacd nu ma
gresesc inspectoratul fiscal principal de stat avea personalitate juridicd distincta,
inspectoratele fiscale teritoriale personalitatea juridica pentru fiecare raion in parte.
Inspectoratul Fiscal Principal de stat, activitatea de bazd era elaborarea politicilor
cadrului normativ, in domeniu administrarii fiscale, dar nsusi procedurile de
administrare fiscala era Tn competenta stricta a sectoarelor fiscale teritoriale care erau
personalitate juridicd distincta. A declarat, ca Popusoi Vasile activa in calitate de sef
directie anti-frauda. Directia Generald si Directia de profil din cadrul inspectoratului
fiscal principal de stat, nu practicau activitatea de administrare fiscala, dar instituirea,
anularea sau prelungirea postului fiscal este o actiune/activitate de administrare si era
competenta strictd a inspectoratelor fiscale teritoriale. A mai relatat, cd Vasile
Popusoi in calitate de sef directie anti-frauda, ca si toti sefii de Directii din cadrul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, era responsabil de politicile in domeniul
administrarii si anti-fraude, elaborarea regulamentelor, indicatiilor scrise, vorbind
despre metodologii si verificare/coordonarea activitdtii inspectorilor din cadrul
directiei de care era responsabil si verificare modului de executare a cadrului normativ
de catre alte entitati. Analogic era cu directia juridica, directia juridica participa la
elaborarea actelor normative, la elaborarea politicilor, dar in instantele de judecata de
exemplu cu anularea anumitor acte sau contestdri erau responsabile inspectoratele
fiscale teritoriale, doar in cazul in care agentul economic contesta organului ierarhic
superior, doar 1n cazul dat directia juridica era parte in dosar. Despre agentii
economici S.R.L. 7#¥*x*>  QRT, **¥*¥%¥”  ny cunoaste nimic. Instituirea,
modificarea, eliminarea postului fiscal se facea prin ordin emis de catre inspectoratul
fiscal principal de stat, ordinul acesta emis de catre inspectoratul fiscal principal de
stat pind a fi emis, trecea prin proceduri interne. Oricare ordin care ducea instituirea,
modificarea (tipului), eliminarea postului fiscal, se efectua in baza unei adresari a
inspectoratului fiscal teritorial, fird exceptii. In acea perioada, nu a auzit de un grup
criminal care evaluau unele sume in procente 2-4% din suma livrarilor agentilor
economici. Si nici de persoane separate, care se ocupau de aceste lucruri nu am auzit.
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In partea ce tine de functia publici, de persoanele de demnitate publica, ele permanent
erau monitorizate, pentru a reduce aceste zvonuri, la sfirsitul anului 2013-2014,
personal a initiat procedura de negociere a incheierii unui acord de colaborare cu
CNA care a fost incheiat cu succes pentru activitatea ambelor entitdti in partea ce tine
de presupusele actiuni ilegale si contracararea actelor de coruptie. A mai relatat, ca
cind a activat in calitate de functionar la directia securitatea internd, nu a avut
niciodatd careva informatii referitor la Popusoi Vasile, precum cd acesta incalca
legislatia. Scrisorile din partea inspectoratelor fiscale teritoriale, veneau la directia
generala conformare fiscald si seful directiei generale conformare fiscala primea
scrisoare de la seful adjunct a inspectoratului fiscal si se repartiza la una din
subdiviziunile directiei sale, la careva inspectori pentru examinarea si pentru
pregdtirea notei ordinului. A mentionat, cd Directia Anti-Frauda nu era directia
ierarhic superioara, iar sectiei conduse de Popusoi putea sd-i fie repartizata, spre
examinare verificarea, actelor scrisorilor parvenite din teritoriu. Fie ca era repartizat la
directia anti-fraudd sau la alte directii cum ar fi analiza riscurilor, aceste lucruri
decideau directia conformare fiscala, seful ierarhic superior si in dependendenta
directia cdreia era repartizatd verificarea informatiei sau scrisorilor parvenite din
teritoriu, anume acea subdiviziune din cadrul directiei generale era si responsabilad de
elaborarea proiectului ordinului.

202. Martorul *****a declarat in cadrul sedintei de judecatd, cd pe Popusoi Vasile il
cunoaste, el a activat in cadrul Serviciului Fiscla de Stat din 2001, dar cu Popusoi
Vasile a facut cunostintd In anii *****-***** pe Stogu Eudochim il cunoaste de la
un podcast. A explicat, ca in perioada anilor 2013-2014, a detinut functia sef de sectie
directia planificare control si asistent juridic ***** i in perioada 2001-2017 am
detinut diferite functii. Vorbind despre controluri fiscale si posturi fiscale, conform
legislatiei fiscale, acestea se considera ca actiuni de conformare fortata, si ele se
identificd in baza unor criterii de risc, ce tine de directia de risc si analitica, In care
Popusoi Vasile si activa si in baza acestor riscuri se declansau actiunile de conformare
fortata ori prin control ori prin post fiscal. Ceea ce tine de sectia in care activa dansul,
el comunicau, dacd era ceva legat de controlul care il gestiona in sectie. Instaurarea,
modificarea, desemnarea postului fiscal la un agent economic in perioada 2013-2014
se facea, insd voi explica cum functioneaza aceasta chestie, toti cunosc ca odata in in
Serviciului Fiscla de Stat publica pe site-ul sau, lista agentilor economici care urmau
sa fie supusi controlului fiscal pe urmatorul an si se tabilea un punctaj 30,40,60 sau
100, si anume acest punctaj servea temei de declansare a controlul. A mai explicat,
ca in acdrul controalelor planificate, exact acelasi principiu functioneaza si referitor
la posturile fiscale, daca din partea directiei analitice se mentioneaza riscuri, atunci se
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initiaza postul fiscal. La fel sunt diferite riscuri, scazute sau majore. Posturi fiscale se
instaleaza ca urmare a unor riscuri. A dat un exemplu de asemenea riscuri: cand un
agent economic, are depozit, dar prezinta Serviciului Fiscal de Stat informatia, ca are
doar 2 angajati, avind depozit si facind livrdri, procurdri, nu are auto-car, care
transportd marfa, deci aceasta deja este un risc pentru ca Serviciului Fiscal de Stat sa
se intereseze, cum acesta activeaza, avind depozit si face lucrari, doar cu 2 angajati,
asta ar fi un exemplu de criteriu de risc. A mai mentionat, ca fiecare risc are punctajul
sau, de la 1-5 sau chiar 0, daca vorbim de control. La posturi e fix aceeasi situatie, dar
nu pot spune daca acolo totul este pe punctaj la sigur. A prezentat un alt exemplu de
risc, cum ar fi: cineva se ocupa cu producerea si cheltuie lumina, dar nu arata livrarile
sale si face procurari de marfa, dar nu face livrari, la fel Serviciul Fiscal de Stat se
autosesizeaza, este un risc, ca intreprinderea cheltuie lumina, cumpara materie prima,
dar nu face livrari de marfa, inseamna ca se eschiveaza si daca se cumuleaza toate
circumstantele se formeazd o viziune. Si toate aceste momente le Intocmeste directia
de analiticd si prezintd informatia conducerii si conducerea decide ce s faca. Cind la
un loc deja de fapt, actiunea ori controlul ori postul in cazul dat vorbind de post,
persoanele care au fost delegate la post intocmesc, formulare, note in care se expune
referitor la activitatea intreprinderii cind persoanele delegate au fost prezente acolo si
se verifica dacd s-au identificat riscurile comunicate initial, si in baza informatiilor
prezentate anume de inspectorii, care au fost desemnati la post, ulterior conducerea
decide ori prelungirea ori sistarea activitatii postului, ori chiar modificarea postului. A
relatat, cda Popusoi Vasile era intr-o directie de analitica, iar instituirea sau
prelungirea posturilor se adopta de conducere prin act administrativ, inldturarea
posturilor la fel prin act administrativ. A mai specificat, ca riscurile erau evaluate de
catre directia in care activa Popusoi Vasile, adicd directia respectivda acumula
informatia. In perioada 2014, nu era Serviciul Fiscal de stat, era inspectoratul
principal fiscal de stat, entitate separata si erau 34-36 de institutii, inspectorate fiscale
teritoriale. Aceastd directie in care activa Popusoi Vasile era in componenta
inspectoratului fiscal principal, insusi structura inspectoratului fiscal principal avea
mai mult atributii metodologice pentru teritorii, Popusoi Vasile se ocupa de
metodologie si cu informatia respectiva, directia lui Popusoi Vasile se ocupa cu
stringerea informatiei analitice si evaluarea riscurilor.

203. Martorul ***** a declarat In cadrul sedintei de judecatd, cd pe inculpatul Vasile
Popusoi il cunoaste, ca coleg de serviciu, careva conflicte cu dumnealui nu am avut.
La Serviciul Fiscal de stat a Inceput a activa din 2008, cu Vasile Popusoi au devenit
colegi de sectie din anul 2014 ori 2015. Au activat n mai multe directii, ori directia
anti frauda fiscala, ori managementul riscurilor, nu tine minte denumirile exact. A
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explicat, ca ei ca directie nu hotdrau nimic, ei, Tnaintau note de raport care tot la rindul
lor erau pe alte note inspectoratelor teritoriale, referitor la intrebarea cu posturile
fiscale instalate la Intreprinderi. Initiativa si actul administrativ, prin care se desemna,
se modifica, sau se scotea un post fiscal, ii revenea si se desemna, se modifica, sau se
scotea prin ordinul serviciului fiscal, al inspectoratului fiscal principal de stat. Ordinul
dat era emis sau de seful serviciului fiscal de stat sau de seful adjunct. La baza acestui
ordin ca sd fie emis, venea de reguld o solicitare, de la inspectoratul fiscal teritorial,
practic primeau solicitarile din teritoriu si la rindul sau faceau proiectele de ordin,
nota raport si seful adjunct deja semna ordinul. Popusoi Vasile in functia care o
detinea nu putea de sinestatator s numeasca un post fiscal, sd-1 modifice, sa-1 scoata.
In directia data au avut functia de inspector principal, dar posturi fiscale, anume cu
note, au fost la mii de Intreprinderi au dat propuneri de instituire a asemenea posturi,
practic in perioada lui Popusoi Vasile, 90% toate posturile el le facea proiectele de
ordin, raport, etc. In principiu el se ocupa de propunerea postului fiscal sau scoaterea
acestora 1n anii mentionati.

204. A mai explicat, ca cit au fost in directia anti-frauda in anii 2014-2015, nu a auzit de
careva scheme, grupdari criminale, din care sa fi facut parte si colaboratorii a
Serviciului Fiscal de stat, care incasau diferite sume banesti de la diferiti agenti
economici, pentru a nu le fi efectuate controalele fiscale si nu a fi instalate posturile
fiscale.

205. A mai explicat, ca daca venea din teritoriu solicitare de la Inspectoratul din Ialoveni,
prin care se propunea instituirea posturilor fiscale la 10 agenti economici, si noi ne
uitam Tn baza de date si observam ce tranzactii are si cu ce se ocupa intreprinderea. Si
hotdram de care tip de post fiscal sd instalam, sunt mai multe tipuri, electronic,
stationar, mobil si in dependenta de modul de activitate a intreprinderii decideam in
proiectul ordinului si instituiam pe 30 zile prima perioada era de obicei asa durata.

206. Erau efectuate verificari si de departamentul in care activa, deoarece se urmarea
parerea lor sa nu fie deoarece resursele umane ale SFS sunt limitate si posturile fiscale
erau concomitent la sute de intreprinderi, poate chiar peste o mie, era cite un inspector
la 30 posturi fiscale, nu puteai sa accepti toate la 100%.

207. In perioada respectivi Popusoi Vasile era sef al directiei, la verificarea sau
elaborarea proiectului de ordine, Popusoi Vasile avea urmatoarea atributii: scrisoarea
venea la dansul din raion, el intocmea o nota-raport catre conducerea fiscului, ca a
parvenit o asemenea scrisoare, ca sunt propuse posturi fiscale, cd considera necesara
instituirea pe un anumit termen un anumit tip de post, dupd care semna, el, ca
executor al scrisorii si al proiectului de ordin, dupd care ulterior Popusoi Vasile isi
punea si el semnatura, dlui era sef de directie, el sustinea practic toate propunerile. A
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mai sustinut, ca 1n practica cit a lucrat cu Popusoi Vasile nu a fost rugat de Popusoi
Vasile sd favorizeze anumiti agenti economici sau sa scoatd careva posturi fiscale.
208. Inculpatul Popusoi Vasile a dat explicatii benevol in sedintd de judecata si a
relatat, cd pe Stogu Eudochim il cunoaste din instanta de judecatd, il cunoaste ca
persond, care a lucrat la Servicul Fiscal de Stat, 1nainte de a se angaja el, pe Coca
Leonid tot il cunoaste, in cadrul Serviciului Fiscal eu activez din 2005, a participat in
cadrul sedintelor Serviciului Fiscal de Stat si agentilor economici de 2-3 ori, fiind
presedintele Asociatiei Exportatorilor de mere in Federatia Rusd, nu participa el
personal, participa si D-nul Strelet, care a fost deputat in Parlamentul Republicii
Moldova el reprezenta toti agentii economici, care aduc ingraseminte naturale import,
cet. Ciuberciuc la fel participa reprezenta agentii economici care importau silitra,
chimicalele pentru agriculturd, la fel participa defunctul ***** SR.L. #****>
reprezenta Asociatia importatorilor care sadesc plantatii de nuci. Pe Coca Leonid 1-a
vazut, doar cind a participat l-a sedinte, el fiind aldturi cu 20 de angajati a Serviciului
Fiscal, fiecare pe segmentul lui, ce probleme erau se discutau, personal nu il cunoaste,
activititi nu au avut si nici tangente. Invinuirea adusi nu o recunoaste sub nici o
forma, o califica ca o Inscenare si o provocare a organului de urmarire penald, a
explicat, ca a fost retinut la data de 03.02.2014, fiind invinuit de spalare de bani, dupa
72 de ore a fost Invinuit de corupere pasiva si a aparut *****e in incheierea urmaririi
penale. El considera, ca tot acest proces penal constituie o provocare, dar fiind faptul
ca sau comportat abuziv in cadrul urmaririi penale, nu a dat declaratii la faza de
urmdrire penald, fiindcd se discuta agresiv. Toti ofiterii din cadrul acestei cauze
penale nu mai activeaza niciunul si din directia misiuni speciale a Centrului National
Anticoruptie, au fost retrogradati, dati afard sau deschise cauze penale, ***** seful
directiei, Tugui Eugen, Dobinda Vasile, Jaman Constantin, Cristina Muntean |,
Morosan Vasile plecat cu dosar penal. Considera tot o provocare, iar cu referire la
ke, ultimul a declarat in instanta de judecata ca tangente cu dansul nu a avut,
nici favoruri, din partea lui ca lucrator al Serviciului Fiscal nu l-am ajutat cu nimic. A
mai relatat, cd el detine doud, incheiate intre dansul si *****e  avind un Imprumut
reciproc, cu mult inainte de 2013, il cunoaste pe *****e din anii de studentie, avind
19 ani in Cadrul Serviciului Fiscal din are 15 in functie de conducere, respectiv pe
foarte multi agenti economici cunosc fizic. A relatat, ca lui i se nainteaza o Invinuire,
precum ca el a solicitat de la *****¢ pentru careva favoruri 1n activitatea lui de agent
economic suma de 100 000 lei, fapt carea fost infirmat de dumnealui in cadrul
sedintei de judecatd, este o recipisa din Inceputul anului 2013 Tmprumuta de la dansul
aceastd suma, fiindca avea nevoie cu agricultura, si se obliga sa i-o restituie la sfirsitul
anului. Recipisele puteau sd nu fie, fiindcd el a confirmat si fizic. Se cunostea
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personal cu *****e {3rd sd se cunoascd cu familiile. La intilnirea din 02.02.2014 la
restaurantul 7*****” in mun.Chisindu, au participat *****e_ el si Prisacaru Comeliu,
care a fost martor in instanta de judecata. Comeliu Prisdcaru a participat la discutia
lor, a fost prezent. In competenta lui nu era localizarea posturilor fiscale, confirmat si
de fostul director a Serviciului Fiscal, Prisacaru Ion care a fost martor, iIn competenta
lui intra doar solicitarile Instectoratului Fiscal de Stat teritoriale, la care ei pregateau
nota informativa, iar conducerea adopta deciziile, ei fiind subdiviziune care se
ocupa mai mult de analitica, nici formal nu avea asa competentd, este indicata fisa
postului anexatd la materialele cauzei. La intilnirea cu *****e au fost discutii
referitoare de datorie. La faza de urmarire penala a fost retinut in biroul lui de serviciu
pentru spalare de bani, ulterior 1 s-a Tnaintat invinuire pentru corupere pasiva si trafic
de influenta, unde a aparut *****e¢ si intr-adevar 1 s-a propus 4 foi A4 cu un text
pregatit, unde erau declaratii pe alte persoane din cadrul Serviciului Fiscal de stat,
insd el a refuzat.

209. A mai relatat, cd *****e se ocupa cu afaceri din generatii in generatii, se ocupa cu
agricultura, avea un restaurant in ***** Nu s-a adresat cu intrebari referitoare la
influentarea modificarii controalelor fiscale sau a simplifica controlul fiscal, deoarece
nu tinea de competenta lui, cu mijloace banesti *****e nu s-a adresat si nici nu putea
sa admitd asa ceva. Cunostea ce persoane juridice avea ***** denumirea lor , dar el
nu le percepea, se uita dupd activitatea lor. Cunostea cd era post fiscal, fiind
responsabili Inspectoratul Fiscal Drochia, directia control monitoriza tot asta, ei
verificau activitatea agentului economic, Insasi tranzactiile erau monitorizate de catre
inspector farda acordul lui nu se facea nici o procurare sau livrare. Chiar de la 35 de
subdiviziuni a Serviciului Fiscal de Stat venea o propunere de a include o firma in
plan de control, de a pune post fiscal, numai de la ei venea aceastd solicitare,
includerea, daca nu avea criteriile de risc veneau cu propunerea de excludere sau post
monitorizare. Modificarea posturilor fiscale mobile n posturi fiscale electronice,
presupune o modalitate de monitorizare mai efectiva, Insasi in fapt ramine o
modalitate de monitorizare de control, dar este post fiscal stationar, unde sta
inspectorul la wusa intreprinderii seara, sigileazd, postul mobil monitorizeaza
procurdrile, livrarile, postul fiscal electronic monitorizeaza intreprinderile cu IT care
presteaza servicii peste hotarele Republicii Moldova, monitorizind intrarile si iesirile
din conturi. A specificat, ca pina la retinerea lui nu cunoaste modificarea posturilor
de control a lui ***** dar din materialele cauzei martorul Valeriu Severin a dat
explicatii pe acesta cauza. Nota informativa din cadrul directiei pe care o conducea,
referitor la activitatea fiscald a agentului economic ***** nu a fost, fiindca toate
propunerile veneau de la Inspectoratul Fiscal de stat din directiile teritoriale. El facea
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parte dintr-o directie analiticd, Inspectoratele Fiscale de stat teritoriale veneau cu
propunerea, iar dansii faceau analize, puneau o nota la solicitarea teritoriald si o
trimiteau la conducere, unde luau decizii deja de modificare a controlului. A negat
purtarea discutiilor referitoare la controlul fiscal cu *****e,  se intilneau cu intrebari
contabile mai degraba. Recipisele au fost scrise: una in 12.03.2013 i-a si Imprumutat
atunci si a doua la restaurantul ,,*****” cind s-au intilnit, apropo in proba audio nu
este discutia pind la sfirsit. La faza de urmarire penald declaratii nu a dat, jumate de an
a fost plasat in arest si nu a avut cui sd prezinte aceste recipise si din nestiinta de
cauza. Suma indatorata a avut-o din venituri oficiale, avusese cumatrie la copil, are
patru copii, facusem cumadtrie la tripleti, iar 100.000 lei nu este o sumad atit de
impunatoare, e jumate din venitul a unul functionar fiscal din perioada respectiva, de
catre ANI a fost verificat. La faza perchezitiilor a fost depistatd o parte din ei, nu toata
suma. Bani respectivi au fost depistati in gentuta lui personald, Tmprumutul era pentru
perioada recoltarii roadei. A mai relatat, ca pe perioada lunii ianuarie nu s-a intalnit cu
Ak qar pe 02 februarie 2014 s-au intilnit la restaurantul 7*****”  intimidarile nu
le-a invocat, fiindcd nu cunostea procedura legald. A mai relatat, cd pe Stogu
Eudochim 1l cunoaste din sedintele de judecatd, personal tangente nu au avut,
cunoaste, ca a fost colaborator al Serviciului Fiscal, nu au discutat nimic cu Stogu, nu
s-a adresat cu nici o intrebare personala la dansul, nu au nimic in comun. Tot ce tine
de invinuirea lui Coca Leonid si Stogu Eudochim a aflat din presd. Cosiderd cauza
penala data la momentul cela a avut o conotatie politicad, pina a fi aceastd cauza penala
cu retinerea lui, cu ceva Inainte timp a fost retinut Vicol Nicolae, mergea un atac
spre denigrarea Serviciului Fiscal. La nivel politic pot declara doar ca *****yl politic
PDM detinea puterea in cadrul Procuraturii si PLDM detinea puterea asupra
Serviciului Fiscal, iar in perioada 2014 era Seful directiei antifrauda din cadrul
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, o persoana juridicd a aparatului central. Cu
directia generald control fiscal nu avea tangente, el activa in cadrul aparatului central,
aveam functie administrativa. Nu cunostea personal cd Climautan are control fiscal,
fiindcd controale la moment erau pe toatd republica, erau multi agenti economici
monitorizati. Cind a fost In arest preventiv, au fost facute presiuni In camera, venea
procurorul, ofiterul de urmadrire penalda a directiei de misiuni speciale, cereau sa
semneze declaratii false pe persoane cu functii de conducere din cadrul Servicului
Fiscal. S-a aflat la arest preventiv 6 luni de zile, unde s-au intreprins actiuni de
suspendare a lui din functie, cum a iestit de sub arest, luni s-a prezentat la serviciu,
fapt confirmat de seful Serviciului Fiscal, au fost facute anchete de serviciu, audit
intern, unde nu s-au dovedit nici o sanctiune disciplinara, in decursul perioadei de
arest nu a fost suspendat din functie. A mai relatat, ca ***** este un lucrator din
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cadrul CNA, pe perioada aceia era responsabil de apararea persoanelor, care se
ocupau cu lichifierea banilor, a spus in izolator unele amenintari, dorea sa semneze
unele declaratii pe Prisacaru lon si aceasta a fost motivul aflarii lui in arest pentru o
perioadd de jumate de an. Nu a dorit sa colaboreze cu organul de urmarire penald, nu
a vrut sa semneze denunturile cu care ma santajau.

210. Aparatoul Dumitru Cucu, in interesele lui Popusoiu vasile a pledat pentru achitarea
clienrtului sau, considerand ca cauza penala a fost o provocare, deoarece incercarile
de a-1 determina pe Climautanu Gheorhghe de a intercepta convorbirile telefonice au
esuat din simplu motiv, cd Intre ei nu exista nici o intelegere de a executa careav acte
de coruptie, 1n privinta lui au fost efectuate masuri speciale de investigatie, fara a-i fi
atrbuit statutul de banuit etc. A solicitat prin aplicarea prevederilor art.251 Cod de
procedura penald a declara nulitatea tuturor actelor de procedura care sunt lovite de
nulitate.

211. Inculpatul Stogu Eudochim fiind audiat in sedinta de judecata a declarat, ca este
invinuit conform art.325 si art.326 lit.a), la capitolul dat nu a dat mitd la nimeni
niciodata si nici nu a Incuviintat pe cineva, a fost atras In acest dosar, fiindca era
prieten cu Leonid Coca, care la momentul dat era Presedintele Asociatiei
Transportatoare, au facut cunostintd in anul 2011, el ducea raspunderea de salariile
acordate, iar el ducea raspunderea de devamarea masinelor cu fructe si legume pentru
Rusia or.Moscova. A fost trimis de catre el la Moscova, unde a locuit 4 luni de zile,
ocupandu-se de devamadri. A mai relatat, cd in acea perioada isi cduta alt loc de
muncd, dorea ceva la stat, fiindcd se eliberasera din functia care o detinea la
Penitenciarul de la Rusca. Vroia sd se angajeze la Serviciul Fiscal de Stat si nu s-a
primit, Intre timp Coca Leonid l-a gésit si 1-a rugat sa plece la Moscova. Astfel s-a
creat legatura cu Leonid Coca, iar cu cetdteanul Popusoi Vasile a facut cunostintd in
timpul sedintelor de judecata.A mai relatat, cd drept de decizie nu avea, fiindcd nu era
angajat oficial, nu au dus nici o discutie cu Leonid Coca, despre cum sa ieie bani de la
agentii economici sau procente, pentru a nu avea controale fiscale. ***** 1i este
cunoscut, se intalnea des cu Leonid Coca si a avut si el cateva tangente cu dansul. El
se ocupa cu Arcadie Topala care 1l cunostea de mai mult timp, au lucrat impreuna la
Serviciul Fiscal de Stat si CNA, avea legdturi multe si informatii, se ocupa cu
lichifierea banilor. Cu ***** nu a dus discutii de serviciu, dar a discutat fiindca se
certa des cu Leonid Coca si cu Arcadie Topald de la salariu. El nu a cunoscut de
controalele fiscale la companiile citite, nu a participat la nici-o discutie de felul dat. Pe
*a%x%e nu 1l cunoaste si nici ideie nu are cine este, citisem in ziar ca era presedinte in
Drochia afiliat unui *****_dar nu l-a vazut niciodata, in anul 2014 nu a fost niciodata
la sediul Serviciului Fiscal din ***** A relatat, cd din inregistrarile prezentate de
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partea acuzarii nu recunoaste nimic. A relatat, cd Tn cadrul perchezitionarii au fost
ridicate 20.000 de dolari si nu au tangentd cu nimic, banii acestia sunt o datorie a lui
*askx catre Leonid Coca, fiinded Leonid Coca i-a imprumutat lui Munteanu 19.300
de dolari, stia de datoria data de la ambii, cind a fost retinut el venise sd se vada cu
Muntean sa bea un ceai, fiindca era ziua de nastere a fiicei lui si se grabea, Munteanu
a scos 20 000 de dolari, nu 19.300 si l-a rugat sd-i transmitd lui Leonid Coca, si a
luat acesti bani. A explicat atunci, cand a fost retinut, ca acesti bani nu-i apartin, este o
datorie a lui Munteanu cétre Coca Leonid.

212. A confirmat, cd a primit 20.000 de dolari in cafeneaua *****” gi a fost retinut
acolo. Cu ***** nu am discutat despre procente, fiindca nu era omul care lua decizii,
el lucra cu *****_ Eu l-a fel nu eram persoana care lua decizii, eu lucram la fructe si
legume si poate se intdlnea cu cineva, care vroia sa vorbeascd Leonid Coca, fiindca
nu raspundea la apeluri si mesaje. Despre compania "*****> g Jui ***** ny cunoaste,
cunostea careva persoane din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, fiindca a lucrat acolo
timp de 12 ani.

213. Aparatorul inculpatului Stogu Eudochim, avocatul Radion Bordian a pledat pentru
achitarea clientului sau, considerand cu nu s-au prexzentat probe , care ar confirm
avinovdatia direct a lui Stogu Eudochim in comiterea faptelor de corupere active si
traffic de influentd, mai cu seamd in cadrul unui grup criminal organizat, Stogu
Eudochim era angajat de catre Coca Leonid, care se ocupta de exportul de mere in
Federatia Rusa si indeplinea anumite insdrcinari ale acestuia.

214. Inculpatul Coca Leonid, in sedintele de judecatd nu s-a prezentat, in urma caruia
instanta de judecatd l-a anuntat in cautare si dupd obtinerea informatiei cd in privinta
ultimului a fost pornit dosarul de cautare cu nr.*****_ a dispus posibila examinarea
cauzei in lipsa inculpatului.

215. Instanta de judecata, retine cd, in conformitate cu prevederile art.321 alin.(1) Cod de
procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol. Potrivit
alineatului (2) al aceluiasi articol, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc
in cazul:1) cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta; 3) cand
inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa, dacd instanta constatd existenta
circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective care justifica absenta
inculpatului la sedintd, in acest sens, inculpatul declarand solemn intr-o sedinta
precedentd sau prezentand un inscris contrasemnat de aparatorul sdu prin care isi
manifestd dorinta bazatd pe o alegere in cunostintd de cauza de a renunta in mod
expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei, iar renuntarea nu
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contravine unui interes public mai important; 4) finalizarii urmaririi penale in lipsa
invinuitului in conditiile art.291",

216. In speta, instanta de judecata retine posibild examinarea cauzei, in lipsa inculpatului
Coca Leonid care nu se prezintd in sedintele de judecatd si care se ascunde de la
prezentarea 1n instanta.

217. Aparatorul lui Coca Leonid, avocatul Alexandru Pavalatii a pledat in discursul
sau pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Coca Leonid din
motivul lipsei elementelor constitutive a infractiunii. A invocat, cad pe parcursul
examinarii cauzei penale niciuna din persoanele audiate nu au indicat cd Coca Leonid
a comis infractiunea imputatd, sau cd a primit careva sume de bani sau a extorcat
careva sume banesti. In cazul extorcarii, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului,
care poate fi exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de
comunicare, $i nu este necesar ca cererea sd fie astfel formulata Incit sd poatd fi
inteleasd de oricine. Este suficient ca, In raport cu imprejurarile concrete, ea sa fie
inteligibild pentru cel cdruia i se adreseaza. Indiferent daca este expresad sau aluziva,
pretinderea de foloase necuvenite trebuie sa fie univocda, manifestind intentia
persoanei cu functie de raspundere de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile
sale de serviciu. In cadrul cauzei penale au fost efectuate perchezitii la domiciliile,
automobile persoanelor puse sub invinuire inclusiv la Coca Leonid, unde careva
mijloace banesti care au fost transmise sub controlul organului de urmérire penala nu
au fost depistate. Considerd, ca in cazul de fatd, apreciatd obiectiv, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, cu referire la prevederile
art. 101 din Codul de procedurd penala, apararea releva dubii esentiale in privinga
vinovatiei inculpatului Coca Leonid in cauza penald, dubii care nu pot fi inlaturate si
urmeaza a fi interpretate prin prisma principiului in dubio pro reo. Or, in conformitate
cu prevederile art. 6§2 CEDO si art.8 alin.(3) Cod de procedurd penala, toate dubiile
in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului si tragerea la raspunderea penald a persoanelor indicate doar
in temeiul probelor administrate Tn cauza, ar constitui o incdlcare flagranta a
prevederilor art.6 §2 CEDO sub aspectul securitatii raporturilor juridice precum si al
asigurarii dreptului Invinuitului la un proces echitabil.

Aprecierea si concluziile instantei de judecata:
218. Instanta de judecata, cercetand tot probatoriul prezentat de partea acuzarii si partea

apdrarii, audiind inculpatii, examinind materialele dosarului, corpurile delicte,
apreciind probele prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
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pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coloborarii lor, considerd ca acuzarea adusa inculpatilor nu si-a
gasit confirmare deplina in cadrul sedintei de judecatd in urmatoarele imprejurari:

219. Conform prevederilor art.384 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in
numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legalda, intemeiata si
motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

220. Conform prevederilor art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de judecata
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

221. Conform prevederilor art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

222. Instanta reitereaza ca potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin
art. 21 din Constitutie, art.8 CPP, garantat de art.6&2 al Conventiei Europene de
apdrare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este
prezumatd nevinovatd atita timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in modul
prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i1 vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva.Concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea
invinuirii care nu pot fi Inldturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

223. Conform dispozitiei art.51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

224. Potrivit art.52 CP, se considerda componentd a infractiunii, totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

225. Conform art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penala.
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226. Astfel, la 06.07.%**** Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea pentru
ratificarea Conventiei ONU impotriva coruptiei. Potrivit lit.b) art.15 ,,Coruptia
agentilor publici nationali al Conventiei ONU Tmpotriva coruptiei, adoptate la NEW
York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se
dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele
au fost savarsite cu intentie, faptei unui agent public de a solicita ori de a accepta,
direct sau indirect, un folos necuvenit pentru sine ori pentru altd persoand sau
entitate, cu scopul de a indeplini sau de a se abtine de a indeplini un act in exercitiu
functiilor sale oficiale.

Analiza juridico-penala a componentei de infractiune prevazuta de art.324 alin.(1)

din Codul Penal, raportat la aprecierea probelor.

227. Corupere pasiva constituie fapta savarsitd de catre o persoana cu functii de
raspundere incadratd in aparatul de stat, care fie ca pretinde, primeste direct sau
indirect oferte, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie ca accepta
servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin pentru a indeplini sau a nu indeplini, a
se abtine, a intarzia ori a grdbi o actiune contrar obligatiunilor de serviciu prin
utilizarea autoritatii sale, precum si pentru a obtine de la alte autoritati in favoarea sa
ori a altor persoane distinctii, functii, piete de desfacere sau decizii favorabile.

228. Obiectul acestei infractiuni 1l constituie relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii de serviciu care presupune indeplinirea cu cinste de catre
functionarii publici si de catre alte persoane cu functii de rdspundere enumerate la
alin.2 din acest comentariu a indatoririlor de serviciu si a celor care rezultd din
codurile de conduita.

229. Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i se cuvin persoanei
cu functii de raspundere.

230. Latura obiectiva a infractiunii se constituie din actiuni sau inactiuni. Actiunea poate
fi exprimatda prin pretinderea sau primirea de bani, foloase ori acceptarea de
promisiuni care asigura astfel de foloase, contrar atributiilor sale. Inactiunea consta in
nerespingerea de catre faptuitor a atributiilor sale. Nu este necesar ca pretentia
formulata de faptuitor sa fie satisfacutd. A primi ceva inseamna a accepta, a prelua, a
lua ceva in posesie. A accepta o promisiune inseamna a exprima acordul cu privire la
promisiune. Este necesar ca actul de indeplinire sau neindeplinire al functionarului
pentru care pretinde, primeste bani sau foloase sa faca parte din sfera atributiilor de
serviciu ale acestuia.

231. Actiunile sau inactiunile persoanei cu functii de raspundere exprimate prin
pretindere sau primire de la autoritati a diverselor distinctii, functii, piete de desfacere
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sau orice alta decizie favorabilda determinatd de indeplinirea ori neindeplinirea,
intarzierea sau grabirea atributiilor de serviciu, contrar acestora, in folos propriu sau al
altor persoane, cad sub incidenta prevederilor art.324.

232. Prin notiunea de corupere pasiva in mod repetat din alin.2 lit.a) se infelege
savarsirea uneia si aceleiasi infractiuni prevazute de alin.1 nu mai putin de doua ori cu
conditia ca nu a expirat termenul de prescriptie al tragerii la raspunderea penala.

233. Estorcare de bunuri este o notiune prevazuta la lit.c) a articolului comentat si consta
in inaintarea de catre persoana cu functii de raspundere, sub amenintarea savarsirii
actiunilor care vor cauza prejudicii intereselor legale ale persoanei care corupe sau
crearea intentionatd a unor conditii care il impun pe acesta sa dea bunuri in scopul
prevenirii consecintelor nefaste asupra intereselor sale legale.

234. Notiunea de proportii mari prevazutd la lit.d) indica valoarea evaluatd in bani a
daunei bunurilor luate de faptuitor. Evaluarea daunei se face pornind de la preturile
sau tarifele fixate pentru serviciul dat, iar in lipsa acestor tarife - in baza rapoartelor
expertizei sau a concluziei specialistilor la momentul savarsirii infractiunii. Conform
prevederilor art.126 CP, cade sub incidenta prevederilor lit.b) fapta care, la momentul
savarsirii, a atins sau a depasit suma de 500 de unitdti conventionale (10.000 lei).

235. Subiect al infractiunii de corupere pasiva poate fi numai persoana care cade sub
incidenta prevederilor art.123.

236. Persoane cu functii de raspundere sunt deputatii, membrii guvernului, consilierii,
judecatorii, procurorii si adjunctii acestora, ofiterii de urmadrire penald, executorii
judecdtoresti, colaboratorii organelor de politie si ai serviciului de informatie si
securitate, colaboratorii diferitelor inspectii de stat sau de supraveghere (inspectia
fiscala, garda forestiera, serviciul protectiei muncii etc.).

237. Nu pot fi subiectii ai infractiunii de corupere pasiva persoanele cu functii de
raspundere din organele de stat, lucratorii instantelor, organizatiilor de stat care
exerciti numai functii pur profesionale sau tehnice. Insi dacid aceste persoane,
concomitent cu indeplinirea functiilor, sunt investite si cu functii de ordin
administrativ, de dispozitie sau organizatorico-economice, ele devin subiecti de
corupere pasiva (medicul - pentru luare de bani sau de bunuri pentru eliberarea
certificatului de concediu medical sau participare la comisia de expertizd medicala,
sau medico-militard; profesorii - in cazul 1n care devin membri ai comisiilor de
examinare sau calificare etc.).

238. Infractiunea de corupere pasiva se savarseste numai cu intentie directd, faptuitorul
isi da seama, Tn momentul savarsirii faptei, ca banii, bunurile, foloasele pe care le
pretinde, le primeste ori care constituie obiectul promisiunii pe care o accepta sau nu
o0 respinge, nu i se cuvin §i, cu toate acestea, el vrea sa le pretindad sau sa le primeasca,
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sd accepte sau sd nu respingd promisiunea ce i1 s-a facut. Totodatd faptuitorul in
aceasta situatie are reprezentarea pericolului care se produce pentru buna desfasurare
a activitatii sale de serviciu, consecintd pe care o doreste. Faptuitorul urmareste in
special indeplinirea, neindeplinirea, intarzierea indeplinirii sau executdrii unui act
contrar atributiilor sale.

Analiza juridico-penala a componentei de infractiune prevazuta de art.325 alin.(1)

din Codul Penal, raportat la aprecierea probelor.

239. Se considerda corupere activa actiunile intentionate ale oricarei persoane care
promite, ofera sau acordd un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu 1 se
cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin
mijlocitor, pentru ca acest agent public sa actioneze sau sa se abtind de a actiona in
exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la
autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o alta decizie favorabila pentru sine
sau pentru alta persoana.

240. Obiectul infractiunii de corupere activa il constituie relatiile sociale referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a carei bund desfasurare este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici. Activitatea persoanei
cu functii de raspundere trebuie sa fie transparentd, echitabila, impartiald s1 sa
respecte interesul general al societatii.

241. Latura obiectiva a infractiunii poate fi realizatd prin sdvarsirea a cel putin unei
actiuni prevazute in art.324: promite ori acorda oferte, bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, prestdri servicii, privilegii sau alte avantaje unei
persoane cu functii de raspundere in domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca
acesta sd Indeplineasca, sa intarzie sau sd nu indeplineascd actiuni ce tin de
obligatiunile de serviciu ale agentului public, ori pentru a indeplini o actiune contrar
acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritdti distinctii, functii, piete de
desfacere sau o anumita decizie favorabila.

242. La latura obiectiva a coruperii active se utilizeaza principiul oglinzii in coroborare
cu coruperea pasiva (art.324 CP).

243. Obligatiunile persoanei corupte pasiv coincid cu promisiunile, ofertele sau darea de
bunuri, avantaje, prestdri servicii, alte foloase stipulate in lege, pe care persoana
corupta activ le ofera acestuia. Tot ce face persoana corupta activ si accepta persoana
coruptd pasiv se realizeazd pe baza de coroborare §i acceptare reciprocd, actiunile
fiind apreciate ca infractiuni, insd incadrarea este deosebitd: conform prevederilor
art.324 CP - pentru persoana coruptd pasiv si conform prevederilor art.325 CP -
pentru persoana corupta activ.
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244. Notiunea de promisiune presupune situatia in care persoana cu functii de raspundere
se angajeazd sd furnizeze un bun, avantaj necuvenit ulterior sau in cazul in care
persoana coruptd pasiv a cazut de acord ca bunul sau avantajul necuvenit sa fie
furnizat ulterior persoanei corupte pasiv.

245. Oferire corespunde situatiei in care persoana cu functii de raspundere isi arata
disponibilitatea de a furniza bunul sau avantajul necuvenit in orice moment.

246. Darea corespunde situatiei In care bunul, avantajul necuvenit este predat persoanei
corupte pasiv sau unui tert, cum ar fi un membru al familiei sale, o organizatie care
apartine acesteia, *****ul politic la care el a aderat. In cazul in care mita a fost
predata unui tert, agentul public cunoaste momentul de predare.

247. Subiectul coruperii active poate fi orice persoand fizicd responsabild care a atins
varsta de 16 ani §i care poate activa de sine statator sau cu participatie sub forma de
coautorat sau complicitate, prevazuta de art.21 CP.

248. Latura subiectiva se caracterizeaza numai prin intentie directd. Faptuitorul isi da
seama cd promite, oferda sau dd unui functionar, unei persoane cu functii de
raspundere bani, bunuri sau alte avantaje, savarsind prin aceastd actiune un act de
corupere, doreste producerea urmadrilor periculoase pentru buna desfasurare a
activitatii de serviciu si pentru activitatea organelor autoritatilor publice.

249. Persoana care a promis, a oferit, a dat bunuri ori a realizat serviciile enumerate in
art.324 CP este liberata de raspundere penala dacad banii, bunurile si alte avantaje au
fost estorcate de la ea sau daca persoana s-a autodenuntat nestiind ca organele de
urmarire penald cunosc infractiunea pe care a savarsit-o sau a denuntat anticipat
faptul.

250. Consumarea infractiunii de corupere activa are loc in momentul in care faptuitorul
promite, oferda sau da functionarului - agent public bani, bunuri sau avantaje
necuvenite in scopul ca acesta sa actioneze sau sa se abtina de a actiona in exercitiul
functiunii sale oficiale sau pentru a obtine de la autoritati distinctii, functii, piata de
desfacere sau o alta decizie favorabila, indiferent de natura lor si de faptul ca acestea
sunt pentru sine sau pentru altcineva.

Analiza juridico-penala a componentei de infractiune prevazuta de art.326 alin.(1)

din Codul Penal, raportat la aprecierea probelor.

251. Alin.1 art.326 CP explica traficul de influenta la general in sensul ca fapta
exprimatd prin primirea ori pretinderea de bani sau de alte valori sau avantaje
necuvenite ca remunerare, acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau indirect, ori
estorcarea unor atare bunuri sau foloase, savarsitd de cdtre o persoand care are
influentd sau lasa sa se creada cd are influentd asupra unui functionar pentru a-l
determina sd savarseasca ori sa nu savarseasca un act ce intrd in atributiile sale de
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serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite, au produs sau nu
rezultatul scontat.

252. Faptuitorul se angajeazad - in schimbul unei sume de bani sau al altor bunuri,
avantaje necuvenite - sd intervina cdtre un functionar in interesul persoanei cu care se
face intelegerea.

253. Obiectul infractiunii il constituie relatiile sociale care reglementeaza buna
functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normald implicd combaterea si
reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langd un
functionar, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasand sa se
creada ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sd nu faca acte ce intra in
atributiile lor de serviciu.

254. Latura obiectiva a traficului de influentd se realizeaza prin primirea ori pretinderea
unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct sau indirect cu
scopul determinarii unui functionar sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca un act ce
intra 1n atributiile sale de serviciu.

255. A primi bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale inseamna
preluarea de catre faptuitor a unei sume de bani, a altor bunuri, iar acceptarea
serviciilor, bunurilor, avantajelor... presupune manifestarea acordului cu privire la
promisiunile date sau intelegerea de moment sau pe viitor a acestor persoane asupra
valorilor si bunurilor care urmeaza a fi transmise sau luate.

256. Estorcare de bani, bunuri etc. inseamnd obtinerea valorilor ravnite cu forta, prin
amenintare, violenta, santaj.

257. fn{elegerile, acceptarile, estorcarile de bani, bunuri, servicii §i de orice alte
avantaje pot avea loc direct intre persoanele interesate sau prin mijlocitor. Rezultatul
poate fi cerut atat pentru sine, cat si pentru o altd persoana.

258. Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul sa aiba
influenta sau sd lase sa se creada ca are influentd asupra functionarului public care
urmeaza sa-si indeplineasca ori sa nu-si indeplineasca atributiile de serviciu; b)
faptuitorul sa promita interventia sa pe langad un functionar spre a-l determina sa faca
sau sd nu facd un act care depinde de functiile lui de serviciu; c) este neaparat ca
actiunea pe care trebuie sd o facd functionarul in folosul persoanei interesate sa
urmeze dupad actiunile faptuitorului care a promis, a pretins, a acceptat, a primit
bunuri, bani etc. In cazul in care faptuitorul nu a intervenit citre functionarul vizat in
interesul persoanei respective, iar functionarul a indeplinit actul solicitat si faptuitorul
stia despre aceasta, fapta nu constituie trafic de influenta, ci escrocherie.
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259. Termenul repetat prevazut la alin.2 presupune savarsirea a doud si mai multor
infractiuni prevazute de art.326 CP de catre faptuitor in folosul uneia si aceleiasi sau
al altei persoane interesate.

260. Prin primire de bunuri sau avantaje in proportii mari se intelege aprecierea in bani
a valorilor transmise la nivelul preturilor de piatd sau in baza raportului de expertiza
ori al specialistilor. Conform prevederilor art.126 CP, dauna in proportii mari
depaseste 500 de unitati conventionale (10.000 let).

261. Termenul primire de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari se
caracterizeaza prin marimea daunei evaluate in bani. Conform comentariului prevazut
la p.7, sub incidenta prevederii legale stipulate in alin.3, lit.a) cade dauna care
depaseste 1500 de unitati conventionale (30.000 lei).

262. Continutul sintagmei in interesul unui grup criminal organizat sau al unei
organizatii criminale din alin.3, lit.b) este prevazut in art.46 si 47 CP care urmeaza sa
fie apreciat 1n mod adecvat.

263. Traficul de influenta este o infractiune cu confinut alternativ, faptd care se
concretizeaza prin doud sau toate actiunile faptuitorului (primire, estorcare,
promisiune, acceptare de bani, bunuri...) personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau
pentru altd persoana chiar si la intervale diferite de timp, reprezinta in ansamblu o
unitate infractionald naturala (infractiune prelungita).

264. Consumarea infractiunii are loc in momentul efectuarii promisiunii de a interveni in
fata unui functionar pentru ca acesta sa intreprindd sau sa nu intreprinda actiuni ce
intrd in obligatiunile lui pentru trafic de influentd (pentru bani, bunuri, servicii,
avantaje...).

265. Subiect al traficului de influentd poate fi orice persoand responsabild, care a atins
varsta de 16 ani. Daca fapta este savarsitd de un functionar care are atributii in
legdtura cu actul pe care urmeaza sa-1 indeplineasca functionarul de a carui favoare se
prevaleaza, existd un concurs de infractiuni de corupere pasiva si trafic de influenta
daca faptuitorul ar asigura persoana ca va beneficia si de serviciile care intrd in
competenta sa.

266. Latura subiectiva a traficului de influenta include vinovatia faptuitorului sub forma
de intentie directa, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa trafice influenta sa reald
sau presupusa asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul
determina functionarul sa faca sau sa nu faca, sa obtina sau sa intarzie un act ce intra
in atributiile sale de serviciu, insa nu este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind
suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat la momentul primirii sau pretinderii
unui bun sau avantaj.
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267. In asemenea cauze toate bunurile, valorile, banii care au fost date pentru trafic de
influentd urmeaza sa fie confiscate in beneficiul statului prin sentinta instantei de
judecatd, ca bunuri dobandite ilicit. Daca faptuitorul a cheltuit sau a realizat bunurile,

banii, valorile, acesta urmeaza sa achite in folosul statului echivalentul lor in bani.

Cu referire la invinuirea lui Coca Leonid si Stogu Eudochim

268. Potrivit rechizitoriului Coca Leonid este invinuit in aceea, ca .,.... 1. urmarind
scop de profit, in complicitate cu cet.Stogu Eudochim si Popusoi Vasile, ce detine
functie publica si anume, sef al Directiei Antifrauda Fiscala al Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, a creat un grup criminal §i a participat activ in calitate de complice
la o schema de extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce nu i se cuvin, personal
pentru sine s§i pentru alte persoane, destinate imbogatirii proprii si a grupului
criminal creat, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul
organelor de stat abilitate cu functii de control.

269. Astfel, in privinta circumstantelor reale in care au fost comise infractiunile, care
plaseaza actele materiale comise de catre invinuit - unice sau multiple, dupa caz - in
ansamblul unui fenomen de coruptie generalizat, ce ar caracteriza activitatea
specifica derulata de catre acesta, probatoriul administrat a relevat, in mod
indubitabil, ca agentilor economici i-au fost pretinse de catre cet.Coca Leonid si
Stogu Eudochim sume de bani, creind in imaginea acestora aparenfa de
protectionism oferit de catre organele de control si de drept din Stat prin intermediul
sau. In acest cadru, faptele acestora trebuie privite nu doar ca avind un caracter
izolat, unicitatea sau numarul redus al acestora fiind rezultatul modului in care
acestia purtau discutii cu reprezentantii diferitor agenti economici in vederea
racolarii acestora la achitarea sumelor de bani pretinse, nu un ultim rol avandu-1 si
abilitatile personale, exprimate prin ,,arta convingerii”, adoptind un comportament
disimulat pentru a-si exprima pretentiile banesti: gesturi, mimicd, folosirea de
expresii cu subingeles, notarea sumelor de bani solicitate pe coli de hdrtie, urmata de
influentare prin intermediul colaboratorilor Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
printre care se numara si cet.Popusoi Vasile Petru, care in virtutea functiei detinute,
organiza instituirea posturilor fiscale, controalelor fiscale, sau crearea altor
impedimente in activitatea agentilor economici care refuzau de la achitarea acestor
bani, fapt ce rezulta din probele acumulate in cauza. Acest fenomen de coruptie
trebuie privit in ansamblul sau §i la adevarata sa amploare, astfel cum a fost
evidentiat de activitatea speciala de investigatie derulata in cadrul urmaririi penale
in prezenta cauzad.
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270. In acest context, se evidentiazd un pericol social iegit din comun al faptelor comise
de catre invinuit, activitatea sa infractionala lezand foarte grav si interesele publice
cit si cele nationale exprimate prin diminuarea imaginii, atat la nivel national, cat si
cel international a institutiilor din Stat abilitate cu funtii de control, precum §i celor
de forta, pundand in mod real in discutie aspectul coruptibilitatii acestora.

271. Astfel, intru realizarea scopului infractional bine determinat, cet.Coca Leonid
Vasile, de comun acord, impreuna s§i prin intelegere prealabila cu cet.Stogu
Eudochim Astaf, constituind un grup criminal organizat, sustinand ca au influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
sfiddnd orice instinct de autoprotectie, au pretins de la cet. ***** achitarea lunara a
sumei in marime de 2% din suma livrarilor de marfuri si servicii inregistrate in
evidenta contabila §i darile de seama a SRL ,,*****” SRI , *¥*¥*¥*” ¢f SRI, ,, *****”
activitatea carora este gestionata de catre acesta.

272. Ultimul, actiondnd sub controlul organului de urmarire penala, a acceptat
conditiile inaintate de catre acestia, ulterior fiind supus negocierii cuantumul
procentului revenit spre achitare, precum si aspecte prin care se va exprima
,protectia din partea organului fiscal de stat” asigurata §i organizata de catre
acestia.

273. La 15.01.2014, in jurul orei 19.00, cet.Coca Leonid Vasile, s-a intdlnit cu cet.
*EXEE In incinta hotelului ,, *****” amplasat in mun.Chisinau, str.***** unde au
purtat o discutie de circa 45 minute la tema , procentului” din suma livrarilor
inregistrate in evidenta contabila si dari de seama in luna noiembrie 2013 a
intreprinderilor mentionate, care urmeaza a fi achitata.

274. Dupa discutia data, au iesit din incinta hotelului ,, *****” s-au apropiat de
mijlocul de transport de model ,, *****” cu n/i ***** utilizat de catre cet.Coca
Leonid.

275. La indicatia cet.Coca Leonid, cet.***** i-a transmis acestuia, prin plasarea in
buzunarul din spatele banchetei soferului, mijloace banesti in suma totala de 115 335
dolari SUA (care conform ratei oficiale a BNM la acel moment constituiau
1549940,93 lei), ceia ce constituia aproximativ 2% din suma livrarilor de marfuri si
servicii, inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a intreprinderilor
mentionate, pentru luna noiembrie 2013.

276. Ulterior, cet.Coca Leonid impreuna si prin intelegere prealabila cu cet.Stogu
Eudochim, au mai extorcat de la cet.***** mijloace banesti in suma de 20 000 dolari
SUA (care conform ratei oficiale a BNM la acel moment constituiau 268772 lei),
bani, presupusi de ei a fi suma restanta din cele 2% din totalul livrarilor de marfuri si
servicii, inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a intreprinderilor
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mentionate, pentru aceiasi perioadd, totodata solicitind §i prezentarea darilor de
seama in vederea confirmarii sumei calculate in total de 135 335 dolari SUA (ceia ce
constituie 1818712,93lei).

277. Ca urmare, la 03.02.2014 de catre cet.Stogu Eudochim, in incinta localului
,, FBEERET amplasat in mun. Chiginau ***** qu fost primite de la cet. ***** mijloacele
banesti extorcate anterior, in suma totala de 20 000 dolari SUA (268772 lei).

278. Episod 2. Tot el, in urma intelegerii prealabile cu cet.Stogu Eudochim Astaf si
cet.Popusoi Vasile, constituind un grup criminal organizat, sustinand ca au influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, au
pretins de la cet***** gchitarea lunara a sumei in marime de 1% din suma livrarilor
de marfuri si servicii inregistrate in evidenfa contabila si darile de seama a
intreprinderilor SRL ,,*****” SR ,**¥¥*” of SRL ,, *****” qgctivitatea carora este
gestionata de acesta, in vederea organizarii protectiei din partea institufiei
respective, exprimate prin eliberarea numarului necesar de facturi fiscale de stricta
evidenta, neanularea sumelor TVA parvenite in cont §i neadmiterea verificarilor §i
controalelor fiscale pe viitor sau efectuarea formala a lor, neinstituirea posturilor
fiscale, sau alte facilitati generate de competenta institutiei date.

279. Astfel, in scopul realizarii planului infractional elaborat anterior in grup, de
cet.Coca Leonid, cet.Stogu Eudochim si cet.Popusoi Vasile, ultimul in perioada
21.01.2014 - 22.01.2014 s-a deplasat la Ispectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Drochia, unde in urma monitorizarii functionarii posturilor fiscale mobile instituite la
SRL ,, *##x*x" QR *F**FE" of SRL |, *****” q anuntat seful acestuia despre intentia
de a modifica posturile respective in posturi mobile.

280. Ulterior, in urma discutiei purtate de catre cet.Popusoi Vasile cu cet.Coca Leonid,
despre rezultatele obtinute in cadrul deplasarii efectuate de catre acesta la
Inspectoratul Fiscal de Stat pe ***** acestea din urma l-a informat pe cet™****
despre eventuala anulare ale posturilor fiscale instituite.

281. La 24.01.2014 de catre seful Directiei Generale Control Fiscal a fost semnata nota
(intocmita de catre subalternul lui Popusoi Vasile) unde a fost relatata oportunitatea
modificarii posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice agentilor economici
SRL ,***x%> -SR], |, ***%%%7 of SRL |, ***** care intr-un final a fost acceptata de
catre seful Inspectoraul Principal Fiscal de Stat.

282. Ca rezultat, la 28.01.2014 intreprinderilor S.R.L. ,, ¥****” i SR.L. ,, *****” prin
ordinul *****q fost dispusa modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale
electronice.

283. La aceiasi data, cet.Coca Leonid in cadrul discutiei purtate cu cet™**** [-a
informat pe acesta despre faptul ca deja au fost semnate documentele in vederea
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modificarii posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice, folosind expresia
,,...aseara {i li-o iscalit pe atale la electronice”.

284. In urma discutiei purtate, cet.Popusoi Vasile a confirmat faptul implicdrii sale in
modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice instituite agentilor
economici nominalizafi, relatind faptul: , eu luni ti-am hotarit”, ,,...ti le-am semnat
vineri noaptea la unsprezece ti le-am trimas”.

285. Episod 3.Tot el, in urma intelegerii prealabile cu cet.Stogu Eugen Astaf, in scopul
realizarii planului criminal bine determinat, privind colectarea §i perceperea ilegala
a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari de la agentii economici
inregistrafi pe teritoriul Republicii Moldova, creind in imaginea acestora aparenta de
protectionism oferit de catre organele de control si de drept din Stat prin intermediul
lor, facand uz de cuvinte, gesturi §i semne, si-a asumat calitatea de instigator in
vederea determinarii lui *****¢ de a savarsi infractiunea - ,, corupere activa’,
infractiune prevazuta de art. 325 din Codul penal.

286. Astfel, cet.Coca Leonid, facdnd presupuneri asupra existentei unei posibile parghii
de influenta a lui *****e asupra activitatii organelor de drept, si anume Centrului
National Anticoruptie, Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale, a promis
si oferit prin intermediul acestuia, persoanelor publice din cadrul institutiilor
nominalizate, mijloace banesti, ce urmeaza a fi achitate lunar, in forma de procent
din livrarile de marfuri i servicii inregistrate in evidenta contabila si darile de seama
a intreprinderilor, in vederea tolerarii activitatii ilegale ale acestora.

287. In acest context, a fost constatat faptul intentiei lui Coca Leonid si Stogu Eudochim,
in vederea crearii asa-numitului , ghiseu unic”, destinat acumularii achitarilor
lunare de catre agentii economici a unor plagi in suma de 5% din livrarile de marfuri
§i servicii inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a acestora, care
ulterior urmeaza a fi repartizate autoritatilor de stat abilitate cu functii de control §i
anume: Inspectoratul Fiscal de Stat; Ministerul Afacerilor Interne; Centrul National
Anticoruptie, Procuratura Anticoruptie si Procuratura Generala.

288. Ca rezultat, organele de stat nominalizate, in schimbul acestor mijloace banesti,
urmau de a asigura protectionism a bunei desfagsurari a activitatii agentilor
economici determinafi la efectuarea achitarilor respective, exprimate prin
neadmiterea verificarilor si controalelor sau efectuarea formala a lor, neinceperea
urmaririi penale sau incetarea acesteia.

289. Astfel, la 28.01.2014, afldndu-se in incinta localului ,, *****”  amplasata in
mun.Chisinau, str.***** cet.Coca Leonid i-a transmis lui *****e o lista cu denumiri
a intreprinderilor, care urmau a fi supuse asa numitei protectii din parte organelor de
stat, unde se enumarau: ***** manifestandu-si totodata un curaj infractional
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deosebit exprimat prin declaratiie: ,,...schema asta lucreaza §i noi nu trebuie sa
facem nica, prosto sa nu-i incurce, au lista de firme §i prosto nu-i incurca...”’; ,,noi
trebu sa lucram cind e galagie, noi trebu sa facem ruble, ...noua ne trebu sa curam
institutiile estea sa ne asculte i sa faca ce ne trebu noua si noi.. trebu sa strangem
rubla...”.

290. Episod 4. Tot el, in urma ingtelegerii prealabile cu cet.Stogu Eugen Astaf, in scopul
realizarii planului criminal bine determinat, in perioada lunilor octombrie-noiembrie
2013 au pretins de la reperzentantii SRL ,, *****” achitarea lunara a 5% din suma
livrarilor de marfuri §i servicii, inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a
intreprinderii sus mentionate in vederea organizarii bunei desfasurari a activitatii §i
protectiei din partea organelor de Stat si anume: Inspectoratului Fiscal de Stat,
Centrului National Anticoruptie, Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale
exprimate prin neadmiterea verificarilor si controalelor sau efectuarea formala a lor,
neinceperea urmaririi penale sau incetarea acesteia, precum si alte facilitati acordate
in activitatea practicata.

291. Ca urmare, la inceputul lunii decembrie cet.Coca Leonid, prin intermediul
complicelui sau Stogu Eudochim a primit de la reprezentantii SRL ,,*****”” mijloace
banesti in suma totala de 86 000 lei, ce a constituit aproximativ 5% din suma
livrarilor de marfuri §i servicii, inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a
acesteia pentru luna noiembrie, pentru organizarea asigurarii protectiei §i bunei
desfasurari a activitatii economice a acesteia. Totodata, mijloacele banesti, in
limitele procentul respectiv, urmau a fi achitate lunar, catre data de 5 a fiecarei luni,
cu prezentarea darilor de seama pentru luna precedenta.

292. Episod 5. Tot el, in urma ingtelegerii prealabile cu cet.Stogu Eugen Astaf, in scopul
realizarii planului criminal bine determinat, avand cunostinta de cauza privind
inceperea urmaririi penale pe faptul spalarii banilor in privinta factorilor de decizie
ai SRL ,, *****” yrmarind scopul crearii unei aparente de compdtimire fata de
factorii de decizie ai intreprinderii mentionate, facand uz de cuvinte, gesturi §i semne,
si-a asumat calitatea de instigator in vederea determinarii lui *****e de a savarsi
infractiunea de ,, corupere activa”, infractiune prevazuta de art.325 din Codul penal.

293. In acest context, cet.Coca Leonid, ficind presupuneri asupra existentei unei
posibile parghii de influenta a lui *****e asupra activitatii organelor de drept si
anume Centrului National Anticoruptie si Procuraturii Anticoruptie, a promis si a
oferit, persoanelor publice din cadrul institutiilor nominalizate mijloace banesti in
suma totala de 150 000 lei, pentru deblocarea conturilor SRL ,, *****” si incetarea
cauzei penale pornite.
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294. Potrivit rechizitoriulului Stogsu Eudochim este invinuit in aceea, ca ..... Episod

1. ca el, urmarind scop de profit, in complicitate cu cet.Coca Leonid Vasile si Popusoi
Vasile, ce detine functie publica si anume, sef al Directiei Antifrauda Fiscala al
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, a creat un grup criminal si a participat activ
in calitate de complice la o schema de extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce
nu i se cuvin, personal pentru sine §i pentru alte persoane, destinate imbogatirii
proprii si a grupului criminal creat, sustinand ca are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul organelor de stat abilitate cu functii de control.

295. Astfel, in privinta circumstantelor reale in care au fost comise infractiunile, care
plaseaza actele materiale comise de catre invinuit - unice sau multiple, dupa caz - in
ansamblul unui fenomen de coruptie generalizat, ce ar caracteriza activitatea
specifica derulata de catre acesta, probatoriul administrat a relevat, in mod
indubitabil, ca agentilor economici i-au fost pretinse de catre Stogu Eudochim si
Coca Leonid sume de bani, creind in imaginea acestora aparen{d de protectionism
oferit de catre organele de control si de drept din Stat prin intermediul sau.

296. In acest cadru, faptele acestora trebuie privite nu doar ca avand un caracter izolat,
unicitatea sau numarul redus al acestora fiind rezultatul modului in care acestia
purtau discutii cu reprezentantii diferitor agenti economici in vederea racolarii
acestora la achitarea sumelor de bani pretinse, nu un ultim rol avandu-1 si abilitatile
personale, exprimate prin ,,arta convingerii”’, adoptand un comportament disimulat
pentru a-si exprima pretentiile banegsti: gesturi, mimica, folosirea de expresii cu
subinteles, notarea sumelor de bani solicitate pe coli de hartie, urmata de influentare
prin intermediul colaboratorilor Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, printre care
se numara §i cet.Popusoi Vasile Petru, care in virtutea functiei detinute, organiza
instituirea posturilor fiscale, controalelor fiscale, sau crearea altor impedimente in
activitatea agentilor economici care refuzau de la achitarea acestor bani, fapt ce
rezulta din probele acumulate in cauza.

297. Acest fenomen de coruptie trebuie privit in ansamblul sau §i la adevarata sa
amploare, astfel cum a fost evidentiat de activitatea speciala de investigatie derulata
in cadrul urmaririi penale in prezenta cauza.

298. In acest context, se evidentiazd un pericol social iegit din comun al faptelor comise
de catre invinuit, activitatea sa infractionala lezand foarte grav si interesele publice
cit §i cele nationale exprimate prin diminuarea imaginii, atdt la nivel national, cdt si
cel international a institutiilor din Stat abilitate cu funtii de control, precum i celor
de forta, pundand in mod real in discutie aspectul coruptibilitatii acestora.

299. Astfel, intru realizarea scopului infractional bine determinat, cet.Stogu Eudochim,
de comun acord, impreuna si prin intelegere prealabila cu cet.Coca Leonid Vasile,
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constituind un grup criminal organizat, sustindnd ca au influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, sfiddnd orice instinct de
autoprotectie, au pretins de la cet. ***** achitarea lunara a sumei in marime de 2%
din suma livrarilor de marfuri si servicii inregistrate in evidenta contabila si darile de
seamd a SRL |, **¥**”  SR[  F¥¥¥*7 of SRL ,, *¥****”  qctivitatea cdrora este
gestionata de catre acesta.

300. Ultimul, actiondand sub controlul organului de urmarire penald, a acceptat
conditiile inaintate de catre acestia, ulterior fiind supus negocierii cuantumul
procentului revenit spre achitare, precum $i aspecte prin care se va exprima
,protectia din partea organului fiscal de stat” asigurata §i organizata de catre
acestia.

301. La 15.01.2014, in jurul orei 19.00, cet.Coca Leonid Vasile, s-a intdlnit cu cet.
wAXEE In incinta hotelului ,, *****” amplasat in mun.Chisinau, str.***** unde au
purtat o discutie de circa 45 minute la tema , procentului” din suma livrarilor
inregistrate in evidenta contabila si dari de seama in luna noiembrie 2013 a
intreprinderilor mentionate, care urmeaza a fi achitata.

302. Dupa discutia data, au iesit din incinta hotelului ,, *****” s-au apropiat de
mijlocul de transport de model ,, *****” cu n/i ***** utilizat de catre cet.Coca
Leonid.

303. La indicatia cet.Coca Leonid, cet.***** i-a transmis acestuia, prin plasarea in
buzunarul din spatele banchetei soferului, mijloace banesti in suma totala de 115 335
dolari SUA (care conform ratei oficiale a BNM la acel moment constituiau
1549940,93 lei), ceia ce constituia aproximativ 2% din suma livrarilor de marfuri si
servicii, inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a intreprinderilor
mentionate, pentru luna noiembrie 201 3.

304. Ulterior, cet.Stogu Eudochim impreuna si prin intelegere prealabila cu cet.Coca
Leonid Vasile, au mai extorcat de la cet. ***** mijloace banesti in suma de 20 000
dolari SUA (care conform ratei oficiale a BNM la acel moment constituiau 268772
lei), bani, presupusi de ei a fi suma restanta din cele 2% din totalul livrarilor de
marfuri §i servicii, inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a
intreprinderilor mentionate, pentru aceiagi perioada, totodata solicitand i
prezentarea darilor de seama in vederea confirmarii sumei calculate in total de
135 335 dolari SUA (ceia ce constituie 1818712,93ei).

305. Ca urmare, la 03.02.2014 de catre cet.Stogu Eudochim, in incinta localului
), FEERETamplasat in mun. Chiginau ***** qu fost primite de la cet. ***** mijloacele
banesti extorcate anterior, in suma totala de 20 000 dolari SUA (268772 lei).
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306. Episod 2. Tot el, in urma intelegerii prealabile cu cet.Coca Leonid Vasile si
cet.Popusoi Vasile, constituind un grup criminal organizat, sustindnd ca au influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, au
pretins de la cet™**** gchitarea lunara a sumei in marime de 1% din suma livrarilor
de marfuri si servicii inregistrate in evidenta contabila si darile de seamad a
intreprinderilor SRL ,, *****” SR ,*****” of SRL ,, *****” qgctivitatea carora este
gestionata de acesta, in vederea organizarii protectiei din partea institutiei
respective, exprimate prin eliberarea numarului necesar de facturi fiscale de stricta
evidenta, neanularea sumelor TVA parvenite in cont §i neadmiterea verificarilor §i
controalelor fiscale pe viitor sau efectuarea formala a lor, neinstituirea posturilor
fiscale, sau alte facilitati generate de competenta institutiei date.

307. Astfel, in scopul realizarii planului infractional elaborat anterior in grup, de
cet.Stogu Eudochim, cet.Coca Leonid si cet.Popusoi Vasile, ultimul in perioada
21.01.2014 - 22.01.2014 s-a deplasat la Ispectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Drochia, unde in urma monitorizarii functionarii posturilor fiscale mobile instituite la
SRL ,, ****%7 SRI, [ *¥*H%% of SRL ,,*****” g anuntat seful acestuia despre intentia
de a modifica posturile respective in posturi mobile.

308. Ulterior, in urma discutiei purtate de catre cet.Popusoi Vasile cu cet.Coca Leonid,
despre rezultatele obtinute in cadrul deplasarii efectuate de catre acesta la
Inspectoratul Fiscal de Stat pe ***** acestea din urma l-a informat pe cet™****
despre eventuala anulare ale posturilor fiscale instituite.

309. La 24.01.2014 de catre seful Directiei Generale Control Fiscal a fost semnata nota
(intocmita de catre subalternul lui Popusoi Vasile) unde a fost relatata oportunitatea
modificarii posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice agentilor economici
SRL [ ****%7 QR | FE¥¥E" of SRL ,, ****% care intr-un final a fost acceptata de
catre seful IFPS.

310. Ca rezultat, la 28.01.2014 intreprinderilor SRL ,, *****” gi SRL ,, *****”  prin
ordinul *****q fost dispusa modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale
electronice.

311. La aceiasi data, cet.Coca Leonid in cadrul discutiei purtate cu cet***** |[-a
informat pe acesta despre faptul ca deja au fost semnate documentele in vederea
modificarii posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice, folosind expresia
,,...aseara {i li-o iscalit pe atale la electronice”.

312. In urma discutiei purtate, cet.Popusoi Vasile a confirmat faptul implicarii sale in
modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice instituite agentilor
economici nominalizafi, relatind faptul: ,,eu luni fi-am hotarit”, ,,...ti le-am semnat
vineri noaptea la unsprezece ti le-am trimas”.
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313. Episod 3. Tot el, in urma ingelegerii prealabile cu cet.Coca Leonid Vasile, in scopul
realizarii planului criminal bine determinat, privind colectarea §i perceperea ilegala
a mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari de la agentii economici
inregistrafi pe teritoriul Republicii Moldova, creind in imaginea acestora aparenta de
protectionism oferit de cdtre organele de control si de drept din Stat prin intermediul
lor, facand uz de cuvinte, gesturi §i semne, si-a asumat calitatea de instigator in
vederea determinarii lui *****e de a savdrsi infractiunea - , corupere activa”,
infractiune prevazuta de art. 325 din Codul penal.

314. Astfel, cet.Stogu Eudochim, fdacand presupuneri asupra existentei unei posibile
parghii de influenta a lui *****e asupra activitatii organelor de drept, si anume
Centrului National Anticoruptie, Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale,
a promis §i oferit prin intermediul acestuia, persoanelor publice din cadrul
institutiilor nominalizate, mijloace banesti, ce urmeaza a fi achitate lunar, in forma
de procent din livrarile de marfuri si servicii inregistrate in evidenfa contabila si
darile de seama a intreprinderilor, in vederea tolerarii activitatii ilegale ale acestora.

315. In acest context, a fost constatat faptul intentiei lui Stogu Eudochim si Coca Leonid,
in vederea crearii asa-numitului , ghiseu unic”, destinat acumularii achitarilor
lunare de catre agentii economici a unor plati in suma de 5% din livrarile de marfuri
§i servicii inregistrate in evidenta contabila §i darile de seama a acestora, care
ulterior urmeaza a fi repartizate autoritdtilor de stat abilitate cu functii de control §i
anume: Inspectoratul Fiscal de Stat; Ministerul Afacerilor Interne; Centrul National
Anticoruptie, Procuratura Anticoruptie si Procuratura Generala.

316. Ca rezultat, organele de stat nominalizate, in schimbul acestor mijloace banesti,
urmau de a asigura protectionism a bunei desfasurari a activitatii agentilor
economici determinafi la efectuarea achitarilor respective, exprimate prin
neadmiterea verificarilor si controalelor sau efectuarea formala a lor, neinceperea
urmaririi penale sau incetarea acesteia.

317. Astfel, la 28.01.2014, aflandu-se in incinta localului ,, *****” amplasata in
mun.Chisinau, str.***** cet.Coca Leonid i-a transmis lui *****e o lista cu denumiri
a intreprinderilor, care urmau a fi supuse asa numitei protectii din parte organelor de
stat, unde se enumarau: ***** manifestandu-si totodata un curaj infractional
deosebit exprimat prin declaratiie: ,,...schema asta lucreaza §i noi nu trebuie sa
facem nica, prosto sa nu-i incurce, au lista de firme si prosto nu-i incurca...”; ,,noi
trebu sa lucram cind e galagie, noi trebu sa facem ruble, ...noua ne trebu sa curam
institutiile estea sa ne asculte §i sa faca ce ne trebu noua §i noi.. trebu sa strangem
rubla...”.
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318. Episod 4. Tot el, in urma ingelegerii prealabile cu cet.Coca Leonid Vasile, in scopul
realizarii planului criminal bine determinat, in perioada lunilor octombrie-noiembrie
2013 au pretins de la reprezentantii SRL ,, *****” achitarea lunara a 5% din suma
livrarilor de marfuri §i servicii, inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a
intreprinderii sus mentionate in vederea organizarii bunei desfasurari a activitatii si
protectiei din partea organelor de Stat si anume: Inspectoratului Fiscal de Stat,
Centrului National Anticoruptie, Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale
exprimate prin neadmiterea verificarilor si controalelor sau efectuarea formala a lor,
neinceperea urmaririi penale sau incetarea acesteia, precum §i alte facilitati acordate
in activitatea practicata.

319. Ca urmare, la inceputul lunii decembrie cet. Stogu Eudochim a primit de la
reprezentantii S.R.L. ,,*****” mijloace banesti in suma totala de 86 000 lei, pe care
i-a transmis complicelui sau Coca Leonid, ce a constituit aproximativ 5% din suma
livrarilor de marfuri §i servicii, inregistrate in evidenta contabila si darile de seama a
acesteia pentru luna noiembrie, pentru organizarea asigurarii protectiei §i bunei
desfasurari a activitatii economice a acesteia. Totodata, mijloacele banesti, in
limitele procentul respectiv, urmau a fi achitate lunar, catre data de 5 a fiecarei luni,
cu prezentarea darilor de seama pentru luna precedenta.

320. Episod 5. Tot el, in urma intelegerii prealabile cu cet.Coca Leonid Vasile, in scopul
realizarii planului criminal bine determinat, avand cunostinta de cauza privind
inceperea urmaririi penale pe faptul spalarii banilor in privinfa factorilor de decizie
ai SRL ,, *****” yrmarind scopul crearii unei aparente de compdtimire fata de
factorii de decizie ai intreprinderii mentionate, facand uz de cuvinte, gesturi §i semne,
prin intermediul complicelui sau Coca Leonid Vasile la determinat pe *****e de a
savargi infractiunea de ,,corupere activa”, infractiune prevazuta de art.325 din Codul
penal.

321. In acest context, cet.Coca Leonid prin intelegere prealabilid cu Stogu Eudochim
facand presupuneri asupra existentei unei posibile parghii de influenta a lui *****e
asupra activitatii organelor de drept si anume Centrului National Anticoruptie §i
Procuraturii Anticoruptie, a promis si a oferit, persoanelor publice din cadrul
institutiilor nominalizate mijloace banesti in suma totala de 150 000 lei, pentru
deblocarea conturilor S.R.L. ,, *****” gi incetarea cauzei penale pornite.

322. Cu referire la grupul criminal organizat

323. Conform prevederilor art.46 Cod penal, grupul criminal organizat este o reuniune
stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni.
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324. Potrivit doctrinei penale TRASATURILE Grupului Criminal Organizat sunt: Este
alcatuit din 1 sau mai multe persoane; Este un grup stabil; Scopul organizarii este
savirsirea uneia sau mai multor infractiuni;Aceste persoane trebuie sa se fi organizat
in prealabil, adica sd nu fie organizare spontana; Existenta unui grad de coordonare
mai inalt a activitatii infractionale, Intre participanti stabilindu-se relatii trainice, de
solidaritate. Aceastd forma de participatie se deosebeste de altele, descrise anterior,
dupa criteriul ei de stabilitate, de statornicie. Stabilitatea grupului organizat este
indicatd de. Durata poate consta din timpul ce s-a scurs de la formarea grupului pana
la savarsirea primei infractiuni din numarul celor planuite de membrii grupului. Ea
poate consta, de asemenea, din durata existentei acestui grup in timp durata de
timp, in care membrii grupului au savarsit infractiuni. Pe langa criteriul de
timp, gradul inalt de coordonare si stabilitate a legaturilor dintre
membrii grupului criminal poate fi indicat de existenta unui plan bine determinat de
activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a
unor acte si operatiuni concrete. Totodatd, statornicia relatiilor dintre membrii
grupului, la randul sdu, exprimd nu doar gradul inalt de coordonare a actiunilor si
comportarii lor, dar si caracterul retras, nivelul de izolare de societate al acestei
formatiuni infractionale (cu regulile sale de comunicare, de subordonare, disciplind
etc.).Criteriul statorniciei, de obicei, presupune intentia membrilor grupului criminal
organizat de a savarsi nu doar o singura infractiune, ci mai multe (de exemplu, grupul
criminal organizat s-a format cu scopul de a ataca sistematic grupurile de turisti din
zona de odihna etc.). Totodata, statornicia grupului criminal organizat poate sa se
manifeste prin actiunile multiple de organizare, planuire i pregatire detaliata a unei
infractiuni.Din cele explicate rezulta ca fiecare persoana ce intra in grupul criminal
organizat nu este un simplu participant la acest grup, c¢i membru al grupului,
indiferent de locul si functiile ce i-au fost incredintate in cadrul desfasurarii planului
de activitate criminald. Aceste concluzii rezulta si din faptul ca legea nu limiteaza
participarea la grupul organizat doar prin actiuni de autorat sau coautorat, cum este
cazul participatiei simple sau complexe. Membrii de rand ai grupului criminal
organizat pot sa nu stie de unele infractiuni concrete, savarsite de alti membri ai
acestui grup. In asemenea situatii ei vor purta raspundere penali doar pentru
participarea in grupul criminal organizat si pentru faptele lor personale, savarsite de ei
intru executarea planului activittii criminale a grupului organizat, conform articolelor
respective ale partii speciale a Codului Penal.

325. Conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004 Cu
privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor
savirsirea infractiunilor imputate de un grup criminal organizat are loc in cazul in care



Cauza penald nr.1-827/2014,20-1-4819-14052014 privind invinuirea cet.Coca Leonid invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.art.44,

326 alin.(3) lit.a), b),44, 326 alin.(3) lit.b),44, 325 alin.(3) lit.b),44, 325 alin.(3) lit.b),44, 325 alin.(3) lit.b), 44, 325 alin.(3) lit.b) din Codul penal,

Stogu Eudochim invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 326 alin.(3) lit.a),b) 44, 326 alin.(3) lit.b), 44, 325 alin.(3) lit.b), art.325

alin.(3) lit.a),b) din Codul penal RM, Popusoi Vasile art.art.44, 326 alin.(3) lit.b), 324 alin.(2) lit.d) din Codul penal RM
aceastd faptd e comisd de o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Spre deosebite de doud sau
mai multe persoane, care s-au inteles in prealabil despre savirsirea sustragerii, grupul
criminal organizat se caracterizeaza, in special, prin stabilitate, prin prezenta in
componenta lui a unui organizator si printr-un plan dinainte elaborat al activitatii
infractionale comune, precum si prin repartizarea obligatorie a rolurilor intre membrii
grupului criminal organizat, in timpul pregatirii infractiunii.

326. Astfel, instanta ajunge la concluzia cu nu au fost stabilite trasaturile grupului
criminal organizat, constituit din Coca Leonid, Stogu Eudochim si Popusoi Vasile si
anume: ca este alcatuit din 3 persoane; cd este un grup stabil; scopul organizarii este
savirsirea uneia sau mai multor infractiuni; aceste persoane trebuie sa se fi organizat
in prealabil, adica sd nu fie organizare spontand; existenta unui grad de coordonare
mai inalt a activitatii infractionale, intre participanti stabilindu-se relatii trainice, de
solidaritate.

327. Prin urmare, acest semn calificativ urmeaza a fi exlus din actiunile inculpatilor
Coca Leonid, Stogu Eudochim si Popusoi Vasile.

328. Sintagma '....Coca_Leonid urmarind scop de profit, In complicitate cu cet.Stogu
Eudochim si Popusoi Vasile, ce detine functie publica si anume, sef al Directiei

Antifrauda Fiscald al Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, _a creat un grup

criminal si_a participat activ_in calitate de complice la o schema de extorcare

sistematica a mijloacelor banesti, ce nu i se cuvin, personal pentru sine si pentru alte

persoane, destinate imbogatirii proprii si a grupului criminal creat.....” urmeaza a fi

exclus din invinuire, ca avand un caracter de presupunere si nefiind probat in

absoluta masura.

Cu referire la invinuirea formulata

329. Conform prevederilor art.66 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald al RM,
invinuitul, inculpatul are dreptul sa stie pentru ce faptd este invinuit, adica sa fie
informat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa. In cazul in care
persoana nu este informata corect cu privire la invinuirea inaintatd, aceasta este lipsita
de dreptul de a-si asigura posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii, fiind afectate
grav principiile generale ale procesului penal: principiul asigurdrii dreptului la
aparare, reflectat in art. 17 Cod de procedurd penala al RM si  principiul
contradictorialitatii, reflectat in art.24 Cod de procedura penala al RM.

330. Ordonanta de punere sub invinuire, in sensul art. 281 Cod de procedura penald RM,
este actul prin care, dupa examinarea raportului organului de urmarire penald si a
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materialului cauzei, procurorul, considerand ca probele acumulate sunt concludente si
suficiente, pune sub Invinuire persoana. Acest act procedural trebuie sd cuprinda,
printre altele, si formularea invinuirii, cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

331. Conform prevederilor art.296 alin.2) Cod de procedurd penald, rechizitoriul se
compune din doud parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii
despre fapta si persoana 1n privinta careia s-a efectuat urmadrirea penald, analiza
probelor care confirma fapta si vinovatia Invinuitului, argumentele invocate de
invinuit Tn apararea sa si rezultatele verificarii acestor argumente, circumstantele care
atenueazd sau agraveaza raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru
liberarea de raspundere penald conform prevederilor art.53 din Codul penal daca
constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana
invinuitului 1 formularea invinuirii care i1 se incrimineaza cu incadrarea juridica a
actiunilor lui si menfiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca
competenta.

332. Rechizitoriul, in sensul art.297 Cod de procedurd penala, este actul de sesizare a
instantei de judecatd, care se intocmeste dupd prezentarea materialelor de urmarire
penald. Avand in vedere importanta pe care o prezintd in procesul penal acest act
procedural, legea acordd o atentie deosebitd continutului si formei acestuia sub
aspectul formularii invinuirii in privinta inculpatului. Or, prin rechizitoriu, in
principiu, se intelege notificarea oficiala emisd de catre procuror prin care se imputa
persoanei sdvarsirea unei infractiuni, fapt care atrage repercusiuni importante asupra
drepturilor procesuale prevazute de lege.

333. Conform prevederilor art.296 alin.(2) Cod de procedura penala, dispozitivul
cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si formularea invinuirii care 1 se
incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui.

334. Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca invinuirea sa
fie clard, concreta si previzibila, deoarece instanta de judecatd are obligatia sa se
pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele determinate prin
rechizitoriu. Rezultd, deci, ca instanta de judecata este valabil sesizata si, respectiv,
este in drept sd judece cauza, cu conditia cd ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul sa cuprinda, printre altele, informatii despre fapta incriminatd persoanei
in privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, adica formularea invinuirii, cu
indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei.
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335. Recunoscand unanim importanta deosebita a predictibilitatii legii procesual-penale
sub aspectul informarii persoanei trase la raspundere penald cu privire la invinuirea
inaintatd, prin prisma impactului asupra echitatii procedurilor si a dreptului la aparare,
s-a statuat o jurisprudentd constantd si consistentd a CEDO, dintre care se
mentioneaza hotararile CEDO pronuntate in: Cauza De Torres c¢. Spania (Hotararea
din 24 octombrie 1996);

336. In Cauza Adrian Constantin ¢ Romania (Hotdrarea din 12 aprilie 2011), CEDO
subliniaza rolul fundamental pe care-1 are rechizitoriul - ca act de acuzare, reamintind
faptul ca ,,art. 6 par. 3 din CEDO recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial
nu numai cu privire la Tnvinuirile ce 1 se aduc, ci si cu privire la Incadrarea juridicd a
faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezinta o conditie esentiala pentru a se
asigura echitatea procedurilor.

337. In Cauza Vaudelle c. Franta (Hotirarea din 30 ianuarie 2001), CEDO a statuat ca
sistemul CEDO incumba statelor in anumite cazuri obligatia de a adopta masuri
pozitive care sd garanteze eficient drepturile inscrise in art. 6, inclusiv si cel de a fi
informat despre cauza §i natura acuzarii ce se aduce impotriva persoanei banuite de
comiterea unei infractiuni. Statele trebuie sd dea dovadda de diligentd in vederea
asigurarii ca indivizii se bucura efectiv de drepturile garantate de art. 6 in totalitatea
acestora.

338. In Cauza Penev c. Bulgaria (Hotirarea din 7 ianuarie 2010, pct. 33-34), CEDO a
reiterat cd pretinsele incalcari ale dreptului de a fi informat despre cauza si natura
acuzdrii Tnaintate impotriva individului, trebuie examinate in lumina dreptului
acuzatului de a-si pregati apararea.

339. De claritatea invinuirii depinde si stabilirea adevarului in cauza, care este unul
dintre principiile directorii ale procesului penal, adevar care poate fi edificat doar prin
prisma unei acuzatii clare si a unei aparari eficiente.

340. Astfel, sintagma *..... in privinta circumstangelor reale in care au fost comise

infractiunile, care plaseaza actele materiale comise de catre invinuit - unice sau
multiple, dupa caz - in ansamblul unui fenomen de coruptie generalizat, ce ar
caracteriza activitatea specifica derulata de catre acesta, probatoriul administrat a
relevat, in mod indubitabil, ca agentilor economici i-au fost pretinse de catre
cet.Coca Leonid si Stogu Eudochim sume de bani, creind in imaginea acestora
aparentd de protectionism oferit de catre organele de control si de drept din Stat prin
intermediul sau.

341. In acest cadru, faptele acestora trebuie privite nu doar ca avand un caracter izolat,
unicitatea sau numarul redus al acestora fiind rezultatul modului in care acestia
purtau discutii cu reprezentantii diferitor agenti economici in vederea racolarii
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acestora la achitarea sumelor de bani pretinse, nu un ultim rol avandu-I si abilitdtile
personale, exprimate prin ,,arta convingerii”’, adoptand un comportament disimulat
pentru a-si exprima pretentiile banesti: gesturi, mimica, folosirea de expresii cu
subingeles, notarea sumelor de bani solicitate pe coli de hartie, urmata de influentare
prin intermediul colaboratorilor Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, printre care
se numara §i cet.Popusoi Vasile Petru, care in virtutea functiei detinute, organiza
instituirea posturilor fiscale, controalelor fiscale, sau crearea altor impedimente in
activitatea agentilor economici care refuzau de la achitarea acestor bani, fapt ce
rezulta din probele acumulate in cauza.

342. Acest fenomen de coruptie trebuie privit in ansamblul sau si la adevarata sa
amploare, astfel cum a fost evidentiat de activitatea speciala de investigatie derulata
in cadrul urmaririi penale in prezenta cauza.

343. In acest context, se evidentiazd un pericol social iesit din comun al faptelor comise
de catre invinuit, activitatea sa infractionala lezand foarte grav si interesele publice
cit §i cele nationale exprimate prin diminuarea imaginii, atdt la nivel national, cdt si
cel international a institutiilor din Stat abilitate cu funtii de control, precum §i celor
de forta, pundnd in mod real in discutie aspectul coruptibilitatii acestora...” de
asemenea, urmeaza a fi exclusa din invinuire, ca venind in contradictei cu continutul
rechizitoriului, reglementat de art.297 Cod de procedura penala, or acest act procesual
nu este o opera de arta, unde ar fis posibild utilixare unor termen artistic cu figuri de
stil literar-artistic.

»

344. De asemenea, sintagma ”.... sfiddnd orice instinct de autoprotectie...” urmeaza a fi

exclusa din actul de invinuire, ca fiind o formula de stil neautentiva lexicii juridice §i
nereflectand latura obiectiva a componentei de infractiune.

345. De asemenea, urmeaza a fi exclusa din invinuire sintagma ”..... 4stfel, in scopul
realizarii planului infractional elaborat anterior in grup, de cet.Coca Leonid,
cet.Stogu FEudochim si cet.Popusoi Vasile, ultimul in perioada 21.01.2014 -
22.01.2014 s-a deplasat la Ispectoratul Fiscal de Stat pe raionul Drochia, unde in
urma monitorizarii functionarii posturilor fiscale mobile instituite la SRL ,,*****”
SRL ,*¥*#%%” of SRL ,, *****” g anuntat seful acestuia despre intentia de a modifica
posturile respective in posturi mobile.

346. Ulterior, in urma discutiei purtate de catre cet.Popusoi Vasile cu cet.Coca Leonid,
despre rezultatele obtinute in cadrul deplasarii efectuate de catre acesta la
Inspectoratul Fiscal de Stat pe ***** acestea din urma l-a informat pe cet™****
despre eventuala anulare ale posturilor fiscale instituite.

347. La 24.01.2014 de catre seful Directiei Generale Control Fiscal a fost semnata nota
(intocmita de catre subalternul lui Popusoi Vasile) unde a fost relatata oportunitatea
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modificarii posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice agentilor economici
SRL x¥#x%x2 SR], |, *F*%E7 of SRL |, ***** care intr-un final a fost acceptata de
catre seful Inspectoratul Principal Fiscal de Stat....”", deoarece in cadrul cercetarii
judecatoresti actiunile Ilui Popusoi Vasile, ca participant la grupului criminal
organizat, nu au fost dovedite, ele purtand doare un caracyter de presupunere.

348. Sintagma ,,...In urma discutiei purtate, cet.Popusoi Vasile a confirmat faptul
implicdrii sale in modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice
instituite agentilor economici nominalizati, relatind faptul: ,.eu luni fi-am hotarit”,
»--f1 le-am semnat vineri noaptea la unsprezece ti le-am trimas”...., de asemenea,
urmeaza a fi exclusa din Invinuire, deoarece aceasta afirmatie, inclusa in actul de
invinuire este neprobata si poartd doare un caracter de presupunere.

349. Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice
din 13.02.2014, potrivit caruia s-a constatat faptul intilnirii lui Coca Leonid la
15.01.2014 cu cet.***** 1n incinta hotelului ,,LeoGrand” in intervalul de timp 17:50-
19:09, la 19:10 ei s-au apropiat de automobilul de model ,,*****350” alb cu n/i
*aAEx unde cet.***** a urcat pe bancheta din spate a acestuia si la 19.14 a coborit
(vol.1 £.d.87);

350. Procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicdrilor efectuate de catre
cet.***** cu cet.Stogu Eudochim si cet.Coca Leonid, precum si cu alte persoane, si
stenograma acestora, prin care se confirma faptul pretinderii si primirii de catre
ultimii a mijloaclor banesti de la agenti economici exprimate intr-un procent din suma
livrarilor efectuate, Inregistrate in darile de seama a acestora, precum si faptul primirii
de la cet.***** a mijloacelor banesti In suma 115335 dolari SUA, precum si
pretinderea si primirea de la acesta inca a sumei de 20 000 dolari SUA. Totodata prin
continutul acestora se confirma si faptul posibilei influente a acestora asupra
persoanelor publice din cadrul institutiilor abilitate cu functii de control (vol.1, f.d.
130)

351. Procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor efectuate de catre
cet***** cu cet.Coca Leonid precum si cu alte persoane, si stenograma acestora prin
care se confirma circumstantele expuse de catre acesta in cadrul audierii 1n calitate de
martor date in cadrul urmaririi penale (vol.7, £.d.28).

352. Procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor (convorbirilor
telefonice) a cet. Stogu Eudochim din 13.02.2014 si stenogramele anexate, prin care
se confirmd faptul purtdrii convorbiriloor telefonice de catre acesta cu persoane
publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (vol.2, £.d.56).

353. Procesul-verbal de interceptare si Inregistrare a comunicarilor (convorbirilor
telefonice) a cet. Coca Leonid din 13.02.2014 si stenogramele anexate, prin care se
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confirma faptul purtarii convorbiriloor telefonice de catre acesta cu persoane publice
din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, precum si cu cet. Stogu Eudochim
(vol.2, £.d.90);

354. Procesul-verbal de perchezitie corporala a cet. Stogu Eudochim din 03.02.2014 in
cadrul caria au fost depistate si ridicate de la acesta mijloace banesti Tn suma de
20 000 dolari SUA primite de la cet. ***** precum si documente care in esenta sa
reprezinta ,,darile de seama” solicitate de la acesta in vederea confirmarii sumei de
bani primite(vol.5, f.d.89);

355. Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 17.03.2014, ridicate in
cadrul perchezitiei corporale a lui Stogu Eudochim, prin care se confirma participarea
acestuia in implicarea In activitatea agentilor economici privind verificarea sumelor
livrarilor lunare efectuate de agenti economici (vol.5, £.d.198);

356. Procesul-verbal de perchezitie in mijlocul de transport de model ,,*****>> n/j *##**
utilizat de cet. Stogu Eudochim din 03.02.2014, prin care se confirmd prezenta
copiilor documentelor precum si originalelor acestora ce apartin agentilor economici
denumirea carora figureaza atit in declaratiile martorilor cit si in stenogramele (anexe
la procesele verbale de interceptare si inregistrare a convorbirilor) (vol.5, £.d.221);

357. Procesul-verbal de cercetare a obiectelor ridicate din 10.03.2014, in cadrul
perchezitiei efectuate in mijlocul de transport model , *****>” n/i *****ytilizat de
cet. Stogu Eudochim, prin care se confirma prezenta documentelor si copiilor acestora
a diferitor agenti economici reprezentantii unora din acestia avind calitate de martor in
prezentul dosar penal (vol.6, £.d.95);

358. Procesul-verbal de perchezitie din 05.02.2014 efectuate in safeul metalic arendat de
catre cet. *****(concubina cet. Stogu Eudochim), in cadrul careia au fost depistate si
ridicate mijloace banesti in suma de 15400 dolari SUA (vol.6, £.d.117);

359. Procesul-verbal de cercetare din 13.03.2014 in cadrul caruia s-a constatat faptul, ca
in safeul metalic arendat de cétre cet. *****se aflau 5400 dolari SUA ce fac parte din
115 335 dolari SUA transmisi sub controlul colaboratorilor CNA de catre ***** Jui
Coca Leonid( vol.6 £.d.127);

360. Procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Coca Leonid din 03.02.2014 in cadrul
caruia de la acesta au fost ridicate mijloace banesti in suma de 14300 lei si telefonul
mobil (vol.3, f.d.12);

361. Procesul-verbal de perchezitie din 03.02.2014 privind efectuarea perchezitiei in
mijlocul de transport model ,,*****> n/j ***** ytilizat de catre cet. Coca Leonid, in
cadrul céreia au fost depistate si ridicate documente (inclusiv fiscale) ale agentilor
economico printre care S.R.L. ,j#****” QR . F****2 S R L. ,*****” precum si

inscrisuri ciornd ce referd la activitatea agentilor economici, copiile cdrora fiind
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identice celor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate lui Stogu Eudochim( vol.3,
£.d.16)

362. Procesul-verbal de cercetare a obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei corporale si
in mijlocul de transport utilizat de catre cet. Coca Leonid din 10.02.2014, 28.02.2014
in continutul au fost consemnate rezultatele examinarii telefonului mobile a cet. Coca
Leonid, prin care se confirma faptul purtdrii convorbirilor telefonice (inclusiv prin
SMS) de catre acesta prin intermediul programului ,,Viber” din telefonul mobil a lui
Coca Leonid a mesajelor, care dupa continutul acestora constituie fotografii a actului
fiscal intocmit in urma controlului fiscal efectuat cet.***** La fel in cadrul
examindrii telefonului mobil a lui Coca Leonid se confirma faptul purtdrii acestuia
prin intermediul postei electronice, precum si ale persoane, vis-a-vis de posturile
fiscale instituite, fiind totodata expediate liste ale agentilor economici. Totodata in
continutul telefonului mobil examinat fiind prezenta si lista intreprinderilor inscrise de
catre acesta pe fila de hirtie transmisa lui *****e. Totodatd in cadrul examinarii
obiectelor respective se confirma faptul participarii lui Coca Leonid in colectarea
copiilor documentelor, ,darilor de seama” de la agenti economici si calcularii
procentului pretins si ulterior echivalentul acestuia exprimat in mijloace banesti
primite (vol.3, {.d.45,52);

363. Procesul-verbal de perchezitie efectatd la 03.02.2014 in biroul de serviciu a lui
Popusoi Vasile, in cadrul careia au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma
de 80 000 lei, precum si documente si Inscrisuri ciornd ce se referd la activitatea
agentilor economici indicati mai sus (vol.7, £.d.209);

364. Procesul-verbal de cercetare a mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate in biroul de serviciu a lui Popusoi Vasile, prin care se confirm faptul ca
banii respectivi constituie 80 000 lei din 100 000 lei transmise lui Popusoi Vasile de
catre cet. *****e sub controlul colaboratorilor Centrului National Anticoruptie (vol.7,
£.d.211);

365. Procesul-verbal de examinare a telefoanelor mobile ridicate de la cet. Popusoi
Vasile in cadrul perchezitiei din 03.02.2014, prin care se confirmd faptul purtarii
convorbirilor frecvente (ce poartd caracter de executare a indicatiilor date) prin
intermediul aplicatiei ,,Viber” din telefonul mobil al acestuia cu cet. Coca Leonid
(vol.8, £.d.116);

366. Procesul-verbal din 11.02.2014 privind examinarea obiectelor ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a lui Popusoi Vasile la 03.02.2014, prin
care se confirma depistarea si ridicarea documentelor ce prezinta informatie fiscald
referitor la activitatea agentilor economici, precum si inscrisuri ciorna ce includ lista
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agentilor economici indicafi si in lista transmisa lui *****e de catre cet. Coca Leonid
(vol.7, f.d. 234)

367. Procesul-verbal de perchezitie in mijlocul de transport de model ,,*****” n/i 030,
utilizat de catre cet. Popusoi Vasile, potrivit caruia in mijlocul de transport se aflau
documente (ca format asemanatoare unora depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate in mijlocul de transport a lui Coca Leonid) vol.8, f.d.55);

368. Procesul-verbal de cercetare din 10.03.2014 in cadrul caruia au fost examinate
obiectele si documentele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in
mijlocul de transport utilizat de catre cet.Popusoi Vasile, prin care se confirma
prezenta in automobilul sau personal documente (ca format asemdnatoare unora
depistate si ridicate In cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul de transport a lui Coca
Leonid) ce reflectd activitatea agentilor economic unii din care fac parte din lista
agentilor economici transmisa de catre Coca Leonid lui Popusoi Vasile (vol.6, £.d.94);

369. Procesul-verbal de ridicare din 29.01.2014 a filei de hirtie cu lista agentilor
economici primita de catre cet. *****e de la cet. Coca Leonid (vol.2, £.d.193);

370. Raport de expertizd din 15.01.2014 a mijloacelor banesti in suma de 115 335 dolari
SUA, ulterior transmise lui Coca Leonid de catre ***** sub controlul colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie (vol.2 £.d.173);

371. Raportul de expertiza din 03.02.2014 a mijloacelor banesti in suma de 20 000 dolari
SUA, ulterior transmise de catre ***** Jui Stogu Eudochim sub controlul
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie (vol.2, f.d. 222);

372. Raportul de expertiza din 03.02.2014 a mijloacelor banesti in suma de 100 000 lei,
ulterior transmise de catre *****e sub controlul colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie lui Popusoi Vasile (vol.7, £.d.197).

Calificarea actiunilor inculpatului Coca Leonid

373. Actiunile Iui Coca Leonid wurmeaza a fi calificate ca trafic de influenta cu
participare simpla si anume: pretinderea personal de bani pentru sine, care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau
nu, ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirgite, de mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari infractiune prevazuta de art.art.44, 326
alin.(3) lit.a) din Codul penal.

374. Astfel, actiunile Ilui Coca Leonid au fost calificate ca trafic de influenta cu
participare simpla si anume: pretinderea personal de bani pentru sine, care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau
nu, ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
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sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirgite, de mai multe
persoane, infractiune prevazuta de art.art.44, 326 alin.(1) din Codul penal.

375. Astfel, actiunile Iui Coca Leonid au fost calificate ca corupere activa cu
participare simpla si anume: promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, de doua
persoane, infractiune prevazuta de art.art.44, 325 alin.(1) lit.b) din Codul penal.

376. Astfel, actiunile Iui Coca Leonid au fost calificate ca corupere activa cu
participare simpla si anume: promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, de doua
persoane, infractiune prevazuta de art.art.44, 325 alin.(1) din Codul penal.

Calificarea actiunilor inculpatului Stogu Eudochim

377. Astfel, actiunile lui Stogu Eudochim au fost calificate ca trafic de influenta cu
participare simpla si anume: pretinderea personal de bani pentru sine, care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau
nu, ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, de mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari infractiune prevazuta de art.art.44, 326
alin.(3) lit.a) din Codul penal.

378. Astfel, actiunile lui Stogu Eudochim Astaf au fost incadrate ca trafic de influenta cu
participare simpla si anume: pretinderea personal de bani pentru sine, care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau
nu, ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirgite, de mai multe
persoane, infractiune prevazuta de art.art.44, 326 alin.(1) din Codul penal.

379. Astfel, actiunile [ui Stogu Eudochim au fost calificate infractiune de corupere
activa cu participare simpla si anume: promisiunea, oferirea sau darea, personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
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indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, de doua
persoane, in interesul unui grup criminal organizat, infractiune prevazuta de
art.art.44, 325 alin.(1) din Codul penal.

380. Astfel, actiunile lui Stogu Eudochim Astaf au fost calificate ca corupere activa cu
participare simpla si anume: promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, de doud
persoane, in interesul unui grup criminal organizat, in proportii mari infractiune
prevazuta de art.art.44, 325 alin.(1) din Codul penal.

381. Astfel, actiunile lui Stogu Eudochim Astaf au fost calificate ca corupere activa si
anume: promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, de doua personae, in proportii deosebit
mari infractiune prevazuta de art.325 alin.(3) lit.a) din Codul penal.

Individualizarea pedepsei penale stabilite in privinta inculpatilor Coca Leonid si Stogu

Eudochim

382. Conform prevederilor art.75 alin.(1) Codul de procedurd penalda, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea specialda a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsel, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

383. In conformitate cu alineatul (2), in cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru
infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul.
O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la



Cauza penald nr.1-827/2014,20-1-4819-14052014 privind invinuirea cet.Coca Leonid invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.art.44,

326 alin.(3) lit.a), b),44, 326 alin.(3) lit.b),44, 325 alin.(3) lit.b),44, 325 alin.(3) lit.b),44, 325 alin.(3) lit.b), 44, 325 alin.(3) lit.b) din Codul penal,

Stogu Eudochim invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 326 alin.(3) lit.a),b) 44, 326 alin.(3) lit.b), 44, 325 alin.(3) lit.b), art.325

alin.(3) lit.a),b) din Codul penal RM, Popusoi Vasile art.art.44, 326 alin.(3) lit.b), 324 alin.(2) lit.d) din Codul penal RM
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

384. Astfel, instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considera echitabild cand aceasta
impune inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale.

385. Instanta ia in atentia sa prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
11 din 22.12.2014, modificatd prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8
din 15.05.2017 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru infractiunile de coruptie vizeaza, 1n primul rand, incidenta remuneratiei
ilicite, care poate consta in bunuri, servicii, privilegii, avantaje ect.

386. Totodatd, este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicitd, sd constituie un
contraechivalent al conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduita ce se
concretizeaza alternativ in semnele, indeplinire sau neindeplinire, intarziere sau
grabire a indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, iar
dacd remuneratia ilicitd nu reprezintd contraechivalentul conduitei pe care o persoana
cu functii de demnitate publica se angajeaza sd o aiba, cele comise nu vor alcatui
elementele componentei de infractiune prevazute la art. 324 Cod penal RM.

387. Conform prevederilor art.325 Cod penal RM (redactia Legea nr.277-XVI din
18.12.2008, 1n vigoare 24.05.2009] (1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 de unitdfi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate. (2) Faptele prevazute la alin.(1)
savargite in privinta unei persoane cu functie de demnitate publicd sau a unui
functionar international se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de pand la 2 ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amendda in marime de la 4000 la 7000 de unitdfi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate. (3) Faptele prevazute la alin.(1)
sau (2) savarsite In proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale se pedepsesc cu
inchisoare de pand la 6 ani cu amendd in marime de la 4000 la 6000 de unitati
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 10000
la 14000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate. (4) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savarsite in proportii mari se
pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de
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unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
14000 la 18000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate. (5) Faptele prevazute la alin.(1)—(3) sau (4) savarsite: in proportii deosebit
de mari; In interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale se
pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 12 ani cu amenda in marime de la 12000 la 18000
de unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de
la 20000 la 40000 de unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

388. Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentad
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane
publice straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa
intlrzie sau sd grdbeasca indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,

389. se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de 1a 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

390. (1') Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1), pentru aceasta sau pentru
o alta persoana, cind respectiva persoana are sau sustine ca are o influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine,
functionar international, in scopul indicat la alin.(1),

391. se pedepseste cu amenda Tn marime de la 2000 Ia 3000 unitati conventional sau cu
inchisoare de pind la 3 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime
de la 3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.(2) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (1'): /Lit.bh) abrogata prin Legea
nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024] c) savirsite cu primirea de bunuri sau
avantaje in proportii mari;d) urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului
urmarit se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumitd activitate. (3) Actiunile prevazute la alin.(1), (1!) sau (2), savirsite: cu
primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari; in interesul unui grup
criminal organizat sau al unei organizafii criminale, se pedepsesc cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 8 ani, iar
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persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 7000 la 12000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice. (4) Persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori
servicii enumerate la alin.(1) este liberatd de raspundere penald daca ele i-au fost
extorcate sau daca persoana s-a autodenuntat nestiind ca organele de urmarire penala
sint la curent cu infractiunea pe care a savirsit-o. [Art.326 alin.(1),(2),(3) modificate
prin Legea nr.165 din 10.09.2020, in vigoare 09.11.2020] [Art.326 modificat prin
Legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare 25.02.2014] [Art.326 modificat prin Legea
nr.78 din 12.04.2012, in vigoare 25.05.2012] [Art.326 modificat prin Legea nr.245
din 02.12.2011, in vigoare 03.02.2012] [Art.326 modificat prin Legea nr.277-XVI din
18.12.2008, in vigoare 24.05.2009]

392. La momentul comiterii faptelor, incriminare inculpatilor Coca Leonid, Stogu
Eudochim si Popusoi Vasile in redactia Legii nr.277-XVI din 18.12.2008 (in vigoare
24.05.2009) , care vizeaza perioada de timp Articolul 325: sanctiunea alineatului (1)
va avea urmatorul cuprins:,,se pedepseste cu inchisoare de pind la 5 ani cu amenda in
marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale.” alineatul (2): din dispozitie, litera
a) se exclude; sanctiunea va avea urmatorul cuprins: "se pedepsesc cu inchisoare de la
3 la 7 ani cu amenda in marime de la 1000 Ia 3000 unitati conventionale." sanctiunea
alineatul (3) va avea urmatorul cuprins: "se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 12 ani
cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale."

393. Articolul 326: in sanctiunea alineatului (1), cuvintele "de pina la 5 ani" se inlocuiesc
cu cuvintele "de pina la 3 ani"; alineatul (2): din dispozitie, litera a) se exclude; in
sanctiune, cuvintele "de la 3 la 7 ani" se nlocuiesc cu cuvintele "de la 2 la 6 ani"; in
sanctiunea alineatului (3), cuvintele "de la 5 la 10 ani" se inlocuiesc cu cuvintele "de
la3la7ani".

394. Conform prevederilor art.126 Cod penal se considerd proportii mari valoarea
bunurilor dobindite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de
o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

395. (1') Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor dobindite, primite,
fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de
persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.
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396. (2) Se considera proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,
care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea
de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

397. [Art.126 alin.(1),(1') completat, alin.(2) in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare 07.09.2024]

398. [Art.126 alin.(1),(1') modificate prin Legea nr.247 din 29.07.2022, in vigoare
26.08.2022]

399. [Art. 126 modificat prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016]

400. Careva circumstante atenuante in baza art.76 Cod Penal, la examinarea cauzei si
stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

401. Ca circumstantd agravantd in baza art.77 Cod penal la examinarea cauzei si
stabilirea pedepsei inculpatului Stogu Eudochim nu au fost stabilite, iar pentru Coca
Leonid sunt eschivarea de la instanta de judecata.

402. In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, instanta de judecati
calauzindu-se de gradul prejudiciabil al infractiunii, de limitele prevazute ale art.324
Cod penal, 325 Cod penal RM, aplicand legea mai blanda, de necesitatea de aparare
impotriva comiterii unor asemenea categorii de infractiuni, retindnd ca aplicarea
pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatului, sd il retind de la comiterea
unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitdti de persoand ce ar respecta legea, ca
savirsirea infractiunii nu reprezentd un incident in viata inculpatului, considera ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea in privinta lui Coca
Leonid a unei pedepse privative de libertate, deoarece in conditiile eschivarii de la
organele de drept alta categorie de pedeapsa este inutild si imposibil de executat .

403. Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni grave, savirsite cu intentie, executd pedeapsa in penitenciar de tip
semiinchis.

404. Instanta va stabili pedeapsa tindnd cont de persoana inculpatului, de pozitia partii
apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-au
produs si au fost comise infractiunile.

405. Instanta de judecata retine cd Coca Leonid anterior nu a fost condamnat, nu este
oficial antrenat in cdmpul muncii, nu au fost prezentate careva informatii despre
sursele legale de venit, nu a colaborat cu organul de urmarire penala, s-a eschivat de a
se prezenta in instanta de judecatd, fiind anuntat in cautare, din care motiv apreciaza
drept oportund, echitabild si proportionala faptei comise aplicarea in privinta
inculpatului Coca Leonid a urmatoarelor masuri de pedeapsa:
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406. in baza art.art.44, 326 alin.(3) lit.a) Cod penal (pentru episodul din 15.01.2014-
03.02.2014) — o pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare;

407. in baza art.art.44, 326 alin.(1) Cod penal (pentru episodul 21.01.2014-22.01.2014
— o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare.

408. in baza art.art.44, 325 alin.(3) lit.a) Cod penal (pentru episodul 28.01.2014) — o
pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale
(retesind din unitatea de 20 le1) .

409. in baza art.art.44, 325 alin.(1) Cod penal (octombrie-noiembrie 2013) — o pedeapsa
de 2 ani inchisoare, cu amendd in marime de 1500 unitati unitati conventionale
(retesind din unitatea de 20 le1) .

410. in baza art.art.44, 325 alin.(1) Cod penal (pentru episodul 28.01.2014) — o
pedeapsd de 2 ani inchisoare, cu amendd in marime de 1500 unititi conventionale
(reiesind din unitatea de 20 lei) .

411. Conform art.84 alin.(1) Cod penal, dacd o persoana este declaratd vinovatd de
savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecatd, pronun{ind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar 1n privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor
care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana
este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau
mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai
usoare de pedeapsa mai aspra.

412. Avind in vedere prevederile legale mentionate, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, instanta de judecatd va aplica 1n privinta
inculpatului Coca Leonid o pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda In marime de 3000
unitdti conventionale.

413. Instanta de judecata retine cd Stogu Eudochim anterior nu a fost condamnat, este
oficial antrenat in campul muncii, s-a eschivat o perioada de a se prezenta in instanta
de judecatd, fiind anuntat in cautare, din care motiv apreciazd drept oportuna,
echitabild si proportionald faptelor comise aplicarea in privinta inculpatului Stogu
Eudochim a urmatoarelor masuri de pedeapsa:
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414. in baza art.art.44, 326 alin.(3) lit.a) Cod penal (pentru episodul din 15.01.2014-
03.02.2014) — o pedeapsa de 3 (trei ) ani inchisoare;

415. in baza art.art.44, 326 alin.(1) Cod penal (pentru episodul 21.01.2014-22.01.2014
— o pedeapsa de 1 (un ) ani inchisoare.

416. in baza art.art.44, 325 alin.(3) lit.a) Cod penal (pentru episodul 28.01.2014) — o
pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale
(retesind din unitatea de 20 le1) .

417. in baza art.art.44, 325 alin.(1) Cod penal (octombrie-noiembrie 2013) — o pedeapsa
de 2 ani inchisoare, cu amendd in marime de 1000 unitati unitati conventionale
(retesind din unitatea de 20 le1) .

418. in baza art.art.44, 325 alin.(1) Cod penal (pentru episodul 28.01.2014) — o
pedeapsd de 2 ani inchisoare, cu amendd in marime de 1000 unititi conventionale
(reiesind din unitatea de 20 lei) .

419. Conform art.84 alin.(1) Cod penal, dacd o persoana este declaratd vinovatda de
savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna
din ele, instanta de judecatd, pronun{ind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar 1n privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor
care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana
este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau
mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai
usoare de pedeapsa mai aspra.

420. Avind in vedere prevederile legale mentionate, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, instanta de judecatd va aplica 1n privinta
inculpatului Stogu Eudochim o pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda In marime de 2000
unitdti conventionale.

421. Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentinfei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

422. Intru asigurarea executarii prezentei sentinte, instanta in conformitate cu prevederile
art. 385 alin.(1) pct. 15) Cod de procedurd penala, art.5 alin.(1) lit. ¢) Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale va dispune aplicarea
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masurii preventive — arestarea preventiva in privinta inculpatului Coca Leonid , pana
la intrarea in vigoare a prezentei sentinte. In latura aplicarii masurii preventive in
privinta inculpatului instanta a luat in considerare ca dreptul la libera circulatie este un
drept fundamental si asigurat tuturor persoanelor. Totodata atat legea nationala, cat si
legislatia internationald prevede situatii cand acest drept al persoanei poate fi limitat.
Astfel instanta de judecata ajunge la concluzia cd aflarea in stare de arest a
inculpatului este prevazuta de legislatia in vigoare, este necesard intr-o societate
democraticd pentru asigurarea executdrii sentintei, pentru prevenirea comiterii de
catre inculpat a altor infractiuni din aceeasi categorie, inclusiv de o gravitate mai
sporitd, in cazul dat ingerinta in dreptul la libera circulatie al inculpatului fiind
proportionald cu circumstantele cauzei.

423. Totodata tindnd cont cd in privinta inculpatului este intentat dosar de cdutare,
instanta mentioneaza ca punerea in executare a sentintei urmeaza a fi calculatd din
momentul retinerii lui Coca Leonid .

Cu referire la confiscarea mijloacelor banesti si echivalentului acestora

424. Conform prevederilor art.106 Cod penal RM (1) Confiscarea specialda consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;
b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c)
date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor;
[Lit.d) abrogata prin Legea nr.60 din 07.04.2016, in vigoare 06.05.2016] e) detinute
contrar dispozitiilor legale;f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.
(2") Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost
comasate cu bunurile dobindite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau
contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a
veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca bunurile mentionate la alin.(2) lit.a) si b)
apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa
stie despre scopul utilizdrii sau originea bunurilor, se confiscd contravaloarea
acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane
care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora,
bunurile se confisca. (4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar dacad faptuitorului
nu i se stabileste o pedeapsa penala. (5) Confiscarea speciald nu se aplica in cazul
infractiunilor savirsite prin intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc
de informare in masa.
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425. Prin urmare, in temeiul Legii suscitate, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal,
instanta considera necesar a confisca de la Coca Leonid si Stogu Eudochim, in mod
solidar, echivalentul sumei de 114 335 dolari SUA.

426. Mijloacele banesti si anume 20000 dolari SUA si 5400 dolari SUA, recunoscute in
calitate de corpuri delicte, de trecut in venitul statului.

427. Mijloacele materiale de proba si documentele si corpurile delicte a le pastra la
materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

Cu referire la inculpatul Popusoi Vasile

428. Inculpatului Popusoi Vasile i se incrimineaza, conform rechizitoriului, ,,....ca el,
activand in functia de sef al Directiei antifrauda fiscala in cadrul directiei generale
conformare fiscald a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, fiind persoana publica in
conform prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice,
impuse de functia detinuta prin fisa de post, codul de conduitd a inspectorului fiscal,
Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sd nu se lase
influentat in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in
situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sdu atat public, cit si privat, nu trebuie sd o faca vulnerabild de o
influentd nedatoratd a altei persoane, sd respingd si sd comunice conducatorului
ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sd nu foloseascd pozitia sa in
interese particulare si sa nu sugereze o recompensd pentru Indeplinirea oricaror
atributii de serviciu, sd nu solicite, s4 nu primeascd sau sa nu accepte cadouri,
imprumuturi $i orice alte valori sau servicii, in legaturd cu indeplinirea atributiilor de
serviciu, de la alte persoane inclusiv cele cu care se afla in relatii de serviciu,
urmarind scop de profit in complicitate cu cet.Coca Leonid si cet.Stogu Eudochim a
colaborat la crearea si a participat activ in calitate de complice la o schemd de
extorcare sistematicd a mijloacelor banesti, ce nu li se cuvin, personal pentru sine si
pentru alte persoane, destinate Tmbogatirii proprii.

429. Astfel, in privinta circumstantelor reale in care au fost comise infractiunile, care
plaseaza actele materiale comise de catre invinuit — unice sau multiple, dupa caz — in
ansamblul unui fenomen de coruptie generalizat, ce ar caracteriza activitatea specifica
derulatd de catre acesta in cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, probatoriul
administrat a relevat, in mod indubitabil, ca agentilor economici le-au fost pretinse,
diverse sume de bani, creind in imaginea acestora aparentd de protectionism oferit de
catre organele de control si de drept din Stat ofganizat prin intermediul sdu cu

participarea complicilor acestuia.
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430. In acest cadru, faptele lui Popusoi Vasile trebuie privite nu doar ca avand un
caracter izolat, unicitatea sau numarul redus al acestora fiind rezultatul implicarii sale
prin intermediul complicelui sdu, cet.Coca Leonid la actiuni de favorizare sau
defavorizare (in dependentd de indicatiile primite de la acesta) a activitdtii agentilor
economici. Acest fenomen de coruptie trebuie privit n ansamblul sau si la adevarata
sa amploare, astfel cum a fost evidentiat de activitatea de investigatie derulatd in
cauza.

431. De asemenea, in ceea ce priveste implicatiile sociale si economice ale faptelor
comise de catre invinuit, trebuie de avut In vedere faptul ca acesta, avand calitatea de
sef al Directiei antifrauda fiscald in cadrul directiei generale conformare fiscala a
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, avea obligatia de serviciu sa gestioneze
actiunile de planificare, initiere, desfasurare si/sau monitorizare a controalelor fiscale
speciale, bazate pe cercetari si alte actiuni ce se impun in vederea depistarii si
contracararii cazurilor de evaziune fiscald, totodata fiind obligat de a monitoriza
controalele fiscale efectuate de IFS teritoriale la indicatia IFPS, la fel fiind abilitat cu
dreptul de a decide asupra inaintérii conducerii IFPS a propunerilor privind efectuarea
controalelor fiscale, agentii economici ce urmeaza a fi supusi controalelor fiscale.

432. Din probele administrate Tn cauzd rezultd insa, fard nici un dubiu, faptul cd in
schimbul sumelor de bani pretinse si primite, de catre cet.Coca Leonid si cet.Stogu
Eudochim de la agenti economici, prin intermediul lui Popusoi Vasile se organiza
instituirea posturilor fiscale mobile, prelungirea termenului acestora, modificarea
acestora dupd caz in electronice, precum si efectuarea controalelor fiscale frecvente
sau formale, fapt ce rezulta din disponibilitatea agentului economic spre o
,,conlucrare” cu acestia.

433. In acest context, se evidentiazd un pericol social iesit din comun al faptelor comise
de catre angajatul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, relevat de faptul ca, practic,
institutia respectivd isi creeazd imaginea unei institufii destinate spre racolarea
agentilor economici Tn vederea achitarii lunare a sumelor de bani pentru asigurarea
din partea acesteia a bunei desfasurari a activitatii practicate.

434. Totodata acesta manifestdnd un curaj infractional deosebit, isi confirma actiunile
sale prin expresiile vulgare folosite in privinta agentilor economici: ,,tupa inca-i la
patsos, catam...”.

435. De asemenea urmeaza a fi elucidate circumstantele reale in care au fost savarsite
faptele, ce plaseaza actele material unice sau multiple ale acestora in ansamblul
fenomenului de coruptie generalizatd, ce caracterizeaza activitatea specifica
desfasurata in cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, probatoriul administrat
relevind, in mod indubitabil, faptul ca, agentilor economici activitatea carora era
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impusa potrivit schemei infractionale create, li se pretindeau sume impunatoare de
bani in vederea asigurarii protectiei din partea institutiei respective, exprimata prin
eliberarea numarului necesar de facturi fiscale de stricta evidenta, neanularea sumelor
TVA parvenite In cont si neadmiterea verificarilor si controalelor fiscale sau
efectuarea formald a acestora pe viitor, neinstituirea posturilor fiscale, precum si
acordarea altor facilitafi in vederea bunei desfasurari a activitatii practicate de acestia.

436. Astfel, se contureaza un pericol social sporit al faptelor comise de catre invinuit,
activitatea sa infractionald lezand foarte grav si interesele publice cit si cele nationale
exprimate prin diminuarea imaginii institutiilor din Stat abilitate cu funtii de control.

437. Consider ca lipsa unei reactii prompte, viguroase a instituiilor statului fata de astfel
de fapte grave - care nu sunt incidente izolate, minore, ci fapte care submineaza
interesele publice - genereaza un sentiment de insecuritate, de extinsa nemultumire
sociala si poate fi perceputa de cetdteni ca un act de complicitate, de sfidare, ca o
tolerare a unor astfel de comportamente, a folosirii autoritatilor publice pentru
imbogatiri spectaculoase, frauduloase, peste noapte.

438. Concomitent, cet.Popusoi Vasile fiind Investit cu exercitiul autoritatii publice, ceea
ce face ca activitatea sa infractionala sa fie de o mare gravitate si de un ridicat pericol
social, prin potentialul de discreditare si prin neincrederea cetatenilor in aceasta
institutie a statului.

439. Pericolul social concret rezultd si din natura faptelor, frecventa si caracterul lor
repetitiv, din calitatea de sef al Directiei antifrauda fiscald, din faptul ca invinuitul si-a
traficat atributiile de serviciu, facand din exercitarea functiei sale o sursa constantd de
venituri ilicite.

440. Astfel prin ordinele *****a gefului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat din
10.01.2014, a fost dispusa instituirea postului fiscal mobil la SRL , *****” gi SRL.
JekHsR” prin ordinul nr.***** g sefului adjunct al [FPS, ***** din 14.11.2013, a fost
dispusd instituirea postului fiscal la SRL ,,*****” adresa juridica a carora fiind
inregistratd in *****  responsabili de activitatea posturilor fiscale mobile, fiind
colaboratorii Inspectoratului Fiscal Teritorial.

441. Ulterior, cet.Coca Leonid in urma intelegerii prealabile cu cet.Stogu Eudochim
Astaf si cet.Popusoi Vasile, constituind un grup criminal organizat, sustinind cad au
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat, a pretins de la cet***** achitarea lunara a mijloacelor banesti exprimate printr-
un (1% ) din suma livrarilor de marfuri si servicii inregistrate in evidenta contabila si
darile de seama a intreprinderilor S.R.L. , *#***” Q R [, **#**> of S R.L. ) #****>
activitatea carora este gestionatd de catre acesta, in vederea organizarii protectiei din
partea institutiei respective exprimate prin eliberarea numarului necesar de facturi
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fiscale de stricta evidenta, neanularea sumelor TVA parvenite in cont si neadmiterea
verificdrilor §i controalelor fiscale pe viitor sau efectuarea formald a lor, neinstituirea
posturilor fiscale, sau alte facilitati generate de competenta institutiei date.

442. Ultimul, actionand sub controlul organului de urmarire penala, a acceptat conditiile
inaintate de catre acesta, ulterior fiind supus negocierii cuantumul procentului revenit
spre achitare, precum si aspecte prin care se va exprima ,protectia din partea
organului fiscal de stat” asiguratd si organizata de cétre acesta, care totodata a oferit
garantii verbale despre organizarea anularii posturilor fiscale instituite.

443. Astfel, in scopul realizarii planului infractional elaborat anterior in grup, de
cet.Coca Leonid, cet.Stogu Eudochim si cet.Popusoi Vasile, ultimul in perioada
21.01.2014 - 22.01.2014 s-a deplasat la Ispectoratul Fiscal de Stat pe raionul Drochia,
unde Tn urma monitorizarii functionarii posturilor fiscale mobile instituite la SRL
,, HHAA? QR FAR*EE” of SRL |, ***#**” 3 anuntat seful acestuia despre intentia de a
modifica posturile respective in posturi mobile.

444, Ulterior, in urma discutiei purtate de catre cet.Popusoi Vasile cu cet.Coca Leonid,
despre rezultatele obtinute in cadrul deplasarii efectuate de catre acesta la
Inspectoratul Fiscal de Stat pe ***** acestea din urmd l-a informat pe cet®****
despre eventuala anulare ale posturilor fiscale instituite.

445. La 24.01.2014 de catre seful Directiei Generale Control Fiscal a fost semnata nota
(Intocmita de catre subalternul lui Popusoi Vasile) unde a fost relatatd oportunitatea
modificarii posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice agentilor economici
S.R.L. j***#x» QR L., *****%” gi S R.L. ,,***** care Intr-un final a fost acceptata de
catre seful IFPS.

446. Ca rezultat, la 28.01.2014 intreprinderilor S.R.L. ,*****” i S R.L. ,j*****” prin
ordinul *****a fost dispusda modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale
electronice.

447. La aceiasi data, cet.Coca Leonid 1n cadrul discutiei purtate cu cet***** [-a informat
pe acesta despre faptul ca deja au fost semnate documentele in vederea modificarii
posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice, folosind expresia ,,...aseara ¢i
li-o iscalit pe atale la electronice”.

448. In urma discutiei purtate, cet.Popusoi Vasile a confirmat faptul implicarii sale in
modificarea posturilor fiscale mobile in posturi fiscale electronice instituite agentilor
economici nominalizati, relatind faptul: ,,eu luni ti-am hotarit”, ,,...ti le-am semnat
vineri noaptea la unsprezece ti le-am trimas”.

449. Astfel, actiunile lui Popusoi Vasile au fost calificate ca trafic de influentd cu
participare simpld si anume: pretinderea prin mijlocitor de bani pentru sine, care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca



Cauza penald nr.1-827/2014,20-1-4819-14052014 privind invinuirea cet.Coca Leonid invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.art.44,

326 alin.(3) lit.a), b),44, 326 alin.(3) lit.b),44, 325 alin.(3) lit.b),44, 325 alin.(3) lit.b),44, 325 alin.(3) lit.b), 44, 325 alin.(3) lit.b) din Codul penal,

Stogu Eudochim invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 326 alin.(3) lit.a),b) 44, 326 alin.(3) lit.b), 44, 325 alin.(3) lit.b), art.325

alin.(3) lit.a),b) din Codul penal RM, Popusoi Vasile art.art.44, 326 alin.(3) lit.b), 324 alin.(2) lit.d) din Codul penal RM
sau nu, ori sa Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, de mai multe persoane,
in interesul unui grup criminal organizat, infractiune prevazutd de art.art.44, 326
alin.(3) lit.b) din Codul penal.

450. Tot el, continuindu-si actiunile sale ilegale, avind intentie directd, actionind contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, urmarind scopul obtinerii
ilegale a mijloacelor financiare ce nu 1 se cuvin, a comis infractiunea de corupere
pasiva n urmatoarele circumstante:

451. Astfel, la 02.02.2014 cet.Popusoi Vasile aflindu-se in automobilul personal de
modelul , #****” n/f #**E*EE mun. Chisindu, ,,conform precticii formate” a primit
personal de la cet***** mijloacele banesti In suma totald de 100 000 lei pentru
asigurarea protectiei si bunei desfasurari a activitdfii economice a intreprinderilor
gestionate de catre acesta si anume: S.R.L. [ j#**#*” SR, j*****” ¢ SR.L.
5, THREER” precum si pentru eliberarea numarului necesar de facturi fiscale de stricta
evidentd, neanularea sumelor TVA parvenite in cont si neadmiterea verificarilor si
controalelor fiscale.

452. La 03.02.2014, in cadrul perchezitiei efectuate, in biroul de serviciu a cet.Popusoi
Vasile Petru, situat in incinta Inspectoratului Fiscal Principal de Stat mun.Chisindu
amplasat mun.Chisindu str.Cosmonautilor 9, in geanta personald a acestuia au fost
depistate si ridicate mijloacele banesti in suma de 80 000 lei, din suma totald de 100
000 let, bani care au fost primiti la 02.02.2014 de la cet™*****,

453. Astfel, actiunile lui Popusoi Vasile Petru au fost calificate ca infractiune de
corupere pasiva adicd: pretinderea, primirea de cadtre o persoand publicd de bunuri
(mijloace banesti), ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau a intirzia
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, in proportii
mari, infractiunea prevazuta la art.324 alin.(2) lit.d) din Codul penal.

454. La data de 14.01.2014, a fost inceputa urmarirea penala de catre organul de urmarire
penald al Centrului National Anticoruptie pe faptul spalarii de bani in proportii
deosebit de mari de catre factorii de decizie ai S.R.L. 7###***2 QR [, 7#¥#xd? g
S.R.L. 7#*****> art, 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, cauzei penale fiindu-I
atribuit numéarul de evidenta *****, in aceasta cauza fiind vizat *****e,

455. La data de 14.01.2014, a fost inceputa urmarirea penald de catre organul de urmarire
penald al Centrului National Anticoruptie pe faptul spdlarii de bani in proportii
deosebit de mari de catre companiile S.R.L. 7#*##*> QR #*#k® QR ***** " art.
243 alin. (3) lit. b) din Codul penal cauzei penale fiindu-i atribuit numéarul de
evidenta *****_ip aceasta cauza a fost vizat *****e,
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456. In urma audierii lui *****e, in cauza penald nr. *****]a data de 14.01.2014, a fost
pornitd urmarirea penala art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal cauza penald nr.
2014970016.

457. La data de 15.01.2014, a fost inceputd urmarirea penald de catre organul de urmarire
penald al Centrului National Anticoruptie in baza art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul
penal, n aceasta cauza penald care era vizat Popusoi Vasile cauzei penale fiindu-i
atribuit numarul de evidenta 2014970016.

458. Insa, instanta de judecata retine, cd pina la pornirea acestei urmariri penale la data
de 15.01.2014, a fost inregistrat materialul cu nr. 24, precum ca Popusoi Vasile,
perioada lunilor iunie — iulie 2013 pind in luna decembrie 2013, a extorcat de la
*akxke sume in marime de 100 000 lei si 150 000 lei, pentru asigurare de protectie,
creare a conditiilor de buna desfasurare a activitatii economice a intreprinderilor,
eliberarea numarului necesar de facturi fiscale de strictd evidenta, neanularea sumelor
TVA parvenite in cont, neadmiterea verificarilor si controalelor fiscale. Deci, rezulta
din materialele cauzei penale, cd urmarirea penald a fost pornita anume pe faptul ca
Popusoi Vasile, in aceste scopuri in perioada 15-17 ianuarie 2014 urma sa primeasca
suma de 200 000 lei de la *****¢e,

459. La data de 15.01.2014, au fost conexate cauzele penale nr.***** fiind atribuit
numarul unic *****,

460. La data de 06.02.2014, cauza penald nr. *****3 fost conexatd la cauza penald
nr.***** fjind atribuit numarul unic *****

461. In cadrul cauzei penale nr.***** conexati nr.***** Popusoi Vasile, nu a avut
statut de banuit, Tnsa a fost supus masurilor speciale de investigatii. Mai mult ca atit,
in privinta lui Popusoi Vasile, nu a fost emisa nici o ordonantd de recunoastere in
calitate de banuit si nu a fost dispusa aminarea aducerea la cunostinta a banuielii, fapt
expres si obligatoriu reglementat in prevederile art.63 alin. (1') Cod de procedurai
penald, si anume, ,,....ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si
informatia despre drepturile prevazute la art.64 se aduc la cunostintd in decurs de 5
zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul
s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul in care existd necesitatea dispunerii
unor masuri speciale de investigatii in privinta banuitului, aducerea la cunostinta a
ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se
amind in baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea judecdtorului de
instructie pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a perioadei
pini la 3 luni. In cazul infractiunilor privind crima organizati, spilarea de bani, al
infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de coruptie si ale celor conexe
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actelor de coruptie, termenul de aminare a aducerii la cunostintd poate fi prelungit
pina la 6 luni, la demersul procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie.
Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la cunostintd a ordonantei de
recunoasgtere a persoanei in calitate de banuit i a drepturilor sale nu poate depasi 30
de zile...”

462. Astfel, in baza cauzei penale nr. *****  Ja data de 15.01.2014, s-a dispus
interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini intre Popusoi
Vasile si *****¢_ dupa care s-a efectuat Inzestrarea cu tehnica speciald al lui *****e,
pentru intilnire cu Popusoi Vasile data de 23.01.2014 prin procesul verbal de
inzestrare din 23.01.2014 s1 Procesul verbal stenograma din 23.01.2014 ora 13:10
min. — Intilnire si discutii dintre *****e si Coca Leonid.

463. La data de 23.01.2014 ora 16:10 s-a efectuat inzestrarea cu tehnicd speciald al lui
*askxe, pentru intilnire cu Popusoi Vasile, la data de 23.01.2014 — intilnirea si
discutiile au avut loc dintre *****¢ si Coca Leonid.

464. La data de 24.01.2014 ora 13:50 s-a efectuat nzestrarea cu tehnicad speciald al lui
*akxke, pentru intilnire cu Popusoi Vasile, la data de 24.01.2014 — intilnirea si
discutiile au avut loc dintre Climautan si Coca Leonid.

465. La data de 24.01.2014 ora 16:37 s-a efectuat inzestrarea cu tehnicad speciald al lui
*askxe, pentru intilnire cu Popusoi Vasile, la data de 24.01.2014 — intilnirea si
discutii dintre *****e si Coca Leonid.

466. La data de 25.01.2014 ora 11:40 s-a efectuat inzestrarea cu tehnicd speciald al lui
*ask*e, pentru Intilnire cu Popusoi Vasile, la data de 25.01.2014 — intilnirea si
discutiile dintre *****e si Coca Leonid.

467. La data de 25.01.2014 ora 13:10 s-a efectuat Inzestrarea cu tehnica speciald al lui
*ask*e, pentru intilnire cu Popusoi Vasile , la data de 25.01.2014 — intilnirea si
discutiile dintre *****e s1 Coca Leonid.

468. La data de 28.01.2014 ora 11:45 s-a efectuat Inzestrarea cu tehnica speciald al lui
*asck*e, pentru intilnire cu Popusoi Vasile, la data de 28.01.2014 — intilnire si
discutii dintre *****e si Coca Leonid.

469. La data de 28.01.2014 ora 14:28 s-a efectuat inzestrarea cu tehnicd speciald al lui
*asck*e, pentru iIntilnire cu Popusoi Vasile, la data de 28.01.2014 — intilnirea si
discutiile dintre *****e¢ si Coca Leonid.

470. La data de 29.01.2014 ora 12:45 s-a efectuat inzestrarea cu tehnica speciald al lui
*asck*e, pentru intilnire cu Popusoi Vasile , la data de 29.01.2014 — intilnirea si
discutiile au avut loc dintre *****¢ si Coca Leonid.
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471. La data de 29.01.2014 ora 23:30 s-a efectuat Inzestrarea cu tehnica speciala al lui
*dxike, pentru Intilnire cu Popusoi Vasile, la data de 29.01.2014 — intilnirea si
discutiile au avut loc dintre *****¢ si Coca Leonid.

472. La data de 31.01.2014 ora 23:00 s-a efectuat Tnzestrarea cu tehnica speciala al lui
*Ask*e, pentru intilnire cu Popusoi Vasile data de 31.01.2014 — intilnirea si discutiile
dintre *****e si Coca Leonid. Discutia si intilnirea intre figuranti Coca Leonid si
*aik*e a avut loc la str. Stefan cel Mare 103/2 ora 23:17.

473. La data de 31.01.2014 ora 00:27 s-a efectuat preluarea tehnicii speciale al lui
kakake, pentru intilnirea cu Popusoi Vasile data de 31.01.2014 — intilnirea si
discutiile dintre *****e s1 Coca Leonid.

474. Deci, si acest act procedural este nul, deoarece daca la 31.01.2014 ora 23:00, s-a
efectuat inzestrarea cu tehnica de inregistrare atunci Inregistrarea s-a facut deja
31.01.2014 ora 00:27 ceea ce nu poate fi obiectiv posibil in asemenea scurt timp.

475. Pina la aceasta data masurile speciale de investigatii au avut loc intre Coca Leonid
s1 *****e care nu au fost autorizate in privinta lui Coca Leonid, care nici nu era
figurant pe acest dosar si nici initial nu a avut nici un statut.

476. La data de 02.02.2014 ora 17:30 s-a efectuat Tnzestrarea cu tehnica speciala al lui
kasck*e, pentru intilnire cu Popusol Vasile data de 02.02.2014 — intilnire si discutii
dintre *****e¢ si Popusoi Vasile, Prisdcaru Corneliu.

477. La data de 02.02.2014 ora 20:30 s-a efectuat preluarea tehnicii speciale al lui
*dxicke, pentru intilnirea cu Popusoi Vasile data de 02.02.2014 — intilnire si discutii
dintre *****e si Popusoi Vasile nu a avut loc deoarece in materialele dosarului nu se
contine date despre aceasta intilnire.

478. Pina la aceasta data intre *****e si Popusoi Vasile, in general nu au avut loc careva
contacte. Urmarirea penald a fost pornitd la 15.01.2014 masurile speciale de
investigatii fiind autorizate la 15.01.2014, nu este nici un episod sau fragment de
solicitare a mijloacelor banesti dupd cum s-a indicat in ordonanta de pornire a
urmaririi penale. Din data de 15.01.2014 pina la 02.02.2014, nici o documentare in
privinta lui Popusoi Vasile si nici un contact cu *****e fapt care a fost declarat si de
*AsEk¥e cad Intre parti a avut loc raporturi de Tmprumut dar nu de transmitere a
mijloacelor banesti pentru executarea atributiilor de serviciu al lui Popusoi Vasile. Or,
urmarirea penald a fost pornitd la 15.01.2014 cauza penala art. 324 din Cod penal,
pentru faptul primirii sumelor de bani pentru perioada anilor 2013 lunile iunie, iulie,
decembrie, suma de 100 000 — 150 000 lei, pretinderii si solicitdrii sumei de 200 000
lei (Vol.V-VII, f.d.12-151)

479. In privinta martorului *****e, care de cel putin de 12 ori a fost echipat cu tehnica
speciald si dirijat la intilnire cu Popusoi Vasile si nici una din aceste intilniri nu a avut
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loc cu Popusoi Vasile, dar cu Coca Leonid, aceasta vorbeste despre provocare din
partea organului de urmarire penala- Centrului National Anticoruptie in privinta lui
Popusoi Vasile.

480. Deci, probele care se referda la masurile speciale de investigatie (transmiterea
contronlatd a banilor, interceptarea si inregistrarea comunicarilor, imaginilor) sint
probe care au la bazd provocarea, care duce la nulitatea si inadmisibilitatea acestor
probe.

481. In special, instanta retine ci prin Incheierea Judecitorului de instructie din
14.02.2014, s-a constatat legalitatea masurilor speciale de investigatii in privinta
numai al lui Popusoi Vasile cu *****¢, insa fara a fi recunoscute ca legale masurile
speciale de investigatii intre Coca Leonid si *****e  care au avut loc si au fost
documentate perioada 23.01.2014-31.01.2014, dar care sint administrate ca probe.

482. Martorul *****e¢_care a fost audiat in sedintd de judecatd a declarat ca nu a dat
declaratiile care sint indicate de procuror in rechizitoriu si la materialele cauzei penale
nu sint declaratiile sale i nu a prezentat asemenea declaratii.

483. Un alt aspect important si de neglijat este ca la 14.01.2014 se porneste cauza penala
nr, ¥ERER S pp wkkkk ] ockackicke, este recunoscut si audiat ca banuit in aceastd cauza
penald data de 14.01.2014. Apoi la data de 15.01.2014, se porneste cauza penala nr.
2014970016 in privinta lui Popusoi Vasile, in baza art. 324 din Codul penal, precum
ca solicita 200 000 lei, si se Tncep masurile de investigatii in privinta lui Popusoi
Vasile fara ca acestuia sa-I fie atribuita calitatea de banuit.

484. De aici, se prezuma, ca *****e_fiind presat de cauzele penale nr. *****_ py, *%***
intentate pentru spalare de bani in temeiul art. 243 din Codul penal, a fost
determinat de ofiterii Centrului National Anticoruptie, de a-l1 provoca pe Popusoi
Vasile, de a primi mijloace banesti.

485. Cel pitin, in cadrul cercetatii judecatoresti partea acuzdrii nu a prezentat probe si
argumente, ¢ ear proba contrariul, sau a ar desfiinsa aceasta pozitie a apararii
_”Provocarea”.

486. Astfel, din probele analizate s-ar deduce, provocarea organizata de Centru National
Anticoruptie, In privinta lui Popusoi Vasile, iar toate probele derivate din aceasta
cauzd penald sint nule si inadmisibile, deoarece la baza au factorul de provocare.

487. Deci, este evident ca din tot probatoriul rezultd incontestabil, ca ne aflam in
prezenta unei cauze penale si a unor fapte inscenate de organele de investigatii din
cadrul Centrului National Anticoruptie, deoarece fard interventia si influentarea
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, acest fapt nici nu a avut loc, reiesind
ca *****e a fost instigat de ofiterii de investigatii si de urmarire penald de a merge la
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intllnire cu Popusoi Vasile, in lipsa acestei instigari nu erau petercute intalnirile cu
Popusoi Vasile.

488. La fel in cadrul cauzei penale mr. ***** g-au executat masurile speciale de
investigatii privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui
Popusoi Vasile la numerele de telefoane ***** gj *****  Aceastd masurd de
investigatii la fel nu a fost dispusa in felul corespunzator, deoarece lui Popusoi
Vasile nu i-a fost atribuit statutul de banuit in cadrul cauzei penale, la fel nefiind
prezentd ordonanta organului de urmadrire penala, prin care s-a dispus aceastd masura
de investigatii speciald. Or, la momentul pornirii urmaririi penale se stia din start, ca
figurant al acestei investigatii este Popusoi Vasile, fiind indicat in ordonanta de
pornire a urmaririi penale. Astfel masurile speciale de investigatii s-au efectuat cu
incalcarea procedurii si sint nule, probele care deriva din ele sint inadmisibile.

489. Conform art. 63 din Codul de procedura penala, banuitul este persoana fizica fata de
care existd anumite probe ca a savirsit o infractiune pina la punerea ei sub invinuire.
Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmadtoarele acte
procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de
aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit. (1!') Ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art.64 se
aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu
mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul
de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul in care
existd necesitatea dispunerii unor masuri speciale de investigatii in privinga banuitului,
aducerea la cunostinta a ordonantei de recunoastere a persoanei 1n calitate de banuit si
a drepturilor sale se amina in baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea
judecdtorului de instructie pe o perioadd de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii
motivate a perioadei pina la 3 luni. In cazul infractiunilor privind crima organizata,
spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de coruptie si
ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de aminare a aducerii la cunostintd
poate fi prelungit pina la 6 luni, la demersul procurorului, cu autorizarea judecatorului
de instructie. Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la cunostinta a
ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale nu
poate depasi 30 de zile.

490. Conform prevederilor art. 132/8 din Codul de procedura penala ”...(3) pot fi supuse
interceptdrii §i Inregistrarii comunicarile banuitului, Invinuitului sau ale altor
persoane, inclusiv ale celor a caror identitate nu a fost stabilitd, despre care exista
date ce pot conduce rezonabil la concluzia cd ele fie contribuie, in orice mod, la
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pregatirea, comiterea, favorizarea sau tainuirea infractiunilor prevazute la alin.(2), fie
primesc sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza penala...”

491. Astfel, instanta conchide, ca chiar de la pornirea cauzei penale nr. 2014970016 in
baza art. 324 Cod penal RM, era indicat in ordonanta organului de urmadrire penala
banuielile si circumstantele ca Popusoi Vasile, ar fi primit bani de la *****e_ de unde
logic rezulta, ca organul de urmadrire penald a avut banuieli in privinta lui Popusoi
Vasile, urmind acesta din urma sa fie recunoscut ca banuit si apoi sa fie interceptate
convorbirile telefonice.

492. Masura specialda de investigatii- controlul transmiterii sau primirii banilor,
serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate
sau oferite la fel este nuld si cu Incdlcarea normelor de procedura. Or, aceasta masura
de investigatii se autoriza de procurorul, care conduce urmarirea penald, insa la caz nu
avem ordonanta ofiterului de urmarire penald de dispunere a acestei masuri speciale
de investigatii, fiind doar autorizatd aceastd masurd speciald de investigatii. La
materialele dosarului nu existd nici un raport, ordonantd a ofiterului de urmarire
penald de dispunere a acestei masuri speciale de investigatii, fapt ce contravine
prevederilor art. 132/3 din Codul de procedura penala RM.

493. De aici rezulta, ca cind a fost dispusad si desfasurata aceastd masura speciald de
investigatii Popusoi Vasile, nu avea nici un statut in cauza penald. Inclusiv, la
materialele dosarului nu este nici o dovada documentald de inzestrare si transmitere
lui *****e a mijloacelor bdnesti special destinati pentru aceastd masura de
investigatii, fiind doar dotarea cu mijloace tehnice de inregistrare a informatiilor. De
asemenea, instanta de judecata retine, cd *****e 1in cadrul audierii in calitate de
martor in aceasta cauza penald a negat toate acele indicate de procuror in acuzatie si a
vorbit despre existenta raporturilor de imprumut cu Popusoi Vasile. Inclusiv *****e,
a negat declaratiile prezentate de acuzare la faza de urmarire penala.

494. Conform prevederilor art. 132/3 din Codul de procedura penalda RM temeiurile
pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii sint:1) actele procesuale de
dispozitie ale ofiterului de urmarire penala, ale procurorului sau ale judecatorului
de instructie in cauzele penale aflate in procedura acestora;2) interpelarile
organizatiilor internationale si ale autoritatilor de drept ale altor state in conformitate
cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;3) cererile de comisie
rogatorie ale organelor de drept ale altor state in conformitate cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.(2) Procurorul coordoneaza,
conduce si controleazad efectuarea masurii speciale de investigatii sau desemneaza un
ofiter de urmarire penala pentru realizarea acestor actiuni.
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495. De asemenea, analizand prevederile art. 135 din Codul de procedura penald RM se
atestd, ca controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite reprezinta
supravegherea si documentarea inmindrii sau predarii de bani, servicii ori de alte
valori materiale sau nemateriale catre persoana care le pretinde, accepta, extorca sau
de catre persoana care le oferd, precum si catre sau de catre complicii acestora. (2)
Controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau
nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite poate fi efectuat doar de catre
ofiterii de investigatii ai subdiviziunilor specializate ale Ministerului Afacerilor
Interne si ai Centrului National Anticoruptie. (3) Actiunile de transmitere sau primire
sub control a banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse,
acceptate, extorcate sau oferite, desi cad formal sub incidenta infractiunii, in mod
separat nu constituie infractiune si se realizeaza doar in scop de identificare a
intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savirsirea infractiunii care a inceput
pind la sau in afara implicarii organelor indicate la alin.(2). (4) Persoanele care
realizeaza actul de transmitere sau primire a banilor, serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite nu poarta
raspundere pentru actiunile lor realizate sub controlul organelor abilitate.

496. Deci, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Constantin Jaman, din
04.02.2014 si procesul verbal de ridicare din 04.02.2014 in cauza penala nr. ****%g-3
ridicat materialele perchezitiei corporale a lui Popusoi Vasile din cauza nr. *****
ofiterul de urmarire penala Cristina Muntean (vol.7, f.d. 204-205).

497. Astfel, se atesta, cd la data de 03.02.2014, in biroul de serviciu al lui Popusoi
Vasile, s-a efectuat perchezitia autorizata pentru gasirea mijloacelor banesti primite de
la Stogu Eudochim, Coca Leonid, cat si primite de la ***** din cauza nr. *****
instrumentata in baza art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

498. Conform prevederilor art.251 alin.(1) Cod de procedura penald RM incélcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea
actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea acelui act, fie au fost afectate
caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor.

499. Astfel, materialele cauzei penale nu atestd autorizarea perchezitiei corporale si
perchezitia banilor transmisi de la *****e cdtre Popusoi Vasile (f.d. 206, 207-209
vol.7). Inclusiv Incheierea judecitorului de instructie din 02.02.2014 Ion Morozan
farda numar de evidentd este emisd pe altd cauza penald si anume cauza nr. *****
instrumentata Tn baza art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, neavind nimic comun
cu cauza penala in care figureaza Popusoi Vasile nr. **##*
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500. Deci, instanta de judecatd constatd, cd perchezitia corporald in privinta lui Popusoi
Vasile, perchezitia in birou privitor la faptele si evenimentele din cauza penala nr.
*A#Ek* in care s-a instrumentat in conformitate cu prevederile art. 324 din Codul
penal sunt lovite de nulitate.

501. Or, perchezitia n biroul de serviciu al lui Popusoi Vasile a fost autorizata in cauza
penald nr. ***** ]a data de 02.02.2014, atunci cind intre Popusoi Vasile si *****e,
inca nici nu au avut loc contacte pe cauza penala nr. *****(f/d 206-208, vol.7). Or,
contactul Intre Popusoi Vasile si *****e, a avut loc la data de 02.02.2014 ora 19:54.
Deci perchezitia care a avut loc in biroul lui Popusoi Vasile, la domiciliul sau in
automobil si perchezitia corporala nu au fost autorizate in modul prevazute de lege si
instanta le declara nule

502. In consecinta se atesti, ca lipsa autorizarii acestor actiuni de urmarire penala califica
ca nule aceste probe.

503. La fel sint nule masurile speciale de investigatii efectuate in privinta lui Popusoi
Vasile si anume interceptarea comunicatiilor, inregistrarea comunicarilor dintre
Popusoi Vasile, si anume proces verbal inzestrare cu tehnica speciald din 23.01.2014
ora 13:10-13:13, proces verbal de preluare a tehnicii 23.01.2014 ora 16:10-16:13;
proces verbal de inzestrare cu tehnica speciald din 24.01.2024 ora 13:50-13:54, proces
verbal de preluare a tehnicii speciale din 24.01.2024 ora 16:37-16:40; proces verbal
de inzestrare cu tehnica specialda din 25.01.2024 ora 11:40-11:43, proces verbal de
preluare tehnica speciala din 25.01.2024 ora 13:10-13:13; proces verbal de inzestrare
cu tehnica speciald din 28.01.2024 ora 11:45-11:49, proces verbal de preluare tehnica
specialda din 24.01.2024 ora 14:28-14:31; proces verbal de inzestrare cu tehnica
speciald din 29.01.2024 ora 12:45-12:48, proces verbal de preluare tehnica speciala
din 29.01.2024 ora 23:30-23:32; proces verbal de inzestrare cu tehnica speciald din
31.01.2024 ora 23:00-23:04, proces verbal de preluare tehnica speciald din
24.01.2024 ora 00:27-00:30; proces verbal de inzestrare cu tehnica speciala din
02.02.2024 ora 17:30-17:35 proces verbal de preluare tehnica speciald din 02.02.2024
ora 20:30-20:32

504. (vol.7, £.d. 14).

505. Procesele verbale de stenografiere a discutiilor sint documentate intre *****e si
Coca Leonid, insa toate procesele verbale sint inzestrate pentru a fi purtata discutia
cu Popusoi Vasile. Inclusiv la aceste procese verbale si stenograme nu este indicata
data finisarii discutiei, ceea ce aratd ca aceste audio materiale sint fractionate si
sectionate. Deci aceste probe sint fabricate si nule. Astfel datele de acuzatie sint false
si nu corespund adevarului obiectiv.
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506. Lipsa calitatii de banuit al lui Popusoi Vasile, cind organul de urmarire penala
efectua masuri speciale de investigatie face ca aceste actiuni sa fie nule apriori adica
nici nu puteau fi autorizate aceste masuri. Deci actiunile de urmarire penald masuri
speciale de investigatii sint cu grave abateri de la normele procesual penale.

507. Toate aceste incalcari procesuale, sunt se contin imperativ in prevederile art.94 Cod
de procedurd penala, care stabilste, cd In procesul penal nu pot fi admise ca probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot
fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute:1)
prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constringere, prin
violarea drepturilor si libertdtilor persoanei; 2) prin incalcarea dreptului la aparare al
banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatdmate, martorului; 8) cu incalcari
esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod; 9) fara a
fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecatd; 10) de la o persoand care nu
poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu poate confirma veridicitatea,
provenienta lui sau circumstantele primirii acestuia; 11) prin provocarea, facilitarea
sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii; 12) prin promisiunea sau acordarea
unui avantaj nepermis de lege.

508. Raportul de expertizd din 03.02.2023 este unul care trezeste dubii serioase de
veridicitate, deoarece la data de 03.02.2014, mijloacele banesti in suma de 80 000 lei,
au fost ridicati de la Popusoi Vasile, impachetati si sigilati de parti in plic care au fost
despachetate doar la data de 05.02.2014, in biroul ofiterului de urmarire penala *****
din plic care era intact fapt mentionat in procesul verbal al actiunii de urmarire
penald( vol.7, f.d.211), insd conform materialelor dosarului au fost transmse
mijloacele banesti la 02.02.2014 (vol.7, f.d. 197-198-203).

509. Instanta de judecata considera ca toate probele la dosar in privinta acuzatiei lui
Popusoi Vasile, au fost administrate cu incdlcarea esentiala a dispozitiilor Codului de
procedura penald, cu violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale inculpatului
Popusoi Vasile, fard o apreciere din partea procurorului coroboratd cu totalitatea
probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv (art. 94, art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala al RM), fapt care a determinat substantial inechitatea procedurilor
penale la care a fost supus inculpatul Popusoi Vasile, in sensul art. 6 din CEDO.

510. Instanta de judecata, retine ca, in cadrul sedintei preliminare, partea apararii a
inaintat mai multe cereri, prin care a invocat cd, acuzatiile penale 1n privinta
inculpatului Vasile Popusoi, au la baza, actiuni evidente de provocare.

511. In conformitate cu prevederile art.1 alin.(2) si (2), din Codul de proceduri penali,
procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii
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de raspundere 1n activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ea orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit
vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasd la rdspundere penald si
condamnata. Organele de urmarire penald si instantele judecdtoresti in cursul
procesului sunt obligate sd activeze Tn asa mod incat nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuitd, Tnvinuitd sau condamnata st ca nici o persoanad sa nu fie supusa in
mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie
victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

512. In contextul Hotaririi CEDO pe cauza Beian versus Romania, motivatie de care
instanta se va prevala la caz, este relevant cd jurisprudenta CtEDO in materia
provocdrii interzice organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneaza
pentru acestea sd provoace o persoana sa savarseasca ori sa continue savarsirea unei
fapte penale, in scopul obtinerii unei probe. In cazul in care un acuzat sustine ci a fost
provocat la sdvarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa examineze
minugios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces
echitabil in sensul art.6&1 din Conventie toate probele obtinute in rezultatul
provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse.

513. Conform dispozitiilor art.7 alin.(6) Cod de procedura penald, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala, instantele de
judecata si pentru persoanele participante la procesul penal. Totodatd, alineatul (8) al
aceluiasi articol stipuleaza, ca hotararile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului sunt obligatorii pentru organele de urmdrire penald, procurori si instantele de
judecata.

514. In aceiasi ordine de idei, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie
2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 cu
privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia
Hotararii nr. 39 din 09 1ulie 2001, Curtea a stabilit ca ,,principiile s1 normele unanim
recunoscute ale dreptului international, tratatele, internationale ratificate si cele la care
Republica Moldova a aderat, sunt parte componenta a cadrului legal al Republicii
Moldova si devin norme ale dreptului intern. In sensul acestei interpretiri, in
Republica Moldova dreptul intern si cel international reprezintd un tot intreg, o
structurd unitard. Asadar, n categoria actelor normative, se includ si normele
internationale la care Republica Moldova este parte.

515. Avand 1n vedere ca prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene,
Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft
law), ea devine parte a dreptului intern. Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr.
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7g din 23 februarie 2016, pct. 102, instanta retine ca procesul penal trebuie sa fie
guvernat de principii fundamentale, cum ar fi, ,legalitatea, prezumtia nevinovatiei,
principiul afldrii adevarului, principiul oficialitatii, garantarea libertatii si sigurantei
persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea
partilor in proces.”

516. In sensul jurisprudentei invocate, se mentioneaza ci, provocarea reprezinti actiunea
neloiald realizatd in scopul obtinerii de probe, constand in determinarea cu buna-
stiintd a unei persoane sa comitd o infractiune sau sd continue sdvarsirea unei
infractiuni. Agentul provocator se afla practic, din punctul de vedere al dreptului
substantial, in postura instigatorului care determina o persoand sid ia o rezolutie
infractionald. Prin urmare, provocarea constituie una dintre sursele nulitdtilor in
procesul penal care are ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a
provocarii. Ratiunea interdictiei provocarii savarsirii unei infractiuni consta in aceea
ca statul, prin agentii sdi, nu poate sa-si depaseasca competenta de a aplica legea, prin
instigarea unei persoane sd savarseasca o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-o,
pentru ca apoi sd declangseze impotriva acestei persoane mecanismele procesului
penal, in vederea tragerii la raspundere.

517. In privinta provocarii s-a aritat ci actiunea organelor de urmarire penald nu trebuie
sa supund suspectul unei constrangeri, caracterizatd printr-o provocare la savarsirea
unei infractiuni, care sa anihileze vointa acestuia sau sa aboleasca libertatea sa de
actiune.

518. Prin hotararea din 01 iulie 2014 in cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, CtEDO a
constatat violarea art.6§1 din Conventie, care s-a manifestat prin faptul cd procesul
penal impotriva lui Pareniuc nu a fost echitabil, astfel, CtEDO a reamintit ca
admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un aspect care este reglementat de
legislatia nationald si cd, in principiu, instantelor judecatoresti nationalele revine
obligatia de a le aprecia (Van Mechelen si altii c. Olandei, 23.04.1997). Totusi,
admiterea unor probe poate sa conduca la inechitatea unui proces. Astfel, in cazul, de
exemplu, obfinerii probelor ca urmare a unei provocari sau inscendri din partea
politiei (Teixeira de Castra c. Portugaliei, 09.06.1998). In ceea ce priveste provocarea
din partea politiei, CtEDO a statuat in cauza Teixeira de Castra vs Portugalia ca,
dreptul la un proces echitabil ar putea fi incalcat in cazul in care colaboratorii de
politie nu s-au limitat la investigarea activittii infractionale ale unui suspect intr-un
mod esentialmente pasiv, insa au exercitate influentd pentru a provoca savarsirea unei
infractiuni, care, in caz contrar, nu ar fi fost comisa.

519. Totodatd, in cauza Sandu vs. Republica Moldova din 11 februarie 2014, de catre
CtEDO a fost constatata incalcarea art 6&1 din Conventie, din cauza lipsei de echitate
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procedurali la nivel national. In calitate de incilcare Curtea a evidentiat faptul ca desi
in cauza respectivad instantele nationale au avut temei sa banuiascd ca a avut loc o
provocare, acestea nu au apreciat elementele de fapt si de drept care ar fi putut sa le
ajute sa distinga provocarea de la o forma legala a unei activitati de investigatii, la fel
Curtea a mai indicat cd art.6 §1 din Conventie a fost incalcat si prin utilizarea probelor
administrate prin implicarea activa a lui C. sub conducerea politiei pentru a justifica
condamnarea reclamantului, farda a se examina credibilitatea lui §i posibilitatea
provocarii de catre C. a lui Sandu V. la corupere pasiva din careva motive ascunse.
520. Astfel, se retine cd, operatiunile sub acoperire necesitd a fi executate ntr-o maniera
pasiva, fard nicio presiune care l-ar determina pe acuzat la savarsirea infractiunii prin

mijloace cum ar fi preluarea initiativei de a contacta persoana, reinnoirea ofertei in
pofida refuzului initial, incurajarea insistentd, promisiunea de avantaje financiare cum
ar fi cresterea pretului peste medie sau apelarea la compasiunea persoanei. In situatia
in care un acuzat sustine ca a fost provocat la sdvarsirea unei infractiuni, instantele
judecatoresti trebuie sd examineze minufios materialele cauzei penale, deoarece

pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul
provocarii de catre organul de urmarire penald trebuie sa fie excluse, iar pentru a
verifica dacd persoana a fost provocatd sda sdvarseasca infractiunea, instantele
judecatoresti trebuie sa stabileasca daca ea putea fi in mod rezonabil consideratd ca
fiind implicata 1n activitatea infractionala respectiva pana la implicarea organului de
urmarire penald, adica trebuie verificat daca inculpatul ar fi sdvarsit infractiunea in
lipsa pretinsei provocari.

521. Instanta de judecatd, retine ca, odata ce partea apardrii invoca cd, acuzatiile penale
au la baza, un comportament simulat de catre *****e in coraborare cu reprezentantii
autoritatilor statului, actiuni evidente de provocare, in aceasta situatie tine de obligatia
procuraturii de a demonstra faptul cd nu a existat o provocare, daca alegatiile
inculpatului nu sunt in totalitate neverosimile. In caz contrar, este obligatia
autoritatilor judiciare sa examineze circumstantele cauzei si sd Intreprinda actiuni
necesare pentru stabilirea adevarului in vederea determinarii dacd a fost sau nu
provocare.(Ramanauskas vs.Lituania &70).

522. In speta dedusa judecitii, instanta atestd temeinicia argumentelor apararii referitor la
circumstanta care pune in evidentd actiunile de provocare a inculpatului Popusoi
Vasile.

523. Mai mult, a fost formulatd o obiectie fundamentald privind provecarea lui Popusoi

Vasile la infractiune din partea Centrului National Anticoruptie, prin intermediul lui
skeoskoskoksk
e.
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524. Art. 24 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala al RM prevede cd, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apardrii $i nu exprima alte interese decit interesele legii. Partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu
posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura.

525. Mai mult, acuzarea a trecut In revistd declaratiile martorilor, si celorlalti
participanti, inclusiv sistemul de acte si documente acumulate, Insa fara a le evalua si
fara a efectua o analizd a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte (art. 101 alin.
(1) si (2)C. pr. pen. al RM).

526. Din considerentul art. 6 din CEDO si cu evitarea expunerii asupra admisibilitatii sau
inadmisibilittii probei, ignordnd totalmente verificarea legalitatii probelor
administrate la caz (art. 101 alin. (4) C. pr. pen. al RM). Or, intr-o hotarare este
necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune
esenta acestor depozifii si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

527. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului (art. 8 alin. (3) C. pr. pen. al RM).

528. Caracterul echitabil al procesului penal trebuie apreciat avand in vedere intreg
procesul. in acest sens, in cazul Ibrahim si altii c¢. Regatul Unit, Hotarirea din 13
septembrie 2016 (pct. 274), Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continaure -
CtEDO) a sistematizat o lista neexhaustivd de factori relevanti pentru evaluarea
caracterului echitabil al procesului penal, in particular:

529. cadrul juridic care reglementeaza admisibilitatea si aprecierea probelor;

530. calitatea probelor si dacd circumstantele in care au fost obtinute pun la indoiala
credibilitatea sau acuratetea acestora;

531. existenta sau inexistenta posibilitdtii pentru persoand de a contesta autenticitatea
probelor si de a se opune utilizarii acestora;

532. ponderea probelor si, in special, daca probele au format o parte integrantd sau o
parte semnificativa a celor care au stat la baza condamnarii, precum si ponderea altor
mijloace de probad in cauza.

533. Instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia probele in baza legii.
Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sd nu fie
arbitrara sau nerezonabild in mod evident, in caz contrar, se incalca art. 6 din CEDO
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(a se vedea cauza De Tommaso c. Italia, Hotarirea din 23 februarie 2017 (pct. 170) si
cauza HodZzi¢ c. Croatia, Hotarirea din 4 aprilie 2019 (pct. 58), cauza Makeyan si altii
c. Armenia, Hotarirea din 5 decembrie 2019 (pct. 47)).

534. In cauza Lee Davies c. Belgia, Hotararea din 28 iulie 2009 (pct. 45), CtEDO a
considerat ca excluderea probelor obtinute ilegal era necesard, pentru a pastra
corectitudinea procesului, atunci cand neregularitatea implicd anumite drepturi
considerate a fi protejate de Conventie.

535. Curtea Constitutionald, prin Hotarirea nr. 2 din 23 ianuarie 2020 mentioneaza ca,
cercetarea judecdtoreasca este un proces de stabilire a adevarului si constd n analiza
complexd si multilaterald a probelor de catre instante pentru a stabil legalitatea
probelor, demonstra existenta sau inexistenta faptei reprobabile si daca eventuala
persoand inculpata a comis sau nu fapta infractionald care 1 se imputa.

536. In orice societate democratica protectia persoanei este una din atributiile de bazd
ale statului, iar in exercitarea acestei atribufii, statul a instituit norme procesual-
penale, concentrate In Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, care au
drept scop, pe de o parte, sd protejeze persoana, societatea si statul de infractiuni,
astfel Incat persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale, si, pe de alta parte, sa protejeze persoana si societatea de actele ilegale ale
persoanelor cu functie de raspundere, comise in activitatea de cercetare a
infractiunilor presupuse sau savarsite, pentru ca nicio persoand nevinovata sa nu fie
trasa la rdspundere penala si condamnata.

537. Astfel, prin normele procesual-penale, legiuitorul national a urmarit instituirea unui
echilibru echitabil intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea
adevarului si exercitarea unei justitii veritabile. Instantele judecatoresti si organele de
urmarire penald, care aplicd normele procesual-penale, sunt obligate sa activeze in asa
mod, incat nicio persoana sd nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata, ori
supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere.

538. Pentru a proteja persoanele suspectate de savarsirea infractiunilor de actiunile
arbitrare ale organelor de urmarire penala, normele de procedura penala din Republica
Moldova divizeaza aceste persoane in trei categorii: banuiti, invinuifi $i inculpati.
Fiecare categorie implica drepturi speciale, care permit persoanei sa reactioneze prin
mijloace legale pentru apdrarea sa eficientda mpotriva suspiciunilor organelor de
urmdrire penald sau ale instantelor de judecatd (pct. 7 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010).

539. Prin decizia nr. 47 din 22 mai 2018 (pct. 49, 52-54), Curtea Constitutionald
statueaza faptul ca garantia echitétii din art. 6 par. 1 din CEDO impune un control al
legalitatii probelor, precum si interdictia utilizarii acelor probe care au fost obtinute
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ilegal. In plus, aceasta presupune ca acuzatului si i se ofere posibilitatea de a contesta
probele pe care le considerd ilegale. Astfel, urmeaza a fi excluse din dosarul cauzei
penale, cu inldturarea fizicd din continutul sau, probele inadmisibile, care au fost
catalogate astfel la faza urmaririi penale. Pe de altd parte, inadmisibilitatea probei
stabilitd la etapa judecarii cauzei penale impune doar o obligatie a instantei - de a nu
tine cont de ea la adoptarea deciziei sale.

540. Aceasta concluzie rezultd in mod cert din prevederile art. 94 alin. (1) C. pr. pen. al
RM, care stabilesc cd in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele obtinute in mod ilegal.

541. Art. 1 alin. (3), art. 7 alin. (1) si art. 10 alin. (1) si (4) C. pr. pen. al RM prevad ca
procesul penal se desfasoara in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu normele Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului
cod.

542. Actiunile organelor de politie de a incuraja si instiga sdvirsirea unei infractiuni in
asa fel incit sd genereze 1n constiinta acuzatului aparitia unor intentii criminale, care
de altfel nu s-ar fi manifestat, constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil
(Teixeira de Castro v. Portugal, 09.06.1998, &31-39, Ramanauskas vs Lituania nr.
74420/01, §§ 49-74, CEDO 2008).

543. In cauza Ramanauskas (Ramanauskas c. Lituaniei [MC], nr. 74420/01, §§ 49-74,
CEDO 2008), in care a dezvoltat conceptul de provocare, in masura in care acesta
contravine articolului 6 § 1 din Conventie, si care trebuie deosebitd de folosirea
tehnicilor legale de activitate sub acoperire in investigatiile penale, si in privinta
carora trebuie sa existe garantii adecvate Tmpotriva unor abuzuri.

544. Pentru a ajunge la concluzia ca in cauza Miliniené nu a avut loc o provocare,
Curtea, de asemenea, a analizat dacd persoana privatd care a informat autoritatile
despre comportamentul ilicit al reclamantului a avut careva motive ascunse (§ 39). La
caz urmeaza a fi retinut ca martorul pe cauza penald *****e_avind statut procesual de
banuit si invinuit, in cadrul cauzei penale de spalare de bani, fiind impus de
circumstante de a merge la provocarea de infractiune in privinta lui Popusoi Vasile.
Deci martorul *****e  este persoand predispusd la provocarea de comitere a
infractiunilor fiind constrins de statutul procesual de acuzat in cauza penala.

545. Curtea a considerat ca in cazul in care un acuzat sustine ca a fost provocat la
savirsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sd examineze minutios
materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in
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sensul articolului 6 § 1 din Conventie toate probele obtinute in rezultatul provocarii de
catre politie trebuie sd fie excluse. Daca informatia prezentatd de catre organele de
urmarire penald nu permite Curtii sa conchida ca reclamantul a fost subiectul unei
provocdri din partea politiei, este esential ca in fiecare cauzd Curtea sa examineze
calitatea evaluarii de catre instantele nationale a pretinsei provocari si sa se asigure ca
acestea au respectat Tn mod corespunzator drepturile acuzatului la aparare, in special
dreptul la o procedura contradictorie si la egalitatea armelor (a se vedea
Ramanauskas, citatd supra, § 60; Edwards si Lewis c. Regatului Unit [MC], nr.
39647/98 si nr. 40461/98, §§ 46-48, CEDO 2004-X; si Khudobin c. Rusiei, nr.
59696/00, §§ 133-35, CEDO *****_X][ (extrase)).

546. Insa procurorul in procuratura anticoruptic nu a verificat circumstantele de
provocare la infractiune si s-a limitat doar la o examinare superficiala a materialelor
cauzei. In esentd procurorul nu a verificat in detaliu si minutios faptul de provocare
invocat, nu a verificat faptul de implicare a acuzatului 1n activitatea infractionald pina
la pornirea urmaririi penale, implicarii organelor de investigatii si incalcarile
imperative ale normelor de procedura la desfasurarea si fixarea masurilor speciale de
investigatii. Deci versiunea de provocare de procuror nu a fost verificata.

547. Curtea reitereaza ca in cazul in care implicarea politiei se limiteaza la asistarea unei
persoane private la Inregistrarea savirsirii unei actiuni ilegale de catre o alta persoana
privata, factorul determinant ramine a fi comportamentul celor doua persoane (a se
vedea Milinieng, citatd supra, § 38).

548. Mai mult ca atit, cd actiunea de urmarire penald de interceptare a comunicarilor
dintre Popusoi Vasile si *****e din data de 02.02.2014, este una falsa si nu
corespunde adevarului fiind continute in ea informatii si date neveridice, discutii care
nu au avut loc intre *****e si Popusoi Vasile. Inclusiv in aceastd stenografiere a
discutiilor dintre *****e si Popusoi Vasile nu se contin discutiile autentice cu privire
la Tmprumuturi intre parti, fapte care au fost confirmate de martorul *****e si
martorul Prisdcari Corneliu, care au fost prezenti pe loc si au participat fizic la aceste
discutii. La fel aceasta stenografiere a discutiilor intre *****e si Popusoi Vasile, se
constata cd este falsd si montatd din declaratiile inculpatului Popusoi Vasile, date in
sedintd de judecata.

549. In linii generale si nn privinta esentei acuzatiilor instanta retine urmitoarele
aspecte: Popusoi Vasile, este invinuit in baza art. 324 alin. (2) lit. d) si 326 alin. (3)
lit. b) din Codul penal, precum ca in complicitate cu Coca Leonid si Stogu Eudochim,
urmarind scopul de profit a participat la o schemd de extorcare sistematica a
mijloacelor banesti ce nu li se cuvinea, personal pentru sine si pentru alte persoane,
destinate imbogatirii proprii.
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550. Inclusiv se invoca ca inculpatul Popusoi Vasile, prin intermediul inculpatilor Stogu
Eudochim si Coca Leonid, colecta sume banesti de la agenti economici, dupa care
prin intermediul lui Popusoi Vasile, se organiza instituirea posturilor fiscale mobile,
prelungirea termenelor acestora etc, pentru ca agentii economici sa conlucreze cu
acestia.

551. Insa in cadrul cercetirii judecatoresti de fapt s-a dovedit contrariul, ci de fapt
Popusoi Vasile, nu a avut nici o tangenta si interferinta cu inculpatii Stogu Eudochim
si Coca Leonid. Intreaga acuzatie este bazati pe faptul ci Popusoi Vasile a actionat in
complicitate si a organizat schema infractionald cu Stogu Eudochim si Coca Leonid,
care de fapt se combate prin probele cercetate in sedintd de judecata.

552. Nu este probat nici intr-un fel, cd Popusoi Vasile ar fi avut careva intalniri, discutii,
interferinte cu inculpatul Stogu Eudochim, nu a fost combatuta de catre acuzare, ca
ei In genere au facut cunostintd in cadrul acestui proces penal, mai cu seama nefiind
probat, cum instanta s-a expus si mai sus, ca ei sant membri permanenti a unui grup
criminal organizat.

553. De catre acuzare si organul de urmarire penala nu a fost administratd nici o proba
care sa prezinte careva contacte dintre Popusoi Vasile si Stogu Eudochim.

554. In privinta lui Coca Leonid, la fel Popusoi Vasile, nu sant probate careva legituri
sau tangente cu acuzarea care este prezentatd in aceastd cauza penald cunoscindu-se
doar vizual, la intilnire comune din cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, cu
exportatorii si producdtorii agricoli, sedinte comune la care participau diverse
persoane din mediul de afaceri. In rest careva tangente dintre Popusoi Vasile si Coca
Leonid nu au fost probate, mai cu seama fiindu-le imputat crearea unui grup criminal
organizate, se prezuma caracterul permanent si constant al interactiunii.

555. Inclusiv acuzarea nu prezentat nici o proba care sa dovedeasca careva legaturi sau
tangente cu faptele incriminate dintre Coca Leonid si Popusoi Vasile, nu existd nici o
proba la materialele dosarului.

556. Nici unul dintre martorii acuzarii, audiati in cadrul cercetarii judecdtoresti, nu au
facut nici o referintd precum ca al stiu pe Popusoi Vasile, sau cumva s-a vorbit despre
el la intilnirile dintre Coca Leonid, Stogu Eudochim, cu *****  dimpotriva martorii
acuzdrii au declarat ca nici nu il cunosc pe Popusoi Vasile si nici nu au auzit de el.

557. Din declaratiile martorilor acuzarii, $i anume **¥#**e F¥ikx xddick  Mogildea
Eugeniu, Pasa Valeriu, **##* ke g x*#%*au prezentat declaratii, prin care au
aratat lipsa de implicare a lui Popusoi Vasile in aceasta cauzad penald, au declarat ca in
general nu il cunosc si nu au auzit de Popusoi Vasile. Chiar la intrebarea procurorului
Morosan Vasile in sedintd de judecata, dacd a auzit sau il cunoaste pe Popusoi Vasile,
adresatd lui ***** raspunsul fost cd nu-l cunoaste si nu a auzit despre Popusoi
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Vasile. In rest acesti martori au declarat ci il cunosc pe Coca Leonid, Stogu
Eudochim, au avut careva intilniri discutii intre ei, dar careva discutii sau intilniri,
contacte cu Popusoi Vasile, nu au avut si nu cunosc de asa ceva.

558. La fel alte actiuni de urmadrire penalda si mdsuri speciale de investigatii nu au
prezentat careva contacte sau Intilniri in perioada investigatd de organul de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie, si anume perioada 29.01.2014-04.02.2014,
dintre Popusoi Vasile si Coca Leonid, Stogu Eudochim. Aceasta se intrevede si din
inregistrarile audio video vizionate 1n sedintd de judecata in care nu s-a vorbit despre
Popusoi Vasile, nu a fost prezent Popusoi Vasile, la aceste intilniri.

559. In partea ce tine de declaratiile martorului *****e, acesta a declarat ci declaratiile
prezentate precum cd au fost date la faza de urmarire penala de el nu i apartin si nu a
declarat asemenea circumstante si ele nu corespunde realitatii. In schimb in sedinti de
judecata a declarat ca cu Popusoi Vasile, se cunoaste de mai mult timp, sint prieteni si
de fapt i-a restituit imprumutul primit de la el, nu i-a transmis careva sume banesti
pentru careva sustinere, sau de a-i clarifica careva intrebdri legate de afacerea
gestionatd, sau de a solutiona anumite probleme de ordin administrativ, legate de
controale sau posturi fiscale in cadrul Inspectoratului Fiscal, iar declaratiile care se
invoca ca au fost prezentate de el la faza de urmarire penald nu corespund realitatii.

560. Astfel, din declaratiile martorul Prisacari Corneliu, care la data de 02.02.2014, a
fost prezent la intilnirea dintre Popusoi Vasile si *****e martor de altfel care nu a
fost audiat la faza de urmarire penald, dar care este martor direct si ocular la intilnirea
dintre Popusoi Vasile si *****e. Acest martor a comunicat ca continutul discutiei si
scopul intilnirii dintre *****e¢ si Popusoi Vasile, a fost de a fi restituit imprumutul lui
Popusoi Vasile.

561. Martorul *****e a declarat ca a restituit imprumut lui Popusoi Vasile, la data
02.02.2014, fiind perfectate si recipise intre parti, declaratiile de la urmarirea penala
nu sint ale lui si nu a declarat asa ceva, declaratiile de la faza de urmarire penala nu
corespund adevarului. Astfel sintem in prezenta unei inscendri de infractiuni si
provocari al organului de urmadrire penald, in raport cu inculpatul Popusoi Vasile.
Aceasta se desprinde si din analiza la toate probele acuzarii, dintre care nici o proba,
sau rezultat al masurii speciale de investigatii nu se refera la Popusoi Vasile, nu
prezinta nici o legatura dintre inculpatul Popusoi Vasile si inculpatii Coca Leonid si
Stogu Eudochim.

562. In consecinta, instanta de judecata ajunge la concluzia, ci legitura invocati de citre
organul de urmarire penala si acuzarea lui Popusoi Vasile cu Coca Leonid si Stogu
Eudochim, este una absolut abstracta, neavand absolut nici un suport probant.
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563. Includerea lui Popusoi Vasile in actiunile lui Coca Leonid, Stogu Eudochim sunt
declarative, nu au nici un suport probant, scopul presupus crearea de o falsd realitate
si o falsa aparentd, pentru a califica injust fapta ca fiind savirsitd in interesul unui
grup crimina, atribuinu-i un calificativ mai agravant.

564. La fel aceasta dovedeste incompleta inregistrare a discutiei dintre Popusoi Vasile si
*A#k*e s1 cd aceastd inregistrare de fapt constituie o fragmentare, pentru a Tnianta
aceastd acuzatie.

565. De asemenea, declaratiile lui *****e date in cadrul urmaririi penale nu se gasesc in
original la dosar si nu este indicat unde se pastreaza originalul proceselor verbale de
audiere al lui *****e,

566. De asemenea, mijloacele financiare transmise de sursele proprii ale lui *****e,
catre Popusoi Vasile nu constituie sume banesti prezentate de Centrului National
Anticoruptie, transmise sub controlul organului de urmarire penald lui Popusoi
Vasile,.

567. Martorii apararii Prisdcaru lon, ***** Selevestru Sergiu, Nevmerjinschi Ilie au
relatat, ca posturile fiscale se instituiau doar la solicitarea si adresarea Inspectoratului
Fiscal din teritoriu si nicidecum la solicitarea Directiei Antifraudd sau sefului ei.
Astfel Popusoi Vasile, nu avea nici o posibilitatea de a influenta cumva instituirea sau
modificarea unui post fiscal si nici competenta institutionala nu avea pentru aceasta.

568. La fel acesti martori au declarat cd Popusoi Vasile, niciodatd nu au solicitat si nu a
intervenit pentru companiile S.R.L. ”Dro Agro Nord”, S.R.L. ”Clim Com”, S.R.L.
vk S.RIL. REExE S R.L. ”Agrogrup”, cu solicitari sau indicatii de a fi
instituite, modificate sau scoase posturile fiscale.

569. Totodatd, acesti martori ai apararii au confirmat ca toate solicitdrile de aceasta
categorie au venit de la Directia de Administrare Fiscald Drochia. Inclusiv Velicico
Igor, care era seful Serviciului Fiscal Drochia, a comunicat cd nu au parvenit careva
solicitdri sau indicatii de la Popusoi Vasile, de a fi instituite, modificate sau scoase
posturi fiscale in privinta companiilor de referinta.

570. Corupere pasiva constituie fapta sdvarsita de cdtre o persoand cu functii de
raspundere incadratd in aparatul de stat, care fie ca pretinde, primeste direct sau
indirect oferte, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie ca accepta
servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin pentru a indeplini sau a nu indeplini, a
se abtine, a Intirzia ori a grdbi o actiune contrar obligatiunilor de serviciu prin
utilizarea autoritatii sale, precum si pentru a obtine de la alte autoritati in favoarea
sa ori a altor persoane distinctii, functii, piete de desfacere sau decizii favorabile.

571. Deci acuzatia de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. d) nu
poate fi imputatd inculpatului Popusoi Vasile, atat timp cét obligatiile lui de
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serviciu nu includ in sine o astfel de competenti, fapt ce deriva Fisa de post al
sefului Directiei Antifrauda din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, perioada 2013-2014
si Regulamentul Directiei Antifraudd din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, perioada
2013-2014.

572. Deci, conform atributiilor sale functionale Popusoi Vasile, nu avea competenta de
a institui sau modifica posturile fiscale, de a dispune controale fiscale, de a elibera
facturi fiscale si aceste acte dovedesc incontestabil lipsa calitdtii de subiect al lui
Popusoi Vasile, pentru infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. d) din Codul
penal. Or, instituirea posturilor fiscale modificarea sau excluderea lor era de
competenta Directiei de Administrare Fiscala Drochia adica teritoriald, dupa care se
emitea ordinul de seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

573. Instanta de judecata reitereazd, ca intreaga acuzatie inaintatd lui Popusoi Vasile, se
referd la aspectul ca impreuna cu Coca Leonid si Stogu Eudochim, au pus la cale un
mecanism de a primi sume banesti de la agentii economici care 1i apartin lui *****e,
pentru a nu admite controale fiscale, posturi fiscale si a elibera facturile fiscale
necesare.

574. Astfel in actiunile Iui Popusoi Vasile, nu sint intrunite elementele constitutive al
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. d) st 326 alin. (3) lit. b) din Codul
penal si instanta ajunge la concluzia de a emite o sentintd de achitare 1n privinta
acestuia, ridicarea sechestrului aplicat pe mijlocul de transport, ***** anul fabricatiei
*A*%* nr. de Tnmatriculare C PV 030, ce-1 apartine lui Popusoi Vasile.

575. De asemenea, tindnd cont de prevederile art. 94, art. 251, art. 390 din Codul de
procedurd penald si de solictarea apdrarii in materie de nulitate a probelor, instanta
gaseste necesar a declara, ca fiind inadmisibile urmatoarele mijloce de proba
prezentate de partea acuzdrii, $si anume: rezultatele masurilor speciale de investigatii si
probele obtinute din aceste madsuri (interceptarea convorbirilor telefonice,
inregistrarea convorbirilor, comunicarilor si imaginilor din 02.02.2014 dintre Popusoi
Vasile si *****e mdasura speciala de investigatii controlul transmiterii sau primirii
banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate,
extorcate sau oferite), actiunile de urmarire penald (perchezitia si ridicarea efectuata
in biroul de serviciu al lui Popusoi Vasile, rezultatele perchezitiei efectuate la Popusoi
Vasile in biroul de serviciu, perchezitia corporald al lui Popusoi Vasile, perchezitia
efectuatd la domiciliu si in mijlocul de transport al lui Popusoi Vasile, procedura de
dispunere a expertizei si rezultatele ei - raportul de expertiza din 03.02.2014).

576. Rezultatele masurilor speciale de investigatii si probele obtinute din aceste masuri
(interceptarea convorbirilor telefonice, inregistrarea convorbirilor, comunicarilor si
imaginilor din 02.02.2014 dintre Popusoi Vasile si *****e masura speciald de
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investigatii controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite).

577. Actiunile de urmarire penala (perchezitia si ridicarea efectuata in biroul de serviciu
al lui Popusoi Vasile, rezultatele perchezitiei efectuate la Popusoi Vasile in biroul de
serviciu, perchezitia corporald al lui Popusoi Vasile, perchezitia efectuata la domiciliu
si in mijlocul de transport al Iui Popusoi Vasile, procedura de dispunere a expertizei si
rezultatele ei - raportul de expertizd din 03.02.2014).

578. Instanta ajunge la concluzia, ca aceste sunt erori procesuale grave, lovite de nulitate
absoluta, cu afectarea grava a legalitdtii procesului penal, cat si intregului sistem a
drepturilor fundamentale garantate de Constitutie si Conventie.

579. Potrivit art. 29 alin.(4) Cod de procedurd penala al RM in cazul in care partile
invocd incalcarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica
Moldova prin Hotarirea Parlamentului nr.1298-XII din 24 iulie 1997, instantele de
judecata au obligatia sa se pronunta motivat, in hotaririle emise, dacd a avut loc sau

nu incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

580. In acest context, instanta constatd ci a avut loc incilcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale lui Popusoi Vasile, prin prisma art. 6 Inscenarea si provocarea de
infractiuni si art. 8 din CEDO.

In baza celor expuse, conform art.art.384-395 Cod de proceduri penali RM,
A HOTARIT:

A-l recunoaste vinovat pe Coca Leonid Vasile de comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.44, 326 alin.(3) lit.a), art.art.44, 326 alin.(1), art.art.44, 325 alin.(3) lit.a), art.art.44,
325 alin.(1) si art.art.44, 325 alin.(1) Cod penal si in temeiul normelor indicate a-i stabili
urmatoarele masuri pedeapsa penala:

in baza art.art.44, 326 alin.(3) lit.a) Cod penal (pentru episodul din 15.01.2014-

03.02.2014) — o pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare;

in baza art.art.44, 326 alin.(1) Cod penal (pentru episodul 21.01.2014-22.01.2014 —

o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare.

- 1n baza artart.44, 325 alin.(3) lit.a) Cod penal (pentru episodul 28.01.2014) — o
pedeapsd de 4 (patru) ani inchisoare, cu amendd In marime de 1500 unitati
conventionale (reiesind din unitatea de 20 let).

- 1n baza art.art.44, 325 alin.(I) Cod penal (octombrie-noiembrie 2013) — o pedeapsa
de 2 (doi) ani inchisoare, cu amenda in marime de 1500 unitati unitati conventionale
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(reiesind din unitatea de 20 lei).

- 1in baza art.art.44, 325 alin.(1) Cod penal (pentru episodul 28.01.2014) — o pedeapsa
de 2 (doi) ani inchisoare, cu amendd in marime de 1500 unitdti conventionale
(reiesind din unitatea de 20 lei).

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, a aplica in privinta inculpatului Coca Leonid o
pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale.

Pind la data cind sentinta va deveni definitiva, a aplica fatd de inculpatul Coca Leonid
Vasile, masura preventiva sub forma de arest preventiv, pentru punerea in executare a
pedepsei cu inchisoarea.

Termenul executarii pedespei stabilite inculpatului Coca Leonid Vasile, se va calcula din
data retinerii acestuia.

A-1 recunoaste vinovat pe Stogu Eudochim Astaf de comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.44, 326 alin.(3) lit.a), art.art.44, 325 alin.(3) lit.a), art.art.44, 325 alin.(1),
art.art.44, 325 alin.(1), art.art.44, 325 alin.(1) Cod penal si in temeiul normelor indicate a-
1 stabili urmatoarele masuri de pedeapsa penala:

- in baza art.art.44, 326 alin.(3) lit.a) Cod penal (pentru episodul din 15.01.2014-
03.02.2014) — o pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare;

- in baza art.art.44, 326 alin.(I) Cod penal (pentru episodul 21.01.2014-22.01.2014
— o pedeapsa de 1 (un) an Inchisoare.

- in baza art.art.44, 325 alin.(3) lit.a) Cod penal (pentru episodul 28.01.2014) — o
pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitdti conventionale
(reiesind din unitatea de 20 lei).

- in baza art.art.44, 325 alin.(1) Cod penal (octombrie-noiembrie 2013) — o pedeapsa
de 2 (doi) ani inchisoare, cu amendd in marime de 1000 unitati unitati conventionale
(reiesind din unitatea de 20 lei).

- in baza art.art.44, 325 alin.(1) Cod penal (pentru episodul 28.01.2014) — o
pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale
(reiesind din unitatea de 20 lei).

Conform art.84 alin.(1) Cod penal a aplica in privinta inculpatului Stogu Eudochim
Astaf, o pedeapsd definitiva de 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale.

Sentinta datd se pune in executare din data cind va deveni definitiva si executorie, cu
calcularea termenului executdrii pedespei stabilite inculpatului Stogu Eudochim Astaf, din
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data retinerii acestuia.

Pina la intrarea in vigoare a sentintei, a aplica fata de inculpatul Stogu Eudochim, masura
preventiva-obligarea de a nu parasi tara.

A-1 achita pe Popusoi Vasile Petru invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2) lit.d) Cod penal, din motiv ca fapta nu contine elementele constitutive
ale componentei de infractiune.

A-1 achita pe Popusoi Vasile Petru invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca fapta nu contine elementele constitutive
ale componentei de infractiune.

Popusoi Vasile Petru se reabiliteaza pe toate capetele de acuzatie.

Se restituie lui Popusoi Vasile mijloacele banesti, in suma de 80.000 lei, ridicate in
baza procesului-verbal de perchezitie efectuata la 03.02.2014 in biroul de serviciu a lui
Popusoi Vasile.

In temeiul art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal, a incasa in mod solidar din contul lui Coca
Leonid si Stogu Eudochim in folosul statului, suma de 114 335 (o sutd paisprezece mii
trei sute treizeci si cinci ) dolari SUA.

Mijloacele banesti si anume 20000 dolari SUA si 5400 dolari SUA, recunoscute in
calitate de corpuri delicte, de trecut in venitul statului.

Mijloacele materiale de proba si documentele si corpurile delicte a le pastra la
materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

Se dispune ridicarea sechestrului aplicat prin Incheierea instantei de judecati mijlocul
de transport, ***** anul fabricatiei ***** nr. de inmatriculare C PV 030, ce-1 apartine
lui Popusoi Vasile.

Sentinta cu drept de apel 1in termen de 15 zile in Curtea de Apel Centru din data
pronuntdrii sentintei, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta:
Judecator: Angela Catana

Judecatori Petru Paun
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