Dosarul nr.14-1-5441-05052016 (1-321/17)

SENTINTA
in numele Legii
19 mlie 2017 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu (sedinl Buicani )
instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecator Galina Moscalciuc

Grefier Victoria Rogca

Cu participarea:

Procurorufu Ruslan Botnaru

Aparatorilor Tatiana Lozovscaia si Victor Pavlov

A examinat in sediul instantei, in sedin{a de judecatd publica, cauza penald privind invinuirea hui-
Cataveica Alexandru Chiril, ndscut la 13.11.1989 in or. Criuleni, cu domicilinl in or. Crinleni, str. S. Lazo 17 moldovean, cetafear
Republicii Moldova, celibatar, studii superioare, supus militar, ofifer de investigatii a Serviciuli Investigarea Frandelor Economice a
sec. Riscani mun. Chisindu, nu are grade de invaliditate, poseda limba de stat, fard antecedente penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin (1) Cod Penal RM, individualizata prin : ™ frafic de influentd, caracterizatd prin prefinderea 5i primirea persoi
de bani, pentru sine sau pentru ¢ altd persoand de cdive o persoand care susfine cd are nfluentd asupra unei persoane publice, pentru al face
indeplineascd acfiuni in exercitarea funciiel sale, indiferent dacd asemenea acfiwni au fost sau nu savargite. ”

si
Cataveica Constantin Mihail, nascot la 22.05.1991, in or. Chisinau, domiciliat in mun. Chisindu str. Costesti 127b”, moldove
cetdtean al R Moldova, necésatorit. supus militar neangajat in campul muncii, nu are grade de invaliditate, posedi limba de stat, £
antecedente penale,

de comiterea infraciiunii previazute de art. 326 alin.(1) Cod Penal RM, individualizatd prin : ~ frafic de influentd, caracterizard prin pretinderea si primirea persoi
de bani, pentru sine sau penfru o altd persoand de cdive o persoand care susfine cd are mfluenfd asupra unei persoane publice, pentru al face
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea acgiuwni au fost sau nu sdvargite.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie a RM — Ruslan Botnaru a pledat pentra : recunoasterea inculpatilor Cataveica Alexandr Chiril si Cafaveica Constat
Mihail, vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal a RM, iar in baza acestei norme sa le fie aplicatd pedeapsa sub forma amenda
Cataveica Constantin in marime de 2500 unitdti conventionale, iar in privinta hui Cataveica Alexandm séi fie stabilitd o pedeapsa sub formd de amenda in méarime
2700 unitati conventionale, cu aplicarea prevederilor art.65 Cod Penal — cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani. A incasa de
Cataveica Alexandm Chiril in venitul stamhi mijloace banesti in suma de 1690 euro si 200 lei Mijloacele banesti in suma de 300 ewo de trecut in venitul staty
Corpurile delicte de pastrat la cauza penala.

Aparatorul n interesele inculpatulni Cataveica Alexandru Chiril . avocatul Tatiana Lozovscaia a pledat pentru recalificarea actiunilor inculpatuhi in actim
previzute de art. 190 Cod penal a BM, deoarece actiunile ultimului nu intrunesc latura obiectivd a infractiunt incriminate.

Apératorul m interesele nculpatuhii Cafaveica Constantin Mihail. avocatul Victor Pavlov, a pledat pentru recalificarea actimilor inculpatuhi in actiun
prevazute de art. 190 Cod penal a RM, cu incetarea procesul penal intentat in privinfa i Cataveica Constantin Mihail, n legiturd cu amnistia, in temeful art 2
Legea nr. 210 din 29.07 2016 privind amnistia in legitura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei penale: 05.05.2016 — 19 mlie 2017 .
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta,

a constatat

Cataveica Constantin Mihail, la 23 martie 2016 aflandu-se in automobilil cet. Lavric Andrei de model Opel Astra”, care era parcat in apropierea Sec
de pasapoarie de pe strada Alexandru cel Bun mun. Chisiniu a pretins de la ultimul suma de 1500 EURO sustinand cd are influenti asupra persoanelor publice
cadril Serviciuhi Tehnologii Informationale a MAT, pentru ai face si indeplineasci actiuni contrar obligatimnilor de serviciu si ammne radierea interdictiilor din baza
date cu ulterioara perfectare a pasaporiuli, mentionand cd suma de 1200 EURO.Tot atunci . Cafaveica Constantin a primit de la cet. Lavric Andrei suma de 4
EUROQO, ceia ce constituie § 832 lei, conform cursuhi oficial al Bancii nationale a Moldovei, din suma pretinsd de 1500 EURO.

A doua z, la 24 martie 2016, in jurul orei 13.00, pe strada Izmail mun. Chisindn in automobilul de model BMW de culoare surd cu numérl de inmatricul
FA7Z 084 Constantin Cataveica a primit de la Lavric Andrei mijloacele banesti in suma de 800 EURO, ceia ce constituie 17.568 lei, conform cursulni oficial al Ba
nationale a Moldovel din suma extorcatd anterior. in aceiasi zi m jurul orei 14:30 pe strada Stefan cel Mare mun. Chigindu Cataveica Constantin insistand a mai pri
de la cet. Lavric Andrei suma de 100 EURO. In contimarea actimilor sale infractionale in jurul orei 21.00, Constantin Cataveica la contactat telefonic pe cet. Lav
Andrei comunicandu-i cé au intervenit schimbéri si cd ultimul urmeazé sd mai transmitd nca 600 de EURO.

Ulterior, la 28 martie 2016, aproximativ pe la orele 09:00 in fata Pizzeriei , Pirza Mania™ situata pe str. [zmail mun. Chisindn, in automobilul de model BMW
culoare surd cu numérul de inmatriculare FAZ 084, Cataveica Constantin a primit de la Lavric Andrei suma de 200 EURO ceia ce constituie 4 368 lei lei. confc
cursulni oficial al Bancii Nationale a Moldowvei si Prisac Ada a primit suma de 600 Euro, ceia ce constituie 13 104 lei, conform cursuhii oficial al Bancii National
Moldovei din banii extorcafi anterior, dupé care Cataveica Constantin §i Lavric Andrei au plecat la Secfia de pasapoarte situatd pe strada Alexandm cel Bun m
Chisinau. Tot atunci Cataveica Constantin a mentionat ca la orele 16:00, dupa ce va ridica pasaporiul, Lavric Andrei s3-1 mai transmitd suma de 100 EURO.

Astfel, indica organul de urmérire penald ca. prin actiunile sale intenfionate Cagaveica Constantin Mihail a comis infracfimea prevazutd de art. 326 alin.
Cod Penal RM, individualizata prin -~ trafic de influenta, caracterizatd prin pretinderea si primirea personal de bani, pentru sine sau pentru o alid persoani de cétn
persoand care susfine ci are influentd asupra unei persoane publice, pentru al face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiel sale, indiferent daci asemenea acti
au fost sau nu sévarsite.”

Cagaveica Alexandru Chiril | la 28 martie 2016, in apropierea [P Riscani mun  Chiginéu, in jurul orei 19.00 a pretins personal de la cet. Rusu Crina suma
2000 EURO (care conform cursulii oficial al BNM din 28.03.2016 constituie 43,698 lei) sustinand ca are influentd asupra procuroruhi care conduce cu urmart
penald si ofiterului de wrmérire penald din cadrul TP Rigcani, care potrivit art. 123 Cod penal sunt persoane publice, pentru ai determina si indeplineascd actiun
exercitarea finctiei sale si anume si-1 elibereze pe concubinul ultimei Lavric Andrei, refinut la 28 martie 2016 ora 17.00 in temeil prevederilor 166-167 CPP, de c
ofiterul de Urmérire Penala din cadml TP Riscani Dmitri Caraman.

A doua zila 29 martie 2016, Cataveica Alexandr, aflandu-se in antomobilul personal de model  Pegeot 3077, parcat in apropierea parculni , Avganeijil
situat in sectorul Riscani al mun. Chisindu a primit de la Busu Crina suma de 490 EURO (care conform cursuli oficial al BNM din 29.03 2016 constituie 10.715 lei)
o bancnota de 200 lei, din suma de 2000 EURO pretinsd anterior. Tot in aceiasi zi aproximativ pe la oral2:15 min , Cataveica Alexandru, in parcul  Avganejilor™ sit
in sectorul Riscani al mun. Chisindu a primit de la Rusu Crina restul sumei anterior pretinsd, in suma de 1500 EURO (care conform cursului oficial al BNM
2903 2016 constitmie 32 801 leid  Prin mrmare 1a 29 03 2016 Cataveica Alexandm a nrimit de 1la Rusn Crina miifloace hanest in sioma de 1990 euro ceia
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constituie 43 516 lei, conform cursuhi oficial al Bancii Nationale a Moldovei si 200 led, iar in total suma de 43,716 lei.

Astfel, indici organul de urmérire penald cé, prin actiunile sale intentionate Cajaveica Alexandry Chiril a comis infractiunea prevazutd de art. 326 alin.(1) C
Penal M, individualizatd prin - ™ trafic de influentd, caracterizatd prin pretinderea si primirea personal de bani, pentru sine sau pentru o altd persoani de cétr
persoand care susfine cé are influentd asupra unei persoane publice, pentru al face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea acti
au fost sau nu savarsite.”

Inculpatul Cagaveica Constantin, in sedinfa de judecat a declarat c&, in anul 2014, i-a dat hni Lavric Andrei suma de 1 800 euro pentru ca sid-i aduci
masind de model BMW, seria 5 din Litnania Lavric Andrei trebuia si se ducd in Lituania s o cumpere, el i-a dat banii, dupa care a tinut legitura vre-o 3 zile, ch
care a dispdrut. Aproximativ, peste vreo jumétate de an, s-a intalnit cu el sil-a intrebat de ce s-a ascuns atat timp, la ce i-a rdspuns cd 1 cautd polifia si are probler
Gandindu-se la faptul ca si-si intoarca banii inapoi 1-a intrebat daca poate sd-i restituie bani, la care a spus cd m are i l-a intrebat daca i poate ajuta cu ceva.
spus Iui sd-i dea banii §i pe wma o sd vadi daca poate si-1 ajute. Lavric Andrei parjial i-a dat o sumé de bani si l-a rugat sé-1 ajute, insd el |-a mingit ci o sa-l aju
Lavric Andrei a restituit banii benevol, |-a amenintat ca in caz contrar o sd se duca la polifie. La moment, Lavric Andrei i-a restituit toatd suma de bani 5i a fost data
cétre Lavric Andrei, personal. A mai mentionat cd cu Lavric Andrei se cunosc dintr-un casino, jucau impreund. Suma de 1 800 euro i-a transmis-o i Lavric Andre
apropierea casinoulu « Napoleon », eran mmmai ei doi, castigase niste bani sii-a dat. Urma sé-i mai dea o suma i jur de 700 euro. Nu fine minte de cand se cunoa
cu Lavric Andrei, se cunosc de mult timp, posibil din anul 2011 pané la momentul transmiterii banilor. Pana la momentul transmiterii banilor cu Lavric Andrei comun
mumai in casino. Careva recipisa san contract de transmitere a banilor si procurarea automobilulni nu au intocmit, a mers la incredere. Referitor la faptul ca Las
Andrei nu i-a restituit suma de 1 800 euro, nu s-a adresat la organele de drept. Eran niste bani usor venifi i nu s-a gandit c4 asa o si fie. De asemenea in judecata
s-a adresat, deoarece nu avea nici o proba. Dupa ce s-a intalnit cu Lavric Andrei, si i-a spus ca are probleme cu polifia, i-a spus ceva de gemul ca vrea si-si fi
pasaportul, nu mai fine minte exact, la care l-a minit, pentru ca si-si intoarci banti, a spus cd 1 va ajuta, dar nu a avut nici o intenfie ca sd-1 ajute. In acea perioadi
ntahnit cu Lavric Andreiin apropiere casinoului « Napoleon », tot intr-un casino. Lavric Andrei i-a comumicat ca vrea si-si faca pasaport, varu-se cd nu vrea sd-i ¢
banii, i-a spus ci o sd-1 ajute ca sd-si faca pagaport, nu avea cu cine si vorbeasca in privinia pasaportului, insd, mu fine minte exact cum i-a spus. Lavric Andreia ca
de acord, pentru el era principal si-l creadd. Suma pentru perfectarea pasaportulni nu fine minte care a fost. De asemenea, nu fine minte concret ce sumai i-a s
pentru pasaport, tine minte 4 i-a spus aproximativ suma care i datora. Lavric Andrei partial i-a dat banii. dar nu ine minte cate cat, dar i-a intors suma pe care i-a d
o. Cat a discutat cu Lavric Andrei referitor la perfeciarea pasaportulni, a discutat si despre datorie, el i-a spus cd o si plece si o sd-i trimitd banii, dar mu-1 crezu-
acestea eran planurile lui pe care nu-linteresan. Cu Cataveica Alexandm sunt rude, el este mogul siu. fn hina martie 2016 s-a intalnit cu Cataveica Alexandm, da
privinta hii Lavric Andrei nu au discutat. Rusu Crina vroia ca sd-i restitie banii inpoi i Lavric Andrei, ea m stia cd Lavric Andrei trebuia sd-i dea bani ni. [-a spus
Rusu Crina cd Lavric Andrei trebuie sd-i dea banii, ea nici mu stia cd Lavric Andrei juca in casino.

Inculpatul Cataveica Alexandruy, in sedinta de judecati a declarat cé, pe Lavric Andrei il cunoaste de mai mulii ani. Cu aproximativ 3-4 ani, Lavric Andrei ¢
abuz de incredere §i inselicine a estorcat de la el o suma considerabild de bani. fn lna februarie, anul 2016, s-a inthmplat ca a fost diagnosticat cu o forma
tumoare la fermurnl picioruln stang. Fiind intr-o necesitate stringents de mijloace bénesti, a inceput si caute toate persoanele care i erau datori cu bani si sa imprum
deoarece vroia s fie operat in Germania. Pe Lavric Andrei nu-1 putea gisi. La finele hinii martie, in ograda IP Riscani, nmn. Chisindn, a observat-o pe concubina
Lavric Andrei. Crina Rusu, pe care la fel o cunostea foarte bine. D-nei i-a adus la cunostinia ci Lavric Aandrei este refinut de cétre organul de urmérire penale a
Riscani 5i anume de catre ofiterul de urmérire penald, Caraman Dumitru. In cele din urmé, el, s-a ridicat la etajul 5 al [P Riscani, 5i amume, in biroul lui Caraman, und
a vazut pe Lavric Andrei ci este refinut. L-a intrebat de ce se eschiveazi si de ce nu-i intoarce suma imprumutatd. D-lui i-a spus sid se apropie de Crina Rusu ci i
da banii, dar a cerut ajutor in privina celei ce i s-a intamplat, adica refinerea hi, la care el i-a spus sa-i intoarcd banii impromutati, apoi v-or mai vorbi. In conser
celor sus mengionate, el s-a apropiat de Crina Rusu si i-a spus cd Lavric Andrei a transmis si-i spund sd-i dea suma de 2 000 euro, ceea ce s-a intdmplat. Nua a
nici pe aproape intenfia de a influenta pe cineva. Procurorul care gestiona carul hni Lavric Andrei nu-l cunostea Referitor la cele intamplate, i pare foarte rau, nu
gandit nici pe o clipd cd comite o infractiune previzutd de art. 326 CP. In tna mai a fost operat la picior la Instinnul Oncologic in BM. Cunoaste ci Catave
Constantin se afla intr-o relatie de prietenie cu Lavric Andrei. Odata, servind o cafea cu Constantin, i-a spus ca vrea sa-l minciimeascd pe Lavric Andrei. O scu
caracteristicd a i Lavric Andrei, era un escroc, care are mai multe parfi vatamate, in jur de 15-20 persoane. De la aceste persoane de asemenea a estorcat bani_ ]
vorbe, cunoaste ca Lavric Andrei era in cautare in perioada cand au fost descrise faptele in rechizitorin.

Inculpatul Cataveica Alexandm sustine cd. a cumpérat de la Lavric Andrei un automobil de model Mazda 626 de culoare verde, n'i Limania_ insi era inscrisd
o companie din Lituania_ iar Lavric Andrei i-a promis ca i va face procura timp de 4 zile, fapt ce mu s-a intamplat timp de doud luni. Atunci el i-a spus, or isi i-a mas
inapoi si i dd bani, ori i face procurd. Lavric Andrei i spuse cd are un cumpértor la Briceni, s4-1 dea masina si o vanda la Briceni pentru piese si pe urmé i va rest
banii. Astfel, Lavric Andrei a lnat masina, iar banii mu i-a intors. Careva recipisa nu au intocmit la aceasta tranzactie sinici marotri nu au fost. Numai Lavric Andrei
putea confirma despre acest fapt legat de masind Automobilul I-a cumpérat cu suma de 30 000 led, iar aceasta s-a intdmplat in anul 2012-2013. Nu a intreprins nic
méasurd de a restitui suma data, deoarece i era rusine de colegii care 1 cunosc. Nu a inregistrat nici o convorbire purtatd cu Lavric Andrei. fi era rusine, deoarece fi
politist a fost minciunit de un escorc. Dupa ce a vorbit cu Lavric Andrei la [P Riscani, a coborat jos si a discutat cu Rusu Crina in ograda TP Riscani. Pe Rusu Crin
cunoagte de mai mulfi ani. in timpul discutiei cu Rusu Crina i- spus cd Lavric Andrei 1 este dator cu bani, insd nu a mentionat de ce bani este vorba. Lavric Andrei
spus s fie mai discret cu Crina si s nu-i povesteasca chiar tot. Cu Crina Rusu era la fel in relatii de prietenie. Lui Rusu Crina, i-a spus cd Lavric ii este dator cu bani
care dinsa i-a spus ¢ va inforce banii datorafi. dar sa-1 ajute pe Lavric. Aici. recunoaste, ci a mintit-o pe Rusu Crina pentru ca si-gi recupere banii, la care i-a 5
cd v-a vedea cum o v-a putea ajuta. Mai mult ca atit de la momentul cind Crina i-a transmis banii pana la refinerea sa, au trecut vreo 3-4 zile, timp in care el o
intreprins nici o acfine de a influenta pe cineva ori de a-1 ajuta cumva pe Lavric. Recunoaste faptul cd a mintit pentru care i pare foarte rdu. A mintit-o pe Crina ci o
a ajuta, v-a influenta pe cineva de a tergiversa mersul urméririi penale, in asta constd minciuna Eli-a comunicat i Rusu Crina c& dupa ce i va intoarce banii, el
intreprinde careva actiuni pentru a-1 ajuta pe Lavric Andrei. Suma pe care a solicitat-o de la Rusu Crina a fost de 2 000 euro. Suma de 2 000 euro era suma c
Lavric Andreiii era dator. In aml 2012 cand i-a dat suma de 30 000 lei, la cursul de atunci constituia aproximativ 2 000 euro, pentru operatia care wrma sd o aibé
Germarnia, avea nevoie de amume de valuti euro. Suma de 2 000 euro i-a transmis in s. Riscani, din care 500 euro i-a transmis-o in masind, iar 1 500 euro in par
Avganez. Bancnota care a fost depistata la fostul coleg, Andrian Popa, si anume, bancnota cu nominatul de 100 euro, a fost transmisa de catre el, deoarece i era dat
Nui-a comunicat i Rusu Crina cé suma de 2 000 euro este o datorie. Nu cunoaste dacd Rusu Crina fiind concubina Ini Andrei Lavric era implicati in ceea ce fa
Lavric Andrei. Rusu Crina m s-a mirat cé ultimul are o datorie.

Martorul Popa Adrian, in sedinia de judecatd a declarat cd, aproximativ ‘i luna aprilie in biroul de serviciu a fost efectuatd perchezifia de cétre procurori de
anticorupfie cu angajatii SPTA. In cadrml perchzitiei la el a fost depistatd o bancnotd cu nominalil de 100 ewro care mu poate declara cu certitudine ca i-a da
Cataveica Alexandru cu care la acel moment stitea intr-un birou de serviciu findu-i coleg, din motiv cd a mai imprumutat bani si altor colegi, avand si alte mijlo:
financiare cu care urma si-si achite gazda Anterior, cu citeva zile de percheritie, Cataveica Alexandru, i-a intors o datorie de 100 euro, insd nu cunoaste daca e ac
bancnotd, sau mu. Datoria pe care i-a intors-o, adica el i-a imprumutat mijloace financiare cu cateva séptimani inainte de aceasta. A mai menfionat ci cu Cafave
Alexandm, a activat impreuns, dacd avea careva masuri de efetnat in oras se deplasan cu un singur automobil ca sd economiseasca combustibil Din cate isi ach
aminte a fost si pe la Procuratura Riscani, chiar de mai multe ori, insi si activitatea lor n cadrul materialelor este verificatd des de cétre procurori si des sunt solici
pentru a se prezenta la Procuratura. Pe procurorul Cazacu Mariana o cunooste din activitate, insa in ultimul timp din cate isi aduce aminte nu a avot careva tangente
procurorul Cazacu Mariana Numele Lavric Andrei nu-i spune nimic, insa vizual poate sa-1 cunoascd. Nu tine minte ca Cataveica Alexandr in perioada martie-apt
sé fi stat in fata judecitoriei Riscani n legétura cu niste persoane refinute care erau etapate de cétre colaboratori de la IP Riscani. A mai specificat c4 datoria constit
100 ewro si i-a fost restituitd cu o bancnotid de 100 euro. Banconta avea nominahl de 100 euro, era una. inafara de bancnota de 100 euro, probabil ci avea ct
bancnote la el, deoarece era aproape de data de facturare pentru gardi si nu este exclus sd fi avat ceva bancnote la el. Mijloacele banegti care i-a restituit-o datc
Cataveica Alexandm, urma s& o foloseascd in achitarea gazdei De asemenea a accentuat cd cunostea ce dosare avea in gestiune Cataveica Alexandm, deoarece d:
era necesitate de ajutor in exercitarea atributiilor de serviciu, el ajuta.

Martorul Cazacu Mariana, in sedinat de judecati a declarat ci, mu-i cunoaste pe inculpati Nu cunoaste nici un colaborator al [P Riscani pe mume Catave
Alexandru. In luna martie a anuhi 2016, activa in calitate de procuror la Procuratura s. Riscani, incepind cu data de 06.03.2012, pind in prezent. A avut asa ca
penald Lavric Andreiin gestune, care se afla pe rolnl judecatoriei Riscani. Cauza penald a fost repartizati de cétre procuroril s. Riscani dl Eugen Jomir, cu ordona
de reluare a urmériri penale dupd suspendare precum ca a fost stabilit locul si retinut imvinuitul pe cauza penald Lavric Andrei. Cauza penald a fost pornitd In anul 2C



de catre procurorul conducitor pe atunci, Cernovschi Mariana. Cauza la finele hmnii martie a fost cu propunerea de reluare i finisare a wméririi penale. A parwve
ordonanta procurorului intermar pe cauza penald care erau efectuate toate actiunile de urmérire penald, insd era necesar doar de informarea invinuituhs §i apéaratc
despre finisarea wrmaririi penale. La Procuratrd in acea zi 1-au prezentat dupd orele 16:00, insd ea i era pe loc, era la Curtea de Apel sii-au comunicat ca l-au ac
pe invinuit, insd era fard aparétor. L-a contactat pe avocat sii-a spus cd se afld in afara municipiulu, ci este la un proces in raion. Afunci i-a comunicat ofifernhui <
scoatd in coridor pe mvinuit pand la sosirea aparatorulu, i-a propus sa fie solicitat un apéarator din oficiu, insa acesta a refurat invocand cad are avocat prin contre
Intre timp a ficut cunogtin{d cu materialele cauzei penale §i a telefonat pe numé&rul pari vatdmate pentru a-1 informa cd unmeaza a se prezenta la Procuraturd pentr
face cunostintd cu materialele cauzei. Telefonul acestuia era deconectat asa ca |-a sunat pe tata acestuia care este in calitate de martor pe aceastd cauzd penald. Ace
i-a commumicat cé fiul séu este plecat peste hotare si se va intoarce la finele hmii august. Deja la sosirea avocatuhii i-a prezentat materialele canzei penale imvinuitub
aparatorulni, posibil era facut si proiectul rechizitoriul find cd in acea seard a semnat §i recipisa pe faptul ca a primit rechizitoriul si cd canza wrmeaza a fi transmisé
instanta de judecatd Pand i-a da rechizitoriul, a intocmit o ordonanti de eliberare a persoanei refinute, ulterior s-au vdzut in sedinia de judecati

A mai mentionat marforul Cazacu Mariana ca | decizia de eliberare a lni Lavric Andrei nu a fost conditionata de careva factori, dimpotriva acesta a spus ca
recunoste faptul privind nvinuirea in baza art. 190 alin. (2) CP RM. Insa. recunoastea cd a lnat masina care figura ca obiect al infractiunii pe canza penald, obligindu
cd i va restitui prejudiciul tatdh parti vatamate, dar cel mai important este ca partea vatdmatad nu se afla in {ard si urma si revind peste o perioada mai indelungata,
prezentarea acestuia era obligatorie in instanfa de judecatd, asa cid a decis eliberarea persoanei. fnainte de a-1 elibera pe Lavric Andrei nu s-a apropiat nimeni de
unica persoani care a venit a fost anchetatorul care a adus dosarul, alte persoane nu s-an prezentat.

in sedinta de judecatd partea vatdmatd Lavric Andrei n-afost audiatd, pe motiv ¢ m s-a prezentat. Conform adeverintei nr 319 din 25.04.2017 eliberata
Priméria comunei Colicauti r-nul Briceni . rezultd ca cet. Lavric Andrei nu se afld pe teritoriul comumnei. [ar , din Revendicarea anexati la materialele cauzei rezultd ci
privinta hii Lavric Andreila data de 19.09.2016 a fost intentat dosar de cautare nr. 2015070008 , pe motiv ci se ascunde de organele de wrmirire penald sau judec
(f.d.56-64, vol III).

Necitind la faptul ¢4 inculpatii Cafaveica Alexandm Chiril si Cataveica Constantin Mihail vina sa in comiterea infractiunilor imputate previzute de art. 326 a
(1) Cod Penal RM - nu au recunoscut-o, vinovatia acestora in sedinta de judecatd a mai fost doveditd si prin alte probe, si anume :

v Proces-verbal de examinare din 19 aprilie 2016 — prin care a fost examinat CD de culoare alba cu inscriptia (Lavric Crina) anexat la procesul verbal de audier

martoruhn Rusu Crina. / Vol 1 fila 13-24/

" Proces-verbal de examinare din 20 aprilie 2016 — prin care a fost examinat CD de culoare alba cu inscriptia (Lavric Andrei) anexat la procesul verbal de audier
martoruhni Lavric Andrei. Vol 1 fila 25-30/

v Proces-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 29 martie 2016 cu anexe si anume - 10 bancnote cu nominahl de 50 EURO Seria S 36441433816
09149316662, x 83393893926, x 91944183188, s 56223700018, x 68878493919, v 37764789149, s 55341006595, x 85172584347, s 54752550892
bancnota cu nominahl de 100 EURO Seria s 22895879659 ./ Vol 1 fila 89-93/

v Proces-verbal de examinare a mijloacelor bénesti din 29 martie 2016 cu anexd si anume: 9 bancnote cu nominalil de 100 EURO Seria s 165011555
x12710237519, x 07932680192, s19303761508, s 22407931303, s 22699715128, s 20916313801, s 14399542384, s 09095854651 2 bancnote cu nomin;
de 50 EURO Seria p 34143584914, 5 59581500109: o bancnotd cu nominalul de 500 EURO Seria x05868356051: o bancnota cu nominatul de 10 EURO Seria”
2010635365, Vol 1 fila 97-98/

v Proces-verbal de perchezitie din 01.04.2016 - unde in biroul nr. 509 et.5 TP Riscani — unde in legitimatia de serviciu IPA a cet. Popa Andrei a fost depistati
ridicati o bancnotd cu nominatil de 100 EURO seria 522407931303, primitd de Cataveica Alexandru de la cet. Rusu Crina. / Vol Il fila 7-8/

v Proces-verbal de perchezitie din 01.04.2016 - unde la domiciliul cet. Cataveica Alexandm din mun. Chisindu str. Maria Dragan 36/2 ap 609 — au fost depistat:
parte din mijloacele banesti primite de Cataveica Alexandru de la cet. Rusu Crina si anume 4 bancnote cu nominal de 50 EURO SERIA x 83738108198,
36134861101, x 768574438107, p 252921977473,/ Vol Il fila 17-18/

v Raportul de expertizi nr. 53 din 28 martie 2016 prin care s-a stabilit autenticitatea a 10 bancnote cu nominahil de 50 EURO Seria S 36441433816, x 0914931661
x 83395893926, x 91944183188, 5 56223700918, x 68878495019, v 57764789149, s 55341006595, x 85172584547, s 54752550892; o bancnotd cu nomin;
de 100 EURO Seria s 22895879659, Vol 1 fila 60 - 66

v Raportul de expertiza nr. 54 din 29 martie 2016 prin care s-a stabilit autenticitatea a 9 bancnote cu nominalul de 100 EURQ Seria s 16501155505, 127102375
x 07932680192, 519303761508, s 22407931303, s 22699715128, 5 20916313801, s 14399542384, s 09095854651; 2 bancnote cu nominahl de 50 EURO S¢
p 34143584914, s 59581500109; o bancnotd cu nominall de 500 EURQO Seria x05868356051; o bancnotd cu nominall de 10 EURQO Seria -’
2010635365, Vol 1 fila 73-87/

v Proces — Verbal privind consemnarea méasurilor speciale de investigatie din 05.04.2016 . /Vol II fila 34-42/

v Proces — Verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 13 aprilie 2016. Vol I —fila 147/

v Proces — Verbal privind consemnarea mésurilor speciale de investigatie din 13 aprilie 2016 cu stenograma. /Vol I —fila 147 -167/

v Proces — Verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 13 aprilie 2016 cu stenograma. / Vol I —fila 178 — 179, 185 - 194/

v"Proces — Verbal privind consemnarea mésurilor speciale de investigatie din 14 aprilie 2016 (076717244) cu stenograma. / Vol. I/

v Proces — Verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 14 aprilie 2016 (079248433) cu stenograma. / Vol II/

v"Proces — Verbal privind consemnarea mésurilor speciale de investigatie din 14 aprilie 2016 ( 069880448) cu stenograma.  / Vol. IT /

v Proces — Verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 14 aprilie 2016 (069977207) cu stenograma. Vol IT/

Astfel, analizind probele administrate legal de cétre organul de urmérire penald si verificate in sedinta de judecati, cu respectarea prevederilor art. 100 alin.

Cod procedurd penald a RM si. apreciindu-le in sensul art 101 Cod procedura penald a RM, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii. conchidentii, veridicitati
coroboréri reciproce, instanta de judecatd ajunge la concluzia cé vina inculpatilor Cataveica Alexandru Chiril si Cataveica Constantin Mihail este pe deplin dovedit;
incadreaza actunile acestora in baza art. 326 alin (1) Cod penal a R Moldova, deoarece prin actinile sale ei au comis -~ frafic de influentd, caracterizatd p
pretinderea §i primivea personal de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand de cdtre o persoand care susfine cd are wfluenid asupra unei persoc
publice, pentru al face s deplineascd acfiuni n exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savérgite.”

Totodatd, instanta reitereazd cd jurispudenia CtEDQ a statuat in cauza “Prince Hans Adam II de Liechiteinstein vs Allemagne din 17.01.2001"
statele semnatare yi-au asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile gavantate de Conventie sa fie concrete §i efective, nu teoretice i iluzovi, iar ¢
cuprinse in art. 6 au focmai acest scop: efectivitarea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligagie de rezultat: adoptarea in ordiy
Juridicd internd a mdsurilor corespunzdtoare §i a mifloacelor necesare realizévii acestei obligatii.

In alt context, la adoptarea sentinfei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, instanfa
Judecatd trebuie sd solufioneze wmdtoarvele chestiumi in wmdtoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea cdveia este invinuit inculpatul;
dacd aceastd faptd a fost savirgitd de inculpat; 3) dacd fapra intruneste elementele infractiunii 5i de care anume lege penald este previzurd ea; 4) de
inculpatul este vinovat de sdvirgirea acestel infracfiumi.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM |, Temeiul real al rispunderii penale il constituie fapta prejudiciabili sivargita, iar compona
mfractiuni, stipulatd in legea penald, reprezintda temeiul juridic al rdaspunderii penale.

In sensul precizivii componentei de infractiune, legivitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al RM ,Se considerd compomenid a infractin
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabild drept infracgiune concreta. Componenfa infraciiv
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unul articol concrer din prezentul cod,

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM |, Se considerd calificare a infracfiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semn
Jfaptei prejudiciabile savérgite si semmele componengei infracfiunii, previzute de novma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la to.
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmdrirea penald §i de cdive judecdatori.

Instanta de judecatd relevd cd in cauza ,, Kokkinalkis vs Grecia din 25.25.1993" CtEDO a statuat ca " (.. ) o infracgiune trebuie sd fle definitd ¢



prin lege. Aceastd condifie va fi indeplinita atunci cdnd individul poate sa stie, pornind de la prevederea normel pertinente ji la nevaie cu qjuto
interpretdrii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte gi omisiuni swit de naturd sd-i anggjeze raspunderea penald.

La baza invinuirii inculpatilor Cataveica Alexandru Chiril si Cataveica Constantin Mihail conform art. 326 alin (1) Cod penal a R Moldova de asemenea au {
luate in consideratie si declaratiile de la urmérirea penald depuse de martorii : Lavric Andrei si Crina Rusu.

Instanta retine cd, Cafaveica Alexandru Chiril | la 28 martie 2016, n apropierea [P Riscani mun. Chigindu, in jurul orei 19.00 a pretins personal de la cet. B
Crina suma de 2000 EURO (care conform cursului oficial al BNM din 28.03.2016 constituie 43 698 lei) sustinand cé are influentéi asupra procurorului care conch
cu urmaérirea penald si ofiferulni de urmérire penala din cadrul IP Riscani, care potrivit art. 123 Cod penal sunt persoane publice, pentru ai determina sa indeplinea:
actiuni in exercitarea funciei sale si anume si-1 elibereze pe concubinul ultimei Lavric Andrei, refinut la 28 martie 2016 ora 17.00 in temeful prevederilor 166-167 Cl
de catre ofiferul de Urmarire Penala din cadrul IP Riscani Dimitri Caraman.

A doua zila 29 martie 2016, Cataveica Alexandr, aflandu-se in antomobilul personal de model . Pegeot 3077, parcat in apropierea parculn ,_ Avganejil
situat in sectorul Riscani al mun. Chisindn a primit de la Rusu Crina suma de 490 EURO (care conform cursulni oficial al BNM din 29.03 2016 constituie 10.715 lei)
o bancnotd de 200 lei, din suma de 2000 EURO pretinsa anterior Tot in aceiasi zi aproximativ pe la oral2:15 min . Cataveica Alexandm, in parcul  Avganejilor™ sit
in sectorul Riscani al mun. Chisindn a primit de la Rusn Crina restul sumei anterior pretinsa, in suma de 1500 EURO (care conform cursulni oficial al BNM
29.03.2016 constituie 32,801 lei), Prin urmare, 1la 29.03.2016 Cataveica Alexandru a primit de la Rusu Crina mijloace banesti in suméa de 1990 euro, ceia ce constit
43 516 lei, conform cursuhi oficial al Bancii Nationale a Moldovei i 200 lei, iar in total suma de 43,716 lei.

Cagaveica Constantin Mihail, 1a 23 martie 2016 aflandu-se in automobilul cet. Lavric Andrei de model Opel _Astra™, care era parcat in apropierea Sectiei
pasapoarte de pe strada Alexandru cel Bun nmn. Chisindu a pretins de la ultimul suma de 1500 EURO sustinand cé are influent asupra persoanelor publice din cac
Serviciuhi Tehnologii Informationale a MAI, pentrn ai face si indeplineasca actiuni contrar obligatnilor de serviciu si anume radierea interdictilor din baza de date
ulterioara perfectare a pasaportulu, mentionand céd suma de 1200 EURO . Tot atunci Cataveica Constantin a primit de la cet. Lavric Andrei suma de 400 EURQ, ¢
ce constitiie § 832 lei, conform cursuhii oficial al Banci nationale a Moldowvei, din suma pretinsa de 1500 EURO.

A doua zi, la 24 martie 2016, in jurul orei 13.00, pe strada Irmail mun. Chisindn in automobilul de model BMW de culoare surd cu numéml de inmatricul
FA7 084 Constantin Cataveica a primit de la Lavric Andrei mijloacele banesti in suma de 800 EURO, ceia ce constituie 17 568 lei, conform cursuhii oficial al Ba
nationale a Moldovei din suma extorcati anterior.In aceiasi zi n jurul orei 14:30 pe strada $tefan cel Mare mun. Chisindu Cataveica Constantin insistand a mai primit
la cet. Lavric Andrei suma de 100 EURO.In continuarea actimilor sale infractionale in juml orei 21.00, Constantin Cataveica la contactat telefonic pe cet Lan
Andrei comunicandu-i cd au intervenit schimbéri si cd ultimul wrmeaza sd mai transmitd ncd 600 de EURO.

Ulterior, la 28 martie 2016, aproximativ pe la orele 09:00 in fata Pizzeriei . Pirza Mania™ situata pe str. [zmail mun. Chisindn, in automobilul de model BMW
culoare surd cu numémnl de nmatriculare FAZ 084, Cataveica Constantin a primit de la Lavric Andrei suma de 200 EURQ ceia ce constituie 4 368 lei lei, confc
cursulii oficial al Bancii Nationale a Moldovei dupa care Cataveica Constantin si Lavric Andrei au plecat la Secfia de pasapoarte sitnatd pe strada Alexandru cel E
mun. Chisindn. Tot atunci Cataveica Constantin a mentionat cé la orele 16:00, dupa ce va ridica pasaportul, Lavric Andrei sd-1 mai transmitd suma de 100 EURQ.

Instanta reitereazd cd, obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influentd este comun cu al celorlalte infractiuni de coruptie, astfel cd, degi,
cazul infractiunii de trafic de influenid, actiunea care constituie elementul material nu este legatd nemijlocit de activitatea persoanelor cu funcfie
rdspundere, adicd nu constituie o infracfiuvne de serviciy, cf una in legditurd cu serviciul, chiar in pafida faptului ca este inclusa n Capitelul XV al Codu
Penal al RM, - | Infractiuni savérgite de persoane cu functie de rdspundere”, aceasta i5i véisfrdnge negativ efectele asupra acesteia, prin crearea suspiciy
cd funcgionarti sunt coruptibili, cd ei pot fi influengafi in exercitarea atribugiilor lor de serviciu aruncd o luming defavorabild asupra organelor autoritagii
stat, altor organizafii publice sau ale autoadministrarii locale 5i aduce atingere activitdfii acestora.

Fn aceste imprejurdri este de notat ci prin incriminarea traficului de influentd se apard prestigiul funcfionarilor, al organizatiilor de stat si publi
Infractiunea de trafic de influentd este lipsita de obiect material. Bunurile, banii, avantqjele extorcate, acceptate ori primite de faptuitor nu constituie obi
material al nfractiunii, ci lucruri date pentru savérgirea ei.

Astfel, privind invinuirea imculpatilor Cataveica Alexandm Chiril si Cataveica Constantin Mihail, i baza art. 326 alin.(1) Codul penal a RM, adicd tve
de influentd, instanta de judecatd va recurge la explicatiile Hotdrivii Plenului Curtii Supreme de Justitie v, 11 din 22.11.2014, porvivit cdreia terme;
, influenta”, in sensul art.326 Cod penal a RM, este folosit in sens de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul do
respectiv, de a-l determina sd facd o favoare sau sd ia o decizie favorabild. In acelagi timp, este absolut important ca influenfa respectivi s& izvorascd
alte raporturi decit raporturile legale de subordonare, de control, supraveghere etc., previzute de lege sau in baza legii. Influenta imprimatd art.326 1
trebuie 5d izvorascd, bundoard, din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

Potrivit pet. 14.2 al Hotdarivii date pentru a vefine la incadrave infractiunea de trafic de influentd (alin.(1) art.326 Cod penal) in ipoteza unei influe;
suspinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sd fie credibila si posibild (la mivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamnd
[faptuitorul la momentul pretinderti, acceptdvii ovi primivii vemuneratiei ilicite nu ave influenyd, insd el acfioneazd cu intentia de a exercita aceastd imflue
in vittor asupra factorului de decizie, mizind pe anumite circumstanie (de exemplu, faptuitorul mizeazd cd, dupd ce va deveni membru de partid, va putea
intervind asupra factorului de decizie pentru a-l influenga, in virtutea colegialitdgii). (...) Pentru a aprecia dacd imfluenga sustinutd asupra factorului
decizie este credibild i posibild, instangele se vor conduce de anumite circumstanfe obiective, precum: relatiile dintre faptuitor si factorul de decizie inve:
de primul; statutul, funcgia, prafesia faptuitorului efc.

Obiectul material sau obiectul imaterial al yfractiunii de trafic de influentd se referd la remuneratia ilicitd, care poate consta in: bani, titluri
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantgj. Ca §i in cazul infracfiunii de corupere pasivd, n cazul traficului de mfluenyd remunerafia pretin
acceptatd, primitd este una necuvenitd, decavece faptuitorul nu-i achitd cumpdrdtorulul de influentd valoarea bawnilor, tithwilor de valoare, serviciil
privilegiilor, altor bumui sau avantaje. In plus, banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunwri sau avantaje constituie o remunerafie pen
interventia faptuitorului pe lingd factorul de decizie (persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functiona
imternagional), pentru ca ultimul sd-gi indeplineascd sau nu ort sd itivzie sau sa grabeascd indeplinivea unei acfiuni in exercitarea funcgiei sale.

In vederea aplicarii raspunderii conform alin (1) art. 326 CP BM, banii, tithrile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse, acceptate
primite de catre faptuitor — trebuie si fie necuvenite. Ceea ce inseamna cad aceste foloase mu-i sunt legal datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamna
faptuitorul nu-i achitd terfub interesat (sau, altfel spus. cumpératoruln de influentd) valoarea banilor, a tithwrilor de valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a altor bumur :
avantaje pretinse, acceptate san primite. In fine. mai rezultd ci banii, tiflurile de valoare, servicile, privilegiile, alte bunuri san avantaje constituie o remuneratie per
interventia faptuitoruhi pe lingd persoana publica, persoana cu finctie de demnitate publica. persoana publica strdini san functionarul international, pentru ca oricare
acesti factori de decizie sd-si indeplineasca san nu ori sa nfirzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea finctiei sale.

Latura obiectivd a infractiunii de trafic de influentd constd i fapta prejudiciabild exprimatd doar prin acfiune, cave in varianta sa tip (alin.(1) art.3
CP) vizeazda in mod alternativ wmdtoarele trei modalitdyi normative: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avant
sub orice formd, ce nu i se cuvin traficantului de influentd; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub or
Jormd, ce nu i se cuvin fraficantului de influentd; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice formd, ce
se cuvin traficantului de influentd.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la alin.(1) art.326 CP RM se caracterizeazi prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzi constd, in principal
interesul material sau in nizuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

De reguld, infractimea specificatd la alin.(1) art.326 CP RM se considerd consumatd indiferent dacd au fost san nu realizate actunile a cdror indeplin
neindeplinire, gribire san infirziere o wméreste faptuitorul. Exceptia la aceastd reguld este stabilita la lit.d) alin (2) art. 326 CP EM, avindu-se in vedere ipoteza ¢
infractiunea previzuta la alin (1) art.326 CP RM este urmata de obfinerea rezultatuh urmdrit.

Infractiunea prevarzutd la alin.(l) art.326 CP este una formald ji se consumd din momentul comiterii uneia dintre modalitdafile normative o
desemneazd fapta de trafic de influentd, adicd din momentul pretfinderil, acceptdrii, primirii in infregime a remuneratiei ilicite.

Prin prisma celor expuse cit 5si a normelor citate supra, instanfa de judecatd constatd faptul cd a avut loc fapta de savirsirea cdreia sunt invini
inculpatii; fapta a fost sdvirsitd de citre inculpati; intruneste elementele infracfiunii inserate in prevederile art. 326 alin. (1) Cod penal a RM, du
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citre o persoand cave ave influenfd sau care sustine cd ave influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoc
publice sivdine, funcfionar internagional, pentry a-l face sa indeplineascd sau nu orl sd tivzie sau sa grabeascd indeplinirea unel acfiuni in exercitar
Sfunctiei sale, indiferent dacd asemenea acgivni au fost sau nu savivgite.

Totodata, instanta considerd ca versiunea apararii precum cd inculpatii nu au intervenit catre functionarii vizati in interesul persoanei respective, iar finctionan
indeplinit actul solicitat si faptuitorul stia despre aceasta si prin urmare fapta nu constituie trafic de influentd nu este altceva decit o tacticd de apérare in sensul eschiv
de la raspundere penala.

Prin actiunile sale, inculpatii Cataveica Alexandm Chiril si Cataveica Constantin Mihail au atenrat la relagiile sociale cave veglementeazd buna function
a serviciilor publice a cdror desfdasurare normald implicd combaterea §i reprimarea faptelor acelor persoane care, speculdnd influenga lor pe ldngd persoc
cu demmitate publicd, creeazd o stave de neincredere in corectitudinea persoanelor cu demnitate publicd, ldsénd sd se creadd cd acestia av putea fi corupy
determinati sd facd ori sd nu facd acte ce vuvd in atribugiile lor de serviciu, astfel, fiind tntrunit obiectul infracgiunii.

In acest context, instanta considerd ca fapta inculpatilor corvect a fost calificatd atar la faza urmarivii penale, cat §i la faza examindrii cauzei
instanfa de judecard. La faza wrmdririi penale, mculpatii Cataveica Alexandru Chiril si Cataveica Constantin Mihail vinovégia in comiterea infractiumii n-
recunoscut-o , ocupdnd o pozitie de apdrare a sa.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinfe fizice i nici sd injoseascd demnitatea persoanel condamnate.

Astfel, la stabilirea categoriei §i termenuhyi pedepsei, instanta tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celni vinovat,
circumstaniele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de influenia pedepsei aplicate asupra corectari si reeducérii vinovatului, precum si de conditile
viatd ale acestuia.

Hotarirea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, or.€ cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale, precizeazi ci instaniele trebuie
asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au savirsit infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in special in ipot
pluralitiiii de faptuiton, precum grupul criminal organizat si organizafia criminal, iar pet.17 indicd cd O atenfie sporitd trebuie si se acorde in cazurile stabilirii pedeg
persoanelor declarate vinovate in savirsirea infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, a coruperii pasive ori active, san darii ori luarii de m
care, in afard de pericolul social sporit, afecteazd grav antoritatea si imaginea institofillor, organizatilor publice™ la wnele chestiuni ce vizeazd individualizar
pedepsei penale, precizeazd cd instanfele de judecatd aplicd pedeapsa ludnd n considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infracfiunii sdvérg
motivul §i scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul §i mdrimea daunei prejudiciabile, circumstanfele ce arenueazd sau agravec
raspunderea, findndu-se cont de influenfa pedepsel aplicate asupra corectarii vinovatului, precum §i de condifiile de viaja ale familiei acestuia.

Instanta vemared cd, pedeapsa este echitabild cénd ea impune infractorului lipswri §i restvictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravita
mfractiunil sdvdrgite i este suficientd pentru restabilivea echitdfii sociale, adicd a drepturilor 5i intereselor victimei, statului §i intregii societdfi, perturb
prin infractiune. Pedeapsa este echitabild §i atunci cénd este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum av f1 corectar
condamnatului §i prevenirea comiterii de nol yfracfiuni atdt de cdtre condamnat, cdt §i de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ci
pedeapsd prea blindd genereazd dispref fapa de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de i
mfractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereazd apavifia unor sentimente de nedreptate, jignive, nrdire §i de neincredere tn lege, fapt ce po
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Porrivit art.6] alin.(I) §i (2) Cod penal, , pedeapsa penald este o mdsurd de constrangere statald si un mijloc de corectare §i reeducare
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, i numele legii, persoanelor care au sdvérgit fractiuni, cauzénd anumite lipsuri §i restri
drepturilor lov. Pedeapsa ave drept scop restabilivea echitdii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsivii de nol infractiuni atit .
partea condamnatilor, cit 51 a altor persoane. Executavea pedepsei nu trebuie sd cauzeze sufevinge fizice §i nici sd Mmjoseascd demmnitatea persoa
condamnate,

Conform art. 73 alin. (1) Cod penal, | la stabilivea categoriel 5i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea fracfiunii savirg
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzel care atenueazd orl agraveazd raspunderea, de influenta pedepsel aplicate asuy
covectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum §i de conditiile de viatd ale familiei acestuia.”

In sensul art.75 Cod penal, gravitatea infractiunii nu se limiteazd doar la clasificarea acesteia conform art. 16 Cod penal, ce wmeazé a fi determin
5i apreciatd in fiecare caz concrer, i fumctie de civcumstanfele comitevii acesteia. Astfel, instanta de judecatd urmeazd sd aprecieze §i sd find cont
wmdtoarele circumstanfe relevante care influenfeaza gravitatea faptei:

modalitatea de comitere a infracfiunii de corupere;

cuantumul remuneragiei ilicite;

caracterul conduitei pe care vinovatul s-a angagjar sd o adopte;

prejudiciul, material sau reputafional, cauzar sau care av putea ji cauzat societdfil, autoritdfilor publice, persoanelor juridice gi/sau fizice;

complexitatea §i gradul de planificare a acfiunilor intreprinse;

contribugia persoanei in cazul infractiunii comise de douwd sau mai multe persoane (art.83 Cod penal), ete.

De asemenea, prin prisma art. 75 Cod penal, individualizarea judiciard a pedepselor trebuie sa fie adecvatd §i proporfionald faid de flecare infract
fiind raportatd la periculozitatea sociald a acestuia §i trasdturile sale specifice care ii definesc personalitatea. Periculozitatea persoanei infractorului
deduce din motivafia comiterii infracfiunii, din datele referitoare la conduita avutda anterior in societate, din modul in care a actionat 51 mijloacele folosi
conduita infractorulul dupd savirsivea faptei, adicd atitudinea pe care infractorul a avut-o fie fagd de consecingele infractivnii, fie faja de autoritati.

La stabilivea categoriei §i conpinutului pedepsei, Instanta fine cont de gravitatea infractiunii sdvirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinov
de civcumstanfele cauzei care atenueazd orl agraveazd rdspunderea, de influenfa pedepsel aplicate asupra covectdrii §i reeducdrvii vinovatului, precum §i
condifiile de viagd ale familiel acestuia.

La stabilirea pedepsei instanta va tine cont de faptul ci comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin (1) Cod penal a RM., de cétre inculpatii a avut loc
perioada 23 martie 2016 — 29 martie 2016, iar potrivit art.& Cod penal M caracterul infractional al faptei 5i pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penal:
vigoare la momentul savirsirii faptei. Prin urmare, urmear3 a fi aplicate prevederile Codului penal a RM in vigoare la data comiterii infractiuniilor.

Mai mult ca afit, potrivit art. 10 Cod penal, legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situ:
persoanei ce a comis infractimea are efect retroactiv, adici se extinde asupra persoanelor care an savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei k
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia persoanei vinovate de savirsirea uned infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, la stabilivea pedepsei in privinfa inculpagilor Cataveica Alexandru Chiril si Cataveica Constantin Mihail {n comiterea infractiunii previzute de ¢

20 alin. (1) Cod penal se refine, cd sanctiunea prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 2000 la 3000 w.c sau cu inchisoare de pind la § ani .

Ludnd in consideratie in ansamblu toate civcumstanfele cauzei, instanfa considerd cd covectarea §i resocializarea inculpatilor Cataveica Alexan
Chiril si Cataveica Constantin Mihail este posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de amendd, in limitele sancivnii art. 326 alin. (1) Cod penal a RM, asi
cd scopul pedepsei poate fi atins fard izolavea inculpatilor de societate, pedeapsd cave este aptd sd conducd la realizarea scopurilor sanctiunii, contribu
la reeducarea mculpatilor, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire social i principiile morale.

Astfel, la individualizarea aplicdrii pedepsei inculpagilor Cataveica Alexandr Chiril si Cataveica Constantin Mihail fn coroborare cu normele enungc
Instanta de judecatd fine sd mengioneze faptul cd, avind in vedere personalitatea inculpatilor: acestea nu se afld la evidenta medicului narcolog §i psthiat
nu au fost fudecati anterior, (fapt ce se confirmd prin revendicdrile anexate la materialele cauzei) §i veiegind din cumudul cireumstangelor cazului, §i fin
cont de scopul legii penale anume de prevenirea de savigivea de noi infractiuni de cdtre inculpati, corectarea §i reeducarea inculpatului, Instanta consid
ragional §i echitabil de aplicar imculpatilor Cataveica Alexandrn Chiril si Cataveica Constantin Mihall pedeapsd sub formd de amendd in comformdtate
prevederile art. 320 alin. (1) Cod penal a RM.

In temeful art. 162 alin (1) pet 3) Cod procedura penali al RM, corpurile delicte:
- CD de culoare albi cu mscrip[:ia Lavric Andrei: - CD de culoare galbind cu inscriptia Estelle cu inscriptia Lavric Crina; - DVD + R MAXELL de culoare galbir
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cu mscrptia 2016/32/DVIE Inregistrarea de imagent audio video de pe 30.03_ 2016 DP Z016978040 pe care sunt mregistrate file. FAKJ 0107-300320162104
30.03.2016 21.25 VLC media file 1029497 kB si file FAKJ 0107-30032016212546 30.03.2016 VLC media file 641742 kb, DVD + R MAXELL de culoa
galbind cu inscriptia 2016/51/DVD+R im'egistrarea de imageni andio video de pe 29.03.16 DP 2016978040 pe care sunt inregistrate file V20160329000
20.03.2016 1721 VLC media file 463106 kb, file V201603290003 20.03.2016 1739 VLC media file 246681 kb, DVD + R MAXFLL de culoare galbini ¢
inscriptia 2016/53/DVD+R im'egistrarea de imageni andio video de pe 31.03.16 DP 2016978039 pe care sunt inregistrate file FAKT 0107-3103201608395
31.03.2016 9:00 VLC media file 10294233 kb. file FAKYJ 0107-31032016090015 31.03.2016 9:00 VLC media file 689642 kb, DVD + R MAXELL de culoat
galbind cu inscriptia 2016/50/DVDHR irn'egjsh’area de imageni andio video de pe 29.03.16 DP 2016978040 pe care sunt inregistrate file V201603290000:
V2016032900003, V2016032900004, V2016032900005 ; DVD+R 16 x Verbatim de culoare albd cu inscriptia CD-DVD-R 1aP-V nr. 4/2 -18 din 07.04.201
ex.l in care se contine mapa 29.03.2016 ; DVD+R MAXFLL de culoare galbind, cu inscriptia Inregistrarea de imagini audio video perchezitie domicilin D
2016978040 i care se contin faiturile M2U0059, M2UQ060, M2U0061, 2016/55/ DVD+R. MAXELL de culoare galbind, cu inscriptia Inregistrarea de imagi
audio video perchezitie domicilin de pe 01.04.2016 DP 2016978040 in care se contin failnl M2401907, 2016/54/ DVD+R MAXELL de culoare galbini, ¢
inscriptia T.m’egjstrarea de imagini andio video perchezitie corporald, birou, automobil de pe 01.04.2016 DP 2016978040 in care se contin failurile M2UOQ137!
M2U01380, M2UO01381, M2UO1382 - de pastrat la materialele cauzei penale, pe tot parcursul pastrari dosarulu penal

Instanta de judecatd. conform art. 106 Cod Penal RM v-a incasa de la Cataveica Alexandrm in venitul statului suma in mérime de 1690 euro si 200 led, mijfloac
bénesti care au fost alocati din fondul special al MAT pentru realizarea masurii speciale controll transmiterii banilor, in conformitate cu prevederile lit. c. alin 2 al art.1
al Legii nr .59 din 29.02.2013 “privind activitatea speciald de investigatii”. mésurd autorizatd prin ordonanta procuroruhi in Procuratura Anticoruptie Ruslan Botnat
din 29.03.2016 (£.d.89. 97, volI). Iar. mijloacele banesti: bancnota cu nominalul de 100 EURO Seria S 22407931303 si 4 bancnote cu nominalul de 50 EUR!(
Seria X 83738108198, S 36134861101, X 7685748107, P25292197747 — de trecut in venitul statuhii . conform art. 162 alin (1). pct.4) Cod procedurd penalid
BM.

In conformitate cu prevederile avt.art. 7,61,75,106 Cod Penal RM, art. 384-383, 389, 392-305 Cod procedurd penald a RM, instanga de judecata

HOTARASTE:

Se recunoagte vinovar Cataveica Alexandru Chiril in comiterea infractiunii previzute pe art. 326 alin. (I) Cod penal al Republicii Moldova si in be
acestei norme, se condamnd acesta pentru fapta savarsitd.

Se aplicd lui Cataveica Alexandru Chiril, pentru savarsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova o pedeapsd s
forma de amendi in mirime de 2500 (doud mii cincisute) unitiafi convengionale, ceea ce constituie 50000 (cincizeci mii) lei.

Se recunoagte vinovar Cataveica Constantin Mihail i comiterea infractiunii prevédzute pe art. 320 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova st in be
acestel norme, se condamnd acesta pentru fapta savarsitd.

Se aplicd lui Cataveica Constantin Mihail , penrru sdvarsivea infractiumii previzure de art. 326 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova o pedea
sub formd de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitdafi conventionale, ceea ce constituie 40000 (patruzeci mii) lei.

Se explicd i Cataveica Alexandru Chiril si Cataveica Constantin Mihail , ¢4, In corespundere cu prevederile art. 64 alin (3 1) din Codul penal, el este
drept sd achite juméatate din amenda stabilitd dacé o va plati in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirarea va deveni executorie si, in acest caz, se va consid
cd sancfiunea amenzii este executatd integral, in caz contrar, amenda stabilitd urmeaz3 a fi achitatd in mod benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii ei,
care sd informeze imediat instania de judecati despre achitarea amenzii, iar in cazul in care condamnatul mu va achita amenda, in decursul a 30 de zile de la ramane
definitiva a hotérarii, documentul executorin pentru incasarea silitd a amenzii se va trimite executornhi judecatoresc in a ciri competentd teritoriald, stabilitd de cam
teritoriald a executorilor judecatoresti, se afld domiciliul i Cataveica Alexandru si Cataveica Constantin .

A'incasa de la Cataveica Alexandm Chiril in venitul statulni mijloace banesti in suma de 1690 (o mie sasesute noudzeci) ewro si 200(doud sute) lei, /Echival
se ncaseazd in lei moldovenesti, conform cursulu oficial al BNM la data executérii hotériri’.

Mijloacele banesti : bancnota cu nominahil de 100 EURO Seria § 22407931303 si 4 bancnote cu nominahl de 50 EURO Seria X 83738108198,
36134861101, X 7685748107, P25292197747 — de trecut in venitul statuhi.

Corpurile delicte: - CD de culoare alba cu inscriptia Lavric Andrei ; - CD de culoare galbind cu inscriptia Estelle cu inscriptia Lavric Crina ; - DVD 4
MAXELL de culoare galbind cu inscriptia 2016/52/DVD+R ﬂh‘:registrarea de imageni audio video de pe 30.03.2016 DP 2016978040 pe care sunt inregistrate 1
FAKIJ 0107-30032016210428 30.03.2016 21.25 VLC media file 1029497 kB si file FAKJ 0107-30032016212546 30.03.2016 VLC media file 641742 k
DVD + R MAXELL de culoare galbind cu inscriptia 2016/51/DVD-+R iﬂregjstrarea de imageni audio video de pe 29.03.16 DP 2016978040 pe care sunt inregistr
file V201603290002 20.03.2016 17:21 VLC media file 463106 kb, file V201603290003 20.03.2016 17:39 VLC media file 246681 kb, DVD + R MAXELL
culoare galbind cu inscriptia 2016/53/DVD-+R ittregistrarea de imageni audio video de pe 31.03.16 DP 2016978039 pe care sunt inregistrate file FAKJ 01(
31032016083951 31.03.2016 9:00 VLC media file 10294233 kb, file FAKJ 0107-31032016090015 31.03.2016 9:00 VLC media file 689642 kb, DVD +
MAXELL de culoare galbind cu inscriptia 2016/50/DVD+R iﬂregistrarea de imageni andio video de pe 29.03.16 DP 2016978040 pe care sunt inregistrate
V2016032900002, V2016032900003, V2016032900004, V2016032900005 : DVDHR 16 x Verbatim de culoare albi cu inscriptia CD-DVD-R la P-V ar. 4/
18 din 07.04.2016 ex.1 in care se contine mapa 29.03.2016 ; DVD+R MAXELL de culoare galbind, cu inscriptia irtregistrarea de imagini andio video perchez
domiciliu DP 2016978040 in care se contin failurile M2U0059. M2U0060, M2U0061. 2016/55/ DVDHR MAXELL de culoare galbind, cu inscriptia Inregistrarea
imagini andio video perchezitie domicilin de pe 01.04.2016 DP 2016978040 in care se contin faitll M2401907, 2016/54/ DVD+R MAXELL de culoare galbina.
inscriptia im’egl_'sh’a:rea de imagini audio video perchezitie corporald, birou, automobil de pe 01.04.2016 DP 2016978040 in care se contin failurile M2UO13¥
M2UD1380, M2U01381, M2UOQ1382 - de pdstrat la materialele cauzei penale, pe tot parcursul pastrarii dosavului penal.

Sentinfa este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buincani).

Presedintele sedintei, judecatorul Galina MOSCALCIUC



