Dosarul nr. 1-187/2023
1-23013529-12-1-27012023
SENTINTA
in numele Legii
28 noiembrie 2024 mun.
Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Olga
Bejenari

Grefierul Melisa Aghenie, Teofilia
Beleuta

Cu participarea:

Acuzatorului de stat Elena Cazacov
Apardtorului in interesele inculpatului, avocatul Oleg
Chicu

Inculpatului Nicolae
Sava

a examinat In sedintd de judecatd publicd, in limba romana, in procedura
generala, la sediul instantei, cauza penald de invinuire a lui:
Sava Nicolae ***** data nasterii
*****’ IDNP *****, Originar dln *****’
domiciliat in ***** cetatean al Republicii
Moldova, moldovean, casatorit, 2 copii
minori la intretinere, studii superioare,
angajat in campul muncii, supus militar, fara
grad de invaliditate, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se
afla, poseda limba roména, fard antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:



Cauza penald s-a aflat in examinare din 27 ianuarie 2023 pina la 28 noiembrie
2024 (in procedura judecatorului Bejenari Olga din 12 iulie 2024).
Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta de judecata,

a constatat:

invinuirii pe baza cireia cauza a fost trimisi in judecati:

Inculpatul, Sava Nicolae potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 03
ianuarie 2023 si a rechizitoriului din 24 ianuarie 2023, este invinuit c¢d activand in
functia de ofiter al sectiei de escorta si misiuni speciale a INSP al IGP al MAI,
fiind investit in functie publicd de executie cu statut special, angajat prin Ordinul
IGP nr. *****din 05 mai 2020, fiind in virtutea art. 123 alin. (2) din Codul penal,
persoand publica, abilitat in temeiul art. 19-21 din Legea nr. 320/2012 cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului, cu atributii de constatarea si
documentarea contraventiilor in domeniul circulatiei rutiere, fiind repartizat in
baza planului privind organizarea si desfasurarea activitdtii de impunere a
legislatiei, orientate pentru identificarea si documentarea persoanelor ce practicd
activitate ilicitd In domeniul transportului rutier pe teritoriul administrativ al r-
nului Caldrasi pentru perioada 20 iulie 2021-27 iulie 2021, potrivit lister din 27
tulie 2021 cu dislocatia fortelor si mijloacelor a Sectiei de Escorta si Misiuni
Speciale a INSP, a fost repartizat in echipa de serviciu Impreund cu inspectorul
INSP, Chiaburu Artur, cu automobilul de serviciu de model ,,*****” cu numarul
de Tnmatriculare ,,*****” de la ora 06:00 min., pand la 15:30 min., in r-nul
Calarasi.

Astfel, la 27 1ulie 2021, aproximativ orele 12:40 min., aflandu-se impreuna cu
colegul de serviciu Chiaburu Artur, pe traseul *****din directia com. Vornicent, 1-
nul Straseni spre mun. Chisindu, la sensul giratoriu a traseului *****gi R1 (E58),
Chiaburu Artur, a stopat motocicleta de model ,*****” cu numarul de
inmatriculare ,,*****” ]a ghidonul careia se afla Cernetchi Vladislav, verificandu-i
permisul de conducere nr. ***** gi certificatul de inmatriculare nr. *****a
motocicletei de model ,,*****” cy numarul de inmatriculare ,,*****” g stabilit ca
categoria inclusa in permisul de conducere a cet. Cernetchi Vladislav, nu-1 acorda
dreptul de a conduce motocicleta de model ,,*****” cu n/1 ,,*****” transmitand
actele colegului sdu Sava Nicolae pentru documentarea cazului.

Ulterior, Sava Nicolae, aflandu-se in habitaclul automobilului de serviciu de
model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****” imitdnd completarea
procesului-verbal cu privire la contraventie, pe numele lui Cernetchi Vladislav,



comunicandu-i riscul aplicarii amenzii in suma de 3 000 lei, ridicarea motocicletei
la parcarea cu plata in suma de 1 000 lei si evacuarea acesteia in suma de 850 lei, a
pretins de la Cernetchi Vladislav, in scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea
functiei de documentare a faptei contraventionale, bunuri ce nu 1 se cuvin, si
anume la revenirea In mun. Chisindu, sa-i reincarce contul telefonului mobil ce ii
apartine ,,*****” cu mijloace banesti in suma de 300 lei, efectuand in acest sens un
apel de incercare ,,BIP” catre numarul de telefon ,,*****” ce apartine lui Cernetchi
Vladislav.

Ulterior, la 29 iulie 2021, aproximativ ora 20:26 min., Cernetchi Vladislav, in
rezultatul controlului transmiterii banilor pretingi, aflandu-se in ***** a chioscul
nr. 40 a SRL ,,Moldpresa Grup”, a realizat transmiterea banilor pretinst de cétre
Sava Nicolae prin reincarcarea contului numarului de telefon ,,*****” cu mijloace
banesti in suma de 300 lei.

Actiunile inculpatului Sava Nicolae, au fost calificate in baza art. 324
alin.(4) din Codul penal, coruperea pasivi, manifestata prin pretinderea i
primirea, personal de cdtre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite
in proportii care nu depdsesc 100 unitati conventionale, adica infractiunea
prevazutd la art. 324 alin.(4) din Codul penal.

Privind procedura

in sedintd de judecatd, inculpatul Sava Nicolae nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate. Astfel, avocatul Chicu Oleg in interesele
inculpatului si procurorul Cazacov Elena au solicitat examinarea cauzei in
procedura generala.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile articolelor 351, 352 din
Codul de procedurd penala, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale
in procedura generald, in sedintd publica, in limba romana.

Pozitia acuzatorului de stat si a aparatorului

In cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat Cazacov Elena a solicitat a-
| recunoaste vinovat pe Sava Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) din Codul penal ( pana la modificarile din 07 septembrie 2024) si a-i
stabili pedeapsa sub forma de amendad in marime de 1 500 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani. Corpurile
delicte a le lasa la pastrare la materialele cauzei penale, cu exceptia banilor in suma
de 300 lei, care se afla la Fisc, conform art. 162 din Codul de procedura penald, a-i
trece Tn contul statului.

Aparatorul Chicu Oleg in interesele inculpatului Sava Nicolae in cadrul
dezbaterilor judiciare a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare, din motiv



ca Invinuirea inaintatd nu intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune, ori 1n situatia invocata lui Sava Nicolae lipsesc elementele obligatorii
specifice pentru aceasta componenta de infractiune.

Pozitia inculpatului

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatului Sava Nicolae fiindu-i explicate
prevederile art. 66 alin. (2) pct. 8) din Codul de procedura penald, potrivit caruia
are dreptul sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca
daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecinta defavorabila, iar daca va
da declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa, a
declarat ca doreste sa fie audiat pe marginea Invinuirii imputate. Mentionand ca,
facand o mica generalizare a carierei sale de politist in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, activeaza din luna februarie 2008, a ocupat mai multe functii in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne de la gradul sergent pana in prezent la gradul
de comisar (r-nul Calarasi, Straseni, mun. Chisindu). Prin rezultatele de serviciu
remarcabile tine si comunice ca sunt printre primii la rezultatele de serviciu
probatoriu fiind amplasarea sa pe Panoul de onoare, Diplome, Scrisori de
multumire de la Pretura sectorului Centru cat si Tabelul de procese, cat si Tncasari
enorme in buget la achitarea amenzilor contraventionale, denunturi sesizate de
catre el la capitolul (mituirea unui colaborator de politie, care au fost in jur de peste
60 denunturi), cel mai mediatizat fiind mituirea in suma de 20 000 lei, aratat la
Jurnal TV si alte programe de stiri.

Latura subiectiva pagina 31 (raportul cu privire la consemnarea rezultatelor
urmarii penale), se comunica de catre ofiterul de urmarire penala, ca nu putea sa nu
cunoascd printr-un simplu calcul matematic cum se afld puterea motorului prin
inmultire, greutate etc. Comunica ca, la prezentarea permisului de conducere cét si
a Certificatului de inmatriculare conform punctului 10, 11 din Regulamentul
circulatiei rutiere la solicitarea agentului de patrulare se inmaneaza de catre sofer
care si le-a Tnmanat, este stipulat expres in permisul de conducere la rubrica 9
categoria permisibila de a conduce unde soferul Cernetchi Vladislav detinea
categoria A2. Permisul de conducere fiind emis cu categoria datd la 15 octombrie
2019, de catre Agentia Servicii Publice (ASP), iar in certificatul de inmatriculare la
rubrica J1 (categoria/subcategoria vechiului) este specificat expres ca are dreptul
de a conduce unde este scris alb pe negru Categoria A2, cat si raspunsul Agentiel
Servicii Publice nr. ***** din 03 septembrie 2021, unde se comunica ofiterului de
urmdrire penala cd Certificatul de Tnmatriculare cu nr. *****din 29 aprilie 2021
este emis de catre Agentia Servicii Publice si ca va fi corectatd eroarea comisa.
Astfel, in conformitate cu prevederile art. 14 lit. ¢c) a Legii privind siguranta
traficului rutier nr.131/2007, de competenta Agentiei Servicii Publice sunt
elaborarea de norme, care urmeaza a fi aprobate de Guvern, privind evidenta



permiselor de conducere si certificatelor de inmatriculare, documentarea cu aceste
acte.

Totodata, in conformitate cu prevederile pct. 17 a Hotararii Guvernului nr.
1047/1999 cu privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de
cautare (Automobilul) Tn Registrul de stat al transportatorilor, Tnmatricularea este
operatiunea administrativa prin care se atestd ca un vehicul poate circula pe
drumurile publice. Dovada atestarii inmatricularii este certificatul de inmatriculare
si numarul de Tnmatriculare atribuit. lar certificatul de inmatriculare este document
oficial de stat, care confirma inmatricularea vehiculului si permite titularului
acestuia exploatarea vehiculul, inclusiv si in traficul international, de aici denota si
conform actelor prezentate si emise de Agentia Servicii Publice conducatorul avea
dreptul de a conduce cu categoria A2 (nici in baza de date E-Data nu avea careva
restrictii). Informeaza cd la recunoasterea persoanei, conducatorul Cernetchi
Vladislav a identificat altd persoana. Totodata, comunica ca la 01 noiembrie 2021,
ora 13:37 min, tine bine minte cad era in serviciu pe traseul R-6, l-a telefonat o
persoand de pe numarul de telefon *****si s-a prezentat drept colaborator CNA pe
nume Vacarciuc Constantin. Acesta i-a comunicat ca telefoneazd din numele
domnului Crismaru Oleg si i-a comunicat ,,am inteles ca vreti sa aduceti banii
luati”, inculpatul a Intrebat ce fel de bani si acesta i-a comunicat ,,nu stiu, care i-ai
luat”, la ce el i-a comunicat ca nu a luat nici o suma de bani. El a intrebat cine este
el, la ce 1-a comunicat ca el este lucrator operativ, el a intrebat cam cum trebuie
aceasta sa fie realizat si el i-a pus receptorul. Apoi a revenit si a comunicat ca
Crismaru Oleg a comunicat ca trebuie sa vina la sediul CNA sd depuna o cerere pe
numele procurorului de caz si sd aduca si banii, iar ofiterul de caz se va cobori si
va lua cererea si banii. La aceasta el a comunicat cd discutd cu avocatul. Nu tine
minte data exactd, dar zilele urmatoare a fost telefonat in jurul orelor 13:20, iar de
pe acelasi numar de telefon si aceiasi persoana, iar l-a Intrebat cand aduce banii. El
i-a comunicat cd astdzi este citat la prezentarea invinuirii la Procuratura
Anticoruptie si va da explicatii pe caz, la care si s-a prezentat la doamna procuror
pe caz, Gladcov Cristina, impreuna cu aparatorul sdu, i-a relatat cele intamplate,
unde i-a solicitat telefonul si a extras informatia (criptare de ecran, data, ora etc).

Declara cd, prin sms-urile dintre martor si conducétorul Cernetchi Vladislav
se observa cd Cernetchi Vladislav prin dialogul sdu cenzurat emand ura fata de
organele de drept.

La intrebarile avocatului a mentionat ca in momentul descris cand a fost
stopat conducatorul motocicletei, a fost stopat de un coleg de al sau nu de inculpat.
Nicidecum nu a incalcat nimic conducdatorul, prin spusele domnului Cernetchi le-a
inmanat actele pentru a intocmi proces-verbal, deplasindu-se la serviciu si prin
procedurile legale de verificare a acestuia prin telefonul de serviciu, pana a intocmi
procesul-verbal sau corectitudinea presupusului colegului sdu a incalcarilor, se



verificd permisul de conducere cét si certificatul de inmatriculare, greseli nu au fost
stabilite. Nu era nici un temei si ii intocmeascd proces-verbal, nu se permite. in
momentul cat colegul i-a transmis actele conducatorului, s-au purtat discutii cu
conducdtorul pentru a afla domiciliul si cu ce se ocupa, la care dumnealui i-a
comunicat cd lucreazd in domeniul constructiei si ca recent acum finiseaza un
obiect, la care l-a Intrebat daca doreste sa facd in Cojusna un alt obiect ce tine de
domeniul constructiei. I-a comunicat conducatorului motocicletei ca in satul
Cojusna la casa parintilor sdi, urmeaza de facut un gard si i-a comunicat ca pentru
lucrarea care urma sa o faca, v-a fi achitat serviciul sau. Raspunsul lui a fost unul
pozitiv, a acceptat. Tine sa comunice ca acesta a acceptat si prin intermediul
telefonului urma sa se telefoneze si sa vina. El nu cunostea numarul lui de telefon,
numarul de telefon a fost transmis in discutia cu dumnealui. Pe parcursul verificarii
conducdtorului, a discutat despre constructie. Nu i-a solicitat s depund suma de
300 lei pe numarul sau de telefon. Numarul telefonului sdu avea suficiente
mijloace banesti la acel moment. In acea zi dupi ce a plecat soferul, a avut discutii
telefonice, dumnealui 1-a telefonat si ulterior si el sd vada daca vine sau nu sa
presteze serviciile discutate. Nu tine minte exact daca a confirmat ca vine sa se
apuce de constructie, dar telefonic a vorbit despre aceasta. La organul de urmarire
penald, a confirmat cd pe contul sdau a parvenit o sumad de 300 lei. Provenienta
acestor bani nu o cunostea. La organul de urmarire penala a declarat ca au venit
careva bani In cont, dar este de-acord sa 1i returneze in caz daca gaseste
proprietarul si is1 mentine pozitia.

La intrebarile procurorului a mentionat ca in cazul in care nu il contacta
domnul Cernetchi, nici de cum nu cunostea de unde s-au luat mijloacele banesti. L-
a sunat tot In seara aceia, dar nu tine minte exact cand anume. Cand era asezat in
automobilul de serviciu pentru a verifica actele lui Cernetchi, nu a inceput sd-i
intocmeasci careva acte, mai intai i-a verificat actele. In cadrul discutiei telefonice
cu Cernetchi, a discutat despre constructie si ca v-a achita pentru serviciile lui si
considerd normal. A avut in vedere cd v-a face tot in cadrul legal, adica Cernetchi
s-a referit de procesul-verbal si el i-a declarat lui Cernetchi ca nu poate fi
sanctionat. Atunci seara era la o sdrbatoare cand I-a telefonat Cernetchi si nu a
inteles cd acesta urma si ii transmitd suma de 300 lei. In cazul in care nu il
telefona Cernetchi cu privire la faptul reincarcarii contului, nu era si il telefoneze
inapoi. La 29 iulie l-a telefonat pe Cernetchi de mai multe ori, din motiv cd a dorit
sd concretizeze daca se apuca de constructia gardului la parintii sai. Nu a fost intre
el si Cernetchi solutionarea unor conflicte sau neintelegeri.

La intrebarea instantei a declarat ca la momentul cand a fost stopat domnul
Cernetchi, se aflau mai multi, dar in masind era el cu colegul sdu Chiaburu. Atunci
nu aveau camere de luat vedere si nici institutia abilitatd 1a momentul dat nu avea.



In cadrul ultimului cuvant, inculpatul Sava Nicolae a comunicat ci ii place
munca pe care o are si lucreaza cu placere, nu a comis astfel de crima, a spus si
mai repetd, are doi copilasi mici. Isi exerciti activitatea cu tare mare suflet, chiar si
sotia 11 spune sa lase politia asta si vind 1n civil. El iubegste ceea ce face, iubeste sa
ajute cetatenii conform cadrului legal, chiar si dupa denunturi si dupda multe
provocari, si sotiei i-a spus cineva din mass-media, ca panad nu il pune la puscarie
nu il lasa. In pofida faptului a avut multe amenintari si ci salariul este mic, el cu
sufletul este pentru activitatea sa. Sustine cd nu a comis aceasta fapta si o sa repete
toatd viata sa pe constiintd ca niciodatd nu a comis asa ceva $i nu v-a comite.

Declaratiile martorilor

Conform art. 26, alin. (3) din Codul de procedura penald, sarcina prezentarii
probelor invinuirii i revine procurorului. In sedinta de judecati acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena in sustinerea Invinuirii
formulate fata de inculpatul Sava Nicolae invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, a prezentat urmatoarele probe
administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului Chiaburu Artur, care fiind audiat in sedintd de
judecata sub juramant conform prevederilor art. ***** din Codul de procedura
penald, a comunicat instantei de judecata ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul.
Sustine declaratiile date in fata instantei de judecatd de la Vol. II, f.d. 155-156 din
22 1unie 2023. Suplimentar nu are ce adauga.

Potrivit declaratiilor depuse la 22 iunie 2023, martorul Chiaburu Artur a
declarat ca pe Sava Nicolae il cunoaste, este colegul sau de serviciu. Aproximativ
cu doi ani In urma a fost stopatd o motocicletd la Bucovat la sensul giratoriu.
Modelul motocicletei nu si-1 aminteste, de catre cine a fost stopata, de el sau de
domnul Sava tot nu isi aminteste. In urma verificarii actelor dupi viziunea
motocicletei si c¢ind a luat actele la control a vazut cd nu corespunde categoriei
permisului de conducere, apoi el a ramas si a lucrat mai departe, iar colegul a
plecat la unitatea de transport cu motociclistul, fiindca la unitatea de transport sunt
toate codurile si regulamentele pentru a vedea daca corespunde sau nu categoria.

La intrebarile procurorului a mentionat ca initial discutiile lui Sava Nicolae si
a motociclistului au avut loc in prezenta sa, s-au uitat in acte impreund. Nu isi
aminteste ce acte au fost prezentate de catre sofer, crede ca permisul si pasaportul
tehnic. Dupad infatisarea motocicletei si dupd cum arata ea trebuia sa mearga dupa
categoria A, era mare. Soferul nu isi aminteste ce categorie avea Al sau A2. Al si
A2 sunt subcategorii, categoria este insd A. Dupa categoria cilindrica a motorului
urmeaza si corespundi categoriei A sau subcategoriilor. In pasaportul tehnic al
motocicletei este indicatd capacitatea cilindrica. Colegul s-a dus la unitatea de
transport de serviciu si s-a autodocumentat, a citit. Nu cunoaste daca colegul sdu a



intocmit acte, nu cunoaste dacd a fost documentat soferul motocicletei. Nu a
intrebat ulterior colegul daca permisul de conducere corespundea categoriei pentru
a conduce motocicleta. Nu isi aminteste daca a comunicat soferului ce pedeapsa
riscd. La faza de urmadrire penald a facut declaratii veridice, benevol si care
corespund circumstantelor, atunci tinea mai bine minte circumstantele.

La intrebarile avocatului a declarat ca nu 1si aminteste exact daca a tinut
actele motociclistului in mana, posibil si le-a tinut. In dependenti de tipul
pasaportului tehnic, de timpul eliberarii acestuia, sunt pasapoarte tehnice in care
este indicatd categoria permisului cu care urmeazd a fi condusa unitatea de
transport si sunt in care nu este indicat. Nu isi aminteste daca in cazul dat era
indicatdi sau nu categoria. In cazul in care sunt suspiciuni vizuale de
necorespundere a capacitdtii cilindrice a motocicletei cu categoria indicatd in
permisul de conducere, urmeaza a fi verificat acest fapt. Nu is1 aminteste dacd a
verificat acest fapt. Nu isi aminteste daca actele prezentate de cdtre conducatorul
motocicletei prezentau semne de falsificare. Atat el cit si colegul Sava Nicolae,
conducatorului motocicletel nu i-au cerut mijloace banesti sau favoruri.

La intrebarile procurorului a relatat cd nu cunoaste daca Sava Nicolae a
purtat cu motociclistul discutii cu el in acest sens cand el nu se afla langa ei, dar
din aprecierea personald nu crede deoarece acesta are inregistrate cele mai multe
denunturi pentru acte de coruptie sau dare de mitd. Corespunderea categoriei
permisului cu capacitatea cilindrica a mijlocului de transport le verifica in baza de
date. In cazul in care nu corespunde categoria permisului cu capacitatea cilindrica a
mijlocului de transport, Codul contraventional prevede o sanctiune de la 1 500
pana la 2 000 lei, in dependenta de amenda minima sau maxima.

La intrebarile instantei a mentionat cd la f.d. 152-153 este semndtura sa.
Scrisul 11 apartine. Daca este indicat asa Tnseamnad cd asa a spus. Vizibil a constatat
ca nu corespunde categoria. Crede ca i-a comunicat consecintele si amenda de pana
la 3 000 lei. Vizibil in acest caz urma sa fie Intocmit proces contraventional.

La intrebarea procurorului a concretizat ca sunt standarde si Regulamentul
circulatiei rutiere dupd care se verificd corespunderea categoriei permisului cu
capacitatea cilindrica.

La intrebarile avocatului a declarat ca nu 1si aminteste daca cand a fost audiat
de ofiterul de urmarire penald i-au fost prezentate unele acte, certificatul de
inmatriculare a mijlocului de transport sau permisul de conducere. In cazul in care
corespunde categoria permisului de conducere indicatd in pasaportul tehnic cu
categoria indicatd in permisul de conducere, urmeaza a nu fi intocmit proces-
verbal, 1ar persoana urmeaza sa plece.

La intrebarile avocatului a mentionat cd la aprecierea vizuald nu pot intocmi
proces-verbal contraventional. A intalnit cazuri in care unitatea de transport parea



de o capacitate mai mare vizual, insd de fapt aveau o capacitate mai micd si
viceversa.

-Declaratiile martorului Marit Ion, care fiind audiat in sedinta de judecata
sub jurdmant conform prevederilor art. ***** din Codul de procedura penald, a
comunicat instantei de judecata ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul. Sustine
declaratiile date in fata instantei de judecata de la vol. II, f.d. 174 din 18 octombrie
2023. Nu are ce adduga suplimentar.

Potrivit declaratiilor depuse la 18 octombrie 2023, martorul Marit Ion a
declarat ca pe inculpat il cunoaste in calitate de subaltern, la moment este
subalternul sdu, nu este rudd cu acesta. Activeaza in calitate de sef al sectiei de
escortd si misiuni speciale, 1si aminteste solicitarea de la CNA cu referire la
incadrarea in serviciu, ordinea numirii In serviciu, caracteristica de serviciu a lui
Sava Nicolae. Cu domnul Sava a avut discutii pe cazul dat, dumnealui i-a
comunicat ca este 0 provocare ceea ce 1 se incrimineaza este un fals.

La intrebarile procurorului a mentionat ca la 27 iulie 2021, Sava Nicolae era
cu automobilul de serviciu de model ,,*****” si avea traseul R1 Chisinau-Sculeni.
Sava Nicolae in acea zi era de serviciu cu colegul Chiaburu Artur. Traseul R1
Chisindu-Sculeni include si localitatea Bucovit. In acea zi la sfarsitul zilei de
munca nu i-au fost raportate incidente de serviciu. Din cate isi aminteste nici de
catre Sava Nicolae, nici de catre Chiaburu Artur.

La intrebarile avocatului a precizat cd pe Sava Nicolae il cunoaste pana a fi
conducatorul sectiei date, 1l cunoaste din anul 2017. Cu referire la caracterizarea
acestuia poate spune ca este unul din cei mai buni colaboratori cu cele mai bune
rezultate si este unicul din cadrul sectiei care are denuntarea a 9 cazuri de corupere,
nu numai anul acesta, dar in fiecare an are practic cele mai multe denunturi cu
privire la denuntarea coruperii colaboratorilor de politie. Anul trecut, dacd nu se
greseste a avut 5 denunturi. Negativ practic nu are ce spune de Sava Nicolae, este
familist, are copii, la serviciu nu intarzie, este disciplinat, nu are probleme cu
dumnealui.

Totodatd, instanta de judecatd retine cd in cadrul cercetarii judecatoresti,
acuzatorul de stat Cazacov Elena a solicitat sa fie citite declaratiile martorului
Cernetchi Vladislav.

Astfel, instanta de judecata potrivit art. 371 alin. (1) pct. 2) din Codul de
procedurd penald, a dispus admiterea demersului privind citirea declaratiilor
martorului Cernetchi Vladislav depuse in cadrul urmaririi penale.

Potrivit declaratiilor depuse de martorul Cernetchi Viadislav la 30 iulie 2021,
in cadrul urmaririi penale, a relatat ca mentine in totalitate declaratiile date in
cadrul denuntului depus la 29 iulie 2021, ora 17:05 si anume prin care a solicitat
atragerea la raspundere penald a colaboratorului de politie pe nume ,,Nicolae”,



posesor al numarului de telefon ,,*****”  posibil angajat al Inspectoratului
National de Securitate Publicd, care la 27 iulie 2021 a extorcat de la el suma de 300
lei sub pretextul neridicarii mijlocului de transport si transportarea la parcarea cu
platd, neintocmirii procesului-verbal de tragere la raspundere contraventionala pe
presupusa contraventie de conducere a mijlocului de transport de tip ,,motocicleta”
de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****” in lipsa permisului de
conducere de categorie corespunzatoare.

La 27 iulie 2021, aproximativ la ora 12:40 min., deplasandu-se pe drumul
Fdkdskdin directia ***** la intersectia de tip rond a drumului R 25 si E 58 (numit
de localnici cercul de la Bucovdt) a fost stopat de un echipaj format din 2
colaboratori de politie al Inspectoratului National de Securitate Publica, care se
aflau in preajma unui automobil cu Insemne speciale ale Inspectoratului National
de Securitate Publica de model ***** (de model mai vechi) colorat in culorile alb
negru cu numdrul de inmatriculare la memorie ,,*****”  dar nu si-a notat atunci
numarul de inmatriculare a masinii, dar ceea ce 1 s-a memorizat sunt trei cifre de
3.

Inspectorul care l-a stopat era de circa 35-40 de ani, de staturd inalta,
constitutie medie, posibil dacda Il-ar revedea l-ar recunoaste si i-a solicitat
prezentarea actelor pentru verificare. Astfel i-a prezentat la control urmatoarele
documente: Permisul de conducere pe numele sdau Cernetchi Vladislav, nr.
permisului ***** pentru categoriile *****gj ***#*gj certificatul de inmatriculare
nr. *****pentru motocicleta de model ,,*****” cu n/i ,,*****>,

In urma studierii documentelor, inspectorul l-a intrebat cati centimetri cubi are
motorul motocicletel, la ce 1-a comunicat ca are 650 cm3, la ce dumnealui 1-a
comunicat ca permisul de conducere detinut nu coincide subcategoriei date si i-a
spus ca riscd amenda de la 3 000 lei, motocicleta va fi ridicata la parcarea cu plata
si va plati evacuatorul, la ce nu i-a raspuns nimic. Toate aceste vorbe erau auzite de
colegul sau care se afla aldturi si ulterior a constatat ca se numeste ,,Nicolae”.

Dupa cele comunicate de primul inspector, in discutie s-a implicat si
inspectorul pe nume ,,Nicolae” intrebandu-l cu ce se ocupa, la ce i-a raspuns ca
munceste la constructii in satul Micleuseni.

Dupa acest raspuns, inspectorul care 1-a oprit, i-a comunicat celui de-al doilea
inspector pe nume ,,Nicolae” sd meargd la masind sd-1 intocmeasca proces-verbal
contraventional, transmitandu-1 in acelasi timp documentele - permisul si
certificatul de inmatriculare a motocicletei.

L-a urmarit pe inspectorul de politie pe nume ,Nicolae” la masina de
patrulare, acesta ocupand locul pasagerului pe dreapta din fatd si a luat pe brate o
blanchetd de proces-verbal contraventional, iar documentele sale le-a pus pe
bancheta soferului.



In acelasi timp, Nicolae a inceput si vorbeascd la telefon si incepuse si
completeze procesul-verbal de jos in sus. Dupa ce a terminat apelul, ,,Nicolae” s-a
uitat in documente, i-a solicitat numarul sau de telefon, pe care i le-a comunicat
acesta fiind ,,*****” dupa care a iesit din masind si la ora 12:51 (27.07.2021)
dansul i-a dat un apel de incercare ,,BIP” de pe numarul sau de telefon ,,*****” pe
numarul sau de telefon ,,*****” dupa care i-a restituit documentele si l-a
amenintat ca risca amenda de la 3000 lei, ridicarea motocicletei la parcarea cu plata
la costul de 1000 lei si transportul cu evacuatorul - 850 de lei, dar 1i permite sa se
deplaseze mai departe spre Chisindu fard tragerea la raspundere, dar cu conditia
cand ajunge 1n oras sa-i reincarce telefonul mobil cu numarul ,,*****” cu suma de
300 lei, intrucat acestuia 1 s-au terminat banii in cont, la ce i-a spus ,,bine” dupa
care a plecat de la fata locului.

Intrucét era convins de faptul ¢ nu a incalcat legea si era revoltat de actiunile
ilegale de extorcare a banilor din partea colaboratorului de politie, nu a trecut la
satisfacerea cererii lui ilegale de a-1 reincarca contul de telefon cu suma de 300 de
lei, dar a doua zi de la incident, la data de 28 iulie 2021, ora 09:44 min., si 10:59
min., a fost telefonat de 2 ori de catre inspectorul de politie ,,Nicolae” de pe
numarul ,,*****” pe numarul sau ,,*****” dar nu i-a raspuns la telefon, din
motivul ca nu dorea sa discute cu el.

Astfel, la 29 iulie 2021, la ora 11:07 min., iardsi a fost apelat de ,,Nicolae”,
dar desi initial nu a raspuns la apel, a decis totusi sa descarce aplicatia Android de
pe Playmarket - ,,Cube ACR” care permite inregistrarea convorbirilor telefonice si
sd constate motivul apelarii sale intense de catre acest domn si sa-i denunte
actiunile ilegale, in cazul cand acesta va insista pe extorcarea de bani de la dansul.

Astfel, dupa instalarea aplicatiei ,,Cube ACR”, 1-a reapelat pe colaboratorul de
politie pe nume ,Nicolae” la ora 11:39 min., (29.07.2021), iar discutia a fost
inregistratd in telefonul sdu mobil de model ,***** [MEIl: ***** [MEI2:
FERARE? cu cartela nr. ,,****F*” ] astfel colaboratorul de politie s-a prezentat ca se
numeste ,,Nicolae” ca este politistul care 1-a stopat la cerc cu motocicleta si despre
cerinfa sa de a-i reincérca telefonul cu suma pe care i-a spus-o atunci, adica de 300
lei s1 i-a comunicat cd dupd aceasta sa se apropie la el sa vada ca sa fie totul bine,
adicd sa nu fie tras la careva raspundere. Stenograma discutiilor a anexat-o la
procesul-verbal de audiere.

In tot acest proces de interactiune cu colaboratorul de politie ,,Nicolae” a
perceput actiunile lui ca fiind actiuni coruptibile prin abuzarea situatiei sale de
functie pentru a castiga bani pe seama sa ca conducator auto, folosind metode de
presiune si intimidare de privarea de mijloace de transport, cu aplicarea unor
amenzi inexistente i survenirea unor altor consecinte nefaste neprevazute de lege
in situatia in care se afla dansul la acel moment, or nu exista nici un temei pentru



ridicarea mijlocului de transport si transportarea la parcare cu platd, sau aplicarea
unei amenzi cuantumul céreia nu corespunde realitatii.

Astfel, in aceeasi zi, la ora 17:05 min., s-a adresat la sediul Centrului National
Anticoruptie si a depus denuntul privind tragerea la raspundere penalda a
colaboratorului de politie pe nume ,,Nicolae”, posesor al numarului de telefon
, FREER 1 care a relatat toate cele expuse mai sus, inclusiv despre necesitatea
reincarcarii contului numarului de telefon ,,*****” ce apartine colaboratorului de
politie pe nume ,,Nicolae” pe parcursul zilei de 29 iulie 2021.

Astfel, dupa depunerea denuntului, a dat acordul privind participarea la
efectuarea masurilor special de investigatie privind transmiterea banilor extorcati si
inregistrarea discutiilor ce vor avea loc intre dansul si colaboratorul de politie pe
nume ,,Nicolae” pe parcursul zilei de 29 1ulie 2021.

In scurt timp, de la ofiterul de investigatie a Centrului National Anticoruptie
pe nume Vacarciuc Constantin a receptionat suma de 300 de lei, ce constau din
douda bancnote una cu nominalul de 200 lei moldovenesti Seria/nr. ***** gj
cealaltd cu nominalul de 100 lei moldovenesti Seria/nr.***** si impreuna cu
ofiterul de investigatie au mers pe ***** la chioscul nr. 40 a SRL , Moldpresa
Grup” de unde a solicitat vanzatorului reincarcarea contului numarului de telefon
,HEER” - primind in schimb Bonul fiscal |, *****”  gerie nr. ***** ¢liberat la
29.07.2021, ora 20:26 min., in suma de 300,00 lei, bon pe care l-a transmis
ofiterului de investigatie Vacarciuc Constantin.

Ulterior, dupa reincarcarea contului numarului de telefon ,,*****” ce apartine
colaboratorului de politie pe nume ,,Nicolae”, a primit de la ofiterul de investigatie
a Centrului National Anticoruptie, dl. Vacarciuc Constantin un dictafon pentru
inregistrarea discutiilor telefonice ce urmau a fi purtate intre dansul si politistul pe
nume ,,Nicolae” prin intermediul telefoanelor mobile, Astfel, la ora 20:51 min., de
pe telefonul sdu de model ***** [MEI1:***** [MEI2: ***** ce avea cartela de
telefon cu nr. ,,*****” ]-a apelat pe colaboratorul de politie pe nume Nicolae la
numarul de telefon: ,,*****” si i-a comunicat cd a pus banii pe contul sau de
telefon, la care el i-a spus ,,care numar”, dupa care a inceput sa-i dicteze numarul
pe care l-a reincarcat, la care acesta a inchis.

Peste un minut, la ora ,,20:52 min.,” a fost apelat de catre colaboratorul de
politie pe nume Nicolae de la numarul de telefon: ,,*****” pe numdarul sau de
telefon ,,*****” gi a confirmat primirea banilor si l-a intrebat de activitatea sa
legata de constructii. Dupa care, la intrebarea daca nu va avea careva probleme
legate de tragerea la raspundere acesta i-a comunicat cd totul va fi bine in cadrul
legal.

Ambele discutii purtate intre dansul si colaboratorul de politie pe nume
,Nicolae” le-a inregistrat pe dictafonul primit de la ofiterul de investigatie
Vacarciuc Constantin.



Ulterior pe parcursul zilei de 29.07.2021 si pand la moment, alte discutii intre
dansul si colaboratorul de politie pe nume ,,Nicolae” nu au avut loc.

Fiind intrebat dacd l-ar revedea pe persoana pe nume ,,Nicolae”, lI-ar putea
recunoaste, daca da dupa ce trdsaturi, a raspuns ca cu sigurantd l-ar recunoaste.
Acesta este un barbat de circa 30 ani, statura medie, fard defecte fizice, tenul si
parul este deschis.

Fiind intrebat daca anterior a avut careva relatii cu aceasta persoana, martorul
a declarat ca cu aceasta persoand a facut cunostintd prima datd in contextul descris
mai sus. Anterior careva relatii cu acesta nu a avut.

La intrebarea daca in perioada cand a fost in compania colaboratorul de politie
pe nume ,,Nicolae”, acest colaborator sau colegul sau, or alte persoane i-a propus
sa-1 transmitd suma de 300 lei cu rugdmintea sau solicitarea pentru a reincarca
contul numarului de telefon ,,*****” martorul a declarat ca nu a existat asemenea
propunere sau rugaminte. Mesajul primit de la colaboratorul de politie pe nume
,Nicolae” a fost pentru dansul destul de clar ca trebuie sa-i reincarce contul de
telefon din banii lui personali sub formda de mita, ca contraprestatie la faptul ca
acesta nu i-a Intocmit proces-verbal de raspundere contraventionald. Totodatd,
aceasta rugaminte de a-1 reincdrca contul telefonului din banii politistului nu are
logica, deoarece chiar in nemijlocita apropiere a rondului unde a fost stopat de
echipajul de politie, este construita o benzinarie ,,Lukoil” care dispune de terminale
de reincédrcare a contului telefonului mobil si politistul putea lejer sd-si reincarce
singur telefonul fara a ruga pe altcineva sa faca acest lucru.

In sustinerea celor declarate martorul a anexat fotocopiile permisului de
conducere nr. ***** pe numele sau Cernetchi Vladislav, pentru categoriile ****%*gj
*aHsks certificatul de inmatriculare nr. *****pentru motocicleta de model *****
n/i ***** in care a mentionat ca la rubrica ,JJ1” din cadrul certificatului de
inmatriculare nr. *****pentru motocicleta de model ***** n/1 ***** este expres
mentionat cd subcategoria vehiculului necesara pentru conducerea vehiculului este
permisul de categoria *****pe care el il detine. Prin urmare, este evident ca nu
exista nici un temei pentru atragerea sa la raspundere.

Totodata, instanta de judecatd retine ca din partea apararii a fost audiat
martorul Lozovanu Ion:

-Declaratiile martorului Lozovanu Ion, care fiind audiat in sedinta de
judecatda sub jurdamant conform prevederilor art. ***** din Codul de procedura
penald, a comunicat instantei de judecata ca nu are relatii de rudenie cu inculpatul.
Sustine declaratiile date in fata instantei de judecata de la vol. 11, f.d. 234-235,
semndtura 11 apartine lui. Nu are ce adduga suplimentar.

Potrivit declaratiilor depuse la 21 iunie 2024 (vol. 11, f.d. 234-235), martorul
Lozovanu Ion a declarat cd pe inculpat nu il cunoaste. Un prieten de-al sau care



este coleg cu dl Sava Il-a telefonat si l-a invitat aici pentru a face declaratii. Asa
persoand ca Cernetchii Vladislav cunoaste, cu acesta sunt in relatii bune, nu sunt in
relatii ostile.

La intrebarile avocatului a relatat ca din cite 1s1 aminteste a vorbit cu
Cernetchii Vlad prin anul 2023. In anul 2023 s-a intilnit cu un cumdtru de-al siu
pe nume Pereanu Nicanor si i-a comunicat sd se intereseze ce conflict a avut
Cernetchii Vlad cu politia rutiera si de ce a facut acest caz, a vorbit despre niste
bani pe telefon. Cu acesta a vorbit prin Messenger, acesta nefiind pe loc si l-a
intrebat ce a avut cu politia, la care 1-a spus ca s-a gasit cineva mai destept ca el si
1-a spus ca le-a propus bani, dar nu a vrut sa i 1a. Bani a propus pentru cd era cu
motocicleta, dar nu detinea categoria pentru a o conduce. Pana la urma acesta le-a
tras o cursa (podstovlit), el atunci i-a spus cd o sa mearga pana la urma ca s-a gasit
politie desteapta pentru ca sa nu ia bani, i-a spus ca a mers la CNA. Pe viu cu el s-
au Intalnit aproximativ jumatate de an in urma, si atunci i-a spus cd nu mai vrea sa
se ducad nicaieri si ca nu mai vrea sd vind la judecata, si 1-a intrebat ca daca il va
aduce instanta fortat acesta va comunica ca nu tine minte nimic.

La intrebarea instantei a declarat ca captura de ecran ce a fost anexatd fi
apartine, aceasta a fost scoasa din telefonul sdu.

La intrebarile avocatului a mentionat ca telefonul din care a fost extrasa
captura de ecran 1l are si acum si poate prezenta istoricul mesajelor participantilor
la proces.

La intrebarile instantei a relatat cd mesajul audio nu il mai detine, Messenger-
ul este dar mesajul audio nu mai este din motiv ca a schimbat telefonul si a pus
altul. Concretizeazd cd mesajele nu le mai detine, detine doar captura de ecran a
conversatiei, in audio el a Intrebat doar ce s-a intdmplat, iar el deja mai departe a
SCris.

La intrebarile procurorului a declarat ca Pereanu Nicanor 1-a contactat anume
pe el pentru ca este din satul vecin si stie cd cunoaste mai multe persoane. Pereanu
Nicanor este politist, este coleg cu domnul politist. Personal cu Cernetchii s-au
intalnit cu aproximativ jumdtate de an in urma, fatd in fatd cu acesta nu a
comunicat cu privire la acest subiect. Cernetchii i-a spus ca a fost oprit in legatura
cu motocicleta, cu acesta a discutat fatd in fatd cind a venit din Anglia. Despre
motocicleta i-a comunicat cind s-au vazut. Cind s-a vazut cu el personal nu i-a spus
cum a ajuns la CNA. Cernetchii 1-a spus cd a facut o ,,podstava” la politisti legata
de niste bani pe un telefon. Cu Cernetchii nu a discutat de aproximativ jumatate de
an de cind a plecat din tara.

La intrebarea instantei a relatat ca prin ,,postava” a inteles cd acesta s-a
razbunat, cineva l-a invatat ce sa faca, aceasta este concluzia martorului.

La intrebarea avocatului a mentionat ca nu poate comunica daca Cernetchii a
propus sau nu bani la politisti.



La intrebarea instantei a mentionat ca Cernetchii a comunicat ca nu doreste sa
se prezinte in instanta de judecatd pentru cd a realizat ce a facut si nu doreste sa
strice viata cuiva i era prea tinar.

Suplimentar, se retine ca in cadrul examinarii cauzei, partea acuzarii a
mai prezentat in sustinerea invinuirii formulate urmatoarele probe cercetate
in cadrul examinarii cauzei:

-Procesul-verbal de primire a denuntului (pliangerii) din 29 iulie 2021, prin
care Cernetchi Vladislav, a solicitat atragerea la rdaspundere penald a
colaboratorului de politie pe nume ,,Nicolae”, posesor al numarului de telefon
., EREE” nosibil angajat al Inspectoratului National de Securitate Publica, care la
27 iulie 2021, a extorcat de la el suma de 300 lei sub pretextul neridicarii
mijlocului de transport si transportarea la parcarea cu platd, neintocmirii
procesului-verbal de tragere la raspundere contraventionald pe presupusa
contraventie de conducere a mijlocului de transport de tip ,,motocicletd” de model
5 FEHREE ol numarul de Tnmatriculare ,,*****” 1n lipsa permisului de conducere de
categorie corespunzatoare (Vol. I, f-d. 10-13);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 iulie 2021, prin care s-a
examinat telefonul de model ***** IMEIIl: ***** [MEI2: *****” inzestrat cu
cartela cu nr. ,,*****” ce apartine lui Cernetchi Vladislav. Astfel, Tn urma accesarii
jurnalul apelurilor au fost depistate urmatoarele convorbiri sau apeluri esuate
purtate intre Cernetchi Vladislav cu abonatul cu nr. ,,*****” ce apartine lui Sava
Nicolae, dupa cum urmeaza:

- La ora 12:51 data de 27.07.2021 - a existat un apel pierdut de la apelantul cu
numarul de telefon ,,*****”;

- La ora 09:44 data de 28.07.2021 - a existat un apel pierdut de la apelantul cu
numarul de telefon ,, *****>;

- La ora 10:59 data de 28.07.2021 - a existat un apel pierdut de la apelantul cu
numarul de telefon ,,*****”;

- La ora 11:07 data de 29.07.2021 - a existat un apel pierdut de la apelantul cu
numarul de telefon ,,*****”;

- La ora 11:39 data de 29.07.2021 - a existat un apel de iesire cdtre contactul
cu numarul de telefon ,,*****” cu durata de 40 secunde;

- La ora 20:51 data de 29.07.2021 - a existat un apel de iesire cétre contactul
cu numarul de telefon ,,*****” cu durata de 31 secunde;

- La ora 20:52 data de 29.07.2021 - a existat un apel de intrare de la contactul
cu numarul de telefon ,,*****” cu durata de 53 de secunde;

De asemenea in urma accesdrii aplicatiei de inregistrare a convorbirilor —
,Cube ACR” a fost identificat fisierul audio ,,phone 20210729-113952 *****> ce
contine inregistrarea unei convorbiri audio petrecutd la data de 29.07.2021 cu



incepere de la ora 11:39 cu durata de 49 secunde cu abonatul cu numarul de
contact ,,*****” (Sava Nicolae) cu urmatorul confinut:

SN (Sava Nicolae) - Da!

CV (Cernetchi Vladislav) - Da, buna ziua!

SN- Buna ziua!

CV- M-ati sunat!

SN- A, noroc 1-1-1 !

CV- Noroc!

SN- Acesta i1 Nicolae, tii minte ne-am ntalnit noi la cerc acolo la!

CV- Unde?

SN- La Lozova!

CV- La Lozova?

SN- Cu motocicleta tu erai!

CV- Aha!

SN- Ai uitat atuncea cu rugdmintea mea sau n-ai putut?

CV- 11 0 s fa azi tot posibilul si fie bine!

SN- Vezi dac i posibil te rog dac 11 posibil dac nu, nu!

CV- Ok azi o sa fac tot posibilul sa fie bine!

SN- Ce zic auzi si cand o sd ai timp o sd ne intdlnim si o sd vedem, o sa
vedem acolo ca sa fie totul la tine cum trebuie stii?

CV- Da, da, da ok ne-am inteles!

SN- Bcé numai bine!

CV-Hai! (Vol. I, f.d 19-20);

-Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21 august 2021, prin care s-
a examinat bonul fiscal ,,*****” geria nr. *****_ eliberat la 29.07.2021, ora 20:26
min., de catre SRL ,,Moldpresa Grup” ridicat la 29 iulie 2021 de la chioscul nr. 40
a SRL ,,Moldpresa Grup”, amplasat in ***** Bonul fiscal fiind o fild de hartie de
culoare alba specificd benzilor termo pentru aparatele de casd cu dimensiunea
97x57 mm. EasyPay Orange 300.000 x 1.00, 300.00D, ,,69167735” Total 300.00.
Data eliberarii bonului este reflectat 29-07-2021, ora 20:26. Bonul Fiscal: *****,
Ser. N #**** numar de inregistrare ,,*****” (Vol. I, f.d. 30-31);

- Procesul-verbal de ridicare din 29 iulie 2021, potrivit caruia a fost ridicat
de la ghiseul chioscului nr. 40 a SRL ,,Moldpres Grup” mun. Chisindu, ***** o
bancnota cu nominalul de 200 lei moldovenesti cu seria nr. GO156 si 2 bancnote cu
nominalul de 100 lei moldovenesti cu seria nr. FO158.

-Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 161 din 09 august 2021, prin
care s-a concluzionat cd cele 2 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei s1 100 lei,
cu urmdtoarele atribute de identificare: bancnotd cu nominalul de 200 lei
moldovenesti Seria/nr. ***** gi bancnotd cu nominalul de 100 lei moldovenesti



Seria/nr. *****_ care au fost folosite de Cernetchi Vladislav pentru reincédrcarea
contului numarului de telefon ,,*****” cu suma de 300 lei, fapt confirmat prin
Bonul fiscal ,,*****” gerie nr. ***** eliberat la 29 1ulie 2021, ora 20:26 de catre
SRL ,,Moldpresa Grup”, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor
si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice. (plansa fotografica)
(Vol. I, f.d. 39-42);

- Procesul-verbal de cercetare din 19 august 2021, prin care s-au examinat 2
bancnote cu valoare nominala de 200 lei si 100 lei, cu urmatoarele atribute de
identificare bancnota cu nominalul de 200 lei moldovenesti cu seria si nr. ***** gj
bancnotd cu nominalul de 100 lei moldovenesti cu seria si nr.***** bancnotele
fiind folosite la reincarcarea contului numarului de telefon ,,*****” ce apartine lui
Sava Nicolae, prin bonul fiscal ,,*****” geria nr. ***** din 29 iulie 2021, ora
20:26 min. de catre SRL ,,Moldpresa Grup” (Vol. I, f.d. — 43);

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si inregistrarea imaginilor din 30
iulie 2021 si anexa nr. 1, potrivit caruia comunicdrile interceptate au fost
inregistrate de specialist pe suport electronic de tip disc CD-R de culoare alba,
numarul de inventar DIA-153/2021, in care este inregistrat fisierul audio cu nr.
#*%%% n urma ascultarii inregistrarilor de pe CD-ul nominalizat, s-a constatat
prezenta unor comunicdri care au importantd pentru cauza penala. Comunicarile au
fost stenografiate, iar stenogramele fiind anexate la prezentul proces-verbal si care
contine date cu privire la data, ora convorbirii, numele persoanelor care le-au
purtat si continutul convorbirii.

Potrivit stenogramei (anexa nr. 1) la procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor cu inregistrarea de imagini care a avut loc la 29 iulie
2021, cu incepere de la ora 20:51 si 20:52 intre Cernetchi Vladislav si angajatul de
politie neidentificat pe nume ,,Nicolae”, in cadrul audierii inregistrarilor se
constatd probe necesare pentru cauza penald referitoare la primirea mijloacelor
financiare de catre angajatul politiei de la Cernetchi Vladislav.

- Notat cu,,V” Vladislav Cernetchi (declarant)

- Notat cu ,,X” angajatul de politie neidentificat pe nume ,,Nicolae”

(figurant)
Stenograma convorbirilor telefonice din 29 iulie 2021, purtate intre Cernetchi
Vladislav de pe numarul de telefon ***** si angajatul politiei neidentificat la
numarul de telefon ***** cu incepere de la ora 20:51 min., :

X —Da.
V — Alo, buna seara. Eu am pus banii tot normal?
X — nedeslusit....... pe care numar?

V — Pe care mi l-ati transmis atunci, pe care m-ati sunat
X — Pe ce numar i-an uitete?



V — Acusi va spun 69167735, numarul asta. Poftim? Alo?
Stenograma convorbirilor telefonice din 29 iulie 2021, purtate intre Cernetchi
Vladislav de pe numarul de telefon ***** si angajatul politiei neidentificat la
numarul de telefon ***** cu incepere de la ora 20:52 min.,:

V- Alo?

X — Spune te rog, da tu ai amuia de lucru?
V — Amuia?

X —Da.

V — Am, am

X —Da cand ai sa te eliberezi?

V — Nu stiu, poate mai tarziu

X — Nedeslusit

V — Am inteles. Da legat de treaba ceea cum ramane?

X — O sa ma suni sa ne vedem

V —Sa va sun sa ne vedem, da?

X — Da, da, da.

P — Da nu o sa am intrebari dupa cu?

X — Nu nu nu, doamne fereste, o sa facem tot in cadrul legal daca
ceva

P — Am inteles. Bine, bine mersi mult o seara buna

X — Daca o sa faci cu timpul ceva...nedeslusit

P — Alo? Bun bun ne-am inteles. Multumesc. (Vol. I, f.d. 56-57);

-Informatie pe numele lui Sava Nicolae privind veniturile lunare pe
parcursul anului 2021 (vol. I, f.d. 83-86);

- Procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie
privind colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice din 23 august 2021, prin care s-a identificat faptul ca, la data de 27
tulie 2021, intre orele 11:58 — 12:54 cartela SIM *****ytilizata de Sava Nicolae, s-
a aflat 1n aria de acoperire a celulelor SA ,,Orange” amplasate in sectorul extravilan
al ****% i in celula amplasati in sectorul extravilan al ***** In aceeasi zi, in
intervalul orelor 12:39 — 12:54 cartela SIM *****qtilizata de Cernetchi Vladislav,
s-a aflat 1n aria de acoperire a celulelor SA ,,Moldcell”, amplasata in ***** gi in
celula amplasata in satul Bucovat, r-nul Straseni. Totodata la 27 iulie 2021, orele
13:27 min., cartela SIM *****3 efectuat o conexiune cu reteaua din aria de
acoperire a celulei din ***** ijar in perioada 13:09 — 13:12 cartela SIM ****%*g
efectuat conexiune cu reteaua din aria de acoperire a celulei din *****_ Astfel, s-a
constatat ca intre cartelele SIM ***** (utilizator Sava Nicolae) s1 ***** (utilizator
Cernetchi Vladislav) au fost 7 conexiuni care au avut loc in perioada 27.07.2021-
29.07.2021 fiind 1dentificate locatii comune cat si locatii apropiate (Vol. I, f.d. 105-
107);



-Raportul de analiza operationald nr. 20210260 din 23 august 2021, prin
care s-a concluzionat cad intre cartelele SIM ***** (utilizator Sava Nicolae) si
*dsk® (utilizator Cernetchi Vladislav) au fost 7 conexiuni care au avut loc in
perioada 27 iulie 2021-29 1ulie 2021 fiind identificate locatii comune cét si locatii
apropiate, (plansa fotograficd) (Vol. I, f.d. 115-118);

-Procesul-verbal de perchezitie corporala din 09 august 2021, prin care Sava
Nicolae a predat benevol bunul cautat, fara a fi necesara perchizitia, fiind ridicat —
telefonul mobil de model Samsung S9, cu nr. de IMEI1: ***#** gj [MEI2; #*#**
cu cartela operatorului Orange ***** (Vol. [, f.d. 130-131);

-Procesul-verbal de cercetare din 09 august 2021, prin care s-a examinat
telefonul de model Samsung S9, IMEI1: ***** [MEI2: *****/(Q], ***** Inzestrat
cu cartela cu nr. ,,*****” ce apartine lui Sava Nicolae. Astfel, in urma accesarii
jurnalul apelurilor au fost depistate urmatoarele convorbiri sau apeluri esuate
purtate intre Sava Nicolae cu abonatul cu nr. ,,*****” ce apartine lui Cernetchi
Vladislav, dupa cum urmeaza:

- La ora 12:50 data de 27.07.2021 - a existat un apel de iesire citre numarul de
telefon ,,*****>;

- La ora 09:43 data de 28.07.2021 - a existat un apel de iesire catre abonatul
cu numarul de telefon ,, *****”;

- La ora 10:58 data de 28.07.2021 - a existat un apel de iesire catre abonatul
cu numarul de telefon ,,*****”;

- La ora 11:07 data de 29.07.2021 - a existat un apel de iesire catre abonatul
cu numarul de telefon ,,*****”;

- La ora 11:39 data de 29.07.2021 - a existat un apel de intrare de la abonatul
cu numarul de telefon ,,*****” cu durata de 41 secunde;

- La ora 20:51 data de 29.07.2021 - a existat un apel de intrare de la abonatul
cu numarul de telefon ,,*****” cu durata de 30 secunde;

- La ora 20:52 data de 29.07.2021 - a existat un apel de intrare de la contactul
cu numarul de telefon ,,*****” cu durata de 52 de secunde;

In urma accesrii aplicatiei "My Orange” a numdirului de telefon *****_ ]a
data de 09 august 2021, balanta contului este de 21 596 lei. Pe parcursul lunii
august, pana la data de 09 august 2021, balanta contului a fost suplinitd cu suma de
420 let, 1ar pe perioada lunii 1ulie, contul a fost suplinit cu suma de 1400 lei. La
data de 29 iulie 2021, balanta contului a fost incarcatd cu suma de 300 lei —
’reincdrcare online” (plansa fotografica) (Vol. I, f.d. 132-137);

-Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 09 august 2021, prin care,
martorului Cernetchi Vladislav, i-au fost prezentat spre recunoastere 5 persoane
imbracati in uniforme ale Inspectoratului National de Securitate Publica, in urma
carui fapt martorul a recunoscut persoana cu nr. ,,3” ca fiind colaboratorul de
politie pe nume ,,Nicolae” care 1-a stopat la 27 iulie 2021 si a extorcat suma de 300



de lei sub forma reincarcarii telefonului mobil pe numele caruia a depus denunt.
Persoana care a ocupat numarul de ordine ,, 3 ” printre asistentii procedurali n
cadrul actiunii procesuale de recunoastere a persoanei a fost Sava Nicolae, nascut
la ***** TDNP: ***** (Vo[ [ f.d. 140-145);

- Scrisoarea nr. ***** din 03 septembrie 2021 a Agentiei Servicii Publice (la
interpelarea organului de urmarire penald nr. 03/37-3875 din 20 august 2021
adresatd Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice prin care a fost solicitatd darea
raspunsului la urmatoarele intrebari: daca Permisul de conducere nr. ***** eliberat
pe numele lui Cernetchi Vladislav pentru categoriile de autovehicule ****%*gi
EkHxk permite sau nu conducerea vehiculului de model |, ##*#® wddERx> oy
numadrul de inmatriculare ,,*****”  specificat in certificatul de inmatriculare nr.
EH*kg1 dacd este sau nu corect reflectata subcategoria ,,*****” ]a rubrica ,,J1” in
cadrul certificatului de Inmatriculare nr. *****pentru vehiculul de model
*EHRXE650GT cu n/i *****9) prin care a fost informat organul de urmarire penala
ca datele reflectate in subcategoria ,,*****” ]a rubrica ,,J1 ” in cadrul certificatului
de inmatriculare nr. *****pentru vehiculul de model ***** ***** cy numar de
inmatriculare ***** a fost indicatd gresit. Agentia a mentionat ca in datele de
evidentd ale acestui autovehiculul, mentionate in Registrul de stat al
transporturilor, este indicatd si puterea motorului de 45 kW, care corespunde
produsului dintre datele stipulate la rubrica ,,G” si ,,Q” din certificatul de
inmatriculare nr. *****care nu pot fi clasificate conform criteriilor de clasificare
L3e-Al sau ***** gi nu , *****” din care fac parte motocicletele cu performante
medii, avand puterea nominald sau neta continuda maximda 35 kW si raportul
putere/masa de cel mult 0,2 kW/kg. Astfel pentru conducerea careia se impune
detinerea dreptului de conducere din categoria ,,A” (Vol. I, f.d. 155-157);

- Scrisoarea nr. ***** din 03 septembrie 2021 a Agentiei Servicii Publice
(vol. I, f.d. 157);

- Extras din ordinul nr. 200ef cu privire la procedurile de personal in
privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor
subordonate acestuia din 05 mai 2020, potrivit caruia in legatura cu schimbarile
survenite in statele de organizare ale Inspectoratului General al Politiei, aprobate
prin ordinul MAI nr. 197/2020, fiind numit prin transfer pe comisarul Sava Nicolae
(vol. 1, f.d. 163-166);

- Caracteristica de serviciu eliberata ofiterului Sectiei de escorta si misiuni
speciale a INSP a IGP, comisar Sava Nicolae, de catre seful Sectiei escortd si
misiuni speciale a INSP al IGP, comisar-sef, Marit Ion, potrivit careia Sava
Nicolae este caracterizat pozitiv (vol. I, f.d. 168);

- Revendicare eliberata pe numele Sava Nicolae, potrivit careia nu se
dispune de informatii privind tragerea la raspundere penala (vol. I, f.d. 169);



- Informatie eliberati de IMSP Asociatia medicald teritoriald Buiucani cu
nr. 395 din 25 august 2021, prin care se confirma ca Sava Nicolae nu se afld in
listele de evidentda la medicul psihiatru din cadrul CCSM Buiucani (vol. I, f.d.
172);

-Procesul-verbal de confruntare din 03 septembrie 2021, dintre martorul
Cernetchi Vladislav si banuitul Sava Nicolae, potrivit caruia:

Inainte de a incepe confruntarea, la intrebarea dacd se cunosc si in ce relatii
se afla participantii la confruntare, au declarat:

Raspunsul martorului Cernetchi Viadislav (denumit in continuare martor):
Persoana vis-a-vis de el o cunoaste, il cheamd Nicolae, numele de familie nu-1
cunoaste dumnealui este inspectorul de politie reflectat in sesizarea sa depusa la
sediul Centrului National Anticoruptie din 29 iulie 2021 si care l-a stopat la
intersectia de tip rond numita cercul de la Bucovat, r-nul Strageni la 27 iulie 2021.
Cu persoana de vizavi a facut cunostintd pentru prima datd in circumstantele
anterior declarate pe caz. Cu persoana de vizavi anterior nu s-au cunoscut $i careva
relatii nu au avut. Cu persoana de vizavi nu este in relatii dusmanoase sau de
prietenie.

Raspunsul banuitului Sava Nicolae (denumit in continuare banuit): Persoana
de vis-a-vis de el o cunoaste ca fiind soferul pe care l-a stopat la intersectia de tip
rond, cercul ce Lozova (acelasi Bucovit), r-nul Straseni, la 27 iulie 2021,
dumnealui fiind la ghidonul unei motociclete. Anterior persoana datd nu a
cunoscut-o si careva relatii cu acesta nu a avut. Cu persoana de vizavi nu sunt in
relatii dusmanoase, de prietenie sau altfel de relatii.

La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre ambii participanti la
confruntare: -In perioada de dupd stopare si permisiunii de deplasare in
continuare din 27 iulie 2021, ati avut careva discutii contradictorii sau polemizat
referitor la dreptul soferului (Cernetchi Viadislav) de a conduce motocicleta de
model ,, *****” cy n/i ,, *****” s_qu nu, ati avut sau nu vreun conflict reciproc in
acest interval de timp?

Raspuns martor: in perioada urmatoare stoparii si permisiunii de deplasare
din 27 iulie 2021, el a prezentat actele spre control colegului inspectorului de
vizavi, la ce colegul persoanei de vizavi i-a zis cd nu are dreptul s conduca aceasta
motocicletd si 1-a comunicat ca urmeazd sa fie sanctionat contraventional, dupa
care 1-a transmis actele inspectorului de vizavi. La cele comunicate el i-a spus
despre faptul ca in certificatul de inmatriculare este specificat dreptul sa conduca
acest mijloc de transport, dar nu a intrat in polemici cu inspectorul de politie
respectiv.

Raspuns banuit: Nu a avut careva discutii contradictorii cu soferul (Cernetchi
Vladislav) de a conduce motocicleta de model ,,*****” n/i | #****> Dyalogul cu
soferul de vizavi a fost unul civilizat si firesc.



La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre banuit: - Cum considerati,
urma a fi intocmit procesul-verbal de contraventie conform prevederilor art. 231
din Codul contraventional, conducerea/vehiculului cu permis de conducere de
categorie necorespunzatoare pe numele lui Cernetchi Vladislav pentru conducerea
motocicletei de model ,, *****” p/I  FFX**" cqu nu?

Raspuns banuit: Dupa verificarea actelor si anume: a permisului de conducere
si a certificatului de inmatriculare in baza de date a actelor normative precum:
informatia de pe permisul de conducere (partea verso), informatiei plasate pe
resursele informationale registru.md (subcategoriile permise de conducere,
categorii de vehicule, etc) a stabilit ca soferul de vizavi avea dreptul sa conduca
mijlocul de transport.

La intrebare de concretizare ofiterului de urmarire penala catre banuit:
Numiti concret informatia tehnica sau normativa pe care ati luat-o in considerare
la 27 iulie 2021 cand ati luat hotararea de a nu-i intocmi proces-verbal
contraventional pentru conducerea vehiculului cu permis de categorie
necorespunzatoare pe numele lui Cernetchi Vladislav? Copia permisului de
conducere nr. ***** pe numele lui Cernetchi Vladislav pentru categoriile *****gi

rkxEE 50 certificatul de inmatriculare nr. *****pentru motocicleta de model
sksksksksk n/i‘

’»

edkRRE VI se prezinta pentru studiere.

- Raspuns banuit: In concret, s-a uitat la rubrica din permisul ,,A2” unde este
specificat ca titularul permisului are dreptul sda conduca motociclete cu puterea
motorului maxima de 35 kw. La fel in certificatul de inmatriculare nr. *****pentru
motocicleta de model ,,*****” n/i ***** |3 pozitia ,,P1” este indicatd capacitatea
motorului Tn centimetri cubi si confruntand aceste date specifice acestui tip de
transport ( motocicleta-scooter) a dedus cad puterea acestui vehicul este de pind la
35 kw.

La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre martor: - La momentul
stoparii cum considerati, urma a fi intocmit procesul-verbal de contraventie
conform prevederilor art. 231 din Codul contraventional, conducerea vehiculului
cu permis de conducere de categorie corespunzatoare pentru conducerea
motocicletei de model ,, *****” p/i | ****%” pe numele dumneavoastra sau nu?

Raspuns martor: Nu. Deoarece considera atunci si acum considera ca
motocicleta de model ,,*****” n/i  *****” poate fi condusa cu permis de
subcategoria ,,A2” deoarece acest fapt este expres indicat in certificatul de
inmatriculare in 2 rubrici: rubrica ,,J1” si rubrica ,,Q”. La rubrica ,J17 -
categoria/subcategoria vehiculului este indicatd categoria A2 din permisul de
conducere. lar rubrica ,,Q” - raportul de putere greutate, cunoscand ca pentru
categoria A2 este permis raportul maxim de 0,2 kw/kg, in certificatul de
inmatriculare nr. *****este expres prevazut 0,1724 kw/kg.



La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre banuit: Pina la momentul
permisiunii soferului de a continua deplasarea, ati luat in calcul rubricile ,,J1” si
rubrica ,,Q” din certificatul de inmatriculare nr. *****pentru motocicleta de
model ,, *****” p/i | F*FFREE" squ nu? Ce semnificatie au aceste rubrici in cadrul
certificatului de inmatriculare?

Raspuns banuit: La rubrica ,,J1” - categoria/subcategoria vehiculului este
indicatd expres mentiunea ,,*****” unde mentiunea A2 semnifica tipul permisului
de conducere necesar de a fi posedat de conducatorul de motocicleta. Iar rubrica
,,Q” reprezintd raportul putere fatd de greutatea vehiculului (abr. Kw/kg), raportul
maxim fiind de 0,2 kg/kw pentru subcategoria ,,A2”.

La intrebarea ofiterului de urmdrire penald cdtre martor: - In timpul
interactiunii dvs cu persoana de vizavi la 27 iulie 2021, persoana de vizavi v-a
pretins sau nu careva mijloace banesti? Daca da in legatura cu ce fapte sau
actiuni?

Raspuns martor: Da persoana de vizavi a pretins de la mine suma de 300 lei.
Aceasta solicitare de bani a fost in legaturd cu neintocmirea procesului-verbal
contraventional pentru conducerea motocicletei fard permis de conducere de
categorie corespunzatoare. Banii nu au fost solicitati direct, dar pentru a-i reincarca
numarul de telefon care l-a declarat anterior in cadrul audierilor si la moment nu si-
1 aduce aminte. Banii respectivi nu i-a transferat la 27 iulie 2021, dar i-a transferat
dupa ce a depus plangere la Centrul National Anticoruptie.

La intrebarea ofiterului de urmdrire penald cdtre martor: - In timpul afldrii
persoanei de vizavi in habitraclul auto patrulei si pana la permiterea de a continua
deplasarea, persoana de vizavi v-a informat sau amenintat despre faptul ridicarii
vehiculului la parcarea cu plata sau nu?

Raspuns martor: Dupa studierea documentelor in habitaclul auto patrulei si
pind la permiterea de a continua deplasarea, persoana de vizavi i-a comunicat ca el
riscd ridicarea motocicletei la parcarea cu plata, achitarea evacuatorului si
pedepsirea proprietarului motocicletei, dupa care a mentionat ,,tu esti baiat bravo”
s1 Imi permite sa merg mai departe cu conditia sd-1 incarce telefonul cu suma de
300 de lei.

La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre banuit: - Dupa studierea
documentelor habitaclul auto patrulei si pdna la permiterea de a continua
deplasarea, ati informat sau amenintat persoana de vizavi despre faptul riscului
ridicarii vehiculului la parcarea cu plata, achitarea evacuatorului si pedepsirea
proprietarului motocicletei, sau nu?

Raspuns banuit: Pe perioada interactiunii mele din 27.07.2021 cu persoana de
vizavu nu l-a informat si nici nu l-a amenintat pe persoana de vizavi, despre faptul
ca risca ridicarea vehiculului la parcarea cu platd, achitarea evacuatorului si
pedepsirea proprietarului motocicletei.



La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre martor: - Colegul de
patrula a persoanei de vizavi, dupa stoparea si studierea documentelor transmise
de dumneavoastra, dumnealui v-a comunicat despre faptul riscului ridicarii
vehiculului la parcarea cu plata, achitarea evacuatorului si pedepsirea
proprietarului motocicletei, sau nu? Discutia dumneavoastra cu
colegul persoanei de vizavi (Sava Nicolae) a fost in prezenta dumnealui sau nu? S-
a implicat persoana de vizavi in discutie cu colegul, sau nu? Persoana de vizavi a
auzit continutul conversatiei dumneavoastra cu colegul sau, sau nu?

Raspuns martor: Colegul persoanei de vizavi nu i-a comunicat despre riscul
ridicdrii vehiculului la parcarea cu platd, achitarea evacuatorului si pedepsirea
proprietarului motocicletei. Acesta doar i-a spus cd nu coincide categoria din
permis cu tipul motocicletei. Dupd vorbele acestea a transmis documentele sale
catre persoana de vizavi comunicandu-i sa-i intocmeasca proces-verbal. Discutia sa
cu colegul s-a petrecut de fata si in prezenta persoanei de vizavi.

Persoana de vizavi, nu s-a implicat in discutia sa cu colegul dumnealui.
Persoana de vizavi a auzit continutul discutiilor sale cu colegul sau. Tot atunci,
colegul i-a inmanat actele comunicandu-i sd meargd sa-i Intocmeascd proces-
verbal.

La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre banuit: - Colegul de patrula
a dumneavoastra la 27 iulie 2021, dupa stoparea si studierea documentelor
transmise de sofer de vizavi, i-a comunicat despre faptul riscului ridicarii
vehiculului la parcarea cu plata, achitarea evacuatorului §i pedepsirea
proprietarului motocicletei, sau nu?

Raspuns banuit: Da, colegul meu Chiabura Artur a informat persoana de
vizavi despre faptul riscului ridicarii vehiculului la parcarea cu platd, achitarea
evacuatorului si pedepsirea proprietarului motocicletei. Alte discutii intre acestia el
nu a auzit, deoarece si-a concentrat atentia asupra traficului rutier. A fost solicitat
de colegul Chiaburu Artur doar la momentul cind i-a transmis documentele primite
de la sofer cu solicitarea de a intocmi procesul-verbal de contraventie pentru
conducerea vehiculului fara detinerea permisului de categorie corespunzatoare.

La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre martor: - Ati purtat careva
convorbiri telefonice cu persoana de vizavi, daca da, care a fost motivul si
continutul conversatiilor? Ati purtat careva discutii pe subiectul efectuarii
reparatiilor la casa parintilor din com. Cojusna, r-nul Straseni a persoanei de
vizavi? A fost solicitata expres de catre persoana de vizavi posibilitatea efectuarii
de dumneavoastra a lucrarilor de reparatie la casa parintilor din com. Cojusna, r-
nul Straseni?

-Raspuns martor: Primul apel telefonic cu persoana de vizavi a fost la 27 iulie
2021, la momentul stopdrii, care a fost un apel BIP pentru a inregistra numarul de
telefon pe care sa efectueze reincarcarea. Urmatoarele zile a primit apeluri de



intrare de pe acelasi numar insd nu a raspuns, dupa care a instalat aplicatia de
inregistrare a apelurilor si a telefonat persoana de vizavi unde a avut urmatoarea
discutie: dumnealui i-a reamintit cine este el, unde a fost stopat, mentionand ca este
persoana care l-a stopat 2 zile Tn urma la cercul de la Lozova si cad a uitat de
realizarea rugdmintii lui, la care el i-a raspuns cd se va stradui sa faca astazi ca
totul sa fie bine. El i-a spus c@ daca poate bine, daca nu, atunci nu. Dupa asta i-a
spus sa-1 sune, pentru ca sa faca sa fie si la el totul bine.

Dupa aceasta, a depus plangere la CNA si dupa ce i-a reincarcat contul a mai
purtat o discutie cu dl de vizavi ,,Nicolae” unde i-a comunicat ca el i-a reincarcat
contul de telefon, dupa care dumnealui a intrerupt apelul, dupa care fie a primit, fie
a efectuat un apel, unde de la dl. Nicolae a primit confirmare cd contul a fost
suplinit s1 1-a Intrebat daca 1-a el totul este bine si daca trebuie sa se intilneasca, la
care a primit raspuns de genul ca totul o sa fie bine cu procesul-verbal.

Careva discutii pe tema efectudrii reparatiilor la casa parintilor din com.
Cojusna, r-nul Straseni a persoanei de vizavi el nu a purtat. Pe subiectul
reparatiilor, dl. Nicolae cand a fost stopat la 27 iulie 2021, 1-a intrebat cu ce se
ocupd, la ce el i-a spus cd face reparatie acasa in satul Micleuseni, r-nul Straseni.
Nu-si aminteste dacd de catre persoana de vizavi a fost solicitatd expres
posibilitatea efectudrii de catre el a lucrdrilor de reparatie la casa parintilor
dumnealui din com. Cojusna, r-nul Straseni?

La intrebarea avocatului catre martor: Care era motivul deplasarii
dumneavoastra in ziua de 27 iulie 2021, in zona unde ati fost stopat de catre
echipajul politiei de patrulare?

Raspuns martor: Se deplasa din s. Micleuseni spre Chisindu cu scopul de a-1
restitui motocicleta de model ,,*****” n/f jGhHsckek sxakE groprietarului acestuia
Mocanu Igor cu care sunt in relatii de prietenie. DI. Mocanu Igor activeaza in
calitate de dispecer la intreprindere ce transport si nu are tangente cu organele de
drept.

La intrebarea avocatului catre martor: Care este activitatea de baza a
dumneavoastra si dacd aveti careva tangenta cu lucrarile de constructie? Ati prestat
careva servicii de reparatie altor persoane?

Raspuns martor: Activitatea mea de baza este, sunt student la Academia de
Studii Economice, de asemenea activez in paralel si ca taximetrist. Nu prestez
servicii de lucrdri de reparatie sau constructii la persoane terte decit reparatii la
casa parinteasca.

La intrebarea avocatului catre martor: Ati avut vreodata probleme cu legea
fiind urmarit penal? Anterior ati mai depus denunturi in care erau vizate fapte de
coruptie? V-au fost anterior intocmite procese-verbale contraventionale pentru
contraventii rutiere?



Raspuns martor: Nu am avut vreodata probleme cu legea fiind urmarit penal.
Anterior nu a depus careva denunturi in care sa fie vizate fapte de coruptie. Acesta
e primul denunt pe care l-a depus la organele de drept. Mentioneaza ca initial a
apelat CNA Ia linia fierbinte, dupd care s-a apropiat la sediu unde a depus
plangerea din initiativa proprie. Referitor la procesele contraventionale, declara ca
in ultimul an i-au fost fintocmite aproximativ 2 sau 3 procese-verbale
contraventionale legate de circulatia rutiera in legdturd cu activitatea sa In
compania de taxi.

La intrebarea avocatului catre martor: La momentul stoparii la 27 1ulie 2021
aveati asupra dumneavoastrda mijloace banesti in suma de 300 lei si mai mult?

Raspuns martor: Da aveam asupra mea mijloace banesti, suma concreta stiu,
dar erau mai mult de 300 lei, dar nu mai mult de 1 000 lei.

La intrebarea avocatului catre martor: La momentul stoparii la 27 iulie 2021
cite telefoane si numere de telefon posedati si care sunt acestea?

Raspuns martor: La momentul stoparii poseda doar un singur numar de
telefon care este ***** si telefonul de model Samsung Note 10 Lite.

La intrebarea avocatului catre martor:

-La momentul stoparii la 27 iulie 2021 la fata locului mai erau si alte echipaje
de patrulare sau era doar echipajul dlui Nicolae Sava?

Raspuns martor: La momentul stopdrii la fata locului mai in raza cercului
erau incd unul sau 2 echipaje in afara de cel a dlui Nicolae. Isi aminteste ci era o
autopatrula de model ,,Dacia Duster”, in rest nu-si aminteste.

La intrebarea avocatului catre martor:-La momentul stoparii la 27 iulie
2021, dl Sava Nicolae v-a solicitat transmiterea de bani cash in suma de 300 lei
sau alte sume de bani cash?

Raspuns martor: Nu i-a solicitat bani cash. I-a spus doar sa-i reincarce
telefonul. Precizeaza cd la momentul cind se afla in masind dl. Nicolae i-a
comunicat ca banii dumnealui de pe cont s-au finisat, tot atunci i-a cerut numarul
sau de telefon si I-a apelat prin apel BIP. Dupa aceasta i-a spus ca cind ajunge la
Chisinau sa-1 reincarce contul de telefon pe numarul cu care 1-a telefonat.

La intrebarea banuitului catre martor: in perioada 27 iulie 2021 de la
momentul stoparii si in discutiile telefonice pe care le-a avut cu dumneavoastra, v-
am solicitat efectuarea lucrarilor de constructie la casa parintilor din s. Straseni,
Cojusna si anume sa luati marimile si sa discutam referitor la pretul lucrului si
pretul materialelor?

Raspuns martor: Nu tine minte daca a fost sau nu asemenea discutie.

La intrebarea avocatului catre banuit: - V-a propus sau incercat sa va
propund persoana de vizavi careva foloase materiale cu tenta coruptionala la 27
iulie 2021 si daca da, care a fost reactia dumneavoastra?



Raspuns banuit: Da, persoana de vizavi, a incercat o singurd datd sa-i propuna
bani pentru a solutiona presupusa incdlcare de conducere a motocicletei fara
detinerea permisului de categorie corespunzatoare si reactia mea a fost de refuz? i-
a explicat ca este o infractiune si este ilegal sa faci acest lucru si cu atit mai mult ca
actele dumnealui sunt in regula si i-a urat ,,Drum Bun”.

La intrebarea ofiterului de urmdrire penald cdtre banuit: In cazul cind
sustineti persoana de vizavi a incercat sa va propuna bani pentru a solutiona
presupusa incalcare de conducere a motocicletei fara detinerea permisului de
categorie corespunzdtoare, cum s-a intamplat acest lucru, care a fost suma de bani
propusa, de ce nu ati denuntat acest caz de influenta necorespunzatoare, sau de ce
nu ati intreprins actiunile corespunzdtoare pentru constatarea infractiunii §i
asigurarea tragerii la raspundere penala a soferului Cernetchi Viadislav?

Raspuns banuit: Persoana de vizavi s-a exprimat cu expresiile de genul ,,hai
sa
solutionam intrebarea pe loc si sa achit pe loc”. Careva bani soferul nu a prezentat.
La aceste cuvinte a reactionat prin refuzul expres si explicarea prevederilor legii ce
tine de coruperea colaboratorilor de politie. Intrucat actiunile soferului de a veni cu
propuneri cu tentd coruptionald au incetat la somarea sa, el nu a denuntat aceasta
tentativa de influentd necorespunzdtoare si nu a intreprins alte actiuni pentru
constatarea infractiunii si asigurarea tragerii la raspundere penald a soferului
Cernetchi Vladislav.

La intrebarea ofiterului de urmarire penala catre martor: - Confirmati
afirmatiile persoanei de vizavi precum ca ati incercat sa-i faceti oferte cu caracter
coruptional pentru solutionarea presupusei incalcari de conducere a motocicletei
fara detinerea permisului de categorie corespunzatoare, daca da cum s-a
intdmplat acest lucru, care a fost suma de bani propusa, care a fost actiunile
inspectorului de politie in acest caz?

Raspuns martor: Combat afirmatiile persoanei de vizavi precum ca as fi
incercat sa-1 fac oferte cu caracter coruptional pentru solutionarea presupusei
incalcari de conducere a motocicletei fard detinerea permisului de categorie
corespunzatoare. Aceastd afirmatie a dumnealui nu este logica, or el din start se
considera nevinovat si nu avea pentru ce sd-i transmit careva foloase necuvenite.
Daca avea sa-i fie intocmit proces-verbal contraventional la acel moment, el se
gandea atunci ca-1 va contesta.

La intrebarea avocatului cdtre banuit:-In contextul declaratiilor ficute
anterior cu privire la provenienta sumei de 300 lei decontata la 29 iulie 2021 in
care afi sustinut ca nu cunoasteti cine a suplinit contul si ca nu va apartin acesti
bani si sunteti disponibil sa-i restituiti proprietarului si pornind de la sustinerile
persoanei de vizavi ca el a efectuat aceasta achitare, sunteti de acord sa-i restituiti
aceasta suma de 300 de lei?



Raspuns banuit: Da sunt disponibil acum sa-i restitui suma de 300 lei achitata
pentru suplinirea contului. $i doresc ca prin intermediul organului de urmarire
penala, sa restitui acesti bani proprietarului (vol. I, f.d. 180-183);

-Informatie nr. 34/17-8723 din 26 noiembrie 2021, semnata de seful
Inspectoratului  National de Securitate Publica, Timotin Vitalie adresata
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Gladcov Cristina, potrivit cdruia se
mentioneaza ca pina la efectuarea unor modificari in certificatul e inmatriculare, nu
existd temei de pornire a procesului contraventional, cu atragerea la raspundere
contraventionald a lui Cernetchi V. pe semnele elementelor constitutive ale
contraventiei prevazute de art. 231 din Codul contraventional (vol. II, f.d. 19-20),

-Procesul-verbal de ridicare din 25 martie 2022, potrivit caruia de catre
Badardu Veaceslav au fost predate benevol urmatoarele documente: referinta
(scrisoare de insotire) nr. 1894 din 24 februarie 2024 a SA ,,Orange Moldova” pe 1
fila; act de verificare a contului 5737930 pe 1 fila; CD-R pe care sunt inregistrate
modalitdtile de reincarcare a contului nr. 5737930 pe care este aplicatd inscriptia
Orange Moldova strict confidential nr. de intrare 1885/22 (vol. 1, f-d. 33-52);

Corpuri delicte:

-Figierele electronice cu denumirea: phone 20210729-113952 ***** amr;
Screenshot 20210730-120642 Phone.jpg; Screenshot 20210730-
120649 Phone.jpg; Screenshot 20210730-123533 Cube ACR.jpg; Screenshot
20210730-123659 Android System.jpg extrase din memoria telefonului de model
ok IMEL F#xk  IMEI2: **%** inzestrat cu cartela SIM ,,*****” ce apartine
cet. Cernetchi Vladislav, inregistrate pe suportul optic ,,DVD-R” de model
,Omega”, anexd la procesul-verbal de cercetare din 30.07.2021 pe care este
reflectatd mentiunea cu cariocad de culoare neagra ,,Anexa proces-verbal examinate
telefon Cernegchi V., 30 iulie 2021, cp2021970440” (f.d. 21, Vol. 1);

- Bonul fiscal ,,*****”’, serie nr. ***** eliberat la 29 iulie 2021, ora 20:26
de catre SRL ,,Moldpresa Grup” in suma de 300 lei (f.d. 32, Vol. ) ;

- Mijloacele bdnesti in sumd de 300 lei, ce constau din bancnotd cu
nominalul de 200 le1 moldovenesti cu seria si nr. ***** gi bancnota cu nominalul
de 100 lei moldovenesti cu seria si nr.***** care au fost folosite de Cernetchi
Vladislav pentru reincarcarea contului numarului de telefon ,,*****” cu suma de
300 lei, fapt confirmat prin Bonul fiscal ,,*****” serie nr. ***** eliberat la 29
ulie 2021, ora 20:26 de catre SRL ,,Moldpresa Grup” (au fost transmise catre SFS
in baza actului nr. ***** din 20 septembrie 2021, coletul ***** f.d. 46!, vol. I)
(vol. I, f.d. 44);

-Fisierele electronice cu denumirea: Screenshot ~ 202*****()9-
182123 Contacts.jpg; Screenshot 202 *****()9 182241 Contacts Jpg;
Screenshot 202*****()9-182255 Service mode.jpg;

Screenshot 202*****()9182311 _Settings.jpg; Screenshot 202 *****()9-



182322 Settings.jpg, Screenshot 20210 809-183438 Chrome.jpg;
Screenshot 202*****(09-183551 Chrome.jpg; Screenshot 202 F**%%()9-
183920 Chrome.jpg,  Screenshot 202*****()9-185751 Contacts.jpg,  Screen
shot 202*****()9-185807 Contacts.jpg extrase din memoria telefonului de model
Samsung S9, IMEI1:#*#*** [MEI2: *****/Q], ***** inzestrat cu cartela cu nr.
,, FRERE? oo apartine lui Sava Nicolae ***** gi care au fost inregistrate pe suportul
optic de tip ,,DVD-R” de model ,,Omega” peste care se confine inscriptia ,, Anexa
proces-verbal examinare telefon Sava N., 09.08.2021, cp2021970440” (Vol. I, f.d.
138) ;

-Dislocatia fortelor si mijloacelor ale Sectiei de escorta si misiuni speciale a
INSP din 27 iulie 2021, extrasul din registrul echipajelor si Planul din 20 iulie
2021 privind organizarea si desfasurarea activitatilor de impunere a legislatiei,
orientate pentru identificarea si documentarea persoanelor ce practicd activitatea

eqe o,

pentru perioada de la 20 tulie 2021-27 iulie 2021 (Vol. I, f-d. 146-151);

- Scrisoarea nr. 34/17-6133 din 16 august 2021 a Inspectoratului National
de Securitate Publica, Copia autentificata a fisei de post nr. 2.9.55 din 11
februarie 2021 a ofiterului  Sectiei de escortd si misiuni speciale a
Inspectoratului national de securitate publici Sava Nicolae, copia autentificati a
extrasului din ordinul nr. 200 ef din 05 mai 2020 referitor la numirea prin transfer
pe comisarul Sava Nicolae in functia de ofiter al Sectiei de escortd si misiuni
speciale a Inspectoratului national de securitate publica (vol. I, f.d. 167);

In continuare, instanta de judecati mentioneazi ci prin prisma art. 24 alin. (3)
din Codul de procedurd penald, care prevede ca ,,Partile participante la judecarea
egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei
numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura.

Astfel, respectand principiile generale ale judecarii cauzei penale, drepturile
tuturor participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egald partilor de a-si
prezenta pozitia.

Aprecierea instantei de judecata

Potrivit prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1), (2) din Codul de procedura penali, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate



in urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin. (3), (4) din Codul de procedurd penald, sentintd
instantei de judecata trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta 1si
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penala,
savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

in conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de proceduri penala, precum si
cu cele ale art. 21 din Constitutie, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovdtie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi
penale —nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotdrari de condamnare prin prisma jurisprudentei
CtEDO, panda la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana
nevinovatd, la fel se retine cd pronuntarea unei decizii judecatoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar
solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

Subsecvent se retine cd potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1), (2) din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi
bazata pe presupuneri. Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzdtor. Ori toate indoielile care nu pot fi
inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.



La fel, potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;
2) fapta nu a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5) exista una din
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

in contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele
de fapt ale cauzei constate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza
penala, instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in
privinta inculpatului Sava Nicolae a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atit natura si
cauza acuzatiei, cit si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Referitor la invinuirea formulatd in privinta lui Sava Nicolae in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, se retine ca conform
ordonantei privind punerea sub invinuire din 03 ianuarie 2023, dar si potrivit
rechizitoriului din 24 ianuarie 2023, actiunile Iui Sava Nicolae au fost incadrate de
catre organul de urmarire penald in baza art. 324 alin. (4) din Codul penal,
manifestata prin pretinderea si primirea, personal de catre o persoand publicd de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, savarsite In proportii care nu depaseste 100 unitati conventionale.

Prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penald si apreciindu-le in
sensul art. 101 alin. (1) din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, instanta de
judecata constatd cd probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecata
de partea acuzarii nu confirma fapta incriminata.

Or, instanta stabileste cu certitudine ca partea acuzarii la examinarea prezentei
cauze nu a prezentat probe verosimile si incontestabile Tn vederea demonstrarii
urmatoarelor circumstante indicate in rechizitoriul, si anume ca: ,,Sava Nicolae,
aflandu-se in habitaclul automobilului de serviciu de model ,, *****” cu numarul
de inmatriculare ,,*****” imitdnd completarea procesului-verbal cu privire la
contraventie, pe numele lui Cernetchi Vladislav, comunicandu-i riscul aplicarii
amenzii in suma de 3 000 lei, ridicarea motocicletei la parcarea cu plata in suma
de 1 000 lei si evacuarea acesteia in suma de 850 lei, a pretins de la Cernetchi
Vladislav, in scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei de
documentare a faptei contraventionale, bunuri ce nu i se cuvin, si anume la
revenirea in mun. Chisindu, sa-i reincarce contului telefonului mobil ce ii



apartine ,, *****” cy mijloace banesti in suma de 300 lei, efectudnd in acest sens
un apel de incercare ,,BIP” catre numarul de telefon ,, *****” ce apartine lui
Cernetchi Vladislav”, ca rezultat nefiind demonstratd prezenta elementelor
constitutive a laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii incriminate
(intentia si scopul).

Instanta de judecatd retine cd la baza 1Invinuirii inaintate potrivit
rechizitoriului, n privinta lui Sava Nicolae, acuzatorul de stat s-a baza pe
declaratiile martorului Cernetchi Vladislav, care la caz are statut de denuntator.
Martorul nominalizat nu a fost prezent in sedinta de judecatd pentru a depune
declaratii sub jurdmant si fard a fi informat despre raspunderea penala ce o poarta
pentru refuzul de a face declaratii sau depunerea de declaratii minciunoase.

Insa, acuzatorul de stat a dat citire declaratiilor depuse de martorul Cernetchi
Vladislav depuse in cursul urmaririi penale, potrivit art. 371 alin. (1) pct. 2) din
Codul de procedura penald, care prevede ca citirea in sedinta de judecata a
declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, precum si reproducerea
inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in
cazurile: c¢ind martorul lipseste in sedintd si absenta lui este justificatd fie prin
imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instantd, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului a fost
efectuata cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost
audiat in conformitate cu art.109 si1 110.

Potrivit declaratiilor depuse de martorul Cernetchi Vladislav in cursul
urmaririi penale, citite Tn sedinta de judecata, acesta a declarat ca ,,La 27 iulie
2021, aproximativ la ora 12:40 min., deplasindu-se pe drumul *****din directia
*EHx* Ja intersectia de tip rond a drumului R 25 si E 58 (numit de localnici cercul
de la Bucovay) a fost stopat de un echipaj format din 2 colaboratori de politie al
Inspectoratului  National de Securitate Publica, (..) In wrma studierii
documentelor, inspectorul I-a intrebat cdti centimetri cubi are motorul
motocicletei, la ce i-a comunicat ca are 650 cm3, la ce dumnealui i-a comunicat ca
permisul de conducere detinut nu coincide subcategoriei date si i-a spus ca risca
amenda de la 3 000 lei, motocicleta va fi ridicata la parcarea cu plata si va plati
evacuatorul, la ce nu i-a raspuns nimic. Toate aceste vorbe erau auzite de colegul
sau care se afla alaturi si ulterior a constatat ca se numeste ,, Nicolae”.

Dupa cele comunicate de primul inspector, in discutie s-a implicat si
inspectorul pe nume ,,Nicolae” intrebdndu-I cu ce se ocupa, la ce i-a raspuns ca
munceste la constructii in satul Micleugeni.

Dupa acest raspuns, inspectorul care [-a oprit, i-a comunicat celui de-al
doilea inspector pe nume ,, Nicolae” sa mearga la magina sa-i intocmeasca proces-
verbal contraventional, transmitandu-i in acelasi timp documentele - permisul si
certificatul de inmatriculare a motocicletei.



L-a urmarit pe inspectorul de politie pe nume , Nicolae” la magsina de
patrulare, acesta ocupand locul pasagerului pe dreapta din fata si a luat pe brate
o blancheta de proces-verbal contraventional, iar documentele sale le-a pus pe
bancheta soferului.

In acelagsi timp, Nicolae a inceput sd vorbeascd la telefon si incepuse sd
completeze procesul-verbal de jos in sus. Dupa ce a terminat apelul, ,, Nicolae” s-a
uitat in documente, i-a solicitat numarul sau de telefon, pe care i le-a comunicat
acesta fiind ,, *****” dupa care a iesit din magina si la ora 12:51 (27.07.2021)
ddansul i-a dat un apel de incercare ,,BIP” de pe numarul sau de telefon ,, *****”
pe numarul sau de telefon ,, *****” dupa care i-a restituit documentele si l-a
amenintat ca risca amenda de la 3000 lei, ridicarea motocicletei la parcarea cu
plata la costul de 1000 lei si transportul cu evacuatorul - 850 de lei, dar ii
permite sa se deplaseze mai departe spre Chisindu fara tragerea la raspundere,
dar cu conditia cand ajunge in orag sa-i reincarce telefonul mobil cu numarul
y XXFEEY oy suma de 300 lei, intrucdt acestuia i s-au terminat banii in cont, la ce
i-a spus ,,bine” dupa care a plecat de la fata locului (...)”

Cu referire la declaratiile martorului Cernetchi Vladislav depuse in cursul
urmaririi penale, mentionate supra si declaratiile martorilor audiati in cadrul
sedintei de judecatd, instanta atestd contradictii ce nu au fost Inldturate de
acuzatorul de stat n cursul cercetarii judecatoresti, dupa cum urmeaza.

Martorul Chiaburu Artur, a declarat ca ,,pe Sava Nicolae il cunoaste, este
colegul sau de serviciu. Aproximativ cu doi ani in urma a fost stopatd o
motocicleta la Bucovat la sensul giratoriu. Modelul motocicletei nu si-l aminteste,
de cdtre cine a fost stopatd, de el sau de domnul Sava tot nu isi aminteste. In urma
verificarii actelor dupa viziunea motocicletei si cind a luat actele la control a vazut
ca nu corespunde categoriei permisului de conducere, apoi el a ramas si a lucrat
mai departe, iar colegul a plecat la unitatea de transport cu motociclistul, fiindca
la unitatea de transport sunt toate codurile si regulamentele pentru a vedea daca
corespunde sau nu categoria. (...)Nu cunoaste daca colegul sau a intocmit acte, nu
cunoaste daca a fost documentat soferul motocicletei. Nu a intrebat ulterior
colegul daca permisul de conducere corespundea categoriei pentru a conduce
motocicleta. (...) Atit el cit si colegul Sava Nicolae, conducatorului motocicletei
nu i-au cerut mijloace banesti sau favoruri. Nu cunoaste daca Sava Nicolae a
purtat cu motociclistul discutii cu el in acest sens cind el nu se afla linga ei, dar
din aprecierea personala nu crede deoarece acesta are inregistrate cele mai
multe denunturi pentru acte de coruptie sau dare de mitd (...)".

Potrivit declaratiilor martorului Marit Ion, a declarat ca ,,pe inculpat il
cunoaste in calitate de subaltern, la moment este subalternul sdu (...). Cu domnul
Sava a avut discutii pe cazul dat, dumnealui i-a comunicat ca este o provocare ceea
ce 1 se incrimineaza este un fals. La 27 iulie 2021, Sava Nicolae era cu automobilul



de serviciu de model ,,*****” si avea traseul R1 Chisinau-Sculeni. Sava Nicolae
in acea zi era de serviciu cu colegul Chiaburu Artur. Traseul R1 Chisindu-Sculeni
include si localitatea Bucovat. In acea zi la sfirsitul zilei de muncd nu i-au fost
raportate incidente de serviciu. Din cite isi aminteste nici de catre Sava Nicolae,
nici de catre Chiaburu Artur”.

Potrivit declaratiilor martorului Lozovanu Ion, a declarat cd ,,pe inculpat nu
il cunoaste. Un prieten de-al sau care este coleg cu dl Sava l-a telefonat si I-a
invitat aici pentru a face declaratii. Asa persoana ca Cernetchii Viadislav cunoaste,
cu acesta sunt in relatii bune, nu sunt in relatii ostile. A relatat ca din cite isi
aminteste a vorbit cu Cernetchii Viad prin anul 2023. In anul 2023 s-a intilnit cu
un cumatru de-al sau pe nume Pereanu Nicanor §i i-a comunicat sa se intereseze
ce conflict a avut Cernetchii Viad cu politia rutiera si de ce a facut acest caz, a
vorbit despre niste bani pe telefon. Cu acesta a vorbit prin Messenger, acesta
nefiind pe loc si 1-a intrebat ce a avut cu politia, la care i-a spus ca s-a gasit cineva
mai destept ca el si i-a spus ca le-a propus bani, dar nu a vrut sa ii ia. Bani a
propus pentru cd era cu motocicleta, dar nu detinea categoria pentru a o
conduce. Pind la urmda acesta le-a tras o cursda (podstovlit), el atunci i-a spus cd o
sa meargd pina la urmd ca s-a gasit politie desteapta pentru ca sa nu ia bani, i-a
spus ca a mers la CNA. Pe viu cu el s-au intilnit aproximativ jumdtate de an in
urmd, si atunci i-a spus ca nu mai vrea sa se ducda nicdieri §i cd nu mai vrea sd
vind la judecatd, si l-a intrebat cda daca il va aduce instanta fortat acesta va
comunica cd nu tine minte nimic. (...) A mentionat ca Cernetchii a comunicat ca
nu doreste sd se prezinte in instanta de judecatd pentru ca a realizat ce a facut si nu
doreste sa strice viata cuiva si era prea tinar”.

Din declaratiile martorilor Chiaburu Artur, Marit lon, Lozovanu Ion, instanta
de judecatd denotd cd acestia nu au relatat cd Sava Nicolae ar fi pretins de la
Cernetchi Vladislav, in scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei si
documentarea faptei contraventionale, bunuri ce nu i se cuvin, si anume ca la
revenirea in mun. Chisindu, sd-1 reincarce contul telefonului mobil ce ii apartine cu
mijloace banesti in suma de 300 lei.

Mai mult, martorul apararii Lozovanu lon a declarat sub juramant ca a vorbit
cu Cernetchi Vladislav prin Messenger, care i-a comunicat ca ,,s-a gdsit cineva
mai destept ca el si i-a spus cd le-a propus bani, dar nu a vrut sa ii ia. Bani a
propus pentru ca era cu motocicleta, dar nu detinea categoria pentru a o
conduce. Pind la urma acesta le-a tras o cursa (podstovlit), el atunci i-a spus cad o
sa meargd pina la urma ca s-a gasit politie desteapta pentru ca sa nu ia bani, i-a
spus cd a mers la CNA. Pe viu cu el s-au intilnit aproximativ jumdtate de an in
urmd, si atunci i-a spus cd nu mai vrea sa se ducd nicdieri si cd nu mai vrea sd
vind la judecata, si l-a intrebat ca daca il va aduce instanta fortat acesta va
comunica cd nu tine minte nimic”, din declaratiile acestui martor, rezultd ca



Cernetchi Vladislav i-a comunicat martorului Lozovanu lon cu referire la acest
caz, circumstante contrare celor relatate in denuntul depus, dar si contrare
declaratiilor depuse in cursul urmaririi penale.

In conditiile date, apreciind declaratiile martorului Cernetchi Vladislav depuse
in cursul urmadririi penale, care fard motive Intemeiate in cadrul sedintei de
judecatd nu s-a prezentat pentru a le sustine, in coroborare cu declaratiile
martorului Lozovanu lon, depuse in cadrul cercetarii judecatoresti in sedinta de
judecata, sub juramant, se atestd divergente esentiale care nu au fost inlaturate de
partea acuzarii.

Prin urmare, tinand cont de atitudinea lui Cernetchi Vladislav care nu s-a
prezentat pentru sustinerea declaratiilor depuse in cursul urmaririi penale, dar si de
faptul cd martorul Lozovanu Ion, care nu este o persoand interesatd in prezentul
proces, a comunicat ca in urma unei discutii avute cu Cernetchi Vladislav, fiind
intrebat despre conflictul cu politia rutierd, ultimul i-a comunicat ca ,, le-a tras o
cursda” si ,,nu mai vrea sd vind la judecata”. Instanta de judecatd v-a retine aceste
declaratii drept veridice, urmand sa fie apreciatd coroborarea lor cu alte probe, iar
cu referire la declaratiile martorului Cernetchi Vladislav depuse in cursul urmaririi
penale, urmeaza sd fie puse la baza sentintei doar in cazul corobordrii si cu alte
probe.

Instanta de judecata retine cd, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 30 iulie 2021, prin care s-a examinat telefonul de model ***** [IMEI1:
ook IMEI2: ****%” inzestrat cu cartela cu nr. ,,*****” ce apartine lui Cernetchi
Vladislav, s-a constatat ca au fost depistate urmatoarele convorbiri sau apeluri
esuate purtate intre Cernetchi Vladislav cu abonatul cu nr. ,,*****” ce apartine lui
Sava Nicolae, totodata a fost identificat fisierul audio ,,phone 20210729-
113952 *****> ce contine inregistrarea unei convorbiri audio petrecutd la data de
29.07.2021 cu incepere de la ora 11:39 cu durata de 49 secunde cu abonatul cu
numarul de contact ,,*****” (Sava Nicolae), insa din conversatia nominalizatd nu
rezultd ca Sava Nicolae ar fi solicitat de la Cernetchi Vladislav suma de 300 lei.

In continuare, instanta retine ci cele constatate prin proces-verbal de cercetare
din 30 iulie 2021, se aflda in coroborare cu declaratiile inculpatului, care s-a expus
vis-a-vis de motivul din care l-a contactat pe Cernetchi Vladislav in contextul
invinuirilor formulate si in aparare pozitiei sale a declarat instantei ca ,,in acea zi
dupa ce a plecat soferul, a avut discutii telefonice, dumnealui la telefonat i
ulterior si el sa vada daca vine sau nu sa presteze serviciile discutate”.

Subsecvent, cu referire la procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale
de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea
imaginilor din 30 iulie 2021 si anexa nr. 1, potrivit caruia comunicdrile
interceptate au fost inregistrate de specialist pe suport electronic de tip disc CD-R
de culoare alba, numarul de inventar DIA-153/2021, in care este inregistrat fisierul



audio cu nr. *****_[n urma ascultarii inregistrarilor de pe CD-ul nominalizat, s-a
constatat prezenta unor comunicari care au importantd pentru cauza penala.

Cu referire la discutiile date, care au fost stenografiate, instanta retine ca
Cernetchi Vladislav comunica cd a pus banii, insd faptul ca banii nominalizati ar fi
fost pretinsi de catre Sava Nicolae nu rezultd din conversatiile date. Mai mult, Sava
Nicolae intreaba repetat pe care numar, ulterior conversatia fiind terminata.

Potrivit stenogramei (anexa nr. 1) la procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini care a avut loc la 29 iulie
2021, cu incepere de la ora 20:51 s1 20:52 intre Cernetchi Vladislav si angajatul de
politie neidentificat pe nume ,,Nicolae”, in cadrul audierii inregistrarilor se
constatd ca, fiind purtatd o conversatie intre acestia, potrivit careia stabileste sa se
vada. Cu referire la conversatia ,, P — Da nu o sa am intrebari dupa cu? X — Nu nu
nu, doamne fereste, o sa facem tot in cadrul legal daca ceva” instanta retine ca
inculpatul s-a expus in cadrul audierii ce a avut in vedere, si anume ca ,,a avut in
vedere ca v-a face tot in cadrul legal, adica Cernetchi s-a referit de procesul-verbal
si el i-a declarat lui Cernetchi cd nu poate fi sanctionat.

Distinct, cu referire la lipsa probarii de catre acuzare a scopului infractiunii,
incriminate inculpatului de care este invinuit, aratat ca fiind ,, Tn scopul
neindeplinirii actiunilor  in exercitarea functiei si documentare a faptei
contraventionale” se retine cd inculpatul Sava Nicolae fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata a declarat ca ,,conducdtorul avea dreptul de a conduce cu
categoria A2”, faptul dat se confirma si prin urmatoarele probe administrate in
cursul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, si anume scrisoarea nr.
wEkHxk din 03 septembrie 2021 a Agentiel Servicii Publice, potrivit careia pentru
conducerea vehiculului de model |, ***** ****%>" oy numarul de inmatriculare
,, FEHREE? g6 impune detinerea dreptului de conducere din categoria ,,A”. Totodata,
potrivit informatiei nr. 34/17-8723 din 26 noiembrie 2021, semnatd de seful
Inspectoratului National de Securitate Publicd, Timotin Vitalie, se mentioneaza ca
pana la efectuarea unor modificari in certificatul e Tnmatriculare, nu exista temei de
pornire a procesului contraventional, cu atragerea la raspundere contraventionald a
lui Cernetchi V. pe semnele elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de
art. 231 din Codul contraventional.

Avand in vedere cele mentionate, instanta de judecatd in conditiile in care nu
exista temei de atragere la raspundere contraventionala a lui Cernetchi Vladislav,
nu poate fi retinut in privinta lui Sava Nicolae cd a urmarit scopul de neindeplinire
a actiunilor 1n exercitarea functiei si documentare a faptei contraventionale.

De catre acuzare nu a fost prezentatd nici o proba directd sau indirecta ca,
inculpatul Sava Nicolae a pretins personal bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitdti conventionale, iar probele prezentate de catre acuzare nu



constata sau dovedesc faptul ca inculpatul a pretins mijloace banesti. Cu referire la
faptul cad i-au fost transferate mijloace banesti in suma de 300 lei pe contul
numarului de telefon, in conditiile in care inculpatul Sava Nicolae nu avea
posibilitatea de a afla de catre cine au fost transferate aceste mijloace banesti si nici
nu avea posibilitatea de a refuza transferarea acestei sume de bani pe numarul sau
de telefon, instanta apreciaza ca nu poate fi catalogata ca primire in sensul art. 324
din Codul penal.

Respectiv, in acest context faptul ca, in sedinta de judecatd nici un martor al
acuzarii audiat in sedinta de judecata, nu a declarat faptul ca inculpatul Sava
Nicolae a pretins si primit mijloace banesti in sumd de 300 lei, in scopul
neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiet de documentare a faptei
contraventionale, iar din probele materiale cercetate in sedinta de judecatd nu
denota acest fapt.

Examinand continutul mijloacelor de proba, cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, instanta stabileste ca acestea vin in confirmarea doar a circumstantelor ce
tin de locul si timpul comiterii pretinsei faptei prejudiciabile, insa acestea nu
demonstreaza realizarea laturii obiective si subiective de cdtre inculpat in
componenta modalitatii normative incriminate, fiind constatatd lipsa intentiei si
scopului, care este un semn obligatoriu.

De asemenea, instanta de judecata a constatat In actiunile inculpatului Sava
Nicolae, lipsa laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din
Codul penal, deoarece inculpatul nu a actionat cu intentie directd, nu si-a
manifestat vointa de a primi careva mijloace banesti si acest fapt nu a fost probat
de catre partea acuzarii.

Instanta de judecatd constatd ca, in cadrul urmaririi penale, dar si in instanta
de judecatd Sava Nicolae nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) din Codul penal, fapt care rezultd din procesele-verbale de
audiere a ultimului in calitate de banuit si invinuit in cadrul urmaririi penale, dar si
din depozitiile facute in sedinta de judecata

Prin urmare, analizdnd declaratiile inculpatului instanta le apreciaza ca
pertinente, concludente, depuse cu suficienta detaliere, cu o doza mare de
credibilitate, si care se afld in coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, considerente din care instanta le va pune la baza
prezentei hotarari.

In acest mod, cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Sava Nicolae in
comiterea infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (4) din Codul penal, instanta
de judecata considera necesar ca in temeiul art. 390 alin. (1) pct.3) din Codul de
procedurd penald, ultimul sd fie achitat pentru comiterea infractiunii incriminate
reiesind din considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea probelor
examinate 1n sedinta de judecata si constatate ca fiind pertinente, concludente si



veridice, in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeazd unele pe altele, nu
trezesc nici o Tndoiala si dovedesc cert lipsa laturii obiective si a laturii subiective a
infractiunii imputate inculpatului, conform celor descrise infra.

Instanta ajunge la concluzia, ca in lipsa unei banuieli rezonabile de comitere a
unei infractiuni, in lipsa oricarei probe directe, ce ar indica existenta In general a
faptei de ,,corupere pasiva”, declaratiile unui singur martor al acuzarii depuse in
cursul urmaririi penale, martor care nu s-a prezentat in sedinta de judecatd pentru a
le sustine, si sub aspect esential aceste declaratii se contrazic cu restul probelor
prezentate de acuzatorul de stat, nu sint suficiente, certe si clare in vederea
sustinerii invinuirii formulate.

Instanta retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat
prin art. 21 din Constitutie, art. 8 din Codul de procedura penald, garantat de art. 6
p. 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa
nu-i va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in
cadrul cdruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile In predarea invinuirii care nu pot fi inldturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

Subsecvent, instanta considerd necesar de a admite solicitarea avocatului
inculpatului, cu privire la achitarea inculpatului Sava Nicolae, pentru infractiunea
prevazute de art. 324 alin.(4) din Codul penal, or, reiesind din probele prezentate
de catre partea acuzarii si administrate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre
instanta de judecatd si reiesind din declaratiile martorilor, coroborate cu alte
mijloace de probd, cercetate in cadrul cercetarii judecdtoresti, nu s-a confirmat
vinovatia inculpatului Sava Nicolae de comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) din Codul penal, de catre acuzarea de stat nefiind prezentate probe
pertinente si concludente, sau careva argumente verosimile, care sa demonstreze
circumstantele de fapt descrise in actul de invinuire.

in concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedintd de judecatd instanta constatd cd acestea nu
demonstreaza potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
inculpatului Sava Nicolae in comiterea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (4)
din Codul penal, corupere pasiva, manifestata prin pretinderea si primirea, personal
de catre o persoand publica de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsita in proportii care nu depdsesc
100 unitdti conventionale

Cu referire la incadrarea juridica a faptei



In continuare, in contextul incadrarii juridice a faptei incriminate, instanta de
judecata retine ca conform art. 113 alin.(1) din Codul penal, se considera calificare
a infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de cdtre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.
In acest sens, instanta de judecatd releva ci in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993” CtEDO a statuat cd o infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege.
Aceasta conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sd stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este datd in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Ab initio, instanta puncteaza asupra faptului ca, pentru a ajunge la concluzia
despre vinovatia sau nevinovdtia inculpatului Sava Nicolae in comiterea
infractiunii imputate si incadrarea juridica corecta a actiunilor acestuia, instanta a
facut o analizd ampla a probelor administrate si prezentate de acuzatorul de stat,
care au constituit obiectul prezentei cercetari judecatoresti, in raport cu prevederile
normelor penale materiale, actelor normative si doctrinei relevante spetei
examinate.

Astfel, instanta de judecata ca retine faptul ca, actiunile lui Sava Nicolae au
fost incadrate in baza art. 324 alin. (4) din Codul penal.

Potrivit art. 324 alin. (4) din Codul penal, la momentul savarsirii infractiunii,
stabileste raspunderea penald pentru coruperea pasivda si anume pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica
sau de catre o persoana publicd strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intirzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, savirsite in proportii ce nu depasesc 100 unitati conventionale.

Apriori, instanta de judecatd tindnd cont de modalitatea de incriminare a
faptelor ilicite prin prisma art. 324 din Codul penal, mentioneaza in corespundere
cu aprecierea legalad si doctrinard cd aceasta norma materiald stabileste raspundere
penald pentru infractiuni de sine statatoare.

Astfel cd, art. 324 alin. (4) din Codul penal stabileste raspunderea penala
pentru actiunile prevazute la alin. (1), savarsite in proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale. Aceasta presupune ca pentru actiunile de pretindere,
acceptare sau primire a bunurilor care au o valoare materiala pana la limita de 100



u.c. (echivalentul a 5000 lei), rdspunderea penald va surveni in baza art. 324 alin.
(4) din Codul penal.

Intru stabilirea intrunirii elementelor componentei de infractiune incriminate
inculpatului Sava Nicolae, instanta de judecatad evidentiaza ca obiectul juridic
special al infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal 1l constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera
publicd, care presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a
pretinde, accepta sau primi remuneratia ilicita in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia
ilicita, care poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma,
iar in ipoteza modalitdtii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori
promisiuni, in toate cazurile avind un caracter gratuit.

La caz, obiectul material al pretinsei infractiuni se presupune remuneratia
ilicitd, exprimatd prin bunuri, semne banesti autentice, in suma de 300 lei, prin
reincarcarea contului numarului de telefon *##**,

Este incident caracterul gratuit si in ipoteza In care remuneratia vizeaza o
anumitd reducere, daca aceasta nu 1 se cuvine faptuitorului. Astfel, este important
ca remuneratia sd nu 1 se cuvind persoanei publice, persoanei publice straine,
functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publicd (in
continuare corupt), adicd nu-i este legal datorati. In continuare, se retine ci prin
bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de
Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei
uniuni monetare de state strdine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte
titluri de valoare autentice. Serviciile reprezinta activitatile altele decit cele din care
rezultd produse, desfasurate in scopul satisfacerii unor necesitdti ale persoanei
publice sau ale persoanei publice straine.

Latura obiectiva a infractiunii analizate, prevazutd de art. 324 alin. (4) din
Codul penal, incriminatd inculpatului, consta in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii, sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine, pentru acesta sau pentru o altd persoana, ori
de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase 2) urmarile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv 3) legdtura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis.

La caz, inculpatului Sava Nicolae 1 se incrimineazd fapta prejudiciabilad
exprimata prin modalitatea normativa pretindere si primirea a remuneratiei ilicite
ce nu i se cuvine.

Instanta de judecatd retine cd pretinderea presupune cererea staruitoare
(insistentd) sau formularea unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau



avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine. In cazul pretinderii, initiativa apartine intotdeauna faptuitorului.

Primirea consta in luarea n posesie, obfinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului de la corupator
si nu se limiteazd neaparat la preluarea manuald de catre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite.

Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicitd Intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de
catre corupt.

Instanta retine cd potrivit doctrinei, se indica cd daca bunurile, serviciile,
privilegiile sau avantajele sub orice formad, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine, au ajuns la 0 asemenea persoana prin intermediul postei
sau printr-o altd modalitate asemanatoare, destinatarul pentru a exclude ideea
primirii trebuie sa-si manifeste cit mai neintarziat vointa de a nu le accepta, el nu
este obligat sd le returneze expeditorului, suportand astfel cheltuielile de rigoare.
Insa, dacd nu o face, trebuie si denunte fapta autorititilor.

Raportand la conditiile spetei cele sus mentionate, se retine ca inculpatul Sava
Nicolae la momentul cand i-a fost reincarcat contul telefonului cu suma de 300 lei,
nu avea posibilitatea reald de a cunoaste persoana care a efectuat operatiunea data,
totodata nefiind posibil sa-si manifeste vointa de a nu le accepta.

In aceiasi consecutivitate, latura subiectivi a infractiunii prevazuta de art. 324
alin. (4) din Codul penal, se caracterizeaza prin intentie directa.

Motivul infractiunii in cauza se exprimd, de cele mai multe ori, in interesul
material sau Tn nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptind la caz urmatoarea
forma scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei de documentare a
faptei contraventionale.

Sub acest aspect, se retine ca din probele prezentate de acuzatorul de stat s-a
constatat cd nu exista temei de a fi pornit proces contraventional in privinta lui
Cernetchi Vladislav, conditii in care 1n privinta lui Sava Nicolae nu poate fi retinut
ca a urmarit scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei de documentare
a faptei contraventionale.

Subiectul infractiunii analizate este persoand fizicd responsabila care la
momentul comiterii infractiunii a atins virsta de 16 ani.

De asemenea, subiectul trebuie sd aiba calitatea speciala de persoana publica.
Notiunea de ,,persoand publicd” este definitd la art.123 alin.(2) din Codul penal,
potrivit caruia, prin persoana publicd se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice



autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Astfel, analizind circumstantele cauzei si probatoriul cercetat in sedinta de
judecata, instanta de judecata constata lipsa semnelor componentei de infractiune
in actiunile inculpatului Sava Nicolae, de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) din Codul penal.

Prin urmare, facand o analizd a circumstantelor cauzei si a probatoriului
prezentat prin prisma normelor de drept ce reglementeaza speta, instanta de
judecata va retine faptul cad in actiunile inculpatului Sava Nicolae lipseste latura
obiectiva ca element material al infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (4) din
Codul penal, care nu se realizeazd nici printr-o actiune de alternativa stipulate in
legea penala si doctrina de specialitate.

De catre acuzare nu au fost prezentate probe pertinente si concludente, ce ar
corobora intre ele din care ar rezulta ca, inculpatul Sava Nicolae a pretins si a
primit mijloacelor banesti in suma de 300 lei de la Cernetchi Vladislav, or unica
proba in acest sens prezentatd de acuzatorul de stat sunt declaratiile martorului
denuntator Cernetchi Vladislav, depuse in cursul urmaririi penale, dar care nu s-a
prezentat in sedinta de judecatd pentru a sustine declaratiile depuse, iar intre
declaratiile acestui martor si declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti se atesta divergente esentiale, conditii in care instanta nu poate pune
la baza unei eventuale sentinte doar declaratiile martorului Cernetchi Vladislav
depuse in cursul urmadririi penale, In masura in care acestea nu coroboreaza cu alte
probe.

Respectiv, este de mentionat in acest context faptul ca, in sedinta de judecata
nici un martor al acuzarii nu a declarat faptul ca, de catre inculpatul Sava Nicolae
Grigore au fost pretinse si primite careva sume banesti, iar referitor la denuntul si
declaratiile depuse de Cernetchi Vladislav in cursul urmadririi penale au fost
stabilite contradictii in raport cu declaratiile martorilor audiati in sedinta de
judecata, nefiind confirmate declaratiile martorului Cernetchi Vladislav nici prin
mijloacele materiale de proba administrate la faza de urmarire penald si cercetate n
cadrul sedintei de judecata.

Totodata, instanta retine ca inculpatul a negat cu vehementa faptul ca el a
pretins si a primit careva sume banesti de la Cernetchi Vladislav, pentru
neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiei de documentare a cauzei
contraventionale.

De asemenea, instanta de judecatd a constatat in actiunile inculpatului Sava
Nicolae, lipsa laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal,
deoarece inculpatul nu a actionat cu intentie directa, nu si-a manifestat vointa de a



pretinde sau primi careva mijloace banesti si acest fapt nu a fost probat de catre
partea acuzarii.

In acest mod, cu referire la invinuirea inaintati inculpatului Sava Nicolae in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, instanta de
judecatd considerd necesar ca in temeiul art. 390 alin.(1) pct.3) din Codul de
procedurd penald, ultimul sd fie achitat pentru comiterea infractiunii incriminate
reiesind din considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea probelor
examinate 1n sedinta de judecata si constatate ca fiind pertinente, concludente si
veridice, in ansamblu coroboreazad intre ele, se completeaza unele pe altele, nu
trezesc nici o Indoiala si dovedesc cert lipsa laturii obiective si a laturii subiective a
infractiunii imputate inculpatului, conform celor descrise infra.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, nu a fost stabilitd Intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazute
de 324 alin. (4) din Cod penal in actiunile lui Sava Nicolae, iar vina inculpatului in
savarsirea infractiunii previazute de 324 alin. (4) din Codul penal, nu a fost
demonstrata incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio pro reo”, considerente din
care inculpatul Sava Nicolae urmeaza a fi achitat in ordinea art. 390 alin.(1) pct.3)
din Cod de procedura penald, in conformitate cu care sentinta de achitare se adopta
daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cu privire la corpurile delicte si mijloacele materiale de proba

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3)
din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

La caz, instanta de judecatd retine ca au fost recunoscute in calitate de
mijloace materiale de proba si anexate la cauza penala:

-fisierele electronice cu denumirea: phone 20210729-113952 ***** amr;
Screenshot 20210730-120642 Phone.jpg; Screenshot 2021 0730-
120649 Phone.jpg; Screenshot 20210730-123533 Cube ACR.jpg; Screenshot
20210730-123659 Android System.jpg extrase din memoria telefonului de model
Rk IMEIL*#*x%  IMEI2: ***** inzestrat cu cartela SIM ,,*****” ce apartine
cet. Cernetchi Vladislav, inregistrate pe suportul optic ,,DVD-R” de model
,Omega”, anexa la procesul-verbal de cercetare din 30.07.2021 pe care este
reflectatd mentiunea cu carioca de culoare neagra ,,Anexa proces-verbal examinate
telefon Cernetchi V., 30.07.2021, cp2021970440” — anexate la materialele cauzei
penale;

-bonul fiscal ,,*****°° gserie nr. ***** eliberat la 29.07.2021, ora 20:26 de
catre SRL ,,Moldpresa Grup” in suma de 300 lei — anexat la materialele cauzei
penale;

-fisierele  electronice cu denumirea: Screenshot ~ 202*****()9-
182123 Contacts.jpg; Screenshot 202 *****()9 182241 Contacts Jpg;



Screenshot 202*****()9-182255 Service mode.jpg;
Screenshot 202*****(09]182311 _Settings.jpg; Screenshot 202 *****()9-
182322 Settings.jpg, Screenshot 20210 809-183438 Chrome.jpg;
Screenshot 202*****()9-183551 Chrome.jpg; Screenshot 202%*%*%()9_
183920 Chrome.jpg, Screenshot  202*****(0)9-185751 Contacts.jpg; Screen
shot 202****%09-185807 Contacts.jpg extrase din memoria telefonului de model
Samsung S9, IMEI1:*#***  [MEI2; *##***/(]> ***** inzestrat cu cartela cu nr.
,, FRERE? oo apartine lui Sava Nicolae ***** gi care au fost inregistrate pe suportul
optic de tip ,,DVD-R” de model ,,Omega” peste care se contine inscriptia ,, Anexa
proces-verbal examinare telefon Sava N., 09.08.2021, cp2021970440” — anexate la
materialele cauzei penale;

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) si 6) din Codul de procedura penala,
documentele care constituie corpuri delicte raméan in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate si obiectele ridicate
de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate, iar din continutul prevederilor art. 157
alin. (1) din Codul de procedura penald denotd ca constituie mijloc material de
proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronicd etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori
adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, stipuleaza ca,
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se
pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-
se n dosar.

Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei
penale mijloacele materiale de proba se pastreaza in copii si In original, pastrarea
carora este permisd de norma de drept, nu a fost solicitata restituirea lor si necesare
reiesind din circumstantele de fapt si drept constatate in cadrul sedintei de judecata.

Totodata, instanta retine ca prin ordonanta din 19 august 2021, a fost dispusa
recunoasterea, in calitate de corp delict, a mijloacelor banesti n suma de 300 lei, ce
constau din urmatoarele bancnote cu urmatoarele atribute de identificare: bancnota
cu nominalul de 200 lei moldovenesti cu seria si nr. ***** si bancnota cu
nominalul de 100 lei moldovenesti cu seria si nr. ***** care au fost folosite de
Cernetchi Vladislav pentru reincdrcarea contului numarului de telefon ***** cu
suma de 300 lei.



Potrivit actului nr. ***** din 20 septembrie 2021 coletul nr. *****
mijloacele banesti in suma de 300 lei au fost transmise spre pastrare temporara
catre Serviciul Fiscal de Stat.

Prin urmare, avand in vedere cd mijloacele banesti in suma de 300 lei, au fost
alocate din contul special al Centrului National Anticoruptie, si tindnd cont de
prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penald, care prevede ca
in cazul in care procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul
solutionirii cauzei in fond, se hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In
acest caz: banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului, urmeaza a fi trecute in venitul statului.

Cu privire la cheltuieli judiciare

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, ca atat din
continutul rechizitoriului, dar si in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat nu a
solicitat incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

In conformitate cu prevederile articolelor 382-387, 390 alin. (1), pct.3), 392-
393, 396, 400, 402 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se achitd Sava Nicolae, de comiterea infractiunii prevazute de 324 alin. (4)
din Codul penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) din Codul de procedura penald, sentinta
de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Cu referire la prevederile art. 157 si art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurd penald, mijloacele materiale de proba, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe toatd perioada de pastrare a dosarului.

Corpul delict: mijloacelor banesti in sumd de 300 lei: o bancnota cu
nominalul de 200 lei moldovenesti cu seria si nr. ***** si bancnota cu nominalul
de 100 lei moldovenesti cu seria si nr. ***** care potrivit actului nr. ***** din 20
septembrie 2021 coletul nr. ***** au fost transmise spre pastrare temporara catre
Serviciul Fiscal de Stat, urmeaza a fi trecute in venitul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Olga BEJENARI






