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Judecatoria Anenii Noi, sediul central
Instanta Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecator Cascaval Andrei

grefier Prutean Liudmila, Renchez Natalia
cu participarea:

procurorului Odajiu Stanislav

avocatilor Rudei Lilian, Cretu Adrian
inculpatului Rapcea Serghei

a judecat in sedinta de judecata publica, in ordine generald, cauza penald in privinta lui

RAPCEA Serghei ***** njscut la ***** n/i
Fadorsoriginar din s. FFEFE ppul #**F** domiciliat
’1‘n *****’ or. *****’ str. skoskokskosk nr. skeskoskoskosk Studll
superioare, casdtorit, la Intretinere 2 copii, nesupus
militar, fara antecedente penale

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326! alin. (2) lit. a), b) Cod penal

Termenul de examinare a cauzei: 04.04.2023 - 05.07.2024.
Procedura de citare legal executata.

In sedinta de judecatd, procurorul Odajiu Stanislav, a solicitat recunoasterea lui Rapcea
Serghei ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326! alin. (2) lit. a), b) Cod
penal si a-1 stabili pedeapsa sub forma de amenda Tn marime de 15.000 unitdti conventionale,
echivalentul a sumei de 750.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 6 (sase) ani. A mentine sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, din data de 10 februarie 2023 asupra mijloacelor banesti in suma de 10.000 (zece mii)
dolari SUA, in vederea asigurarii executarii pedepsei cu amenda. Potrivit prevederilor art. 162
Cod de procedura penald, corpurile delicte-trei dispozitive securizate de creare a semnaturii
electronice de mode ”CTS”, fixate intr-un inel de plastic galben, dupa cum urmeaza: *****-
semnatura Partener Construct SRL-Rapcea Serghei, *****semnatura Partener Construct
SRL/Ursu Ala si *****.semnatura Partener Construct SRL/lagodin Vasile - de restituit
proprietarilor legali.

Avocatul Rudei Lilian in numele inculpatului Rapcea Serghei in sedinta de judecata, a
pledat ca vinovatia lui Rapcea Serghei nu a fost dovedita si solicitd sd fie emisd o sentintd de
achitare, din motivul lipsei 1n actiunile acestuia a elementelor infractiunii imputate.

Inculpatul Rapcea Serghei in sedintd de judecatd a declarat cd, nu se considerd vinovat si
solicita sa fie achitat.



In baza probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta de judecata,
constata:

Potrivit rechizitoriului, Rapcea Serghei *****  este invinuit de faptul ca, in perioada de
timp cuprinsd intre data de 04 octombrie 2018 pana la data de 19 noiembrie 2019, exercitand
functia de presedinte al raionului Anenii Noi, in baza Deciziei CR 05-01-1 din data de 04
octombrie 2018, avand in acest sens, in perioada de timp mentionata, calitatea de persoana cu
functie de demnitate publicd, conform prevederilor art. 123 alin. (3) Cod penal si potrivit anexei
la Legea nr. 199 din data de 17 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica si respectiv in corespundere cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
133 din data de 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, ca urmare a
exercitdrii functiei de demnitate publica si anume de presedinte al raionului Anenii Noi, fiind
subiect al declararii averii si a intereselor personale, avand pe cale de consecintd obligatia
potrivit prevederilor art. 12 alin. (4) lit. b) si alin. (7) din Legea nr. 133 din data de 17 iunie 2016
privind declararea averii si a intereselor personale, ,,sd nu rezolve cererea/demersul, sa nu emita
actul administrativ, sa nu incheie, direct sau prin intermediul unei persoane terte, actul juridic,
sd nu ia sau sa nu participe la luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau
de demnitate publica pdna la solutionarea conflictului de interese ”, iar in cazul aparitiei unui
conflict de interese ,,...sa informeze Autoritatea Nationala de Integritate imediat, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la data constatarii, despre orice situatie de conflict de interese real in care se
afla, in modul stabilit la alint. (5).”, contrar prevederilor art. 40, art. 41 pct. 2) si art. 42 din
Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 667 din data de 27.05.2016, incalcand prevederile art. 12 alin. (4), alin. (5), alin.
(7), art. 14 alin. (3) - (4) din Legea nr. 133 din data de 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, neludnd masuri pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a
deciziilor si incheierea unui act juridic de catre o persoand cu functie de demnitate publica,
nedeclarand in scris si nesolutionand prin abtinere conflictul de interese real in care se afla, a
admis Tn exercitarea atributiilor de serviciu in sectorul public, consumarea unui conflict de
interese, prin Incheierea unui act juridic contrar legislatiei privind declararea si controlul averii si
a intereselor personale. Prin urmare, Rapcea Serghei ***** in perioada de timp mentionata
supra, exercitand functia de presedinte al raionului Anenii Noi, cunoscand cu certitudine faptul
ca este beneficiarul efectiv al persoanei juridice SRL ,,Partener Construct” nr. de identificare nr.
*akxE g1 anume detindnd controlul 1n ultima instantd asupra persoanei juridice SRL “Partener
Construct”, prin intermediul persoanelor interpuse, totodatd in acelasi timp implicandu-se direct
si in mod activ in gestionarea activitdtii acestei societdti comerciale, creand conditii favorabile in
vederea obtinerii si executdrii de catre agentul economic nominalizat a contractelor de achizitii
publice si organizarea propriu-zisd a serviciilor prestate, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea
acestor urmadri, actionand cu intentie si in scopul obtinerii directe sau indirecte, pentru sine, a
unui avantaj patrimonial a cdrui valoare depdseste 10.000 unitdti conventionale, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta si Legea nr. 133 din data de 17 iunie 2016
privind declararea averii si a intereselor personale, ca urmare, a procedurii de achizitie publica
kakxE organizatd si desfasuratd de Institutia Publicd Consiliul Raional Anenii Noi, pentru
achizitionarea lucrdrilor de reparatie capitald a acoperisului si amenajarea teritoriului a IP Scoala
auxiliara-internat***** unde in calitate de castigator a fost desemnatd intreprinderea ,,Partener



Construct” SRL, gestionata de facto de Rapcea Serghei ***** la data de 27 iunie 2019, in orasul
Anenii Noi, a incheiat si semnat in calitate de reprezentant al Institutiei publice Consiliul Raional
Anenii Noi (in calitate de beneficiar) cu agentul economic SRL ,,Partener Construct” (in calitate
de antreprenor), contractul de antrepriza nr. MD-***** prin care au fost achizitionate de la SRL
,Partener Construct” IDNO- ***#* Jucrari de reparatie capitald a acoperisului si amenajarea
teritoriului a IP Scoala auxiliara-internat*****_ 1n valoare de 863.271,06 lei, valoare a lucrarilor
care a fost majoratd prin acordul aditional nr. 01 din 14.08.2019 la contractul de antrepriza nr.
*H%E*din data de 27 iunie 2019, pana la suma de 970.999,22 lei.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Rapcea Serghei in baza art. 326 alin.
(2) lit. a), b) Cod penal — exercitarea atributiilor in sectorul public in situatie de conflict de
interese, adica fapta persoanei cu functie de demnitate publica, care, in exercitarea atributiilor de
serviciu a incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, in vederea
obtinerii, directe sau indirecte, a unui avantaj patrimonial a cdrui valoare depaseste 10.000 unitati
conventionale, pentru sine, daca conflictul de interese nu a fost declarat si solutionat in
conformitate cu legislatia privind declararea si controlul averii si a intereselor personale, actiune
savarsita in legatura cu gestionarea sau executarea mijloacelor financiare din fonduri publice.

In sedintd de judecati, inculpatul Rapcea Serghei fiind audiat a declarat ci nu recunoaste
vina. Privitor la cazul care i se Incrimineaza a mentionat cd, in anul 2017, luna mai, a devenit
coproprietar la compania “Cariera Tel”, care tot dlui este detindtorul principal in dosarul penal -
Réciula Valeriu. Aceasta companie se ocupa cu extragerea nisipului. Perioada anului 2017 a fost
administrator al acestei companii pand la momentul cand a devenit presedinte al raionului Anenii
Noi. Imediat dupa aceasta persoana de incredere a lui Raciula Valeriu a devenit Trofimov Igor si
martor in cadrul dosarului penal. In 2020, in luna septembrie a fost informat de Raciula Valeriu,
precum ca doreste sd Inchida cariera. I-a fost explicat ca nisipul este foarte rau si calitatea este
rea si nu se vinde. Atunci a verificat pe actele contabilitatii ca fost extrasa o cantitate micd de
nisip si nu are rost de a inchide cariera si trebuie sa prelungeasca activitatea. Dar pe data de
02.10.2020 administratorul Trofimov Igor a inchis aceasta carierd, este actul Agentiei de mediu
care confirmad acest fapt, inchiderea carierii si intoarcerea pamantului in circuitul agricol. A mers
la acea cariera in s. Telita, a discutat cu unii mecanizatori, care activau in compania lui Raciula
V. si se ocupau cu extragerea. A aflat ca absolut tot nisipul a fost furat pe timp de noapte si in
acea cariera nu a ramas nici un gram de nisip. Atunci el a insistat ca sa fie el administrator al
acesteia in locul lui Trofiimov Igor. Raciula neavand interes a fost de acord si dupa 2 ani de zile
a fost el administrator. A incercat cu el sa discute, discutia nu s-a primit. Pe data 27.01.21 a mers
la Inspectoratul National de Investigatii si a depus un demers cd la “Cariera Tel”, avand
suspiciuni ca s-a furat nisipul. Fiindca suma era mare, in jur de 30 milioane de lei, Inspectoratul
National de Investigatii, impreund cu PCCOCS a pornit o cauzd penala in privinta lui Raciula
Valeriu. A depus cererea la OGOM care este in subordinea Ministerului Mediului sa efectueze
expertiza acestei cariere, ca sa poatd prezenta informatia in cadrul dosarului penal, pornit de INI.
Procedura a fost foarte complicatd deoarece organele statului nu doreau acest lucru, sa faca
aceastd expertizd. A trecut termenul de 4 luni si urma sa claseze acest dosar penal din lipsa de
probe. Dupa mai multe demersuri depuse la Parlament, Presedintie, Ministerul Mediului, a
obtinut aceastd expertizd achitatd de el in suma de 220.000 lei. A prezentat aceastd expertiza INI
numai cd, i-au intors-o inapoi, comunicandu-i ca cauza penald este inchisa si este tarziu. A venit
la IP Anenii Noi si a depus o cerere si a anexat probe, prejudiciul valora in jur de 30 milioane lei.
Inspectoratul de politie Anenii Noi impreund cu Procuratura Anenii Noi au pornit o cauzd
penala. Raciul V. si Trofim Igor au fost recunoscuti in calitate de banuiti, dar el in calitate de




parte vatamata. La scurt timp dupa pornirea cauzei penale, a scris un demers la Inspectoratul
Fiscal de Stat, unde a prezentat ca in cadrul dosarului si a expertizei, precum ca s-a furat nisip si
din suma de 30 milioane lei, trebuia sa achite statului 10 milioane lei. De catre Directia
Antifrauda de la SFS a fost pornitd o altd cauza penald pe Raciula Valeriu. Tot atunci de la
Anenii Noi a fost ridicat dosarul penal de Procuratura Generald. La el acasd, pe neasteptate a
aparut Raciula Valeriu, care si-a cerut scuze pentru ce a facut si a spus cad dacd se impaca este
gata sd achite toate pierderile ce le-a suportat el. I-a spus ca este de acord. Sa vina la oficiu si sa
se uite in acte cat nisip a fost, cat s-a vandut si cat a fost furat. Raciula a fost de acord, s-au
inteles ca peste 4 zile vine la Anenii Noi. Intr-o zi de vineri a venit la Anenii Noi numai ci a
venit cu un plic cu 60.000 euro si incerca sa il dea si 1i spunea, ia banii ca din cauza lui nu poate
trdi, are nervi, stres si nu poate trai. El i-a spus ca el nu-i este dator cu bani, dar companiei ii este
dator cu suma de 30 milioane lei. Dlui insista si-i dea acesti bani. Il intreba daci este putin sa-i
spuna si este gata sa-i dea orice suma. L-a avertizat cd dacd mai incearcd sa-i dea banii sund la
112 si cheama politia. Atunci dlui a plecat, dar a doua zi a aflat ca la distanta de 200 m stateau 2
autobuse cu ofiteri de investigatie, care au dorit sa il aresteze pentru santaj. Atunci nu li s-a
primit exercitiul lor, iar Raciula a mers la Centrul National Anticoruptie si a depus pe el o cerere,
precum ca el fiind presedinte de raion a furat toti banii din raion, toate licitatiile le-a trucat. Si el
fiind presedinte al Partidului Democrat a pus presiune pe oamenii de afaceri din raion. Le-a luat
afacerile, le-a luat cote parti din firme si el le detinea, dupa versiunea lui Raciula. Centrul
National Anticoruptie, pe o perioada de 1 an de zile au verificat de nenumarate ori arhiva
Raionului Anenii Noi, toate licitatiile, de 2 ori au fost la compania lor si au luat toate actele si nu
au gasit nici o incalcare, dar fiindca el insistent depunea demers la toate institutiile statului, a
chemat televiziunile la cariera Bereschi, Varnita, a aratat cum se fura nisip din 2 cariere, a ridicat
acte din Primdria Varnita si Primaria Anenii Noi, unde s-a demonstrat cd nisipul se extrage
ilegal, fara acte chiar pana la ziua de astazi. A fost caz ca a chemat la cariera Bereschi echipajul
de politie din cadrul IP Anenii Noi, au retinut masinile pline cu nisip, fard acte, dar pana seara a
fost sunati de superiorii lor si masinile au fost eliberate. Intre timp a depus o alta cerere paralel
cu Primdria s. Varnita la Procuratura Generald cad nisip se furd. A prezentat acte Inspectiei
Ecologice Anenii Noi la Procuratura Generala, unde a demonstrat ca s-a extras nisip ilegal, unde
inspectia a emis act de control si a aplicat o amenda de 50.000 lei. La acel moment Trofim I.
fiind deranjat de organele statului a rugat sa fie scos din cofondatori al companiei ”Carieratel”.
Atunci a devenit confondator Raciula Stanislav. A fost undeva 5-6 incercari de a-l scoate pe el la
adunarea generald ca sa nu poata deranja cu stampila firmei la toate instantele statului. Atunci
cand au vazut ca nu li se primeste sa il scoata din administrator au gasit o persoand, precum ca in
2015 a procurat nisip de la ”Cariera Tel”. Mentioneazd ca in 2017 cand a procurat compania
”Cariera Tel” fostii fondatori au dat declaratii la notar ca cariera nu are datorii fata de stat si fata
de careva persoane juridice. Cu acea datorie 27.400 lei, care era fictivd au mers in instanta de
judecata si a pornit un proces de insolvabilitate fatd de ”Cariera Tel”. Ca urmare, instanta l-a scos
ca administrator al acestei companii si l-a pus administrator de insolventa. A gasit acea persoana
care pretindea acea suma de 27.400 lei si i-a propus ca este gata sd achite aceastd suma, numai
sd-si retragd cerere din instanta de judecatd ca sa poatd ramane in continuare administrator al
companiei si sd poatd intoarce bunurile. Dlui a refuzat. A gasit conturile bancare a acestei
companii, a facut un contract de cesiune cu o companie de a lui, si a achitat aceasta suma de
bani. Dimineata transfera banii, seara veneau banii Tnapoi si asa se repeta de 4 ori. Venind in
urmatoarea sedintd de judecatd, a explicat instantei, cd ei nu doresc bani in cont, dar doresc
lichidarea acestei companii. Atunci instanta a intrebat administratorul de insolventa daca este



posibil, ca el ca fondator sd pund bani si sd achite catre pretinsul creditor care era atunci.
Administratorul a fost de acord, a achitat aceasta suma din banii lui personali si instanta 1-a repus
in drepturi Tnapoi. Atunci aceasta pe ei i-a inrdit si mai tare. Printre timp a primit mai multe
semnale ca sa se linisteasca, ca dacd nu se va linisti o sd se termine foarte rau. A primit de la
persoane din anturajul lor, inclusiv si de la Raciula Valeriu. A avut si conflict, care mai nu a
ajuns la bataie, dar bataie nu a fost. Atunci a primit o informatie de la cineva ca toate camioanele
companiei $i toate tractoarele lui Raciula sunt furate din Europa si sunt Inregistrate in R.
Moldova prin diferite scheme, adica prin acte vechi, s-au facute pe alte companii. Pe acest caz
este pornit o cauza penala inca din 2014 de Procuratura Generald. Atunci analizand toate ce s-a
intamplat cu el pe perioada de 1 an si ceva a decis sd facd un demers catre Parlamentul RM,
Presedintele tarii, Securitate Nationald. Dar imediat dupa 2-3 zile dupa aceasta la el s-a Inceput
viata cea veseld. A fost chemat de Securitatea Internd, deoarece au vrut sa-i fabrice un dosar pe
santaj, Tn acel demers a dat nume la 2 procurori. Imediat dupd aceasta, era deja sfarsitul lunii
august a primit prima avertizare ca in curand va fi arestat. Informatia o primea la 2-3 zile din
diferite surse. Nu a crezut niciodatd in aceasta fara de lege. Nu s-a gandit ca partenerul lui de
business poate merge asa departe, cu asa lucruri murdare, dar imediat dupd demersul lui la
Parlament s-a schimbat cererea dintr-un jurnal in altul si s-a pornit o cauza penala in baza cererii
depuse 1n anul 2021 de catre Raciula Valeriu. Pe 04.12.2022 a fost ridicat de ofiterii CNA, a fost
retinut. Perchezitii la domiciliul si la birou a durat 5 minute. A fost escortat la CNA si i s-a spus
ca nu-i nimic stragnic, le-a spus ca vreti sd ma arestati. Dar viata interesata s-a inceput pe data de
04 noiembrie 2022 cind l-au coborat in subsol de 1mx1m si i-au stins lumina si l-au tinut 2 ore.
De unde s-a pornit prima ceartd cu Raciula Valeriu, la sfarsitul lunii aprilie anul 2020,
atunci cand era bolnav de Covid, era in stare foarte grava. Era la 3-4 zi dupa intubare, a fost adus
acasd. La el acasa a aparut Raciula Valeriu si 1-a sunat sa iasa la poarta. I-a spus cd nu poate,
deoarece era cu masca de oxigen. El a spus ca este foarte importat si el a iesit. [-a prezentat un
proces-verbal ca sa-1 semneze, precum ca s-a inteles sd meargd la OGOM. Compania “Cariera
Tel” avea 1n proprietate 14 ha de pamant in s.***** r-nul Anenii Noi, zdcamant de nisip cu
petris. El l-a Intrebat de ce nu se rabda ca el sd iasa la lucru, dar el i-a spus ca este foarte urgent.
A semnat procesul ca fondator fiindca administrator era Trofim Igor. A semnat si el a plecat.
Peste cateva zile, cand a iesit la serviciu a aflat ca acest proces verbal era de la notarul din Anenii
Noi, Capatina Lilia pentru a instrdina pdmanturile la compania Explorator SRL, ce apartinea
integral lui Raciula Valeriu. In acea zi au fost vandute pimanturile Cariera Tel”, dar la baza
pentru contabilitate ca sa poatd inchide tranzactia a adus 3 contracte fictive, precum cd ”Cariera
Tel” era datoare “Explorator” cu sume de bani, lui Trofim Igor si Trofim Mihai. A fost plasat in
subsolul cladirii CNA, dupd 2 ore a fost dus si ldsat intr-o celula. Dupa 4 zile a fost plasat la
Penitenciarul nr. 13, unde imediat la 2-3 zi fiind in penitenciar a primit noaptea o scrisoare prin
canalele de noapte a puscariei si 1 s-a propus un telefon mobil cu internet. El a refuzat acel
telefon si le-a spus ca telefon deja are. El telefon nu avea. Dimineata la ora 09:00 cand a fost
facut schimbul de gardieni au facut perchezitie si cautau acel telefon, care el a spus ca-l are. La
cateva zile, dupa acest incident, la 3-4 zile, el fiind bolnav foarte tare de rinichi, a avut acces si a
solicitat careva tratament incepand din seara de vineri cand s-a pornit durerile, dar din pacate
medicul a venit la ora 15:00 ziua sdmbata. I s-a spus ca tratament pentru rinichi nu au si sa rabde
pana luni cd va veni medicul lor si va primi tratament. Luni dimineata a fost dus la medic, numai
ca medicul i-a introdus injectia aldturi cu vana si i s-a inflamat toatd mana dreapta. Zilele in
penitenciar au fost vesele, surprize apareau in fiecare zi. Au fost foarte multe amenintari, a simtit
mana lui Raciula Valeriu acolo. Dupa aceasta la citeva zile a primit o alta scrisoare unde a fost



amenintat, ca daca va vorbi cu avocati sau cu familia acasa, atunci din puscarie nu o sa iasa. A
iesit la arest la domiciliul. Statea acasa, unde permanent vedea oameni straini in jurul casei lui.
Cand a iesit prima zi de serviciu, de doua ori a aparut Raciula Valeriu in fata lui. Prima data 1-a
depasit cu masina pe drum, a doua oard a venit in fata oficiului si stitea in masina. Aceasta s-a
repetat de 3-4 ori. A vorbit cu avocatii lui si 1 s-a spus ca sa fie calm, deoarece acestea sunt
provocari. Totodata, a explicat cd in calitate de presedinte de raion, nu urmarea care sunt
companiile ce participd la licitatie, care sunt sumele, deoarece cu aceasta se ocupau specialistii
din cadrul Consiliului Raional. Cu referire la scoala din s.***** cu 2 sdptimani Tnainte de
licitatie a fost in Romania. Intorcand-se din Romania a organizat festivalul carnii. Apoi a plecat
in Bielorusia 1n deplasare de serviciu. Din Bielorusia s-a intors pe 26 iunie. Fiind obosit, pe data
de 27 iunie nici nu a fost la serviciu. Din ceia ce s-a documentat el, la aceastd licitatie cu
scoala***** ay participat zeci de companii. El s-a documentat. Consiliul raional a alocat suma
de 1 milion de lei, fard TVA, dar compania Partener Construct” a castigat cu suma 719.392 lei
92 bani. Dar cea mai mare oferta a fost de 853.411 lei. Daca avea intentia de a fura bani din
cadrul Consiliului Raional Anenii Noi, crede cd era simplu de eliminat 5-6 companii si de
selectat o altd companie sa-i dea lui bani ca sa se imbogateasca, mai mult ca atat el 1i cunoaste pe
toti. El acest lucru nu a facut. Dar compania Partener Construct a fost selectata de cétre program,
deoarece a avut cea mai mica suma. In urma efectudrii lucrarilor aceasti companie a castigat,
venitul curat a fost 22.000 lei. Nu este nici un act care sa demonstreze ca s-a luat banii, dar s-a
achitat impozite si salarii. Suplimentar a adaugat ca, cat a fost presedinte de raion, s-au petrecut 7
licitatii timp de 1 an in valoare de peste 10 milioane de lei, dar Tn urma licitatiilor Consiliului
Raional Anenii Noi s-a ales cu economii cu 3 milioane de lei, care au ramas bani necheltuiti de
catre Consiliului Raional Anenii Noi. Aceasta a fost multumita comisiei, care nu au incercat nici
o licitatie care sa o anuleze sau sd o dea la alte companii cu sume mai mari. Partener Construct a
participat la 5 licitatii din cele 7, dar a castigat numai una. Referitor la martorul Ursu Ala, care
este si cumatra lui si din anul 2019, luna ianuarie, februarie relatia lor nu era una din cele mai
buna. Atunci cand a plecat in functia de sefa Directiei Economie la Consiliului Raional Anenii
Noi nu a plecat ca el a chemat-o, dar a fost concurs si a castigat cinstit, deoarece este de
specialitate economist, dar si faptul ca sotul ei nu-i permitea sa activeze ca contabil in companiile
lui. Vrea sa spuna ca sotul ei o suspecta ca era amanta lui. Dupa un conflict mai dur, ea a plecat
din functia de contabil, el a Incercat sa discute cu ei, cu ambii, parcd a ameliorat situatia, dar din
pacate certurile lor prelungeau in continuare. El era invinuit de sotul ei. A avut o ceartd mai dura
cu Anatolie, sotul ei. In timp cand venea la oficiul il gisea pe Raciula Valeriu, care discuta cu
Ursu Ala. Presupune cd Réciula Valeriu intrand in cardasie cu Ursu Ala si sotul acesteia, au facut
acel demers catre CNA cu scopul de a se razbune pe el. Vrea sa adauge aici, fiind presedinte de
raion 1n decurs de 9 luni de zile, nu a pus mana pe nici un banut din banii Consiliului raional, dar
dimpotriva a reparat gradinita din s. Zolotievca. Fiind invitat ca Presedinte de parintii copiilor a
depistat cd, in acea gradinita era pamant la podea, erau puse paie si niste covoare vechi peste ele.
Salile de clasd nu aveau lumina si nici usd nu avea. A decis sa repare aceastd gradinitd din banii
lui proprii, unde a alocat 50.000 lei. Dacd vorbim de scoala auxiliard din s.***** e| a fost
sponsor 8 ani de zile, pana la inchiderea scolii. A dus 120 copii, care erau la acel moment la
Delfinariu, la gradina Zoologica, la acel moment. Le-a dus cadouri cu ocazia tuturor sarbétorilor.
Iar la o familie cu 4 copii, care trdiau in s. Calfa in padure, la un padurar, intr-un beci, deoarece
nu aveau unde sa traiascd, Impreund cu 4 prieteni a adunat suma necesarad pentru a procura o casa
si 1-a daruit acea casd. La sarbatoarea, care a organizat-o pe piata Stefan cel Mare din or. Anenii
Noi, a procurat 3 porci din banii lui si a hranit toatd lumea care a venit la sarbatoare. A spus toate



acestea ca onorata instanta sa cunoascd ca el castiga banii lui prin munca cinstitd si de fiecare
datd a ajutat zeci de familii din r-nul Anenii Noi. Nu putea sa vind in functia de Presedinte de
raion, s facd careva lucruri ca sd castige compania suma de 22.000 lei. Nu-i este clar cum un
organ al statului care s-a ocupat cu urmarirea penald - este vorba de ordonanta ofiterului Moraru
Nicolae din 09.02.2023, atunci cand a aplicat sechestrul pe suma de 10.000 dolari. Considera ca
s-a folosit niste insinudri la care el nu are contributie. Dupa ce au facut perchezitie, 1-au intrebat
daca are bani, a spus cd are 10.000 dolari. Banii sunt sechestrati, ucraineanul 1i cere banii. A mai
declarat ca, in perioada 2019 cat a fost presedinte de raion, el era presedinte al grupului de lucru
pe licitatie. A aflat ca Partener Construct ca a participat la licitatie ulterior. La 28-29 iunie 2019,
la aceastd procedurd nu a fost membru. Nu-si aduce aminte cum a aflat. Probabil Ursu Ala i-a
comunicat cd Partener Construct a castigat licitatia, si cu sigurantd nu lagodin Vasile, deoarece
nu comunica la acel moment. Toate contractele, absolut toate documentele ce era legat de
semndtura electronicd erau semnate de cdtre Ursu Ala cu semnatura lui electronicd. Ea nu i-a
spus cd a semnat acel contract. Sincer a crezut cd era semnat de Zatic Svetlana. A vazut ca era
semnat numai cind a fost retinut. El a spus la ofiteri ca nu a semnat, stampila era responsabila
dna Zatic Svetlana, deoarece el a fost in deplasare. A revenit din Bielorusia, din deplasare pe
data de 26.06. Nu poate spune daca pe data de 1 iunie 2019 a fost la serviciu, deoarece situatia
politica era nestabila si pe scari la Consiliul Raional mai la 2- 3 zile erau proteste. A fost in luna
iulie in concediu, data exact nu o tine minte. Niciodatd nu a dat indicatii lui Ursu Ala ca sa
pregateasca acte pentru Partener Construct ca sd participe la licitatie. Semnatura electronica se
afla la Ursu Ala. Nu tine minte dacd a intocmit procura pe Ursu Ala ca sd foloseasca semnatura
electronica in calitate de Presedinte a raionului. Crede ca, este permis sd foloseascd semnatura
electronicd daca persoana are incredere. Daca are incredere, poate sd permitd sa foloseasca
semndtura electronicd. Ursu Ala a semnat contractul de achizitii. Cunoaste cd ea a semnat,
altcineva nici nu putea. Ea a comunicat ca a semnat dna Slivinscaia. El personal nu a inaintat
careva scrisori referitor la Partener Construct. Cu aceasta se ocupd Comisia de licitatie. Nu-si
aminteste, dar semnatura este a lui. Compania Partener Construct nu era a lui de 2 ani de zile. La
momentul cand aparea un conflict de interese, in calitate de presedinte era obligat sa declare
acest fapt. In cazul dat cu Partener Construct nu a fost necesar si sesizeze Autoritatea Nationale
de Integritate, deoarece nu era compania lui mai mult de 1 an de zile. In perioada cand a detinut
functia de presedinte de raion nu l-a ghidat pe lagodin Vasile referitor la activitatea firmei.
Mentioneaza ca a venit la el dupa sfaturi, iar in perioada 2018, 2019 Iagodin Vasile a castigat
numai o licitatie. Intrebarea lui este la ce si-1 ghideze? In cadrul urmaririi penale, in cadrul
audierii el a fost amenintat in puscarie de catre detinuti care i-au trimis scrisoare. | s-a spus ca
vrea sa-l treaca in subsol cu ucigasii. Cu el se asteapta rasplata in subsol. Prima amenintare a fost
dacd deschide gura si vorbeste cu avocatii din puscdrie nu o sd iasd. De organul de urmarire
penald, de reprezentantii Procuraturii Anticoruptie nu a fost amenintat in perioada de urmarire
penald. Pe perioada cand a fost castigata licitatia de Partener Construct el nu l-a ghidat pe
lagodin Vasile, deoarece avea diriginte de santier, dar Consiliul raional avea angajat tehnic.
Functia este ca responsabilul si execute intocmai lucririle conform caietului de sarcini. in 2019
lagodin Vasile, in luna ianuarie a venit ca sa ia Partener Construct Tnapoi. Dlui l-a sunat de mai
multe ori si el nu i-a rdspuns si intr-o zi a venit la Consiliul raional. El nu a acceptat. La acel
moment microbuzul care a fost cumparat cazuse in accident si era in stare grava. Acesta a fost
primul motiv, i-a zis sa repare busul si sd gateasca toate instrumentele care le-a primit in baza
unui act si dupa aceia vor discuta. Procesul verbal scris In cadrul urmarii penale a fost semnat de
el. A facut asa declaratii, deoarece a avut amenintdri ca sa fie retinut. Nu este corect ca el l-a



ghidat pe Iagodin. A facut declaratii cu scopul de a iesi din penitenciar. Referitor la 60.000 lei
sunt acte care suma totala este de 22.000 lei. Personal semnitura electronicd nu a aplicat
niciodatd. Semndtura lui electronica ca presedinte de raion pe acte mici se aplica de Caraseni
Larisa, dar ce era legat de contracte, de acte cu valoare mai mare: vize, contracte erau aplicate
numai de Ursu Ala. De la el de la calculator nu se aplica niciodata. Mecanismul de semnare a
contractului intre Partener Construct si Consiliul raional pentru licitatia din Scoala auxiliara din
s.¥*#%% nu se diferentia de mecanismul de semnare in raport cu alte contracte si alte licitatii.
Sefa directiei Ursu Ala sau angajata Caraseni Larisa nu au obiectat niciodatd ca nu doresc sa
semneze cu semnatura electronicd. Asa a fost permanent (f.d. 184-185, v. 4).

In sedintd de judecatd martorul Zatic Svetlana, a relatat cd, pe Rapcea Serghei il cunoaste,
in careva relatii de rudenie nu sunt. Ea a activat in Consiliul Raional Anenii Noi din februarie
2019 ca vicepresedinte a raionului, pana in luna octombrie 2019. In aceasti perioadi Rapcea
Serghei era Presedinte a Raionului Anenii Noi. Ea nu poate relata multe despre procedurile de
achizitii care a avut loc la scoala din s.*****  achizitii intrau in sfera de activitate a altei
persoane, care se ocupa de sfera economica, ea nu avea tangenta cu achizitii. Nu cunoaste cine se
ocupa cu procedura de achizitii pe cazul dat la scoala de la***** Nu poate sa spund daca era
membru al comisiei de achizitii pentru institutia respectiva. De procedura de achizitii s-a ocupat
subdiviziunea care se ocupa de economii. Nu cunoaste cine a semnat contractul de achizitii
publice pentru reparatie acoperisului si a celorlalte lucrari pentru scoala auxiliard din*****. Ea
nu cunoaste cine era responsabil pentru semnarea contractelor achizitiilor publice in Consiliul
Anenii Noi. Nu-si aminteste daca a semnat acordurile aditionale din achizitiile publice pentru
scoala auxiliara din s.***** Agentul economic SRL Partener Construct nu-i spune nimic. Nu
cunoaste cine era administrator si gestiona SRL Partener Construct. Pe lagodin Vasile il cunoaste
ca locuitor a orasului Anenii Noi. Nu cunoaste daca Iagodin Vasile era administrator la Partener
Construct. Nu cunoaste dacd lagodin Vasile a participat la careva achizitii publice pe perioada
datd. Stampila Consiliului Raional pe perioada cat a activat ca vicepresedinte era la domnul
presedinte. Pe perioada absentei presedintelui raionului Anenii Noi rdmanea la ea stampila, la
alte persoane nu. Domnul Rapcea detinea semnitura electronicd, deoarece in virtutea functiei
trebuia sa aiba. Perioada activitdtii sale in Consiliul semndtura electronica a lui Rapcea Serghei
nu se afla la ea. Nu cunoaste dacd a fost lasata semnatura electronica in lipsa acestuia la alta
persoana. Pe doamna Ursu Ala o cunoaste, ea activa in sectia de economie din Consiliul raional
Anenii Noi. Anterior, Ursu Ala activa, detinea contabilitatea domnului Rapcea, a activat in
contabilitate la intreprinderi care le detinea domnul Rapcea pana a detine functia de Presedinte a
raionului. Nu cunoaste daca Rapcea Serghei a detinut careva functie la intreprinderea SRL
Partener Construct. In general nu cunoaste despre intreprinderea SRL Partener Construct. Nu
cunoaste cum are loc desfasurarea, formarea grupului de lucru pentru achizitii publice. Nu
cunoaste daci domnul Rapcea era inclus in grupul pentru achizitii publice in anul 2019. in acea
perioada detinea semndtura electronica a sa. Semndtura electronica a sa era doar la ea. Nu-si
aminteste dacd In perioada cand a activat sd semnat careva acte la indicatia lui Rapcea Serghei.
Nu-si aduce aminte de semnarea acordului aditional din 14.08.2019, din achizitii scolii auxiliare
a s.***** Ea cunoaste cd procedura de achizitii o buna parte se desfasura online de catre sectia
de economie din consiliul raional. Ea crede ca nu poate sa participe o persoand din Consiliul
raional la achizitii publice, daca nu este inclusad in grupul de lucru conform dispozitiei semnate.
Nu-si aduce aminte procedura cum a participat la achizitii publice pentru scoala auxiliara din
s.#*#%% Nu au fost indicatii verbale sau in scris din partea lui Rapcea pentru a participa la
achizitii. Ce priveste de achizitii poate comunica Ursu Ala, fiindca ea gestiona. Mentioneaza ca




posibil sa fi semnat acel acord, dar procedura de achizitii se desfisura online. Intr-adevar pe
domeniul social ce-i legat de scoli, gradinite, spitale a muncit foarte mult, dar nu a dat prioritate
la nimeni. Nu a avut nici o indicatie cu privire la licitatii publice. Mentioneaza ca la acel moment
erau 2 vicepresedinti a raionului, ea si al doilea era Vizdoagad Vladimir (f.d. 124-125, v. IV).
Martorul Caraseni Larisa, in sedintd de judecatd a relatat ca, pe inculpatul Rapcea Serghei
l-a cunoscut ca Presedinte de raion, in careva relatii de rudenie nu sunt. Activeaza la Consiliul
Raional din anul 1989. In perioada mai 2019 a activat ca contabil-sef la Consiliul Raional Anenii
Noi si pana in prezent. Chestiunea cu achizitii publice era in competenta Directiei de Economie,
unde era un grup de lucru format de 9 persoane, care gestiona procedura de achizitii. In directia
de economie specialistul de achizitii pregatea pachetul de documente pentru achizitionarea
lucrarilor de constructii, Tn grupul de lucru se desemna céstigitorul si dupa aceasta se ficea
contractul. Contractul se semna de ambele parti, presedintele sau vicepresedintele raionului si
conducatorul intreprinderii care a castigat licitatia. Dupa ce s-a semnat contractul referitor la
scoala auxiliard din s.***** cu antreprenorul Partener Construct SRL, contractul a fost
inregistrat la trezorerie. Prin factura fiscald si procesul verbal de executare a lucrarilor au fost
facute transferurile. Totodata, la contractul dat, prin acord aditional a fost maritd suma de
107.728 lei, procedura aceiasi a trecut prin trezorerie si ca rezultat a fost facut transferul. Suma
initiald a contractului a fost suma de 970.999.22 lei. Contractul dat a fost facut pe 27.06.2019,
dar acord aditional pe data de 14.08.2019. Primul contract a fost semnat de lagodin Vasile din
partea antreprenorului si de domnul Rapcea Serghei din partea Consiliul raional. Acordul
aditional a fost semnat de doamna Zatic Svetlana vicepresedinte si administratorul SRL Partener
Construct, lagodin Vasile. Facturile fiscale au fost prezentate ei de catre sectia de economie si au
fost coordonate cu sectia de constructie din cadrul Consiliului. Facturile fiscale au fost semnate
la primul contract de domnul Rapcea Serghei si a doua factura de doamna Zatic Svetlana
vicepresedinte a raionului. Pe contract au fost achitate suma 107.728, 17 si a doua suma 392.710
lei, facturile au fost semnate de domnul Rapcea Serghei. Prima facturd a fost emisa pe data de
14.08.2019 si a doua facturd din data de 12.07.2019 in suma de 431.901 lei, si a treia facturd in
sumd de 107.728 lei. Prima facturd a fost semnatd de domnul Rapcea Serghei, dar a 2 si a 3
facturd de doamna Zatic. Facturile erau eliberate de furnizorul SRL Partener Construct. Facturile
in contabilitate prezentate deja semnate de sefa sectiei de economie Ursu Ala. Prima factura era
semnatd electronic, dar doamna Zatic a semnat deja cu stampila umeda. Nu a participat la
licitatie si nu cunoaste despre agentul economic Partener Construct. Il cunoaste pe administrator
[agodin Vasile ca 20 de ani in urmad i-a facut lantisor de aur. Nu cunoaste cine era contabil la
SRL Partener Construct. Ea nu facea nici contracte nici achizitii ei, 1i aduceau si ea doar transfera
banii si atat. Nu cunoaste nimic dacd domnul Rapcea a avut careva atributii la Partener Construct
si la alti agenti. Concretizeazd ca contractul initial a fost semnat electronic de catre Rapcea
Serghei, iar factura din 12.07.2019 a fost semnatd cu stampila umeda de cdtre domnul Rapcea.
Semnatura electronica a domnului Rapcea era la doamna Ursu Ala - sefa sectiei de economie. La
ea niciodatd nu a fost semnatura electronicd a domnului Rapcea Serghei. Pe procedura aceasta nu
a fost membru de grup de achizitii la lucrdri de constructii la scoala auxiliard din*****. Nu
cunoaste daca Ursu Ala avea careva tangenta cu SRL Partener Construct. Nu poate spune daca
Ursu Ala, anterior a activat la SRL Partener Construct. Cunoaste ca in grupul de lucru privind
achizitii activa si activeaza doamna Slivinscaia Larisa si ia se ocupa de dosar alti membrii,
mentioneazd cd Ursu Ala era membru si un vicepresedinte de raiona si juristul Consiliului
Potereanu Denis, sef sectiei de constructie Jizdan Valentin, Zatic Svetlana care era
vicepresedinte si alte persoane nu tine minte ¢ nu a participat. Presedintele raionului este obligat




sd fie partea a grupului de lucru la achizitii publice, el putea s nu participe doar cand este in
concediu medical si concediul de odihna. Presedintele si vicepresedintele Raionului sunt
obligatori si participe, cu exceptia concediul medical si de odihna. in caz daca nu participa nu se
emite dispozitie pentru modificarea grupului de lucru. Alte persoane in afara de acelea incluse in
grupul de lucru nu pot participa. Pand a fi presedinte de raion, Rapcea Serghei, cunostea ca era
proprietar a hotelului Korona. Mentioneaza ca la urmarirea penald a afirmat cd domnul Rapcea
Serghei era administrator al SRL Partener Construct si Ursu Ala ca contabil, deoarece in
contractele si facturile din 2020 si 2021 a vazut ca era semndtura domnului Rapcea, ca
administrator al intreprinderii Partener-Construct, ce presta servicii de reparare a drumurilor.
Concretizeaza ca demararea procedurii de achizitii publice incepe de la momentul publicarii
avizului de achizitii publice. Avizul de achizitii publice este semnat de presedintele raionului.
Cunoaste cd semnatura electronicd lui Rapcea Serghei se afla la Ursu Ala - sefa sectiei de
Economie, deoarece Rapcea era deseori in concediul anual, in concediul de boala, in concediul
din contul propriu. Era 2 feluri de semnaturi olografa si electronicad. Mentioneaza ca urmeaza sa
fie semnate facturile fiscale de catre conducatorul intreprinderii, in cazul nostru de presedintele
raionului sau de vicepresedintele raionului. Nu stie dacd domnul Rapcea a fost membru a
grupului de achizitii cu scoala auxiliard din s.*****_ Domnul Rapcea Serghei nu a influentat-o si
nu avea cum, in urgentarea transferurilor sau actiuni contabile, deoarece ea actioneaza cand are
tot pachetul, careva avansuri nu au fost ficute. In afara de achizitii publice legate de scoala
auxiliara***** 2018-2019 SRL Partener Construct, nu au castigat. Concretizeazd cd SRL
Partener Construct, In perioada 2018-2019 a castigat achizitia de la scoala auxiliara, Tnsa nu
cunoaste dacd au participat si la alte achizitii, deoarece la contabilitate ajung doar contractele
semnate de persoana juridicd care a castigat licitatia publicd. Referitor la calitatea serviciilor
prestate de catre SRL Partener Construct la scoala auxiliara***** poate sa cunoasca seful sectiei
de constructie, Jizdan Valentin, ea careva informatie la acest aspect nu cunoaste. Stampila
Consiliul Raional se afla in safeu la presedinte sau la vicepresedinte, in caz dacad presedintele
lipseste. Poate sa spuna ca prezenta in grupul de lucru la achizitii era obligatorie a presedintele
raionului si a vicepresedintele raionului. in cazul care nu era prezent presedintele sau
vicepresedintele procedura de achizitii se considera legald, deoarece erau suficienti membri
pentru a rezolva chestiuni cu achizitii. La momentul cand a efectuat transferul pentru achizitii
publice nu cunostea cu-i apartine SRL Partener Construct. Ea nu cunoaste persoane care sa fi
comunicat cd Rapcea Serghei este proprietar a SRL Partener Construct. Nu a cunoscut despre
faptul daca Presedintele raionului - Rapcea Serghei era membru in comisia grupul de lucru a
achizitii. Suma de 107 mii lei a fost transferatd pentru lucréri aditionale, care sunt indicare in
procesul verbal. Mentioneaza ca in contabilitate este un contract din 2020 -2021 semnat de catre
SRL Partener Construct, dar pentru ce nu tine minte (f.d. 129-130, v. IV).

Martorul Jizdan Valentin, in sedintd de judecata a relatat ca, pand la caz pe Rapcea Serghei
il cunoaste, a activat cind dumnealui era presedintele raionului. In luna mai -septembrie 2019 a
activat sef la sectia de constructie la Consiliul raional Anenii Noi. Ca si toate obiectele ce le are,
directorul institutiei scolii auxiliare intervine cu o cerere pentru a efectua careva lucrari. A
parvenit demersul pentru lucrari capitale ale acoperisului si amenajarea teritoriului Scoala
auxiliard internat*****_In urma deciziei Consiliului raional Anenii Noi a fost acceptat demersul
respectiv si se incepe procedura de achizitii publice pentru lucrdrile respective. Conform
legislatiei procedura respectiva a fost inregistratd, pe sait s-a publicat achizitia respectiva cu
termenii respectivi. A fost publicatd pe 28.05.2019. Perioada de depunere a ofertelor a fost 03-10
iunie 2019. Procedura de achizitii cu cresteri de atribuire a fost indicat pretul cel mai scazut.




Toata procedura este Tn mod electronic, inainte se prezentau pachete de acte, dar acuma tot in
forma electronica. In urma procedurii de achizitii la 10.06.2019, la procedura respectivi au
participat 10 intreprinderi, fiecare cu ofertele sale. Oferta cea mai scazutd a fost de la
intreprinderea Partener Construct. In cadrul Consiliul este formata comisia - grupul care se ocupa
cu achizitii. Criteriul de baza pentru selectarea invingatorului la achizitia publica respectiva la
lucrari de reparatie a fost pretul cel mai scazut. Dupa ce se face procedura de achizitii publice, a
urmat procedura de incheiere a contractului in rezultatul careia a fost demarate lucrarile. A mai
declarat ca, cu achizitiile publice se ocupa sectia de economie, si toatd procedura ce tine de
publicare, urmadrire duce sectia de economie - persoana responsabild care duce toatd procedura
datd. Grupul de lucru se face prin dispozitia Presedintele raionului la inceputul anului, care este
format din 7-9 persoane. Nu-si aduce aminte exact dacd Rapcea Serghei facea partea din grupul
de lucru pentru achizitii publice. Ce tine de Legea achizitiilor publice nu poate spune daca
potrivit legislatiei presedintele raionului urmeaza sa facd parte din grupul de lucru achizitii
publice. Nu-si aduce aminte exact care erau membrii comisiei achizitii publice pentru scoala
auxiliara***** Nu cunoaste exact cine a semnat contractul de antreprizd, este de competenta
sectiei de economie. in mod normal cunoaste ci Presedintele raionului semneaza contractele de
achizitii publice daca este prezent, daca nu semneaza vicepresedintele. Nu-si aduce aminte cine
reprezenta interesele lui Partener Construct” in procedura de achizitii publice pentru scoala
auxiliara***** Nu cunoaste daca Rapcea Serghei anterior a avut tangentd cu SRL ”Partener
Construct”. Pe domnul Tagodin Vasile nu-1 cunoaste, a auzit de aceastd persoana. Pe Ursu Ala o
cunoaste in calitate de consilier in cadrul Consiliul raional. Nu cunoaste daca Ursu Ala a
participat in comisia de lucru pentru achizitii publice. Parvine demersuri la Consiliul raional si
dupad ce este decizie, atuncea se incepe procedura de achizitii. Nu cunoaste cine a semnat avizul
in care a fost publicat demararea achizitii publice, deoarece este persoana responsabild din sectia
de economie. Conform legislatiei daca suma este mai micd de 15%, in timp de 3 zile firma este
instiintatd cd suma urmeaza sa fie schimbata ca este anormal de scazut si antreprenorul vine cu
justificari. Nu cunoaste in cazul dat cine a semnat scrisoarea cu privire la justificarea pretului
scazut. Prin lege comisia este obligatd sd adreseze cu scrisoare la Intreprindere pentru justificarea
pretului. Nu poate sd raspunda la intrebarea daca un membru din grup de achizitii publice a facut
parte la administrarea a careva agent economic, daca poate participa la aceastd comisie. Nu poate
sd raspundd la intrebarea daca Rapcea Serghei a avut careva tangentd cu SRL ”Partener
Construct”. La urmadrirea penald poate si a spus ca sunt multe intreprinderi si denumiri si nu tine
minte. Declaratiile de la urmarirea penala sunt mai veridice. Mentioneaza ca la urmarirea penald
informatia era mai proaspatd, dar acuma nu-si aminteste. Dupa justificare comisia se intruneste
pentru a lua o decizie dacd acceptd in continuare oferta acestuia. Mentioneaza ca in majoritatea
cazurilor accepta justificarile, deoarece in caz contrar poate fi contestatii de lungad durata si este
riscul de a stopa lucririle. In urma justificirii anormal de scizute s-a intrunit comisia de achizitii,
de altfel nu putea fi. Din auzite, a comunicat ca domnul Rapcea avea tangentd cu SRL “Partener
Construct”. Careva acte In acest sens nu a vazut. Dupa finisarea concursului au aparut 10
participanti. In cadrul discutiei in comisie la selectarea invingitorului, comisia initial a selectat
primii 4 dupa pretul oferit si apoi au fost discutati pe fiecare si au decis invingatorul. Nu-si aduce
aminte dacd SRL ”Partener Construct” a mai participat la achizitii publice in domeniul
constructiilor, cand domnul Rapcea era presedintele raionului. Nu a primit care indicatii de la
domnul Rapcea pentru a favoriza in cadrul efectuarii achizitii publice. Toate solicitarile vin de la
directorul scolii auxiliare®*****  diferenta de pret in cazul care intervine directorul institutii
aceastd rezervd ramane pentru alte lucrari. Careva obiectii la momentul receptionarii lucrarilor



din partea Consiliului nu au fost. In perioada de activitate a lui Rapcea Serghei ca membru daci a
participat nu-si aduce aminte. Erhan Valeriu era diriginte de santier la obiectul respectiv - scoala
auxiliara*****_ E| de obicei mai mult ducea discutii cu dirigintele pe obiect, unde participa si
domnul Rapcea la sedintele de lucru. Conform caietului de sarcini SRL “Partener Construct” a
efectuat toate lucrarile necesare (f.d. 132-133, v. IV).

Martorul Ursu Ala, in sedintd de judecatd a relatat ca, pe inculpatul Rapcea Serghei il
cunoaste ca angajatd. A activat la SRL “Partener Construct” in calitate de contabil, undeva
perioada 2017-2018, mai exact nu poate spune ca nu tine minte perioadele. O perioada foarte
scurtd de 3 luni a fost rugata sd fie administrator la ’Cristrans Com” si la ”Partener Construct”.
De domnul Rapcea a fost rugata, fiindca dumnealui a fost ales in calitate de presedinte al
Consiliului raional Anenii Noi si functia in care a fost admis nu era compatibild cu functia de
intreprinzdtor la intreprinderile mentionate. La finele anului 2018 si la inceputul anului 2019 a
activat ca administrator la SRL “Partener Construct”, ce 1i apartinea lui Rapcea Serghei si care
era administrator. In perioada de 3 luni, cat ea a fost angajatd ca administrator, de fapt, gestiona
cu firma “Partener Construct” domnul Rapcea. Din cate isi aminteste in acea perioada, cat a fost
administrator, Intreprinderea nu a avut nici un eveniment nu a semnat nici un act. De facto, in
acea perioada intreprinderea “Partener Construct” era administratd de domnul Rapcea. Apoi
administrator si fondator la intreprinderea Partener Construct” a devenit lagodin Vasile. Din
cate cunoaste ea, lagodin Vasile si Rapcea Serghei erau in relatii de prietenie. Dupa parerea sa
dupa ce lagodin Vasile a devenit administrator, de fapt, o administra Rapcea Serghei. Toate
intrebarile legate de activitatea intreprinderii adresate domnului Iagodin, erau coordonate cu
domnul Rapcea. Cunoaste cd doar au fost perfectate actele la notar, ea doar a transmis actele
juridice la notar si atat, dar in ce circumstante a trecut intreprinderea nu cunoaste. Ca compania
sd poatd activa in continuare si a mentine colaboratorii, si a asigura cu munca, a fost perfectate
actele pe SRL “’Partener Construct” lui lagodin Vasile. Domnul Rapcea nu putea in continuare sa
gestioneze Intreprinderea, deoarece acesta participa la licitatii publice. Nu poate spune ce
activitati avea Iagodin Vasile la intreprinderea “Partener Construct”. In perioada anului 2019, ea
doar ajuta contabila si prezinte darile de seama la Serviciu Fiscal de Stat. In acea perioadi
contabila era Ratd Cristina. Acorda ajutor, deoarece a rugat-o domnul Rapcea, din motiv ca
contabila nu avea experientd suficientd. Nu era remuneratd pentru ajutorul acordat contabilei
Rata Cristina la acel moment. In 2019 activa ca sef al Sectiei de economie in cadrul Consiliul
raional Anenii Noi. A detinut functia de sef in sectia de economie perioada 2019 luna februarie,
pana in luna noiembrie. Dupa activitatea de sef de sectiei de economie a revenit ca contabil la
una din companiile gestionate de domnul Rapcea, posibil ci si la ”Partener Construct”. In 2020
intreprinderea a fost preluati de Rapcea Serghei de la Tagodin Vasile. In calitate sef de directie a
cunoscut de faptul ca SRL “Partener Construct” a castigat licitatia pentru a repara acoperisul de
la scoala®***** Nu-si aminteste dacad ea a avut careva tangentd, in cadrul Consiliului raional, ea
precis nu a avut careva tangentd, deoarece era persoana responsabild care raspundea de toate
actele. Ea a fost rugatd de domnul Rapcea Serghei in perioada cand era presedinte de raion sa
pregiteasca actele juridice pentru licitatie referitor la scoala auxiliara***** In contabilitatea
companiei Partener Construct era o mapa cu acte tipizate, a rugat contabila sa le scaneze, sa le
pregiteasca pentru persoana angajatd de pregatirea a actelor pentru devizele de cheltuieli pentru
licitatie. Posibil ea a incarcat actele necesare in sistema pentru achizitii md. Concretizeaza ca, a
fost rugatd de domnul Rapcea de a incérca actele in sistem pentru achizitii. Dupd parerea ei
domnul Rapcea considera ca poate participa, deoarece nu era administrator al intreprinderii. Nu
tine minte cum au fost semnate documentele pentru achizitii md. Ea a avut n posesie si a utilizat




semndtura electronica a lui domnul Iagodin la rugdmintea lui sau a lui domnul Rapcea. Cunoaste
ca contractul de antrepriza a lucrarilor solicitate a fost perfectat de catre specialistul in achizitii
publice din cadrul Consiliului raional. Contractele de achizitii din partea Consiliului raional a
fost semnat de catre doamna Slivinschi Larisa - specialist pe achizitii cu semnatura electronica a
lui Rapcea Serghei. Din partea SRL ”Partener Construct”, s-a semnat cu semnatura electronica a
lui Tagodin Vasile, posibil ea, dar nu este exclus faptul sau contabila care activa la acel moment.
De obicei, toate actele se perfectau la calculatorul doamnei Slivinschi Larisa, ulterior ea anunta
cd urmeaza sa fie semnate si respectiv el, Rapcea Serghei, transmitea semnatura electronica
pentru a fi aplicatd. Rapcea Serghei era anuntat ce acte urmeaza sd fie semnate, dar nu era
prezentd si nu pot spune cu exactitate. Ea nu poate spune cd s-a transmis semnatura electronica
pentru a semna contractul dat, dar de obicei in Consiliu, dumnealui transmitea semnatura la sefi
de sectie. Ea personal nu a semnat contractul de achizitii publice cu semnatura lui Rapcea
Serghei. Mentioneaza ca specialista din cadrul Consiliul raional Slivinscaia Larisa a coordonat si
a pregatit actele pentru achizitii la scoala auxiliara*****,  Rolul ei la achizitii publice pentru
scoala auxiliara***** a fost ca ea doar a pregdtit actele juridice si le-a incarcat in sistemul de
achizitii si a semnat electronic factura din partea “’Partener Construct” cu semnatura lui lagodin
Vasile. Presedintele era responsabil de semnarea contractelor de achizitii din partea Consiliul
raional. Ea a fost membra a grupului de achizitii publice din cadrul Consiliul raional in perioada
cand a activat. Crede ca domnul Rapcea a facut parte si el din grupul de achizitii publice. Nu tine
minte cine era presedintele grupului de lucru pentru achizitii publice. Ea nu a participat la aceasta
procedura de achizitii publice in cadrul scolii auxiliare®****. Nu tine minte, care au fost criterii
de selectare, dar a castigat SRL Partener Construct”, deoarece au oferit cel mai mic pret. Nu
tine minte dacad SRL ”Partener Construct” a fost informat ca a facut o ofertd anormal de scazuta.
Nu-si aduce aminte, dar crede ca nu era 1n obligatiunile sale sd dea careva explicatii referitor la
preturi anormal de scdzute. Ea cunoaste procedura de achizitii publice, dar nu participa din partea
Consiliul Raional. Din cate cunoaste ea un membru al grupului de achizitii publice care a
gestionat, persoana juridicd ce participd la achizitii, nu poate participa la procedura de achizitii.
Cat a activat 1n calitate de contabil la companiile ”Cristehtrans Com” si “’Partener Construct”
aceste nu au participat in grup la achizitii publice. ”Cristehtrans Com” avea ca activitate reparatia
drumurilor si servicii de transportare a marfurilor. Nu-si aminteste exact, dar activitatea
”Cristehtrans Com” a Incetat activitatea de reparare a drumurilor si vandute utilaje in perioada
2017-2018. Ea a comunicat ca nu-si aduce aminte exact perioada in care a fost transmisa functia
de administrator la intreprinderile date. Nu cunoaste de ce lagodin Vasile a mai activat o
perioada dupa ce i-a expirat mandatul de presedinte domnului Rapcea. Cunoaste ca lagodin
Vasile detine o parte din cladire, ce 1i apartinea Partener Construct”. Semnadturile electronice la
intreprinderile la care a activat ca acontabil si le gestiona domnul Rapcea se aflau in dulap, unde
se afla si stampilele intreprinderilor si erau transmise la alti angajati ai intreprinderii date, la
ordinul domnului Rapcea. Semnétura electronicad a domnului Rapcea in calitate de presedinte de
raion se afla la dumnealui. De cateva ori domnul Rapcea i-a lasat semnatura ca sa fie transmisa
lui Caraseni Larisa sau lui Irina tot din cadrul Consiliului si ulterior o returna domnului Rapcea.
Cat a activat Rapcea in calitate de presedinte a raionului si ea personal din cate cunoaste ultimul
nu a aplicat semnatura electronicd, deoarece nu cunostea procedura. Procura notariald a avut cu
dreptul de a perfecta semnaturile electronice pentru domnul Iagodin. Concretizeaza ca, nu era o
persoana responsabila la intreprinderea Partener Construct” pentru buletinul de achizitii publice
si rezultatul licitatiilor, dar la indicatia domnului Rapcea ea le perfecta aceste acte juridice. Ea nu
a avut procurd din partea companiei SRL “Partener Construct” de a semna acte cu semnatura



electronica. Ea nu a participat ca membru al Comisiei la licitatia Tn cadrul scolii auxiliare de
la*****  Cunoaste despre faptul cd Partener Construct” a castigat licitatia, deoarece doamna
Slivinscaia Larisa era intr-un birou cu ea si a declarat verbal despre acest lucru. Nu tine minte si
nu avea de unde sd cunoascd ca presedintele acestui grup era Zatic Svetlana. Nu cunoaste ce
gestiona domnul Rapcea in cadrul intreprinderii ’Partener Construct”, desi a participat la 2
licitatii din care a castigat unul. Mentioneaza ca 1n perioada cat a detinut functia sef directiei de
economie in cadrul Consiliul raional Anenii Noi, ea nu a primit salariu de la compania ’Partener
Construct”, Gara auto, ’Cristrans Com”. Ea analiza in general toate veniturile si cheltuielile, la
moment nu-si aminteste care a fost profitul ”Partener Construct” in urma licitatiei. Concretizeaza
ca este cumatra cu domnul Rapcea din anul 2010. Sunt in relatii neutre cu domnul Rapcea la
moment, nu sunt in relatii de dusmanie sau in relatii de apropiati. Nu tine minte de la care
calculator anume a semnat si dacd a semnat la SRL “Partener Construct”. Din numele SRL
“Partener Construct” a primit indicatie de la domnul Rapcea pentru a perfecta facturile fiscale.
Nu tine minte pentru care perioada Partener Construct” a transmis dividende fondatorilor.
Personal nu a participat la discutie cu privirea la transmiterea si coordonarea a SRL “Partener
Construct” intre lagodin si Rapcea. Presupune cd Slivinscaia Larisa a semnat cu semndtura
electronica din numele lui Rapcea Serghei. Nu a participat la comisia data si nu poate spune daca
domnul Rapcea a participat sau nu. Nu cunoaste daca domnul Rapcea a participat la sedintele de
achizitii. Procura data era Intocmita doar pentru a perfecta semnatura electronica din numele lui
lagodin Vasile. Nu cunoaste care a fost profitul curat a SRL “Partener Construct” in urma
licitatiei de la scoala auxiliara***** (f.d. 136-139, v. V).

In calitate de martor Iagodin Vasile in sedintd de judecati a relatat ¢, il cunoaste pe d-nul
Rapcea. Au relatii obisnuite. Relatii de rudenie nu sunt. Intreprinderea “Partener Construct” SRL
i-a fost cunoscutd, deoarece a fost proprietar. In 2017 a procurat aceasta intreprindere de la d-nul
Rapcea Serghei. Pana in anul 2017 era a d-lui Rapcea Serghei. Inainte de aceasta intreprindere, la
baza a stat faptul ca anterior a mai procurat o intreprindere “Favorit Amanet”. Intreprinderea
“Favorit Amanet” a fost o Intreprindere de succes. Sotia lui activeaza cu el si avea mai mult timp
liber pentru alte activitati. Pe el 1-a motivat ca intreprinderea datd avea careva investitii. Un alt
aspect a fost cd, la inceputul constructiei a investit careva bani pentru obtinerea unui oficiu.
”Partener Construct” SRL 1-a cumpdrat cu 5.400 lei si respectiv alte bunuri mobile si utilaje,
undeva de 10.000 euro. In contul investitiilor a fost mai mult decat prevede metrajul. La acel
moment a investit pentru intreprinderea sa. Si urma sa-i restituie o parte din bani Tnapoi.
Administrator la ”Partener Construct” SRL a fost aproximativ in perioada anilor 2017-2020.
Ulterior, iIn domeniul constructiei nu avea cunostinte. D-nul Rapcea apela ca sd aduca careva
materiale de constructii. Si-a supraevaluat potentialul de a conduce firma, a suportat niste datorii,
avea probleme cu forta de munca si a propus d-lui Rapcea sa-i restituie banii lui si sd-i dea firma
inapoi. In anul 2020 a restituit firma. La inceput d-nul Rapcea nu dorea si o ia inapoi, a avut un
sofer si a lovit busul. I s-a spus sa inldture toate neajunsurile. Ulterior, a inlaturat toate
neajunsurile, a investit careva bani numai pentru a-i da d-lui Rapcea inapoi. Nu au fost discutii
cu d-nul Rapcea Serghei din motiv cd acesta detinea o functie publicd sa-i transmitd aceasta
intreprindere. In perioada 2017-2020 cu careva agenti a participat la careva achizitii publice. A
participat la multe proceduri de achizitii publice, dar a castigat 3-4 licitatii si la licitatia de
achizitii la scoala auxiliara din s.*****_ [ icitatia consta din: schimbarea acoperisului, pavajul,
ferestre, un gard s-a schimbat suplimentar. Actele pentru participare la procedura de licitatie au
fost pregatite de contabila Ursu Ala. Mentioneaza cd, in perioada de licitatie la scoala
auxiliara***** avea o fetitd care nu avea experientd. Dna Ala Ursu o ajuta, ii dadea sfaturi in




domeniul contabilitatii. Nu cunoaste foarte bine, dar actele erau in ordine. Pe Ursu Ala o
cunoaste, ultima data era la Consiliul raional. Nu cunoaste daca activa la Consiliul raional Anenii
Noi. Mentioneaza ca actele pentru achizitii publice le semna doar Ursu Ala. Semnatura lui
electronica era la ea. Contabilul sdu, nou angajatd nu cunostea. De multe ori nu era pe loc si a
facut o procurd dnei Ursu Ala si avea dreptul la semndtura. Imediat dupa procurarea a mers la
notarul Capatina Lilia si a facut o procurd. Contractul a fost semnat de el prin procura.
Mentioneaza ca din partea “Partener Construct” SRL a semnat el, din partea Consiliului raional
nu cunoaste cine a semnat. Profitul in urma efectudrii lucrarilor de reparatie a constituit 15.000-
20.000 lei. A mai declarat cd, nu comunicad cu d-nul Rapcea Serghei. Cand a devenit Presedinte
el nu se intdlnea, comunica, iar dupa ce a devenit presedinte nu comunicau deloc. Odati a stat in
anticamera 2 ore si d-nul Rapcea l-a dat afara. Nu cunoaste cine au fost membrii comisiei de
licitatie. Dna Ursu Ala urmarea, ducea evidenta a avizelor de achizitii publice si il informa.
Uneori le sfatuia cu suma de participare. Dna Ala l-a informat daca erau desemnati ca castigatori
a-i licitatiei. Sediul Partener Construct” SRL era la Gara auto, langa sediul lui, la al II etaj. in
procesul de achizitii publice nu tine minte daca a fost informat despre oferta anormal de mica la
care a participat pentru scoala auxiliarda*****  Nu-si aduce aminte daca a depus careva explicatii
scrise la Consiliul raional privind pretul propus la licitatie. A procurat de la d-nul Rapcea de la
Gara Auto, a facut investitii n "Partener Construct” SRL la etapa constructiei suma de 40.000
euro cu scopul de a construi un oficiu si lui. Cand a procurat compania “Partener Construct”
SRL, la acel moment era contabil Ursu Ala. Dupa ce Ursu Ala s-a eliberat si stitea la Consiliul,
dupi ce a procurat “Partener Construct” SRL, pentru servicii el o achita, o remunera. In afard de
Consiliul raional a mai participat si la alte licitatii: la Calfa, r-nul Anenii Noi, primarie. A
participat pe teritoriul r-lui Anenii Noi. Cand a castigat licitatia, Rapcea Serghei 1-a vazut numai
o datd venind la scoala***** in cadrul unei comisii. Mai mentioneaza cd, cand urma sa
demonteze gardul, el a venit si urma sa hotarasca dacd demoleaza gardul. A venit intr-o comisie
formata. Nu prea tine minte toate nuantele. A mentionat cd a vrut sd intre la d-nul Rapcea
Serghei in anticamera la Consiliul raional si 1-a alungat, deoarece a fost la un obiect si a vrut sa
clarifice ca sd intoarci firma inapoi. Cunoaste ci Rapcea Serghei a devenit Presedinte de raion. Ti
pare cd era inainte de hram 1n anul 2018. Nu tine minte cu exactitate. Tine minte datoritd faptului
ca a fost hramul Anenii Noi si a fost mai specifica ca toate si de aceea tine minte. A mentionat ca
a procurat compania, deoarece ei au inceput o constructie. Prima licitatie care a castigat-o a fost
in satul sdu natal s. Hirbovatul Vechi, la o gradinitd de copii. Licitatia a fost la ***** ADR
CENTRU Ilaloveni. Mandatul de presedinte a expirat in 2019. Firma a fost intoarsa in anul 2020
domnului Rapcea. Motivul a fost ca a avut pierderi. A avut speranta ca va recupera cheltuieli
intre timp (f.d. 173, v. IV).

Martorul Trofim Igor, in sedintd de judecata a relatat ca, il cunoaste pe Rapcea Serghei din
anul 2017. Au lucrat in cadrul unei companii. Nu este in relatii de rudenie cu d-nul Rapcea
Serghei. Cunoaste agentul economic SRL Cariera Tel”. A fost fondator si el, si d-nul Rapcea
Serghei. La inceput a fost administrator Rapcea Serghei, apoi l-a rugat sa fie administrator al
intreprinderii date, fiind faptul cd Rapcea Serghei era ales de Presedinte al Consiliului r-lui
Anenii Noi si nu putea detine aceastd functie in continuare de administrator. Lucra la altd
companie, dar nu poate spune cu exactitate cand a devenit administrator. Era anul 2016-2017. L-
a rugat sa fie administrator pe un timp scurt, pana se va gasi altd persoana. A fost administrator al
SRL Cariera Tel” pe o perioadd de aproximativ 1 an si jumatate. Cu activitatea se ocupa d-nul
Rapcea Serghei si d-nul Raciula Valeriu, el era formal pe acte. In realitate activa la alti
companie. Nu cunoaste despre activitatea acestui agent economic. Era formal. Cand l-a rugat d-




nul Rapcea ca sa detind functie pe o perioadd de 1-2 luni, dar din cauza ca nu gasea, el continua
sd fie undeva pe o perioada de 1,5-2 ani. El asa a inteles cad a fost rugat sa fie administrator pe
motiv ca d-nul Rapcea urma sa fie in functie de presedinte de raion. Exact nu poate spune
motivul. De activitatea economica si contabilitatea SRL Cariera Tel” se ocupa contabilul d-na
Ala si d-nul Rapcea Serghei. Nu cunoaste compania SRL ”Partener Construct”. Mentioneaza ca
cunoaste persoanele Raciula Valeriu si Raciula Stanislav. Pe aceste persoane le cunoaste de mai
multi ani. Acestia sunt tata si fiu. Cu Raciula Stanislav a copildrit impreund. Raciula Valeriu
este tatal acestuia. D-nul Raciula Valeriu l-a rugat sd fie fondator al companiei SRL “Cariera
Tel”. De facto d-nul Raciula Valeriu gestiona activitatea SRL ”Cariera Tel” impreuna cu d-nul
Rapcea. Nu poate spune cu exactitate daca 1-a rugat d-nul Raciula sa fie administrator, dar 100 %
el cunostea despre acest fapt. De el s-a apropiat ori d-nul Raciula Valeriu, ori d-nul Rapcea. El
semna acte pentru activitatile companiei SRL ”Cariera Tel”. Genul de activitate SRL “Cariera
Tel” din cate cunoaste era extragerea nisipului si pietrisului. D-nul Raciuld Valeriu avea si alta
activitate, companie de transport. Avea companie care se ocupa cu extragerea nisipului,
transportarea acestuia. Acum nu detine 50 % din actiuni. Le-a intors inapoi lui Racila Stanislav.
Cand au aparut neintelegeri intre Raciuld si d-nul Rapcea Serghei, el s-a retras si a vandut cota
partea lui Raciula Stanislav pentru a nu fi in conflict cu ambii. Dupa 1,5-2 ani, dupa ce a plecat,
administrator a devenit Rapcea Serghei, aproximativ anii 2020-2021. A mai declarat cd, de cate
ori a venit la sediul SRL ”Cariera Tel” nu a vazut careva tehnica, tractoare pentru extragere. Nu
cunoaste daca SRL ”Cariera Tel” a transmis dreptul de a extrage si a comercializa nisip si Petris
companiei ”Goiana Petrol”, care apartinea lui Raciula Valeriu din cauza ca aceste decizii se lua
doar de d-nul Raciula Valeriu si Rapcea Serghei. Nu cunoaste de unde transporta nisip d-nul
Raciula si unde-1 comercializa. A fost odata pe carierd cand a fost un control si a vazut cariera de
unde extrdgea si-1 apartinea. Cand activa la intreprindere ca administrator ca cota parte apartinea
50 % lui Raciua Stanislav la companie (f.d. 174, v. IV).

Martorul Slivinscaia Larisa, care in sedintd de judecatd, a relatat cd, pe d-nul Rapcea
Serghei il cunoaste ca fostul sef al siu, Presedinte a raionului Anenii Noi. Rude nu sunt. in
perioada 2019 a activat in cadrul Consiliului raional specialist pe achizitii publice. Din iunie
pana in luna august 2019, Presedinte de raion era d-nul Rapcea Serghei. Raspunzétor de program
era ea. Ea pregatea anunturile, invitatia si publica In program procedura de achizitie, dar nu
inainte de a fi semnate aceste documente de presedinte. Procedura de achizitii este urmatoarea -
este program SARSAR unde publica aceastd achizitie, iar prin intermediul acestei programe
agentii economici vad aceste anunturi si participa la procedura prin program de stat. Ei incarca
actele, ofertele, documente de calificare. Programul stabileste data cand va fi procedura de
achizitii, iar operatorii economici care doresc sd participe depun toate actele in program. La data
stabilitd de program, se deschide si atunci ei vad participantii si actele care au fost incarcate. Ea
anuntd d-nul presedinte si d-nei sefe care a fost Ursu Ala si anunta ca s-a deschis programul si
este necesar de a convoca grupul de lucru pentru a citi actele, unde se face un proces-verbal si se
indica ce sume, ce acte s-au prezentat si se semneaza tot grupul de lucru. Dupa aceia se incepe
evaluarea tuturor ofertelor, fiecare specialist evalueazd documentele ce tine de functia, domeniul
lor: contabilii - raportul financiar, constructorii - devizul de cheltuieli, avizul in constructie,
graficul de executare s.a. Programul instantaneu aratd care operator economic a castigat dupa
criteriul - pretul cel mai mic. Atunci la acest operator economic se verifica toate actele care au
fost depuse. Daca toate actele corespund celor ce au fost solicitate In anuntul de atribuire a
contractelor si daca devizul de cheltuieli corespunde cu caietul de sarcini ce a fost publicat in
program, atunci agentul economic se numeste castigator, se ia decizia de castigator al lucrarii,




ofertei, se semneaza tot grupul de lucru. Dupa aceia aceastd decizie se transmite la Agentia
Achizitiilor publice pentru examinare, dupa decizie se asteaptd 6 zile termenul de contestatie al
operatorilor economici daca ei nu sunt de acord cu decizia care a luat-o grupul de lucru, dupa
aceea se semneaza contractul. Agentia Serviciilor Publice vizeaza: poate fi nu corect procedura,
sau formularul. Agentia Serviciilor Publice are program. Apoi ei transmit contractul la trezorerie.
Agentia Serviciilor Publice dacd nu pune statut de “examinat” trezoreria nu primeste contractul.
In anul 2019 a fost licitatie cu reparatia de la scoala***** Nu cunoaste cati participanti, dar tine
minte cd a castigat SRL “Partener Construct”. Tine minte, deoarece aceastd procedurd a fost
verificatd de Centrul National Anticoruptie. Contractele se semnau electronic. Se aplica
semndtura electronica. Cheia electronica pe contract trebuia aplicatd numai d-nul presedinte.
Cheia electronicd era la d-na Ursu. Ea verifica contractul si pe urma aplica. Sefa Sectiei Directiei
economie. Posibil ca d-nul presedinte era plecat, cheia electronicad era la Ursu Ala. Semnatura
electronica o putea utiliza. Ea tot putea utiliza, deoarece pana la d-nul Rapcea, cheia electronica a
d-lui fost presedinte era la contabilitate. Se ducea la d-nul presedinte si 1i accepta si se ducea la
contabilitate. Ea activeaza in Consiliul din 2009 specialist pe achizitii. In 2019 se semna prin
program cu semnatura electronica. Utilizator a fost si ea si dna Ursu Ala si mai era incd o
doamna care facea contracte de valoare mica si tot dna Ursu semna. Dna Ursu Ala a semnat
electronic din partea SRL “Partener Construct”. Pe d-nul Rapcea nu l-a vazut. Pentru a accesa
programul era nevoie de parold. In programi este scris cine este utilizator. D-nul Rapcea nu era
utilizator. Ea a intocmit. Este model formulat special unde ea il indeplineste. Ea nu inventeaza
nimic. Nu cunoaste dacd dna Ala Ursu presta servicii de contabilitate la SRL ” Partener
Construct”. Ea a cunoscut-o cand a devenit sef. Ursu Ala cand a semnat contractul, nu a fost
prezenta cand s-a dat indicatii, dar mentioneaza cd toate contractele se semnau de dna Ursu Ala.
Ea detine aceastd semnatura. Nu cunoaste daca s-a dat indicatii. Cand s-a ales ca SRL” Partener
Construct” castigator al licitatiei, d-nul Rapcea nu a participat. La procedura ceia a fost dna Zatic
Svetlana si ea pentru prima data a fost ca presedinte. Ea 1i dadea recomandari de procedura, cand
semna si decizia, si darea de seamd o intreba detaliat pasii si actiunile. Ea a fost bucuroasa,
deoarece nu a fost contestatie la SRL “’Partener Construct”. A fost toatd procedura. Pe perioada
2018-2019 SRL Partener Construct” a mai participat, dar nu au castigat nici o licitatie. Acesta a
fost unicul caz. Cat a activat la Consiliul nu a vazut ca d-nul Rapcea sé fi dat indicatii referitor la
SRL ”Partener Construct”. Nu a cunoscut ca d-nul Rapcea a fost fondator la SRL “Partener
Construct”. Cand a venit control de la Anticoruptie a aflat. Cand s-a depus documentele SRL
”Partener Construct”, era indicat directorul. Ei transmit rechizitele bancare, unde este indicat
directorul si se inscriu in contract. Modul cum a fost semnat contractul din numele SRL
“Partener Construct” nu cunoaste, ea nici nu-l stie. Cu semnarea contractelor se ocupa Dna Ala.
Nu ea s-a ocupat cu aceastda modalitate de semnare a contractelor. A mai declarat ca, este
hotarare de Guvern unde este indicat ca conducator de lucru sa fie care detine semnatura
electronica. In toate consiliile sunt presedintii de raion. In dispozitia presedintelui raionului d-nul
Rapcea era conducator in conformitate cu Hotararea Guvernului, conform legii. Conducatorul de
lucru este obligat ca si participe la toate sedintele. in caz de absentd, conform Hotirarii
Guvernului, regulamentul cu privire la formarea grupului de lucru, presedinte de lucru se
desemneaza alt membru. Se desemneaza verbal. Trebuie sd fie persoana numaidecat din grupul
de lucru. Cu privire la procedura de achizitia de lucru la lucrari din*****_ caietul de sarcini a
semnat d-nul presedinte. Nu tine minte dacd a fost aplicatd semnatura electronica. Putea fi
aplicatd semnatura fizicad. Nu tine minte dacd a fost aplicatd semndtura electronicd, atunci a
aplicat-o d-na Ursu. Ea nu tin minte, nu a fost la presedinte. Ea a controlat procedura de achizitii



de la inceput si pana la semnarea contractului. In procesul de achizitii publice a lucrarilor, nu tine
minte daca s-a depistat un pret anormal de scazut, dar in cazul cand este un pret scazut inseamna
ca oferta este cu 15 % mai micd decat pretul estimativ si in conformitate cu legea se solicita
justificare, si dupa examinarea justificarii se ia decizie. Nu tine minte la aceasta situatie. Pretul
anormal de scazut, justificarea se citeste la sedinta grupului de lucru si se pune 1n discutie, se
examineaza. In cazul dat cand se intruneste grupul de lucru nu se face proces-verbal. Dupa ce se
examineaza aceasta justificare, atunci se ia decizia. In decizia este punct unde se mentioneazi, se
motiveaza care a fost. In cazul cand in grupul de lucru nu a examinat justificare. Mentioneazi ci
nu a fost caz ca sd nu sa se examineze justificarea la pretul anormal de scazut. S-a stabilit pretul,
daca oferta este cu 15 % mai mic decat pretul estimativ sau mai mica decat ofertele operatorilor
economici care au participat, atunci este stabilita ca este pretul anormal de scazut conform art. 70
al Legii 131 a Achizitiilor publice. Legea stabileste ca se scrie solicitare agentului economic ca
sd justifice pretul. Se acorda termen 3 zile lucratoare, dupa care vine cu justificarea si respectiv la
sedintd se da citire. Daca nu este destul ei pot sd mai ceard un termen. De exemplu, ei justifica ca
au contracte cu mai multi, dar nu au prezentat nimic, ei acordd termen, aceasta este perioada de
examinare. In privinta la licitatia cu SRL “Partener Construct”, nu tine minte daca a fost situatie
cu pretul anormal de scazut. A mai declarat cd, ea a intocmit scrisoarea. A scris cu mana,
rezultdnd de scrisoarea expediatd din partea Consiliului Raional s-a expediat la SRL “’Partener
Construct”. S-a expediat astfel de solicitare. Daca au dat explicatie, a justificat operatorul
economic, in decizie se indicd ca au justificat. Nu-si aduce aminte de ce nu a fost indicat in
decizie referitor la SRL “Partener Construct”. Posibil a fost o eroare. Aceasta decizie a fost
verificatd de d-na Ala. Din 2009 este specialist de achizitii publice. Fiecare grup de lucru face o
declaratie ca nu este sot-sotie, nu are nimic cu intreprinderea, conflict de interese. Fiecare grup
de lucru declara si in caz ca are atunci el nu participd. Dacd se constatd cad este conflict de
interese, face declaratie si nu participd. Nu cunoaste dacd in cazul cand existd un conflict de
interese trebuie anuntatd Autoritatea Nationald de Integritate (f.d. 181-182, v. IV).

De asemenea, in sedintd de judecatd au fost cercetate probele acuzarii si anume:

- procesul-verbal de ridicare a documentelor din data de 09 noiembrie 2022, potrivit
procesului-verbal de ridicare, de la Institutia Publica, Consiliul Raional Anenii Noi, str. Piata 31
august 4, or. Anenii Noi, au fost ridicate in original, dosarul licitatiei publice nr. ***** cu actele
in original ce au stat la baza semnarii contractului de antrepriza nr. *****din 27.06.2019, pentru
achizitionarea lucrarilor de reparatie capitala a acoperisului si amenajarea teritoriului a IP Scoala
auxiliara-internat®***** Anenii Noi de catre SRL “Partener Construct” (f.d. 3-4. v. II);

- proces-verbal de cercetare a obiectelor din data de 20 februarie 2023, potrivit procesului —
verbal, a fost supus examinarii dosarul licitatiei publice nr. ***** cu actele in original care a stat
la baza semnarii contractului de antrepriza nr. *****din 27.06.2019, dupa cum urmeaza:

Anunt de participare privind achizitionarea lucrarilor de reparatie capitald a acoperisului si
amenajarea teritoriului a [P Scoala auxiliara-internat®**** (4 file). Pe pagina numerotata cu nr. 1
a documentului figureaza semnatura electronica a lui Rapcea Serghei, aplicata la 28.05.2019, ora
10:51:02, in Republica Moldova. Informatiile incluse in anunt se refera la criterii si cerinte
pentru eventualii participanti la licitatie. Pe fila nr. 4 a documentului figureaza, in dreptul
inscrisului ,,Conducéatorul grupului de lucru” numele si prenumele ,,Serghei Rapcea”. Semnaturi
si inscrisuri olografe nu figureaza pe nicio fild a anuntului.

Caiet de sarcini pentru cererea ofertei de pret (4 file), care releva denumirea lucrarilor si
volumul acestora, numerotate pe 37 de pozitii, pe categorii: Lucrari de demolare, lucrari de
reparatie, lucrdri de amenajare, copertina, usi si ferestre. Pe prima fila a documentului in partea



dreapta sus este aplicata, la 28.05.2019, ora 12:51:41, semnatura electronica a lui Rapcea
Serghei. Alte semnaturi sau inscrisuri olografe nu se atesta pe document.

Documentatia standard (9 file) pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari, aprobat prin
Ordinul nr. 176 din 05 octombrie 2018 a Ministerului Finantedor. Obiectul achizitiei fiind
indicate lucrari de reparatie capitald a acoperisului si amenajarea teritoriului a Institutiei Publice
Scoala auxiliara-internat*****_ Autoritate contractanta - Consiliul Raional Anenii Noi. Pe prima
fila a documentului in partea dreapta jos este aplicata, la 28.05.2019, ora 10:50:49, semnatura
electronica a lui Rapcea Serghei. Alte semnaturi sau inscrisuri olografe nu se atestd pe document.

Proces-verbal nr. 05 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii al Consiliului raional
Anenii Noi privind deschiderea ofertelor depuse in cadrul COP nr. ***** din 10.06.2019 privind
achizitionarea ,,lucrarilor de reparatie capitald a acoperisului si amenajarea teritoriului”. (2 file)
Conform documentului, pand la termenul limita 10.06.2019, ora 10:00 au fost depuse 10 oferte:
Partener Construct SRL, SC ,Elinatcons” SRL, Bioenerg Construct, SV Regal Construct,
Hiperteh, SC Foremcons SRL, Metantec, ,,Maistcons Grup” SRL, Serpavis SRL. Companiile au
fost indicate in ordine crescdtoare in functie de pretul ofertei depuse, cel mai mic pret fiind
indicat de Partener Construct — 719.392,55 lei, fara TVA. Pe ultima fild a documentului, in
partea stanga jos este aplicata stampila ,,Presedintelui raionului Anenii Noi”. Totodata, figureaza
mai multe semndaturi olografe distincte Tn dreptul numelor: Svetlana Zatic (Vicepresedinte al
raionului), Larisa Slivinscaia (specialist principal in achizitii publice), Denis Porereanu (sef
serviciu juridic), Valentin Jizdan (sef sectia  juridic), Tamara Ermurachi (sef serviciu
agriculturd), Cristin Cuflic.

Decizie de atribuire a contractului de achizitii publice nr. 05-19 di 12.06.2019 (5 file), prin
care se atribuie contractul Partener Construct SRL administrator lagodin Vasile. Pe ultima fila a
documentului este aplicatd stampil ,,Presedintelui raionului Anenii Noi” si mai multe semnaturi
olografe distincte in dreptul numelor: Zatic Svetlana, Slivinscaia Larisa, Potereanu Denis, Jizdan
Valerie, Ermurachi Tamara, Cuflic Cristin.

Declaratii individuale (2 file), Intocmite la 10.09.2019, prin care membrii de lucru a-i
Consiliului raional Anenii Noi semneaza declaratia de confidentialitate si impartialitate, prin care
se angajeaza sa respecte prevederile legislatiei Tn domeniul achizitiilor publice in cadrul
desfasurarii licitatiei publice nr. ***** din 10.06.2019. Figureazd semndturi olografe pe
declaratiile: Svetlana Zatic, Slivinscaia Larisa, Potereanu Denis, Jizdan Valeric Tamara
Ermurachi, Cristin Cuflic, iar in cazul Cristinei Boicu, in locul destinat semnaturi, este indicat
olograf inscrisul ’absent”.

Scrisoare nr. 05-19 din 20.06.2019 catre ”Partener Construct” SRL presedintele raionului
Anenii Noi, Serghei Rapcea informeaza compania ca ar exist anumite obiectii referitor la oferta
depusa. Presedintele raionului indicd in scrisoare ca Partener Construct SRL prezintd o oferta
»anormal de scazutd”, si solicitd detalii si justificarea pretului scazut al ofertei prezentate. Pe
document, 1n partea stdnga jos este aplicata stampila ,,Presedintelui raionului Anenii Noi”, iar in
dreptul numelui Serghei Rapcea este executata olograf o semnatura.

Explicatie (1 fila) a directorului Partener Construct SRL, Iagodin Vasile semnata olograf in
dreptul numelui acestuia, fiind, totodata, aplicatd stampila: Partener Construct SRL, prin care
sunt expuse motivele ofertei ,,anormal de scazute” fiind un raspuns la scrisoarea nr. 05-19 din
20.06.2019 semnata de Presedintelui raionului Anenii Noi, Serghei Rapcea.

Scrisoare nr. 05-19 din 12.06.2016 (1 fild) a Consiliului Raional Aneni Noi catre Partener
Construct SRL, SC ,,Elinatcons” SRL, Bioenerg Construct, SV Regal Construct, Hiperteh, SC
Foremcons SRL, Metantec, ,,Maistcons Grup” SRL, Serpavis SRL prin care se comunica



castigatorul licitatiei publice nr. ***** din 10.06.2019. Este aplicatd stampila ,,Presedintelui
Raionului Anenii Noi”, iar in dreptul numelui Serghei Rapcea este executatd olograf o
semnatura.

Scrisoare nr. 05-19 din 12.06.2019 (1 fild) a Consiliului Raional Aneni Noi catre Partener
Construct SRL, SC ,,Elinatcons” SRL, Bioenerg Construct, SV Regal Construct, Hiperteh, SC
Foremcons SRL, Metantec, ,,Maistcons Grup” SRL Serpavis SRL prin care se comunica
castigatorul licitatiei publice nr. ocds-b3wdpl- MD-*****din 10.06.2019. Este aplicata stampila
,Presedintelui Raionului Anenii Noi”, iar in dreptul numelui Serghei Rapcea este executata
olograf o semnatura.

Darea de seama de atribuire a contractului de achizitii publice nr. 05 din 08.07.2019 (6
file), care releva informatii referitor la ofertele examinate, clasamentul ofertelor, si, nemijlocit,
contractul de achizitii incheiat cu Partener Construct SRL. Este aplicata stampila ,,Presedintelui
raionului Anenii Noi”, iar in dreptul numelui Svetlana Zatic este executata o semnatura olografa.

Contract de antrepriza nr. *****din 27.06.2019 (7 file) Pe prima fila, in partea de jos este
aplicatd, la 01.07.2019, semndtura electronica a lui lagodin Vasile si semnatura electronica a lui
Serghei Rapcea, la 01.07.2019, subsidiar, pe prima fild, in partea de sus figureaza inscrisul
olograf ,,863271,06+107728,16=970999,20”, pe verso a aceleiasi file este inscrisul
,201008490”.

Deviz local (5 file) al cheltuielilor, cu valoarea totalda de 863.271 lei, pentru obiectivul
Scoala auxiliara-internat*****_ Documentul este semnat electronic de lagodin Vasile, la
07.06.2019, ora 18:40:42.

Decizie nr. 01-A din 14.08.2019 privind modificarea contractului de achizitii publice nr.
*axkEdin 27.06.2019 (3 file) prin care se opereaza modificari de majorare a valorii contractului
cu 107.728,16 lei, aceasta fiind motivata prin aparitia unor lucrari suplimentare neprevazute
initial. Pe ultima fila a documentului este aplicatd stampila ,,presedintelui raionului Anenii Noi”
si mai multe semnaturi olografe distincte In dreptul numelor Zatic Svetlana, Slivinscaia Larisa,
Vizdoaga Vladimir, Potereanu Denis, Jizdan Valeriu. Totodata, figureaza o semnatura executat
olograf care, 1nsd, nu apartine de niciun nume indicat.

Dare de seamd nr. 01-A din 14.08.2019 privind modificarea contractului de achizitii
publice nr. *****din 27.06.2019 (3 file) prin care se opereaza modificari de majorare a valorii
contractului cu 107.728,16 lei, aceasta fiind motivata prin aparitia unor lucrari suplimentare
neprevazute initial. Pe ultima fild a documentului este aplicata stampila ,,presedintelui raionului
Anenii Noi” si o semndtura executatd olograf in dreptul numelui Svetlana Zatic.

Anunt nr. 01-A din 14.08.2019, privind modificarea contractului de achizitii publice nr.
*axkEdin 27.06.2019 (3 file) prin care se opereaza modificari de majorare a valorii contractului
cu 107.728,16 lei, aceasta fiind motivata prin aparitia unor lucrari suplimentare neprevazute
initial. Pe ultima fila a documentului este aplicatd stampila ,,presedintelui raionului Anenii Noi”
si 0 semnatura executata olograf in dreptul numelui Svetlana Zatic.

Copia acordului aditional nr.01 la contractul nr. MD-***** din 27.06.2019 (1 fild) incheiat
intre Consiliul Raional Anenii Noi, in persoana Vicepresedintelui Svetlana Zatic si SRL Partener
Construct, in persoana lui lagodin Vasile. Acordul a fost incheiat drept urmare a deciziei
grupului de lucru pentru achizitii nr. A-01 din 13.08.2019. Pe document figureazd doua
semndturi olografe distincte executate in dreptul partilor acordului, subsidiar pe copia
documentului figureaza inscrisul olograf ”Original la contabilitate*semnatura olografa”.

Oferta (2 file) catre Consiliul raional Anenii Noi, inaintatd de lagodin Vasile, administrator
Partener Construct SRL prin care indicd ca se angajeazd, In cazul in care este stabilita



castigatoare oferta companiei la o serie de actiuni in ceea ce priveste executarea lucrarilor. Oferta
este semnata electronic de [agodin Vasile la 08.06.2019.

Deviz local (5 file) al cheltuielilor, cu valoarea totala de 863.271 lei, pentru obiectivul
Scoala auxiliara-internat*****_ Documentul este semnat electronic de lagodin Vasile, la
07.06.2019, ora 18:40:42.

Garantie bancara (1 fild) din 06 iunie 2019 pentru oferta nr. ***** prin care Partener
construct, in ipoteza survenirii unor cazuri (indicate expres), se obligd sa achite 2.080 MDL 1in
favoarea Consiliului raional Anenii Noi. Documentul este semnat olograf de reprezentantii
institutiei bancare si electronic, la 07.06.2019 de catre lagodin Vasile.

Aviz nr. 17/22 din 03.12.2018 pentru participare la licitatiile publice, eliberat SRL Partener
Construct, prin care Agentia Supraveghere Tehnicd constatd cd nu existd neconformitati si ca
agentul economic dispune de necesarul pentru executarea lucrarilor. Documentul este semnat
electronic de Tagodin Vasile la 07.06.2019 si olograf de inspectorul principal Victor Gandrabur.

Certificat nr. A1923623 din 05.06.2019 privind lipsa sau existenta restantelor fatd de
bugetul public national. Documentul este semnat olograf de seful DDF Anenii Noi, Vitalie
Muntean. Totodata, este aplicatd semnatura electronica a cet. lagodin Vasile la 07.06.2019.

Copia certificatului de atestare tehnico-profesionala a cet. Erhan Valeriu pe care figureaza
inscrisul olograf “ministerului dezvoltarii regionale si constructiilor”.

Formularul standard al Documentului Unic de Achizitii Europene (10 file), pe prima fila
fiind semnat electronic de Tagodin Vasile la 08.06.2019.

Declaratie de neincadrare in situatiile ce determind excluderea de la procedura de atribuire,
ce vin in aplicarea art. 18 din Legea nr.131 din 03.07.2015. Documentul este completat si semnat
electronic de Iagodin Vasile la 08.06.2019.

Declaratie (1 fild) privind conduita eticd si neimplicarea in practici frauduloase si de
corupere din 10.06.2019, semnata electronic la 08.06.2019 de Iagodin Vasile.

Formular informativ (1 fild) despre ofertant semnat electronic la 08.06.2019 de lagodin
Vasile.

Copia certificatului de inregistrare (1 fila) a SRL Partener Construct, IDNO *****_ Copia
este semnata digital la 07.06.2019 Iagodin Vasile.

Formular informativ (1 fild) despre ofertantul Partener Construct SRL, semnat electronic la
08.06.2019 de lagodin Vasile.

Declaratie (1 fila) privind obligatiile contractuale fatd de alti beneficiar a Partener
Construct SRL, semnata electronic la 08.06.2019 de Iagodin Vasile.

Declaratie (1 fild) privind lista principalelor lucrari executate in ultimul an de activitate a
Partener Construct SRL, semnata electronic la 08.06.2019 de Iagodin Vasile.

Declaratie (1 fila) privind dotarile specifice, utilajul si echipamentul necesar pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului cu Partener Construct SRL, semnata electronic la
08.06.2019 de Iagodin Vasile.

Declaratie (1 fild) privind personalul de specialitate propus pentru implementarea
contractului incheiat cu Partener Construct SRL, semnata electronic la 08.06.2019 de Iagodin
Vasile.

Lista (1 fila) subcontractorilor si partile din contract care sunt indeplinite de acestia,
semnata electronic la 08.06.2019 de lagodin Vasile.

Experienta similard a Partener Construct SRL expusa pe o fila si semnata electronic la
08.06.2019 de lagodin Vasile.

Situatiile financiare pentru anul 2018 (9 file) a Partener Construct SRL. Documentul este



semnat electronic la 07.06.2019 de catre lagodin Vasile. Totodata, pe prima fila, in partea stanga
sus figureaza o semnatura olografa, nefiind specificat vreun nume sau prenume.

Copia certificatului (1 fild) privind lipsa sau existenta restantelor fatd de bugetului public
national a Partener Construct SRL. Documentul este semnat olograf de seful DDF Anenii Noi,
Vitalie Muntean. Totodata, este aplicata semnatura electronica a lui lagodin Vasile la 07.06.2019
(f.d. 5-9, v. I);

- proces-verbal de perchezitie din data de 03 noiembrie 2022, potrivit caruia a fost
efectuatd perechezitia in incinta sediului SRL Partener Construct”, or. Anenii Noi, str.
Concilierii Nationale 1. In rezultatul perchezitiei au fost depistate si ridicate: stampila foximil cu
semndtura lui Rapcea Serghei; trei sticuri cu semnaturile electronice ale intreprinderii SRL
”Partener Construct” avind numarul 20050; contractul de antrepriza nr. *****din 27.06.2019 in
original cu actele anexe de 63 file; acte, contracte de imprumut, achizitii care au fost
impachetate n plicul cu nr. 1; calculatorul de serviciu de model ”Acer” cu seria ***** /f.d. 169-
170, v. III);

- procesul verbal de cercetare a obiectelor din data de 08 noiembrie 2023, potrivit caruia a
fost efectuatd cercetarea bunurilor depistate si ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei la sediul
S.R.L. ”Partener Construct”, or. Anenii Noti, str. Concilierii Nationale 1 si anume:

Stampila facsimil cu semnatura cet. Rapcea Serghei *****ie, model *****>,

Stampila facsimil cu semnatura lui lagodin Vasile, model] »*****>,

Trei dispozitive securizate de creare a semnaturii electronice de model ,,CTS”, fixate Intr-
un inel de plastic galben, dupa cum urmeaza: ***** - semnatura Partener Construct SRL -
Rapcea Serghei, ***** - semnatura Partener Construct SRL/Ursu Ala si ***** - semnatura
Partener Construct SRL/Iagodin Vasile.

Contract de antrepriza nr. *****din 27.06.2019 (10 file). Pe prima fila, in partea de jos este
aplicatd, la 01.07.2019, semndtura electronicd a cet. lagodin Vasile si semndtura electronicd a lui
Serghei Rapcea, la 01.07.2019.

Acord aditional nr. 01 la contractul nr. *****din 27.06.2019 (1 fild) incheiat intre Consiliul
Raional Anenii Noi, in persoana Vicepresedintelui Svetlana Zatic si SRL Partener Construct, in
persoana lui lagodin Vasile. Acordul a fost incheiat drept urmare a deciziei grupului de lucru
pentru achizitii nr. A-01 din 13.08.2019. Pe document figureaza doud semnaturi olografe
distincte executate in dreptul partilor acordului, stampila Partener Construct SRL si stampila
”Presedintelui raionului Anenii Noi ”. Totodata, figureaza stampila Trezoreriei Regionale Centru
din 19 august 2019. In coltul din dreapta sus al acordului figureaza inscrisul olograf executat cu
creion simplu “nu este publicat pe tender.gov”.

Acord aditional nr. 01 la contractul nr. *****din 27.06.2019 (1 fild) incheiat intre Consiliul
Raional Anenii Noi, in persoana Vicepresedintelui Svetlana Zatic si SRL Partener Construct, in
persoana lui lagodin Vasile. Acordul a fost incheiat drept urmare a deciziei grupului de lucru
pentru achizitii nr. A-01 din 13.08.2019. Pe document figureaza doud semnaturi olografe
distincte executate in dreptul partilor acordului, stampila Partener Construct SRL si stampila
,,Presedintelui raionului Anenii Noi”. Documentul este similar celui cercetat la punctul nr.5.

Proces-verbal de receptie a lucrarilor executate in august 2019 (8 file) de Partener
Construct SRL 1n temeiul contractului incheiat cu Consiliul Raional Anenii Noi. Pe ultima fila a
documentului este aplicata stampila Partener Construct SRL si a ,,Presedintelui Raionului Anenii
Noi”. Totodata, figureazd nscrisul olograf ,,coordonat 392 710 70” si trei semnaturi olografe
distincte.

Deviz local (4 file) al cheltuielilor, cu valoarea totald de 392.710 lei, pentru obiectivul



Scoala auxiliard-internat Bulboaca. Pe ultima fila a documentului este aplicata stampila Partener
Construct SRL si a ,,Presedintelui Raionului Anenii Noi”. Totodata, figureaza inscrisul olograf
,coordonat 392 710 70 si trei semnaturi olografe distincte.

Deviz local (3 file) al cheltuielilor, cu valoarea totalda de 392.710 lei, pentru obiectivul
Scoala auxiliard-internat Bulboaca. Pe ultima fila a documentului este aplicata stampila Partener
Construct SRL si a ,,Presedintelui Raionului Anenii Noi”. Totodata, figureaza inscrisul olograf
,coordonat 392 710 70 si trei semnaturi olografe distincte.

Catalog de preturi unitare pentru obiectul IP Scoala auxiliarda —internat Bulboaca (8 file).
Pe ultima fild a documentului este aplicata stampila ”Partener Construct” SRL si a ”Presedintelui
Raionului Anenii Noi”, dar si semnaturile partilor.

Proces-verbal de receptie (3 file) a lucrarilor executate in august 2019, in temeiul
contractului incheiat intre Partener Construct” SRL si Consiliul Raional Anenii Noi. Pe ultima
fila a documentului este aplicatd stampila “Partener Construct” SRL si a ”Presedintelui
Raionului Anenii Noi”. Totodata, figureaza inscrisul olograf “coordonat 107 728,16 si trei
semnaturi olografe distincte.

Deviz local (2) file de lucrari suplimentare. Cu valoarea totald de 392.710 lei, pentru
obiectivul Scoala auxiliard —internat Bulboaca. Pe ultima fild a documentului este aplicata
stampila Partener Construct” SRL si a ”Presedintelui Raionului Anenii Noi”. Totodata figureaza
inscrisul olograf ”coordonat 107.728,16” si trei semnaturi olografe distincte.

Deviz local (2 file) de lucrari suplimentare, cu valoarea totala de 392.710 lei, pentru
obiectivul Scoala auxiliard —internat Bulboaca. Pe ultima fila a documentului este aplicata
stampila “Partener Construct” SRL si a “Presedintelui Raionului Anenii Noi”. Totodata,
figureaza nscrisul olograf ”coordonat 107 728,16” si trei semndturi olografe distincte (f.d. 169-
170, v. I1I).

Documente - Contract de antrepriza nr. *****din 27.06.2019. (10 file). Pe prima fila, in
partea de jos este aplicatd, la 01.07.2019, semndtura electronica a cet. lagodin Vasile si
semndtura electronica a lui Serghei Rapcea, 1la 01.07.2019; Acord aditional nr.01 la contractul nr.
MD-*****din 27.06.2019 (1 fild) incheiat intre Consiliul Raional Anenii Noi, In persoana
Vicepresedintelui Svetlana Zatic si SRL Partener Construct, in persoana lui lagodin Vasile.
Acordul a fost incheiat drept urmare a deciziei grupului de lucru pentru achizitii nr. A-01 din
13.08.2019. Pe document figureaza doud semnaturi olografe distincte executate in dreptul
partilor acordului, stampila Partener Construct SRL si stampila ,,Presedintelui raionului Anenii
Noi”. Totodatd, figureaza stampila Trezoreriei Regionale Centru din 19 august 2019. in coltul
din dreapta sus al acordului figureaza inscrisul olograf executat cu creion simplu ,,nu este
publicat pe tender.gov”; Acord aditional nr.01 la contractul nr. *****din 27.06.2019 (1 fila)
incheiat intre Consiliul Raional Anenii Noi, in persoana Vicepresedintelui Svetlana Zatic si SRL
Partener Construct, in persoana lui lagodin Vasile. Acordul a fost incheiat drept urmare a
deciziei grupului de lucru pentru achizitii nr. A-01 din 13.08.2019. Pe document figureaza doua
semnaturi olografe distincte executate in dreptul partilor acordului, stampila Partener Construct
SRL si stampila ,,Presedintelui raionului Anenii Noi”. Documentul este similar celui cercetat la
punctul nr.5; Proces-verbal de receptie a lucrarilor executate in august 2019 (8 file) de Partener
Construct SRL 1n temeiul contractului incheiat cu Consiliul Raional Anenii Noi. Pe ultima fila a
documentului este aplicata stampila Partener Construct SRL si a ,,Presedintelui Raionului Anenii
Noi”. Totodata, figureazd Inscrisul olograf ,,coordonat 392 710 70” si trei semnaturi olografe
distincte; Deviz local (4 file) al cheltuielilor, cu valoarea totald de 392 710 lei, pentru obiectivul
Scoala auxiliara- internat Bulboaca. Pe ultima fila a documentului este aplicata stampila Partener



Construct SRL si a ,,Presedintelui Raionului Anenii Noi”. Totodata, figureaza inscrisul olograf
,,coordonat 392 710 70” si trei semnaturi olografe distincte; Deviz local (3 file) al cheltuielilor,
cu valoarea totala de 392 710 lei, pentru obiectivul Scoala auxiliard-internat Bulboaca. Pe ultima
fila a documentului este aplicatd stampila Partener Construct SRL si a ,,Presedintelui Raionului
Anenii Noi”. Totodatd, figureazd inscrisul olograf ,,coordonat 392 710 70” si trei semnaturi
olografe distincte; Catalog de preturi unitare pentru obiectul IP Scoala auxiliard-internat
Bulboaca (8 file). Pe ultima fild a documentului este aplicatd stampila Partener Construct SRL si
a ,,Presedintelui Raionului Anenii Noi”, dar si semnaturile partilor; Proces-verbal de receptie (3
file) a lucrarilor executate in august 2019, in temeiul contractului incheiat intre Partener
Construct SRL si Consiliul Raional Anenii Noi. Pe ultima fild a documentului este aplicata
stampila Partener Construct SRL si ,,Presedintelui Raionului Anenii Noi”. Totodata, figureaza
inscrisul olograf ,,coordonat 107 728,16 si trei semnaturi olografe distincte; Deviz local (2 file)
de lucrari suplimentare, cu valoarea totala de 392 710 lei, pentru obiectivul Scoala auxiliara-
internat Bulboaca. Pe ultima fild a documentului este aplicata stampila Partener Construct SRL si
a ,,Presedintelui Raionului Anenii Noi”. Totodatd, figureazd inscrisul olograf ,,coordonat 107
728,16 si trei semnaturi olografe distincte; Deviz local (2 file) de lucrari suplimentare , cu
valoarea totald de 392 710 lei, pentru obiectivul Scoala auxiliard-internat Bulboaca. Pe ultima
fild a documentului este aplicatd stampila Partener Construct SRL si a ,,Presedintelui Raionului
Anenii Noi”. Totodata, figureaza inscrisul olograf ,,coordonat 107 728,16 si trei semnaturi
olografe distincte.

Recunoscute in calitate de mijloc material de proba-documente si anexate la materialele
cauzei penale prin ordonanta din data de 09 noiembrie 2022. Documentele se pastreaza la
materialele cauzei penale (f.d. 174-175, 183-248, v. III).

Documente - actele dosarului licitatiei publice nr. *****care a stat la baza semnarii
contractului de antrepriza nr. *****din 27.06.2019, dupa cum urmeaza:

Anunt de participare privind achizitionarea lucrarilor de reparati capitald a acoperisului si
amenajarea teritoriului a IP Scoala auxiliard-internat Bulboaca (4 file). Pe pagina numerotatd cu
nr. 1 a documentului figureaza semnatura electronicd a lui Rapcea Serghei, aplicata la
28.05.2019, ora 10:51:02, in Republic Moldova. Informatiile incluse in anunt se refera la criterii
si cerinte pentru eventuali participanti la licitatie. Pe fila nr. 4 a documentului figureaza, in
dreptul inscrisului ,,Conducatorul grupului de lucru” numele si prenumele ,,Serghei Rapcea”.
Semnaturi si inscrisuri olografe nu figureaza pe nicio fila a anuntului.

Caiet de sarcini pentru cererea ofertei de pret (4 file), care releva denumirea lucrarilor si
volumul acestora, numerotate pe 37 de pozitii, pe categorii Lucrari de demolare, lucrari de
reparatie, lucrari de amenajare, copertina, usi si ferestre. Pe prima fila a documentului in partea
dreapta sus este aplicatd, h 28.05.2019, ora 12:51:41, semnatura electronica a lui Rapcea Serghei.
Alte semnaturi sau Inscrisuri olografe nu se atestd pe document.

Documentatia standard (9 file) pentru realizarea achizitiilor publice dc lucrari, aprobat prin
Ordinul nr.176 din 05 octombrie 2018 a Ministerului Finantelor Obiectul achizitiei fiind indicate
lucrari de reparatie capitald a acoperisului s amenajarea teritoriului a Institutiei Publice Scoala
auxiliara-internat®**** Autoritate contractantd - Consiliul Raional Anenii Noi. Pe prima fild a
documentul in partea dreapta jos este aplicata, la 28.05.2019, ora 10:50:49, semnétura electronic;
a lui Rapcea Serghei. Alte semnaturi sau inscrisuri olografe nu se atesta pe document.

Proces-verbal nr. 05 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii a. Consiliului raional
Anenii Noi privind deschiderea ofertelor depuse in cadrul COP nr-. ocds-b3wdp-1-MD-*****din
10.06.2019 privind achizitionarea ,,lucrarilor de reparatie capitald a acoperisului si amenajarea



teritoriului”. (2 file) Conform documentului, pana la termenul limitd 10.06.2019, ora 10:00 au
fost depuse 10 oferte: Partener Construct SRL, SC ,,Elinatcons” SRL, Bioenerg Construct, SV
Regal Construct, Hiperteh, SC Foremcons SRL, Metantec, ,,Maistcons Grup” SRL, Scrpavis
SRL. Companiile au fost indicate in ordine crescatoare in functie de pretul ofertei depuse, cel
mai mic pret fiind indicat de Partener Construct-719392,55 lei, fara TVA. Pe ultima fild a
documentului, n partea stinga jos este aplicatd stampila ”Presedintelui raionului Anenii Noi”.
Totodata, figureaza mai multe semnaturi olografe distincte in dreptul numelor: Svetlana Zatic
(vicepresedinte al raionului), Larisa Slivinscaia (specialist principal in achizitii publice) Denis
Potereanu (sef serviciu juridic), Valentin Jizdan (sef sectia juridic), Tamara Ermurachi (sef
serviciu agriculturd), Cristin Cuflic.

Decizie de atribuire a contractului de achizitii publice nr.05-19 din 12.06.2019 (5 file), prin
care se atribuie contractul Partener Construct SRL, administrator lagodin Vasile. Pe ultima fila a
documentului este aplicatd stampila ,,Presedintelui raionului Anenii Noi” si mai multe semnaturi
olografe distincte In dreptul numelor: Svetlana Zatic, Slivinscaia Larisa, Potereanu Denis, Jizdan
Valeriu, Tamara Ermurachi, Cristin Cuflic.

Declaratii individuale (2 file), intocmite la 10.09.2019, prin care membrii de lucru ai
Consiliului raional Anenii Noi semneaza declaratia de confidentialitate si impartialitate, prin care
se angajeazd sa respecte prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice in cadrul
desfasurarii licitatiei publice nr. ***#*. *****din 10.06.2019. Figureaza semndturi olografe pe
declaratiile: Svetlana Zatic, Tamara Ermurachi, Larisa Slivinscaia, Valeriu Jizdan, Denis
Potereanu si Cristin Cuflic, iar in cazul Cristinei Boicu, in locul destinat semnaturii, este indicat
olograf inscrisul ,,absent”.

Scrisoare nr. 05-19 din 20.06.2019 cétre Partener Construct SRL, presedintele raionului
Anenii Noi, Serghei Rapcea informeaza compania ca ar exista anumite obiectii referitor la oferta
depusa. Presedintele raionului indicd in scrisoare ca Partener Construct SRL prezintd o oferta
»anormal de scdzuta”, si solicita detalii si justificarea pretului scazut al ofertei prezentate. Pe
document, in partea stanga jos, este aplicatd stampila ,,Presedintelui raionului Anenii Noi”, iar in
dreptul numelui Serghei Rapcea este executata olograf o semnatura.

Explicatie (1 fila) a directorului Partener Construct SRL, Iagodin Vasile, semnata olograf
in dreptul numelui acestuia, fiind, totodata, aplicatd stampila ”Partener Construct” SRL prin care
sunt expuse motivele ofertei “anormal de scazute”, fiind un raspuns la scrisoarea nr. 05-19 din
20.06.2019 semnata de Presedintelui raionului Anenii Noi, Serghei Rapcea.

Scrisoare nr. 05-19 din 12.06.2016 (1 fila) a Consiliului Raional Anenii Noi catre Partener
Construct SRL, SC “Elinatcons” SRL, Bioenerg Construct, SV Regal Construct, Hiperteh, SC
Foremcons SRL, Metantec, "Maistcons Grup” SRL, Sepavis SRL prin care se comunicd
castigatorul licitatiei publice nr. **¥**_ *¥**%kdin  10.06.2019. Este aplicatd stampila
“Presedintelui Raionului Anenii Noi”, iar in dreptul numelui Serghei Rapcea este executata
olograf o semnatura.

Scrisoare nr. 05-19 din 12.06.2019 (1 fila) a Consiliului Raional Anenii Noi catre Partener
Construct SRL, SC ,Elinatcons” SRL, Bioenerg Construct, SV Regal Construct, Hiperteh, SC
Foremcons SRL, Metantec, ,,Maistcons Grup” SRL, Serpavis SRL prin care se comunica
castigatorul licitatiei publice nr. ocds-b3wdpl- MD-*****din 10.06.2019. Este aplicatd stampila
,Presedintelui Raionului Anenii Noi”, iar in dreptul numelui Rapcea Serghei este executata
olograf o semnatura.

Darea de seama de atribuire a contractului de achizitii publice nr. 05 din 08.07.2019 (6
file), care releva informatii referitor la ofertele examinate, clasamentul ofertelor, si, nemijlocit,



contractul de achizitii incheiat cu Partener Construct SRL. Este aplicatd stampila ,,Presedintelui
raionului Anenii Noi”, iar in dreptul numelui Svetlana Zatic este executatd o semnatura olografa.

Contract de antrepriza nr. *****din 27.06.2019. (7 file) Pe prima fila, n partea de jos este
aplicatd, 1a 01.07.2019, semnatura electronica a lui lagodin Vasile si semnatura electronica a lui
Serghei Rapcea, la 01.07.2019. subsidiar, pe prima fila, in partea de sus figureaza inscrisul
olograf ,863271,06+107728,16=970999,20”, pe verso a aceleiasi file este inscrisul
,201008490”.

Deviz local (5 file) al cheltuielilor, cu valoarea totala de 863 271 lei, pentru obiectivul
Scoala auxiliard-internat*****,  Documentul este semnat electronic de lagodin Vasile, la
07.06.2019, ora 18:40:42.

Decizie nr. 01-A din 14.08.2019 privind modificarea contractului de achizitii publice nr.
*adE*din 27.06.2019 (3 file) prin care se opereaza modificari de majorare a valorii contractului
cu 107728,16 lei, aceasta fiind motivata prin aparitia unor lucrari suplimentare neprevazute
initial. Pe ultima fild a documentului este aplicatd stampila ,,presedintelui raionului Anenii Noi”
si mai multe semnaturi olografe distincte in dreptul numelor Zatic Svetlana, Slivinscaia Larisa,
Vizdoaga Vladimir, Potereanu Denis, Jizdan Valeriu. totodata, figureaza o semnaturd executat
olograf care, Insa, nu apartine de niciun nume indicat.

Dare de seamd nr. 01-A din 14.08.2019 privind modificarea contractului de achizitii
publice nr. *****din 27.06.2019 (3 file) prin care se opereaza modificari de majorare a valorii
contractului cu 107728,16 lei, aceasta fiind motivatd prin aparitia unor lucrari suplimentare
neprevazute initial. Pe ultima fild a documentului este aplicata stampila ,,presedintelui raionului
Anenii Noi” si o semnatura executata olograf in dreptul numelui Svetlana Zatic.

Anunt nr. 01-A din 14.08.2019, privind modificarea contractului de achizitii publice nr.
*adE*din 27.06.2019 (3 file) prin care se opereaza modificari de majorare a valorii contractului
cu 107728,16 lei, aceasta fiind motivata prin aparitia unor lucrari suplimentare neprevazute
initial. Pe ultima fild a documentului este aplicata stampila ,,presedintelui raionului Anenii Noi”
si 0 semnaturd executata olograf in dreptul numelui Svetlana Zatic.

Copia acordului aditional nr.01 la contractul nr. MD-*****din 27.06.2019 (1 fila) incheiat
intre Consiliul Raional Anenii Noi, in persoana vicepresedintelui Zatic Svetlana si SRL Partener
Construct, in persoana lui [agodin Vasile. Acordul a fost incheiat drept urmare a deciziei
grupului de lucru pentru achizitii nr. A-01 din 13.08.2019. Pe document figureazd doud
semndturi olografe distincte executate in dreptul partilor acordului, subsidiar pe copia
documentului figureaza inscrisul olograf ,,Original la contabilitate *semnatura olografa™®”.

Oferta (2 file) catre Consiliul raional Anenii Noi, inaintatd de lagodin Vasile, administrator
Partener Construct SRL prin care indica cd se angajeaza, in cazul in care este stabilitd
castigatoare oferta companiei la o serie de actiuni in ceea ce priveste executarea lucrarilor. Oferta
este semnata electronic de lagodin Vasile la 08.06.2019.

Deviz local (5 file) al cheltuielilor, cu valoarea totald de 863 271 lei, pentru obiectivul
Scoala auxiliara-internat Bulboaca. Documentul este semnat electronic de lagodin Vasile, la
07.06.2019, ora 18:40:42.

Garantie bancara (1 fild) din 06 iunie 2019 pentru oferta nr. ***** prin care Partener
construct, in ipoteza survenirii unor cazuri (indicate expres), se obligd sa achite 2.080 MDL 1in
favoarea Consiliului raional Anenii Noi. Documentul este semnat olograf de reprezentantii
institutiei bancare si electronic, la 07.06.2019 de catre lagodin Vasile.

Aviz nr. 17/22 din 03.12.2018 pentru participare la licitatiile publice, eliberat SRL Partener
Construct, prin care Agentia Supraveghere Tehnicd constatd cd nu existd neconformitati si ca



agentul economic dispune de necesarul pentru executarea lucrarilor. Documentul este semnat
electronic de Tagodin Vasile la 07.06.2019 si olograf de inspectorul principal Gandrabur Victor.

Certificat nr. A1923623 din 05.06.2019 privind lipsa sau existenta restantelor fatd de
bugetul public national. Documentul este semnat olograf de seful DDF Anenii Noi, Muntean
Vitalie. Totodata, este aplicatd semnatura electronica a lui lagodin Vasile la 07.06.2019.

Copia certificatului de atestare tehnico-profesionala a lui Erhan Valeriu, pe care figureaza
inscrisul olograf ,,ministerului dezvoltarii regionale si constructiilor”.

Formularul standard al Documentului Unic de Achizitii European (10 file), pe prima fila
fiind semnat electronic de [agodin Vasile la 08.06.2019.

Declaratie de neincadrare in situatiile ce determina excluderea de la procedura de atribuire,
ce vin In aplicarea art. 18 din Legea nr. 131 din 03.07.2015. Documentul este completat si
semnat electronic de [agodin Vasile la 08.06.2019.

Formular informativ (1 fild) despre ofertant semnat electronic la 08.06.2019 de lagodin
Vasile.

Declaratie (1 fila) privind conduita eticd si neimplicarea in practici frauduloase si de
corupere din 10.06.2019, semnata electronic la 08.06.2019 de Iagodin Vasile.

Copia certificatului de inregistrare (1 fild) a SRL Partener Construct, IDNO *****_ (Copia
este este semnata digital la 07.06.2019 Iagodin Vasile.

Formular informativ (1 fild) despre ofertantul Partener Construct SRL, semnat electronic la
08.06.2019 de Iagodin Vasile.

Declaratie (1 fild) privind obligatiile contractuale fatd de alti beneficiar a Partener
Construct SRL, semnata electronic la 08.06.2019 de lagodin Vasile.

Declaratie (1 fild) privind lista principalelor lucrari executate in ultimul an de activitate a
Partener Construct SRL, semnata electronic la 08.06.2019 de lagodin Vasile.

Declaratie (1 fild) privind dotarile specifice, utilajul, si echipamentul necesar pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului cu Partener Construct SRL, semnatd electronic la
08.06.2019 de lagodin Vasile.

Declaratie (1 fild) privind personalul de specialitate propus pentru implementarea
contractului incheiat cu Partener Construct SRL, semnata electronic la 08.06.2019 de Iagodin
Vasile.

Lista (1 fild) subcontractorilor si partile din contract care sunt indeplinite de acestia,
semnata electronic la 08.06.2019 de lagodin Vasile.

Experienta similard a Partener Construct SRL Expusa pe o fild si semnatd electronic la
08.06.2019 de Iagodin Vasile.

Situatiile financiare pentru anul 2018 (9 file) a Partener Construct SRL. Documentul este
esman electronic la 07.06.2019 de catre Iagodin Vasile. Totodatd pe prima fila, in partea stinga
sus figureaza o semnatura olografa, nefiind specificat vreun nume sau prenume.

Copia certificatului (1 fild) privind lipa sau existenta restantelor fatd de bugetul public
national a Partener Construct SRL. Documentul este semnat olograf de seful DDF Anenii Noi,
Vitalie Muntean. Totodata, este aplicatd semnatura electronicd a cet. lagodin Vasile la
07.06.2019.

Recunoscute in calitate de mijloc material de probd-documente si anexate la materialele
cauzei penale prin ordonanta din data de 20 februarie 2023. Documentele se pastreazd la
materialele cauzei penale (f.d.10-11,12-111, v. II).

Corpuri delicte- trei dispozitive securizate de creare a semnaturii electronice de model
”CTS”, fixate intr-un inel de plastic galben, dupa cum urmeaza: *****.semndtura Partener



Construct SRL-Rapcea Serghei, *****semnatura Partener Construct SRL- Ursu Ala gi *****.
semndtura Partener Construct SRL-Iagodin Vasile. Obiectele au fost recunoscute in calitate de
corp delict prin ordonanta de 09 noiembrie 2022. Corpurile delicte se pastreazd la materialele
cauzei penale (plic de culoare alba care contine semnaturile electronice a lui Rapcea Serghei-
17563; Tagodin Vasile-20050; Ursu Ala-17564, v. 111, £.d.178) (f.d.176-178, v. III);

- raspunsul nr. 1.4/142/23 din data de 17 ianuarie 2023, a Serviciului Tehnologia
Informatiei si Securitate Cibernetica. Potrivit raspunsului s-a stabilit ca, conform ultimelor
inregistrari pentru S.R.L. Partener Construct”, IDNO *****  au fost prestate serviciile de
certificare a cheilor publice cu utilizarea dispozitivelor securizate de creare a semnaturii
electronice, dupa cum urmeaza: ***** S R L. ”Partener Construct” lagodin Vasile; ***** S R.L.
”Partener Construct” Ursu Ala; ***** S R.L. "Partener Construct” Rapcea Serghei. Ulterior,
serviciile de certificare au fost prestate cu utilizarea unor alte dispozitive securizate de creare a
semnaturii electronice dupa cum urmeaza: (CTIF) 02391620 Iagodin Vasile; CTS-86030 Iagodin
Vasile; CTS-97109 Ursu Ala. La data de 19.07.2017 dl Rapcea Serghei detinea dispozitivul nr.
CTS-54677, eliberat in baza solicitarii din partea Consiliului Raional Anenii Noi, in calitatea sa
de subiect al declararii averii si a intereselor personale (f.d. 180-181, v. III).

Totodatd, instanta a cercetat si inscrisurile prezentate de catre partea apararii si anume:

- contractul de vanzare-cumparare a partii sociale din societatea comerciala din 25.03.2017
(f.d. 141-144, v. 1V);

-procura din 03.04.2017 (f.d. 146-148, v. IV);

-raspunsul Presedintelui raionului Anenii Noi din 15.01.2024 (f.d. 150, v. IV);

-raspunsul Presedintelui raionului Anenii Noi din 12.02.2024 (f.d. 152, v. IV);

- factura fiscala din 22.08.2019 (f.d. 153 v. IV);

- proces-verbal lucrari suplimentare de receptie a lucrarilor executate pe august anul 2019
(f.d. 155-157, v. 1IV);

- factura fiscala din 14.08.2019 (f.d. 158 v. IV);

- proces-verbal de receptie a lucrarilor executate pe august anul 2019 (f.d. 160-167, v. IV);

- factura fiscala din 12.07.2019 (f.d. 168 v. IV);

- proces-verbal de receptie a lucrarilor executate anul 2019 (f.d. 170-172, v. IV).

Analizand totalitatea probelor administrate in cadrul cercetirii judecitoresti,
instanta de judecata releva urmatoarele.

Asadar, potrivit art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penali, fiecare proba urmeaza si
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.



Relevante la caz, sunt si prevederile art. 6 alin. (2) Cod penal care indica expres ca,
raspunderii penale si pedepsei penale este supusd numai persoana care a savarsit cu intentie sau
din imprudentd o fapta prevazuta de legea penala.

Gradul prejudiciabil al unei infractiuni se determina potrivit prevederilor art. 15 Cod penal
conform semnelor ce caracterizeazd elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul
si latura subiectiva.

Conform art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Asadar, calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

In prezenta cauza deferita judecirii, inculpatul Rapcea Serghei este invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326! alin. (2) lit. a), b) Cod penal si anume - exercitarea atributiilor
in sectorul public 1n situatie de conflict de interese, adica fapta persoanei cu functie de demnitate
publica, care, in exercitarea atributiilor de serviciu a incheiat, direct sau prin intermediul unei
persoane terte, un act juridic, in vederea obtinerii, directe sau indirecte, a unui avantaj
patrimonial a carui valoare depdseste 10.000 unitati conventionale, pentru sine, dacd conflictul
de interese nu a fost declarat si solutionat in conformitate cu legislatia privind declararea si
controlul averii si a intereselor personale, actiune savarsita in legaturd cu gestionarea sau
executarea mijloacelor financiare din fonduri publice.

Potrivit considerentelor teoretice obiectul juridic special al infractiunii de exercitare a
atributiilor in sectorul public 1n situatie de conflict de interese, 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
fapta persoanei publice sau a persoanei cu functie de demnitate publicd, care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, solutioneaza cereri, demersuri sau plangeri, adopta un act administrativ,
incheie un act juridic, ia o decizie sau participa la luarea unei decizii in vederea obtinerii unui
avantaj patrimonial a carui valoare depaseste 10.000 de unitati conventionale, pentru sine sau
pentru o persoand apropiata in sensul al Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si
a intereselor personale (in continuare - Legii nr. 133/2016), daca conflictul de interese nu a fost
declarat si solutionat in conformitate cu legislatia privind declararea si controlul averii si a
intereselor personale.

Obiectul material (imaterial) al infractiunii, prevazute la art. 326! Cod penal, il reprezintd
materia prima, materialele sau alte entitafi preexistente din care se confectioneaza produsul
infractiunii. Produs al infractiunilor specificate in acest articol trebuie considerat, dupa caz: 1)
cererile, demersurile sau plangerile solutionate de catre faptuitor; 2) actul administrativ adoptat
de catre faptuitor; 3) actul juridic incheiat, direct sau prin intermediul unei persoane terte, de
catre faptuitor; 4) decizia luatd de catre faptuitor; 5) decizia la a carei luare a participat
faptuitorul. In prezenta circumstantei agravante consemnate la lit. b) alin. (2) art. 326! Cod penal,
produsul infractiunii 1l reprezinta cererea, demersul, plangerea, actul administrativ, actul juridic
sau decizia, legatd de negocierea, gestionarea sau executarea mijloacelor financiare din fonduri
publice sau din fonduri externe.

In cazul infractiunilor previzute la art. 326! Cod penal, avantajul patrimonial, a cirui
valoare depaseste 10.000 de unitati conventionale, constituie obiectul scopului infractiunii.

Victima a infractiunilor, specificate la art. 326! Cod penal, este organizatia publica in
sensul art. 2 al Legii nr. 133/2016, in care este angajat faptuitorul. Or, din art. 13 si 14 ale acestei
legi, reiese ca tocmai Intr-o astfel de organizatie se poate produce conflictul de interese. Conform




art. 2 al Legii nr. 133/2016, organizatie publica se considera ,,orice autoritate publica (autoritate
judecatoreasca, autoritate de jurisdictie, autoritate a administratiei publice centrale sau locale,
precum si autoritatile administrative din subordinea acestora, autoritate publicd autonoma),
institutie publica, organizatie de stat, organ de stat, organ colegial cu statut de persoana juridica
de drept public, organ de autoadministrare, intreprindere de stat sau municipala, societate
comerciala sau institutie financiara cu capital majoritar de stat”.

Latura obiectivd a infractiunii, prevazute la art. 326! Cod penal, include: 1) fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea de solutionare a cererilor, demersurilor sau plangerilor,
de adoptare a unui act administrativ, de incheiere, directd sau prin intermediul unei persoane
terte, a unui act juridic, de luare a unei decizii sau de participare la luarea unei decizii; 2) timpul
savarsirii infractiunii: timpul exercitarii de catre faptuitor a atributiilor de serviciu; 3) ambianta
savarsirii infractiunii: situatia de nedeclarare si nesolutionare a conflictului de interese in
conformitate cu legislatia privind declararea si controlul averii si a intereselor personale.

Caracterul prejudiciabil al actiunii analizate este conditionat de incélcarea principiului
servirii interesului public cu impartialitate si obiectivitate, stabilit de lit. a) art. 11 al Legii nr.
133/2016. Solutionand cererile, demersurile sau plangerile, adoptdnd un act administrativ,
incheind, direct sau prin intermediul unei persoane terte, un act juridic, ludnd o decizie sau
participand la luarea unei decizii, faptuitorul manifesta partinire si subiectivism, exercitandu-si
atributiile de serviciu in interes personal sau 1n interesul unei terte persoane.

Modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile examinate sunt: 1)
solutionarea cererilor, demersurilor sau plangerilor; 2) adoptarea unui act administrativ; 3)
incheierea, directd sau prin intermediul unei persoane terte, a unui act juridic; 4) luarea unei
decizii; 5) participarea la luarea unei decizii.

Prima din aceste modalitati presupune transarea in rezultatul examindrii si/sau deliberarii a
problemei abordate in cererea, demersul sau plangerea adresata faptuitorului. Cea de-a doua
modalitate normativa a actiunii prejudiciabile, prevazute la art. 326! Cod penal, implica
acceptarea prin vot de citre faptuitor a unui act administrativ. In cea de-a treia modalitate
normativa, actiunea prejudiciabild in cauzad presupune consimgirea de catre faptuitor a respectarii
unui act juridic. Persoana terta, prin intermediul careia se incheie actul juridic, va avea calitatea
de complice la una dintre infractiunile prevazute la art. 326! Cod penal, daca ii va promite in
prealabil autorului ca il va ajuta sa incheie actul juridic. Penultima modalitate normativa a
actiunii prejudiciabile, specificate la art. 326! Cod penal, implica solutionarea in mod definitiv a
problemei care s-a aflat in examinarea functionarului. In ultima modalitate normativa, actiunea
prejudiciabild In cauza presupune contribuirea faptuitorului la solutionarea In mod definitiv a
problemei care s-a aflat Tn examinarea grupului din care a facut parte faptuitorul.

Lista de modalitati normative ale actiunii prejudiciabile, prevazute la art. 326! Cod penal,
este exhaustiva si nu poate include alte modalitdfi normative.

Infractiunile prevazute la art. 326! Cod penal sunt infractiuni formale. Ele se considerd
consumate, dupa caz, din momentul: 1) solutionarii cererilor, demersurilor sau plangerilor; 2)
adoptarii unui act administrativ; 3) incheierii, directe sau prin intermediul unei persoane terte, a
unui act juridic; 4) luarii unei decizii; 5) participarii la luarea unei decizii. Obtinerea, directd sau
indirecta, a unui avantaj patrimonial a carui valoare depaseste 10000 de unitati conventionale,
pentru sine sau pentru o persoanad apropiatd in sensul Legii nr. 133/2016, marcheaza momentul
de epuizare a infractiunilor specificate la art. 326' Cod penal.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326! Cod penal este persoana fizica responsabild
care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul poseda dubla calitate



speciald de: 1) persoana publica (in cazul infractiunii specificate la alin. (1) art. 326' Cod penal)
sau persoand cu functie de demnitate publica (in cazul infractiunii prevazute la lit. a) alin. (2) art.
326! Cod penal); 2) persoana aflata in conflict de interese consumat in sensul alin. (10) art. 12 al
Legii nr. 133/2016.

In urma analizei probelor prezentate atit de partea acuzarii, cit si de partea apararii, in
raport cu considerentele teoretice relevate supra, instanta de judecata retine ca, inculpatul Rapcea
Serghei in perioada de timp cuprinsa intre data de 04 octombrie 2018 pana la data de 19
noiembrie 2019, a exercitat functia de presedinte al raionului Anenii Noi, in baza Deciziei CR
05-01-1 din 04 octombrie 20***** avand in acest sens, in perioada de timp mentionata, calitatea
de persoana cu functie de demnitate publica, conform prevederilor art. 123 alin. (3) Cod penal si
potrivit anexei la Legea nr. 199 din data de 17 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica si respectiv in corespundere cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 133 din data de 17 tunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, ca
urmare a exercitarii functiei de demnitate publica si anume de presedinte al raionului Anenii Noi,
fiind subiect al declararii averii si a intereselor personale.

Totodata, instanta de judecata retine acel fapt ca, anterior inculpatul Rapcea Serghei a fost
administrator si fondator al SRL ”Partener Construct”, pe care a instrdinat-o oficial la data de
23.03.2017 lui Iagodin Vasile, fapt recunoscut de catre ambii 1n sedinta de judecata.

Asadar, opozant celor invocate de catre partea apardrii, precum ca inculpatul nu avea
atributie la aceasta Intreprindere, deoarece a Instrdinat-o instanta de judecatd retine din
declaratiile martorului Ursu Ala, care a fost contabil sef, inclusiv al acestei companii si ulterior
sefa Directiei Economie din cadrul Consiliului Raional Anenii Noi, ultima a confirmat in sedinta
de judecata ca, de fapt, aceasta intreprindere era gestionata de catre inculpatul Rapcea Serghei,
deoarece a fost rugatd de ultimul personal pentru a se ocupa de documentele necesare, detinea si
semndtura electronica a lui lagodin Vasile, incarca in sistema, inclusiv pentru achizitii actele
necesare. Totodatd, instanta de judecatd a retinut cd acestia aveau relatii apropiate, lagodin
Vasile a procurat anterior o alta intreprindere si avea investitii intr-o incdpere detinuta de SRL
”Partener Construct”. De mentionat este si acel fapt ca, lagodin Vasile a declarat si in cadrul
urmadririi penale cd a fost rugat de Rapcea Serghei sd fie perfectate actele de vanzare a partii
sociale ce o detinea in intreprinderea data, deoarece ultimul avea activitate politica si Intre timp a
fost numit presedinte de raion. In cadrul audierii in sedinti de judecati a martorului Iagodina
Vasile, instanta a retinut cd, desi acesta era administrator de iure a intreprinderii, ultimul nu
putea oferi informatii detaliate despre activitatea SRL Partener Construct”, deoarece nu
cunostea detalii contabile si dacd a oferit explicatii la oferta anormal de scdzutd, nu primea
salariu si dividende, ceea ce duce la concluzia cd era o persoand interpusd, el prezentindu-se
doar la anumite proceduri cand era necesar. Tot in cadrul sedintei de judecata, acesta a mentionat
ca nu avea destule cunostinte in domeniul constructiilor, ceea ce vorbeste subsidiar cd nu era in
domeniul sau de activitate.

De retinut este si acel fapt, cd la aspectul abordat supra, instanta constata caracterul
divergent al declaratiilor inculpatului Rapcea Serghei, facute in sedintd de judecatd, cu cele din
cadrul urmadririi penale, care fiind audiat in calitate de banuit si invinuit a specificat ca a transmis
compania “Partener Construct” unui cunoscut pe nume lagodin Vasile, pentru a o gestiona cu
conditia cd el va activa, dar profitul va fi impartit la egal. Ulterior, lagodin Vasile a venit peste
aproximativ 6 luni sa-i restituie firma, insa inculpatul a solicitat ca sd rdmana pe numele lui In
continuare firma in acte ca responsabil de executarea lucrarilor, insa de activitate Tn continuare se
va ocupa contabila Ursu Ala (f.d. 15-17, 27-28 v. III). Instanta nu poate retine alegatiile



inculpatului ca a fost supus presiunilor, deoarece acesta nu a semnalat si nu a denuntat, sau depus
plangeri ca a fost amenintat sau presat de catre colaboratori ai CNA sau procurorii anticoruptie.

Astfel, din continutul probelor cercetate instanta de judecata conchide ca lagodin Vasile a
fost o persoand interpusd, iar beneficiarul efectiv al acestei intreprinderi SRL “Partener
Construct” era de fapt inculpatul Rapcea Serghei. In aceasta ordine de idei, instanta a retinut si
declaratiile martorului Trofimov Igor, care a relatat instantei ca la rugdmintea inclusiv a
inculpatului Rapcea Serghei, 1 s-a solicitat sa fie administrator pe acte la o alta intreprindere,
unde acesta era fondator si administrator si anume SRL “Carieratel”, deoarece ultimul urma sa
fie numit ca presedinte de raion. In asemenea imprejuriri, instanta admite ca inculpatul Rapcea
Serghei, fiind administrator si fondator la mai multe Intreprinderi avea nevoie de persoane
interpuse pentru a mentine controlul asupra companiilor sale.

Tot din cumulul de probe si anume declaratiile contabilei Consiliului Raional Anenii Noi,
Caraseni Larisa, cat si Inscrisurile anexate la dosar si cercetate n sedinta, contractul de antrepriza
din 27.06.2019 cu privire la lucrarile de reparatie la scoala auxiliard din s. Bulboaca a fost
semnat din partea Consiliului Raional Anenii Noi de catre inculpatul Rapcea Serghei, cu
semndtura electronica (f.d. 49-53, v. II).

In asemenea conditii, instanta atestd ca inculpatul ca beneficiar efectiv al SRL “Partener
Construct” si ca persoand cu demnitate publici — presedinte al raionului Anenii Noi, era in
conflict de interese, care urmau a fi declarate si solutionate in conditiile prevazute de Legea nr.
133 din 17.06.2016 privind declararea averii si intereselor personale.

Instanta considera nefondate alegatiile partii apararii cu privire la faptul cd inculpatul nu a
semnat personal contractul de antrepriza din 27.06.2019, pe motiv ca nu putea utiliza semnatura
electronica, dar a semnat sefa Directiei Economie a Consiliului raional Anenii Noi, Ursu Ala,
insd acest fapt nu 1l exonereaza de raspundere, deoarece ca administrator si manager al institutiei
publice urma sa gestioneze acest fapt. Mai mult ca atat, martorii Ursu Ala si Caraseni Larisa au
confirmat in sedintd de judecata cd actele erau semnate cu semnatura electronicad a inculpatului
de catre ele, dupa coordonarea cu acesta, desi ultimul nu o putea utiliza.

Instanta apreciaza ca irelevante asertiunile partii apararii, precum ca inculpatul Rapcea
Serghei nu a participat la examinarea cererilor depuse de catre intreprinderea “Partener
Construct” legate de licitatia pentru scoala auxiliard din s. Bulboaca r-nul Anenii Noi, deoarece
partea acuzarii nici nu i-a imputat acest fapt inculpatului, ultimul fiind invinuit de incheierea
unui act juridic, adica contractul de antrepriza mentionat, fiind in conflict de interese.

In altid ordine de idei, instanta considerd ca, in spetd organul de urmdrire penald nu a
dovedit prin probe pertinente si concludente ca, inculpatul a obtinut un avantaj patrimonial a
carui valoare depaseste 10.000 de unitati conventionale, desi partea acuzarii s-a focusat la
valoarea contractului de achizitie incheiat cu SRL “Partener Construct” in suma de 863.271,06
lei (care ulterior a fost majorat prin acordul aditional din 14.08.2019 pana la suma de 970.999,22
lei, acord care de altfel nu a fost semnat de catre inculpat).

Latura subiectiva a infractiunii imputate inculpatului Rapcea Serghei se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii prevazute la art. 326! Cod penal se exprima in: interesul
material; nazuinta de a ajuta persoana apropiata in sensul Legii nr. 133/2016, etc.

Scopul infractiunii prevazute de art. 326! Cod penal este unul special: scopul obtinerii,
directe sau indirecte, a unui avantaj patrimonial a carui valoare depaseste 10.000 de unitati
conventionale, pentru sine sau pentru o persoand apropiatd in sensul Legii nr. 133/2016.

Prin ,,avantaj patrimonial” in viziunea instantei urmeaza a fi retinut orice folos material sub
forma de bunuri, servicii, privilegii etc., In forma corporald sau incorporald, mobild sau imobila,



tangibila sau intangibila.

Daca valoarea avantajului patrimonial a carui obtinere o urmareste faptuitorul nu depaseste
10.000 de unitati conventionale (500.000 lei), urmeaza a fi aplicata raspunderea disciplinara sau
contraventionala.

In aceasta ordine de idei, instanta relevi ci fiind cercetate in sedinti de judecata procesele-
verbale de receptie a lucrarilor executate la scoala auxiliard din s. Bulboaca in baza contractului
de achizitie Incheiat cu SRL “Partener Construct”, beneficiar efectiv al caruia a fost inculpatul
Rapcea Seghei, precum si devizele locale prezentate, atat de partea acuzarii (f.d. 196-245 v. 3),
cat si de partea apararii (f.d. 155-172, v. 4) instanta a retinut ca suma de 863.271,06 lei, include
atat materialele care urmau a fi folosite pentru a executa lucrarile de reparatie, precum si costul
lucrarilor de manopera, adica lucrul realizat de muncitori, activititi de logistica si calcularea
TVA, ce constituie suma totala de 842.317,86 lei, iar beneficiul de deviz a constituit de fapt
suma de 20.953,18 lei. In acest sens, instanta mentioneazi ca si martorul Iagodin Vasile a
confirmat in sedintd de judecatd ca profitul in urma lucrarilor de reparatie era de aproximativ
15.000-20.000 lei. La fel si inculpatul a confirmat ca, beneficiul firmei din acele lucrari a fost in
jur de 22.000 lei, totodatd a mentionat acesta ca a fost si sponsorul acestei scoli aproximativ opt
ani, fapt ce nu a fost combatut de acuzare, respectiv instanta admite cd inculpatul ca beneficiar
efectiv al SRL ”Partener Construct” nici nu a urmdrit de a avea avantaje patrimoniale mari in
urma Incheierii contractului de achizitie.

Prin urmare, excluzand cheltuielile pentru executarea obligatiilor asumate prin contractul
incheiat, ar ramane suma de 20.953,18 lei (f.d. 245 v. 3) si care nicidecum nu atinge plafonul de
10.000 de unitati conventionale. fapt ce denota ca, nu s-a obtinut un avantaj patrimonial Tn sensul
invinuirii imputate.

La caz, instanta conchide ca lipseste latura subiectiva, a infractiunii prevazute de art. 326'
Cod penal imputata inculpatului, deoarece marimea avantajului patrimonial prevazut de norma
data constituie obiectul scopului infractiunii, ceea ce nu a fost retinut de instantd in cauza deferita
judecarii.

Cat priveste circumstanta agravantd consemnatd la lit. b) alin. (2) art. 326! Cod penal,
imputatd inculpatului Rapcea Serghei - comiterea infractiunii in legdturd cu gestionarea sau
executarea mijloacelor financiare din fonduri publice, instanta mentioneaza cd gestionarea sau
executarea mijloacelor financiare din fonduri publice sau din fonduri externe reprezinta obiectul
cererii, al demersului, al plangerii, al actului administrativ, al actului juridic sau al deciziei, care,
la randul sau, constituie produsul infractiunii. Prin ,,fonduri publice” se au in vedere fondurile
care constituie obiectul de reglementare a Legii nr. 181 din 25.07.2014 a finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale [23], precum si a Legii nr. 397 din 16.10.2003 privind finantele
publice locale [24].

Gestionarea mijloacelor financiare se exprima in primirea, pastrarea si eliberarea unor
asemenea mijloace. In fine, executarea mijloacelor financiare consti in incasarea acestora si
efectuarea cheltuielilor potrivit actului juridic referitor la mijloacele financiare in cauza.

Reiesind din cele expuse supra instanta de judecatd mentioneaza ca sub acest aspect partea
acuzdrii vag a argumentat si prezentat probe in acest sens, respectiv se deduce ca, nici conditiile
obligatorii expuse la lit. b) alin. (2) art. 326! Cod penal nu se regésesc in spetd, or inculpatul nu a
gestionat sau executat mijloacele financiare din fonduri publice, in contextul in care nu s-a
confirmat depasirea cuantumului avantajului patrimonial prevazut de norma respectiva.

Pe cale de consecinta, in urma analizei in cumul al probelor cercetate in sedinta de judecata
instanta de judecatd constatd cd, Rapcea Serghei exercitind functia de presedinte al raionului




Anenii Noi, Incepand cu 04.10.2018, nu a declarat in conformitate cu Legea nr. 133 din
17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale, conflictul de interese si a incheiat,
semnat la data de 27.06.2019 1in calitate de reprezentant al Institutiei publice Consiliul Raional
Anenii Noi cu agentul economic S.R.L. ”Partener Construct” beneficiar efectiv al caruia tot ele
era, contractul de antrepriza nr. MD-2019-06-27-000076-1-11/88, prin care au fost achizitionate
de la S.R.L. Partener Construct”, lucrdri de reparatie capitald a acoperisului si amenajarea
teritoriului a IP Scoala auxiliara-internat Bulboaca din r-nul Anenii Noi.

Prin urmare, instanta de judecatd considera ca, actiunile inculpatului Rapcea Serghei nu au
fost calificate corect de catre organul de urmarire penald, acestea urmand a fi calificate in baza
art. 3132 alin. (1) Cod contraventional si anume — nedeclararea conflictului de interese de catre
persoana care activeaza in cadrul unei organizatii publice in sensul Legii nr.133 din 17 iunie
2016 privind declararea averii si intereselor personale.

Instanta conchide ca, solicitarea partii apararii cu privire la achitarea inculpatului Rapcea
Serghei este una neintemeiatd, intrucat probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti
indica la incidenta faptei contraventionale retinute de instanta si mentionata mai sus In actiunile
inculpatului.

De mentionat este si acel fapt ca, partea apararii a avut posibilitatea de a prezenta probe si
a-si sustine cauza, respectiv nu a fost plasata intr-o pozitie net dezavantajata fata de acuzare.

Conform art. 24 Cod de procedura penald partile participante la judecarea cauzei au
pozitiei lor.

Instanta de judecatd adopta sentintd de achitare In cazul in care nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, fapta nu a fost savarsitd de inculpat, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii sau fapta nu este prevazuta de legea penala.

La caz, instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, constatd cd in actiunile lui Rapcea Serghei persista
elementele contraventiei prevazute de art. 3132 alin. (1) Cod contraventional.

Prin prisma art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care fapta persoanei
constituie o contravenfie administrativa, instanfa inceteaza procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

Potrivit art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul prevazut in art. 332 alin. (2),
instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul
contraventional.

Astfel, din perspectiva normelor legale citate mai sus, instanta de judecatd va inceta
procesul penal intentat in privinta lui Rapcea Serghei in baza art. 326! alin. (2) lit. a), b) Cod
penal, cu atragerea faptuitorului la raspundere contraventionald, conform prevederilor art. 3132
alin. (1) Cod contraventional — nedeclararea conflictului de interese de catre persoana care
activeazd 1n cadrul unei organizatii publice in sensul Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si intereselor personale

In conformitate cu art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, procesul contraventional
pornit inceteaza daca se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 3 alin. (3), art. 4 alin.(3),
art.20-31.

Conform art. 30 alin. (2) si (5) Cod contraventional (in redactia in vigoare la data comiterii
faptei), termenul general de prescriptie a rdspunderii contraventionale este de un an. Termenul de
prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei, in cazul contraventiei continue si al
contraventiei prelungite, termenul de prescriptie curge de la data savarsirii ultimei actiuni sau a



inactiunii.

In speti s-a constatat, ca fapta contraventionald a fost comisa in perioada 27 iunie 2019,
astfel incat de la comiterea contraventiei se atesta ca a trecut mai mult de un an.

Pe cale de consecintd, instanta de judecatd va Inceta procesul contraventional in privinta lui
Rapcea Serghei pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

In conformitate cu prevederile art. 396 Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de
achitare sau de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda:

1) numele, prenumele si patronimicul inculpatului;

2) dispozitia de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal si motivul pe care
se Intemeiaza achitarea sau incetarea procesului;

3) dispozitia de revocare a masurii preventive, daca o astfel de masura a fost aplicata;

4) dispozitia de revocare a masurilor de asigurare a actiunii civile i a eventualei confiscari
speciale, daca astfel de masuri au fost luate.

Potrivit art. 397 Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de condamnare, precum si
al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395
si 396, in cazurile necesare, trebuie s mai cuprinda:

1) hotararea cu privire la actiunea civila inaintatd sau hotararea pronuntatd din oficiu de
catre instanta referitor la repararea pagubei;

2) hotararea cu privire la confiscarea speciala si confiscarea extinsa;

3) hotérarea cu privire la corpurile delicte;

4) hotararea cu privire la masurile de ocrotire;

41 hotararea cu privire la secretizarea anumitor parti ale sentintei;

5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare;

6) dispozitia referitoare la procedura si termenul declararii apelului sau a recursului
impotriva sentintei, dupa caz.

In cadrul urmdririi penale si judecirii prezentei cauze penale, careva actiune civild nu a fost
inaintatd, respectiv instanta de judecatd nu se va expune asupra acestei chestiuni.

De asemenea, potrivit lucrarilor dosarului, instanta de judecatd atestd ca careva cheltuieli
judiciare nu au fost suportate la caz.

Instanta de judecata mentioneaza ca, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
din data de 10 februarie 2023, a fost aplicat sechestrul asupra bunurilor inculpatului Rapcea
Serghei ***** g n, #**%* si anume mijloace banesti In suma de 10.000 (zece mii) dolari SUA,
ce au fost ridicate la data de 03.11.2022, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Rapcea
Serghei, amplasat n ***** or, *###* gty Fx*x* nr 18 (f.d. 134-141,v. III).

Corespunzator art. 210 alin. (1) Cod de procedura penald, bunurile se scot de sub sechestru
prin hotdrarea organului de urmarire penala sau instantei dacd, in urma retragerii actiunii civile,
modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori
din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.

Astfel, instanta de judecata retine cd Tn urma modificarii incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului a decazut necesitatea de a mentine bunurile puse sub sechestru, respectiv se scoate
de sub sechestru autorizat prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din data de 10
februarie 2023, mijloacele banesti in suma de 10.000 dolari SUA, iar suma mentionatd urmeaza
a-1 fi restituita lui Rapcea Serghei.

In cauza deferita judecarii prin ordonanta din 09.11.2022 au fost recunoscute ca corp delict
— trei stick-uri cu semndturile electronice ale S.R.L. ”Partener Construct” cu numerele **#**
eliberatd pe numele lui lagodin Vasile, cu numarul ***** pe numele lui Ursu Ala, cu numarul



*a#k% pe numele lui Rapcea Serghei ridicate la data de 03.11.2022 in cadrul perchezitiei
efectuate la oficiul S.R.L. "Partener Construct”, situat in or. Anenii Noi, str. Concilierii
Nationale 1, ce au fost anexate la prezenta cauza (f.d. 176-177, v. III).

Prin urmare, instanta de judecatad statueaza ca corpurile delicte si anume trei stick-uri cu
semnaturile electronice ale S.R.L. ”Partener Construct” cu numerele ***** eliberatd pe numele
lui Iagodin Vasile, cu numarul ***** pe numele lui Ursu Ala, cu numarul ***** pe numele lui
Rapcea Serghei, urmeaza a fi restituite proprietarilor.

Totodata, de mentionat este ca, in prezenta cauza in privinta inculpatului Rapcea Serghei a
fost aplicatd masurd preventiva obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 de zile, care a
expirat de drept la 25.04.2023, respectiv instanta nu se va expune asupra acestui aspect.

In conformitate cu art. art. 30, 441 Cod contraventional, art. art. 332, 384-385, 391, 396,
397 Cod de procedura penald, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Rapcea Serghei ***** intentat in baza art. 326!
alin. (2) lit. a), b) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului constituie contraventie.

Procesul contraventional in privinta lui Rapcea Serghei ***** in baza art. 3132 alin. (1)
Cod contraventional, se inceteaza in legdturd cu expirarea termenului de tragere la raspundere
contraventionala prevazut la art. 30 Cod contraventional.

Se scot de sub sechestru autorizat prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din
data de 10 februarie 2023 mijloacele banesti in suma de 10.000 (zece mii) dolari SUA, cu
restituirea sumei mentionate lui Rapcea Serghei.

Corpurile delicte - trei stick-uri cu semnaturile electronice ale S.R.L. ’Partener Construct”
cu numerele ***** eliberat pe numele lui lagodin Vasile, cu numarul ***** pe numele lui Ursu
Ala, cu numarul ***** pe numele lui Rapcea Serghei, urmeaza a le restitui proprietarilor.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Anenii Noi.

Presedintele sedintei,
judecator /semnatura/ Cascaval
Andrei

Copia corespunde originalului,
Jjudecator Cascaval Andrei



