CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-138/2022 Instanta de fond: Judecatoria Soroca

sediul Floresti
Judecator: S.Caraman

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

17 1ulie anul 2024 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatori Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier: Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Prisacari Lilia
Avocatului Procopciuc Angela

A judecat in ordine de apel in sedintd publica apelul declarat de cétre procurorul in
Procuratura raionului Floresti lapard Gheorghe Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Soroca sediul

Floresti din 30.07.2018 conform careia

Tinica Alexandru *****_ [DNP ***** pjscut
la *****  originar din *****  domiciliat *****
cetitean al Republicii Moldova, de nationalitate
moldovean, cu studii superioare, casatorit, neangajat
in campul muncii, fara antecedente penale

A fost achitat de invinuirea 1n savirsirea infractiunilor prevazute de art.art.44, 327 alin.(2)

lit.b, ¢) si art.328 alin.3 lit.b), d) CP RM, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Paladuta Andrian *****  [DNP ***** piscut
la ***** originar din *****  domiciliat *****
cetatean al Republicii Moldova si Romaniei, de
nationalitate moldovean, studii superioare, supus
serviciului militar, cdsdtorit, neangajat in campul
muncii, fara antecedente penale



A fost achitat de invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art.art.44, 327 alin.(2)
lit.c) CP RM, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila s-a lasat fara solutionare urmand ca asupra acesteia dupa caz sa hotarasca
instanta civila.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 16.11.2012-19.04.2013.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 16.05.2013-26.03.2014.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs ordinar: 06.06.2014-18.11.2014.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 22.12.2014-17.09.2015.

Termenul de judecare a cauzei dupa remiterea la rejudecare in instanta de fond:

02.02.2016-30.07.2018.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 23.08.2018-30.09.2020.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs ordinar: 14.12.2020-14.12.2021.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 16.02.2022-17.07.2024.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 19.04.2013:
-Tinica Alexandru ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.44, 327 al.2 lit.,,b,c”, 328 al.3 lit.,,b” CP RM, cu aplicarea pedepsei pe art.44, 327 al.2
lit.b,c” CP RM sub forma de inchisoare pe termen de trei ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functia de primar al orasului Soldanesti pe termen de 3 ani, pe art.328 al.3 lit.,,b” CP RM
inchisoare pe termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de primar al orasului
Soldanesti pe termen de 4 ani.
-In conformitate cu prevederile art.84 CP RM s-a determinat prin concurs de infractiuni, prin
cumul partial ca pedeapsa definitiva inculpatului Tinica Alexandru ***** inchisoare pe termen
de patru ani.
-Conform art.90 CP RM s-a suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate inculpatului
Tinicd Alexandru ***** stabilindu-i termen de proba pe 3 ani.
-Paladuta Andrian ***** a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.art.44, 327 al.2 lit.,,c” CP RM, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 3
ani cu privarea de dreptul de a ocupa functia de conducitor al IM ,,Piata-Soldanesti pe termen de
4 ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip inchis, luindu-1 sub excorta din sala judecatii.
-Termenul de ispasire a pedepsei lui Paladuta Andrian s-a calculat din 19.04.2013.
-A fost incasat in folosul primariei or.Soldanesti de la Tinicd Alexandru si Paladuta Andrian in
mod solidar 141 294,20 lei, de la Tinica Alexandru- suplimentar 40 460 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 02.05.2013 s-a dispus:
-A admite demersul procurorului I. Mirza de corectare a greselilor.
-A considera corect dispozitivul sentintei din 19.04.2013 1n privinta inculpatului Tinica
Alexandru si anume:



-Tinica Alexandru ***** gse recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.44, 327 al.2 lit.,,b,c”, 328 al.3 lit.,b” CP, aplicindu-i ca pedeapsa pe art.44, 327 al.2
lit.,,b,c” CP RM inchisoare pe termen de trei ani cu privarea de dreptul de a ocupa functia de
primar al orasului Soldanesti pe termen de 3 ani, pe art.328 al.3 lit.,,b” CP RM a-i aplica ca
pedeapsa in conformitate cu prevederile art.79 CP RM inchisoare pe termen de 4 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functia de primar al orasului Soldanesti pe termen de 4 ani.

-In conformitate art.84 CP RM a-i determina prin concurs de infractiuni prin cumul partial ca
pedeapsa definitiva inculpatului Tinica Alexandru ***** inchisoare pe termen de patru ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functia de primar al oragului Soldanesti pe termen de 4 ani.
-Conform art.90 CP RM a suspenda conditionat executarea pedepsei aplicate inculpatului Tinica
Alexandru ***** gstabilindu-i termen de proba pe 3 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26.03.2014:

-Apelul procurorului in Procuratura Solddnesti Ion Mirza declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Soldanesti din 19.04.2013 s-a respins ca fiind nefondat.

-Apelurile inculpatilor Tinica Alexandru ***** Paladuta Andrian ***** si avocatului Eugenia
Cucereanu declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soldanesti din 19.04.2013 si incheierii din
02.05.2013 s-au admis, inclusiv din alte motive, cu casarea acestora si pronuntarea unei hotariri
noi, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

-In temeiul art.390 alin.(1) pct.3) CPP RM, Tinicd Alexandru ***** s-a achitat de sub invinuirea
lui formulata pe art.art.44, 327 alin.(2) lit.b), c¢) si 328 alin.(3) lit.b), d) CP RM pentru ca fapta lui
nu intruneste elementele respectivelor infractiuni.

-Paladuta Andrian ***** a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazuta de
art.327 alin.(2) lit.c) CP RM, fiindu-i stabilita pedeapsa amenzii in marime de 500 u.c. ce
constituie 10 000 lei cu privarea de dreptul de a exercita activitate administrativ de dispozitie si
organizatorico-economice la IM ,,Piata Soldanesti” pe un termen de un an.

-Dispozitiile sentintei cu privire la dauna materiald s-a dispus cd urmeaza a fi solutionate in
ordinea procedurii civile.

-Masura preventiva in privina lui Paladuta Andrian ***** s-a revocat, el fiind liberat de sub
arest din sala de sedinta.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18.11.2014 au fost admise
recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas
Valentina si inculpatul Paladuta Andrian, cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 26.03.2014, in cauza penald in privinta lui Tinicd Alexandru si Paladuta
Andrian, cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale Colegiul penal largit a retinut urmatoarele:

-Potrivit legislatiei in vigoare, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instanta, prin apel, se transmit instantei de apel: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis; in
ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant.

-Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilciri ale
prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd cu
rejudecarea cauzei.

-Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale desi sint obligatorii nu au fost Tntocmai
respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.



-Din continutul deciziei instantei de apel rezultd ca instanta a casat sentinta de condamnare in
privinta lui A.Tinica si, reluind cercetarea judecatoreasca, a pronuntat o noud hotarire de achitare
a acestuia, invocind ca faptele savirsite de el nu intrunesc elementele infractiunii.

-Reiesind din continutul art.417 Cod de procedura penala decizia instantei de apel

consta din 3 parti: introductiva, descriptiva si dispozitiva.

-Dupa cum rezultd din partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a expus faptele de savirgirea
carora inculpatii A.Tinica si A.Paladuta au fost declarati vinovati.

-Totodata, pina a expune concluzia generald pe marginea apelurilor si temeiurilor de fapt si de
drept, instanta de apel a constatat admiterea de prima instanta la examinarea cauzei atit a erorilor
procesuale, cit si materiale sub aspectul cd hotarirea primei instanfe nu este una argumentata si
motivata sub aspectul expunerii tuturor argumentelor formulate de parti, cit in latura acuzarii, atit
si in latura apararii, din continutul careia rezultd doar vinovatia inculpatilor si incadrarea juridica
a faptelor penale, fara a se analiza baza probatorie administrata pe caz, in raport cu care instanta
a retinut ca fiind constatate faptele prejudiciabile; ca incheierea suplimentara emisd de instanta
din 02.05.2013, nu tine de constatarea si inlaturarea erorilor admise, de fapt fiind o hotarire noua
adoptata in privinta lui A.Tinica, ceea ce contravine normelor procesuale care reglementeaza
modalitatea adoptarii actului judiciar si continutul acestuia, ca judecatorul A.Mandraburca s-a
aflat in incompatibilitate de a examina prezenta cauza, deoarece a examinat litigiul civil privind
restabilirea lui ***** in functia anterior definutd, ce se afla in legatura de cauzalitate cu
invinuirea formulata lui A.Tinica in baza art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal, iar in concluzie, a
conchis ca sentinta judecatoreascd nu cade sub incidenta calitatii actului judiciar si, reluind
cercetarea suplimentara a bazei probatorii administrate pe caz, a conchis lipsa 1n actiunile lui
A.Tinica a elementelor infractiunilor imputate in baza art.44,327 alin.(2) lit.b), ¢) si 328 alin.(3)
lit.b), d) Cod penal, insd care confirmd pe deplin vinovatia lui A.Paladuta in comiterea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal.

-Prin urmare, partea descriptiva a deciziei in cazul pronuntdrii unei noi hotaririi potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd trebuie sd corespunda tuturor cerinfelor art.394-397 Cod de
procedura penald, iar dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sd corespundd concluziilor
facute de instanta in partea descriptiva.

-Prin urmare, partea descriptiva a deciziei in cazul pronuntarii unei noi hotaririi potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd trebuie sd corespunda tuturor cerinfelor art.394-397 Cod de
procedura penald, iar dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sd corespundad concluziilor
facute de instanta in partea descriptiva.

-Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal retine cd desi instanta l-a achitat pe inculpatul
A.Tinica de comiterea faptelor pentru care a fost recunoscut vinovat de prima instanta, in partea
descriptiva a deciziei a mentinut fapta criminald consideratd ca fiind dovedita, fard a descrie
fapta incriminata prin rechizitoriu, ceea ce contravine prevederilor art.394 alin.(3) pct.1), 2) Cod
de procedura penald, potrivit carora partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda
indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisd in judecata si
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse
in sprijinul acuzarii.

-Situatia data, nu poate fi corectata in recurs, ceia ce echivaleaza cu nesolutionarea

fondului cauzei. Eroarea comisd nu oferd posibilitatea instantei de recurs de a trage concluzii
privitor la corectitudinea aprecierii probelor de catre instanta de apel, or, conform art.419 Cod de



procedura penala - rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplicd Tn mod corespunzator.

-De asemenea, instanta de apel a constatat cd judecdtorul A.Mandraburca s-a aflat in
incompatibilitate de a examina prezenta cauzd, deoarece a examinat litigiul civil privind
restabilirea lui ***** in functia anterior definutd, ce se afla in legatura de cauzalitate cu
invinuirea formulata lui A.Tinicd, insd 1n cazul dat, instanta stabilind incélcarile prevazute de
art.33-35 Cod de procedura penald, urma sa procedeze conform prevederilor art.415 alin.(3) Cod
de procedurd penald - si admitd apelul, sd caseaze sentinfa primei instante cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta a carei hotarire a fost anulata.

-La fel, din partea descriptivd a deciziei, rezultd cad instanfa si-a motivat concluziile de ce
actiunea civila Tnaintatd de reprezentantul Consiliului local Soldanesti, Vasile Bogdan, reiesind
din prevederile art.225 alin.(3) Cod de procedura penald, nu poate fi admisa in procesul dat,
urmind a fi admisa in principiu, lasind ca asupra cuantumului prejudiciului material sa se expuna
instanta in ordinea procedurii civile. Insi, in dispozitivul deciziei, instanta a decis ci ,,dispozitiile
sentintei cu privire la dauna materiald urmeaza a fi solutionate in ordinea procedurii civile”.
-Reiesind din faptul cd instanta de apel, a casat total hotarirea primei instante, in asemenea caz
aceasta nicidecum nu putea sa mentina dispozitiile sentintei cu privire la actiunea civila.

-Astfel, descriptivul deciziei adoptate de instanta de apel, contrazice dispozitivului hotaririi,
acesta fiind expus neclar.

-Erorile mentionate mai sus sint erori de drept procedural si se Incadreaza in art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei
de apel si sint temeiuri de recurs.

-Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care instanta de recurs
constata erori de drept ce sint temei de recurs si acestea nu pot fi corectate de instanta de recurs,
aceasta dispune casarea hotaririi atacate si rejudecarea cauzei de catre instanta a carei hotarire se
caseaza.

-In speta examinati, Colegiul considerd ci decizia instantei de apel urmeazi a fi casati, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta.

-La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind seama de motivele indicate in prezenta
decizie, precum si de cele invocate in recursuri, care au servit temei de casare a solutiei adoptate
si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate, sa judece apelurile din punct de vedere al starii de fapt si de drept, sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate de parti si, In dependentd de situatia constatata, sa
pronunte o hotarire legald si intemeiatd, care sa corespundd prevederilor art.417 Cod de
procedura penald, urmind a verifica nemijlocit probatoriul acumulat la caz ce a servit temei
pentru achitarea inculpatului A.Tinica si condamnarea lui A.Paladuta, pentru aceiasi fapta.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17.09.2015 a fost admis apelul
procurorului adjunct al raionului Soldanesti lon Mirza, apelul inculpatului Tinicd Alexandru,
apelul inculpatului Paladuta Andrian si apelul avocatului Eugenia Cucereanu in interesele
inculpatului Paladuta Andrian. S-a casat sentinta Judecatoriei Soldanesti din 19.04.2013 in cauza
lui Tinica Alexandru si Paladuta Andrian, cu restituirea cauzei la rejudecare 1n aceiasi instan{a in
alt complet de judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 30.07.2018:

-A fost achitat Tinicad Alexandru invinuit in sdvirsirea infractiunilor prevazute de art.art.44, 327
alin.(2) lit.b, c) si 328 alin.3 lit.b), d) CP RM, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii;



-A fost achitat Paladuta Andrian invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art.art.44, 327
alin.(2) lit.c) CP RM, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;
-Actiunea civila s-a lasat fara solutionare urmand ca asupra acesteia dupa caz sa hotarasca
instanta civila.

-A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ca cauza penala
este pornitd si expediatd in judecatd precum cad Tinicd Alexandru activind in baza hotaririi
instantei de judecatd al raionului Soldanesti din 26.06.2007 in functia de primar al orasului
Soldanesti, fiind persoana care este investita in functie prin alegere, in conditile legii, deci fiind
persoana cu functie de demnitate publicd conform art.123 alin.(3) Cod Penal, a comis abuz de
putere in urmatoarele circumstante:

in perioada anilor 2008-2011, data si ora concret nu este posibil de stabilit, intentionat, in
urma intelegerii prealabile si impreuni cu managerul sef al IM ,,Piata Soldinesti”, Andrian
Paladuta, folosind situatia de serviciu, in alte interese personale, manifestate prin limitarea
concurentei parintilor ultimului, A.Paladuta si M.Paladuta care practicau activitate de
antreprenoriat pe teritoriul IM ,,Piata Soldanesti”, prin abuz de serviciu incilcand prevederile
art.29 lit.e), h), k), t) al Legii R.Moldova privind Administrarea publica locald nr.436 din
28.12.2006, care stipuleaza ca, ,,Primarul asigura elaborarea proiectului de buget local al unitatii
administrativ-teritoriale pe urmatorul an bugetar si a contului de incheiere a exercitiului bugetar
si le prezintd spre aprobare consiliului local; exercitd, in conditiile legii, supravegherea
activitatilor din tirguri, piete, oboare, parcuri, spatii verzi, locuri de distractie si agrement si ia
masuri operative pentru buna lor functionare; elibereaza autorizatiile si licentele prevazute de
lege; constata incalcarile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul
administrat, ia masuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza organele
de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile
primarului”, art.10 alin.(1), art.16, art.21 al Legii nr.768 din 2.02.2000 privind statutul alesului
local, care prevede ca, ,,Alesul local este dator sa fie demn de increderea alegatorilor, sa
contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care
o reprezinta, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei;
Alesul local, in limitele competentei sale, contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor
acte normative, la implementarea programelor si planurilor nationale si locale in toate domeniile
de activitate social-economica; Alesul local are dreptul si ceara la fata locului incetarea
incdlcarii ordinii publice iar in caz de necesitate sd ceara implicarea autoritatilor publice si
persoanelor cu functii de raspundere in vederea incetarii acestei incalcari”, art.7 alin.(2) lit.a), d),
e), art.8 alin.(1), (2) al Legii R.Moldova nr.900 din 27 iunie 1996 privind combaterea coruptiei si
protectionalismului conform careia: ,,Functionarul nu are dreptul: sd intervind, ficind uz de
situatia sa de serviciu, de autoritatea si de legaturile generate de aceasta situatie, in activitatea
altor organe de stat si nestatale, daca faptul nu tine de indatoririle sale de serviciu; sd acorde
oricarei persoane orice sprijin neprevazut de actele normative in activitatea ei de intreprinzator si
de alta natura, s fie Insdrcinatul cu afaceri al unor terti in autoritatea publicd in care lucreaza sau
care 1 se subordoneaza, sau a carei activitate o controleaza; pct.6) si 7) al anexei nr.1 al Hotararii
nr.517 din 18.09.96 cu privire la aprobarea Regulilor de functionare a retelei de comert ambulant
si a Regulilor de comert in pietele din Republica Moldova care prevede ca, ,,Amplasarea si
deschiderea retelei de comert ambulant stationar si mobil se efectueaza prin decizia organelor
administratiei publice locale; Agentii activitatii comerciale desfagsoara comertul ambulant in baza
autorizatiei pentru amplasarea obiectelor comerfului ambulant Intr-un anumit loc, eliberata de



catre organele administratiei publice locale”, pct.6) si 9) al anexei nr.2 care prevede ca, ,,Agentii
activitatii comerciale ce desfasoara pe teritoriul pietei comerf cu amanuntul si activitati in sfera
alimentatiei publice la intreprinderile de comert stationare sau cu arendarea locului de comert,
sau in locuri speciale prin reteaua de comert ambulant sint obligati sa se inregistreze in prealabil,
in modul stabilit, si sa primeasca autorizatia de amplasare a unitatii comerciale; Relatiile pietei
cu agentii activitatii comerciale, care au pe teritoriul pietei Intreprinderi stationare de comert cu
amanuntul si alimentatie publica, se stabilesc prin contracte cu ceilalti agenti ai activitatii
comerciale - prin vinzarea abonamentelor lunare, pe decade sau bonului pentru locul de comert”,
pct.7 al HG nr.955 din 21.08.2004 cu privire la aprobarea Regulamentului-tip de functionare a
pietelor care prevede ca, ,sarcina principald a administratiei (proprietarului) pietei este
organizarea locurilor de desfacere (comert), prestarea serviciilor necesare persoanelor fizice si
agentilor economici care practicad comertul in piatd, precum si crearea conditiilor adecvate pentru
cumpdratori. In acest scop se amenajeazd zone speciale ce oferd locuri de desfacere.
Comercializarea produselor agroalimentare si a diverselor marfuri se admite doar in locurile
special amenajate si in conditiile tehnice corespunzatoare, stabilite de producator pentru unele
tipuri de produse” au refuzat de a elibera autorizatie de functionare si de a incheia contracte de
prestare a servicilor de piatd cu antreprenorii **#*¥% ¥k gipkisksssrii* [n consecintd cauzind
bugetului local un prejudiciu in suma totald de 145682, 00 lei MD ce constituie o daund in
proportii deosebit de mari, soldatd cu urmari grave pentru Primaria or.Soldanesti.

Tot el, activind in baza hotararii instantei de judecatd al raionului Solddnesti din
26.06.2017 in functia de primar al orasului Soldanesti, fiind persoand care este investitd in
functie prin alegere, in conditiile legii, deci fiind persoand cu functie de demnitate publica
conform art.123 alin.(3) Cod Penal, a comis exces de putere in urmatoarele circumstange:

In perioada anilor 2008-2012, data si ora concret nu este posibil de stabilit, intentionat,
folosind situatia de serviciu, depasind in mod vadit limitele si atributiile acordate prin lege. Prin
exces de putere, incalcand prevederile art.29 lit.c), t) al Legii R.Moldova privind Administrarea
publica locala nr.436 din 28.12.2006 care stipuleaza, ca Primarul numeste, stabileste atributiile si
inceteazd raporturile de serviciu sau de muncd cu sefii de subdiviziuni, de servicii, de
intreprinderi municipale din subordinea autoritatii administratiei publice locale respective,
personalul primariei, conduce si controleazd activitatea acestora, contribuie la formarea si
reciclarea profesionald; incalcarile legislatiei Tn vigoare comise de persoane fizice si juridice in
teritoriul administrat, ia masuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza
organele de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la
solicitarile primarului”, art.10 alin.(1), art.16, art.21 al Legii nr.768 din 2.02.2000 privind statutul
alesului local care prevede ca, ,,Alesul local este dator sa fie demn de increderea alegatorilor, sa
contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care
o reprezinta, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei:
Alesul local, in limitele competentei sale, contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor
acte normative, la implementarea programelor si planurilor nationale si locale in toate domeniile
de activitate social-economica; Alesul local are dreptul sa ceard, la fata locului, incetarea
incalcarii ordinii publice, iar in caz de necesitate, sd ceara implicarea autoritatilor publice si
persoanelor cu functii de raspundere in vederea Incetdrii acestei incdlcari”, art.90 al Codului
Muncii al R.Moldova care prevede ca, in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului
transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat
acestuia; plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absentd fortata de la
munca intr-o marime nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru aceastd perioada;



compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului, I-a concediat ilegal pe ***** din functia de
*Hkck% a sechestrat ilegal actele de constituire, de activitate a Interprinderii §i stampila, ulterior in
pofida existentei a doud hotdrari a instantelor de judecatd a refuzat sa-1 restabileasca real in
functia de ***** prin ce a creat impedimente la gestionarea si activitatea intreprinderii, in
consecinta cauzand bugetului local un prejudiciu in suma totald de 105367,76 lei ce constituie o
daund in proportii deosebit de mari prin ce a cauzat dauna in proportii considerabile intereselor
publice, soldatd cu urmari grave pentru primaria or.Soldanesti.

Actiunile lui Tinicd Alexandru au fost incadrate in baza art.44, 327 alin.(2) lit.b), ¢) Cod
Penal, adica ,,abuzul de putere sau de serviciu” dupa semnele calificative ,,folosirea intentionata
de catre o persoana publica a situatiei de serviciu in alte interese personale care a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, savirsitd de o persoana cu demnitate publica, soldata
cu urmari grave” si art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod Penal ,,savarsirea de catre o persoand publica a
unor actiuni care depasesc 1n mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, savirsite de o persoand cu
demnitate publica, soldata cu urmari grave.

Instanta de fond la fel a retinut, ca cauza penala este expediata in instanta de judecata si in
privinta lui Paladuta Andrian si se pretinde cd acesta activind in baza dispozitiei nr.8-P din 31
iulie 2007 emisa de Primarul or.Soldanesti A.Tinica, in functia de conducator al iM ,,Piata
Soldanesti” fiind persoana care este investitd in functie prin numire, deci fiind persoand cu
functie de raspundere conform art.123 alin.(1) Cod Penal, a comis abuz de putere in urmatoarele
circumstante:

In perioada anilor 2008-2011, data si ora concret nu este posibil de stabilit, intentionat, in
urma intelegerii prealabile si impreuna cu primarul or.Soldanesti, Alexandru Tinica, folosind
situatia de serviciu, in alte interese personale, manifestate prin limitarea concurentei parintilor
sdi, FHEEwEREkEE o *kkE* care practicau activitate de antreprenoriat pe teritoriul IM ,,Piata
Soldanesti”, prin abuz de serviciu incalcind prevederile art.7 alin.(2) lit.a), d), e), art.8 alin.(1),
(2) al Legii R.Moldova nr.900 din 27 iunie 1996 privind combaterea coruptiei si
protectionalismului conform careia: ,,Functionarul nu are dreptul: sd intervind, ficand uz de
situatia sa de serviciu, de autoritatea si de legaturile generate de aceasta situatie, in activitatea
altor organe de stat si nestatale, daca faptul nu tine de indatoririle sale de serviciu; sd acorde
oricarei persoane orice sprijin neprevazut de actele normative in activitatea ei de intreprinzator si
de altd natura, sa fie insarcinatul cu afaceri al unor terti in autoritatea publica in care lucreaza sau
care 1 se subordoneaza, sau a carei activitate o controleaza; pct.6) si 7) al anexei nr.1 al Hotararii
nr.517 din 18.09.96 cu privire la aprobarea Regulilor de functionare a retelei de comert ambulant
si a Regulilor de comert in pietele din Republica Moldova care prevede ca, ,,Amplasarea si
deschiderea retelei de comert ambulant stationar si mobil se efectueaza prin decizia organelor
administratiei publice locale; Agentii activitatii comerciale desfagsoara comertul ambulant in baza
autorizatiei pentru amplasarea obiectelor comerfului ambulant Intr-un anumit loc, eliberata de
catre organele administratiei publice locale”, pct.6) si 9) al anexei nr.2 care prevede ca, ,,Agentii
activitatii comerciale ce desfasoara pe teritoriul pietei comerf cu amanuntul si activitati in sfera
alimentatiei publice la intreprinderile de comert stationare sau cu arendarea locului de comert,
sau 1n locuri speciale prin reteaua de comert ambulant sint obligati sa se inregistreze in prealabil,
in modul stabilit, si sd primeascd autorizatia de amplasare a unitatii comerciale; Relatiile pietei
cu agentii activitatii comerciale, care au pe teritoriul pietei intreprinderi stationare de comert cu
amanuntul si alimentatie publica, se stabilesc prin contracte cu ceilalti agenti ai activitatu
comerciale - prin vanzarea abonamentelor lunare, pe decade sau bonului pentru locul de comert”,



pct.7), 11) lit.d) al HG nr.955 din 21.08.2004 cu privire la aprobarea Regulamentului-tip de
functionare a pietelor care prevede cd, ,,sarcina principald a administratiei (proprietarului) pietei
este organizarea locurilor de desfacere (comert), prestarea serviciilor necesare persoanelor fizice
si agentilor economici care practicd comertul in piatd, precum si crearea conditiilor adecvate
pentru cumpéritori. In acest scop se amenajeaza zone speciale ce ofera locuri de desfacere
,2Administratia (proprietarul) pietei este obligatd sa asigure: admiterea activitatii comerciale
pentru persoanele juridice si fizice pe teritoriul pietei in baza licentelor respective si a patentelor
de intreprinzator (cu exceptia productiei agricole) ”, au refuzat de a elibera autorizatie de
functionare si de a incheia contracte de prestare a servicilor de piatd cu antreprenorii *****
Aok gprdRicliclak®  in consecintd cauzind bugetului local un prejudiciu in suma totald de
145682,00 lei MD ce constituie o dauna in proportii deosebit de mari, soldatda cu urmari grave
pentru primaria or.Soldanesti.

Actiunile lui Paladuta Andrian au fost incadrate in baza art.44, 327 alin.(2) lit.c) Cod
Penal dupa semnele calificative, ,,folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu in alte interese personale care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, savirsita de o persoand cu demnitate publica, soldata cu urmari grave”.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Floresti lapara Gheorghe, care in motivare invocad ilegalitatea sentintei, din urmatoarele
considerente:

-In pofida argumentelor aduse, instanta de judecatd in mod eronat a neglijat valoarea probanti a
probelor administrate, fiind totodatd dusa in eroare de declaratiile inculpatilor care nu au
recunoscut vina 1n comiterea infractiunii incriminate si care poartd un caracter de aparare,
urmarind scopul primordial de eschivare de la raspunderea penala.

-Fiind audiati, in sedinta de judecatd Tinicd Alexandru si Paladuta Andrian, vinovitia sa in
savarsirea infractiunilor ce li se incrimineaza, nu au recunoscut-o.

-Desi inculpatii Tinicd Alexandru si Paladuta Andrian in sedinta de judecatd nu si-au
recunoscut vinovatia In comiterea infractiunii incriminate, vina acestora a fost dovedita integral
si obiectiv confirmatd, prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si ulterior examinate
in cadrul cercetarii judecatoresti.

-In scopul emiterii sentintei de achitare, instanta in mod nejustificat a redus valoarea probanti a
altor probe examinate in sedintd. Astfel, declaratiile reprezentantului partii vatamate Bucur
Pavel, declaratiile martorilor ¥ & sk ekoooocksx - deiokick | dokickx | precum i procesele-
*dx%*]e ale actiunilor de urmarire penala, au fost ignorate.

-Nejustificat nu s-au luat in vedere la emiterea sentintei declaratiile reprezentantului legal al
victimei Bucur Pavel; martorului *****; martorului®**********. martorului *****; martorului
k%% martorului ¥** %

-La fel nu s-a {inut cont si de alte probe acumulate in cadrul urmaririi penale, precum ar fi:
-procesele-verbale de ridicare si de examinare a obiectului - conform caruia au fost ridicate de la
ExEE* mai multe copii de acte: Decizii a Curtii de Apel Balti pe cauza civila nr.3r-2/11 din
29.11.11, mai multe copii ale deciziilor consiliului local Soldanesti, titlu executoriu etc.
-procesele verbale de examinare a obiectului - conform caruia a fost examinate §i anexate 1n
calitate de corp delict deciziile Curtii de Apel Balti privitor la restabilirea la locul de munca a lui
*****.

-procesul verbal de examinare a obiectului conform caruia au fost examinate si anexate in
calitate de corp delict documente anexate la plingere de catre *###:# sk of skt



-procesul verbal de examinare a obiectului conform caruia au fost examinare si anexate in
calitate de corp delict copiile ordinelor incaso privitor la incasarea din contul primarii Soldanesti
in folosul lui #*#%* *k#x g #x%*%* 3 ynor sume de bani.

-Negand valoarea probanta a declaratiilor martorilor acuzarii, care au fost preintimpinati pentru
raspunderea ce o poartd conform art.312 Cod Penal, instanta a Intemeiat sentinta doar pe
declaratiile inculpatului a martorilor apararii. Martorii apdrarii sunt parintii inculpatului Paladuta
Andrian, care au interes fatd de cazul de fata, deoarece actiunile contrar legii ale inculpatului au
fost in interesul acestora. Astfel, declaratiile martorilor apararii urmeaza a fi apreciate critic.
-Este de mentionat ca la 15.11.2012, Tinica Alexandru a fost pus sub invinuire in baza art.44,
327 alin.(2) lit.b), c¢); art.328 alin.(3) lit.b), d), iar Paladuta Andrian ***** a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.c) Cod Penal.

-Tinand cont de cele expuse, consider cd prin achitarea cet. Tinicd Alexandru ***** gi Paladuta
Andrian ***** nu a fost atins scopul legii penale care apara impotriva infractiunilor, persoana,
drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, oranduirea constitutionald, precum si intreaga
ordine de drept. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului cat si a altor
persoane. Prin tragerea la raspundere penalda a cet.Tinicd Alexandru si Paladuta Andrian,
urmeaza a fi exercitatd o influenta pozitiva asupra altor indivizi care vor fi determinati astfel sa
nu savarseasca infractiuni, stiind cu certitudine ca pedeapsa este inevitabila.

-Solicitand admiterea apelului, casarea totald a sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din
30.07.2018 pronuntata in privinta cet.Tinicd Alexandru ***** gi Paladuta Andrian *****  gj
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care:

-Tinicd Alexandru sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.44, 327
alin.(2) lit.b), c) Cod Penal si a-i stabili ca masura de pedeapsa 3 ani inchisoare cu privarea de a
ocupa anumite functii pe termen de 5 ani.

-A-l recunoaste vinovat pe Tinicd Alexandru ***** de savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod Penal si a-i aplica ca masura de pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 ani cu privarea de a ocupa anumite functii pe termen de 5 ani.

-Conform art.84 Cod Penal prin cumul partial a-i stabili lui Tinica Alexandru ***** ca masura
de pedeapsa definitivd 7 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei potrivit dispozitiilor art.72 al.(4)
Cod Penal, in penitenciar de tip inchis.

-A-l recunoaste vinovat pe Paladutd Andrian in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.327
alin.(2) lit.c) Cod Penal si a-i stabili ca masura de pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
6 ani cu privarea de a ocupa anumite functii pe termen de 5 ani.

-Corpurile delicte: a le pastra la cauza penala.

-Actiunea civild naintatd de admis.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30.09.2020 a fost respins ca
nefondat apelul procurorului in Procuratura Floresti, Gheorghe Iapara, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Soroca sediu Floresti din 30.07.2018 pe cazul penal privindu-i pe Tinica
Alexandru ***** gi Paladuta Andrian ***** cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti Lisnic Elena, in temeiul art.427 al.1 pct.6 CPP RM, solicitdind casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 30.09.2020, pronuntatd public la 28.10.2020 in privinta
inculpatilor Paladuta Andrian si Tinicd Alexandru, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.



Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14.12.2021 a fost
admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Elena
Lisnic, cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30.09.2020 in
cauza penald 1n privinta lui Tinicd Alexandru ***** si Paladuta Andrian ***** gi dispunerea
rejudecarii cauzei, de catre aceiasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie la adoptarea deciziei a motivat
urmatoarele:

-Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c)
Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu
casarea totald a hotararii atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata, cand eroarea admisa nu poate fi corectata la aceasta etapa a procedurilor.
-Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de natura sa afecteze echitatea
desfasurarii procesului si care au avut drept  consecinta adoptarea unei hotarari contradictorii si
nemotivate.

-Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art.414 Cod de procedurd penald, in care se
stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa se expuna instanta, la etapa
judecarii cauzei in procedura de apel.

-La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daca fapta refinuta a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd, daca exista
circumstante atenuante i agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art.101
Cod de procedura penala.

-In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza si le solutioneze instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta Intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal au fost
corect aplicate.

-In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate
supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

-In acest context este relevant de specificat cd, la judecarea apelului, in conformitate cu art.414
alin.(5) Cod de procedura penala, instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate
in apel, iar potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

-Asadar, fiind investitd sa constate o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urma sa expund in hotararea adoptata situatia de fapt retinutd pe baza
probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la
vinovatia inculpatilor si incadrarea juridica a faptei savarsite de catre acestia, In cazul stabilirii
culpei si sa se expuna la principalele motive invocate in ordine de apel.

-Insd, in cauza deferita judecitii instanta de apel nu a exercitat in deplini masura aceste atributii
legale reglementate exhaustiv de legislator.

-Potrivit recursului declarat de catre procurorul, autorul isi intemeiaza criticile, prin prisma
temeiurilor de casare prevazute la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori



motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

-Ab initio, cu referire la criticile recurentul cu aprecierea de catre instantele de fond a probelor,
Colegiul penal largit mentioneaza ca reaprecierea probelor nu poate constitui temei de recurs in
sensul art.427 Cod de procedurd penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casdrii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie
de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

-Analizand textul deciziei contestate, prin prisma celorlalte argumente invocate in recurs si
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca temeiul de recurs invocat de
catre procuror si-a gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotdrarea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata.

-In speta se constati ci instanta de apel, desi sustine solutia primei instante, drept una legala si
intemeiatd, pe motiv cd nici una din probele acumulate de organul de urmarire penald nu
confirma savarsirea de catre Paladuta Andrian si Tinicd Alexandru a infractiunilor incriminate,
ulterior insd ajunge la concluzia privind lipsa in faptele inculpatilor a semnelor infractiunilor,
expunandu-se astfel contradictoriu.

-Colegiul penal largit este de acord cu constatarea de fapt a instantelor inferioare, potrivit careia
inculpatului Tinicd Alexandru 1i este incriminatd sdvarsirea infractiunilor, ca fiind comise in
perioada anilor 2008-2012.

-La fel, este cert si corect stabilit de catre instante, ca la momentul comiterii faptelor incriminate,
Tinica Alexandru exercita functia de primar al orasului Soldanesti, iar potrivit prevederilor
art.123 alin.(3) Cod penal si a Legii nr.199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica (prevederi ce erau 1n vigoare la momentul savarsirii) si facea parte
din categoria persoanelor cu functie de demnitate publica.

-Insd, la momentul examindrii cauzei penale in prima instanti (Judecitoria Soroca, sediul
Floresti: 02.02.2016-30.07.2018) si 1n instanta de apel (Curtea de Apel Balti: 23.08.2018-
30.09.2020) au fost operate modificari in legile mentionate supra, si anume din categoria
persoanelor cu functie de demnitate publica au fost exclusi primarii.

-Desi, in decizia contestata a fost elucidat acest aspect, instanta de apel nu a reactionat in modul
prevazut de lege, nu a constatat eroarea comisd de prima instantd, cu inldturarea acesteia prin
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, cu respectarea principiului retroactivitagii
legii penale.

-In conformitate cu art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare in momentul sdvarsirii faptei. Totodata, legea penald care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale
(alin.(1) art.10 Cod penal).

-Legea penala este determinata si delimitatd de timp. Activitatea legii penale in raport cu timpul
inseamna nu numai aplicarea ei imediata, dar si aplicarea ei continud, pe toata durata eficacitatii
sale, actionand cu continutul ei integral.

-Potrivit doctrinei, prin retroactivitatea legii penale se intelege aplicarea dispozitiilor unei legi
penale, unor fapte comise inaintea intrarii acesteia in vigoare. Persoana care a savarsit o fapta



prevazutd de legea penald trebuie sa raspundd pentru ea aplicAndu-i-se reglementarea cea mai
favorabild care s-a aflat in vigoare pe parcursul intervalului de timp cuprins intre momentul
savarsirii infractiunii si cel al incheierii procesului penal.

-Potrivit acestei conceptii, dacd dupa momentul savarsirii faptei vor intra in vigoare dispozitii
penale care atenueaza sau chiar inlatura raspunderea faptuitorului, atunci acestea vor fi aplicabile
in cauza, retroactivand si deci excluzand de la aplicare legea veche.

-De asemenea, principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile se regaseste si in art.7 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in art.15 § 1 din Pactul Organizatiei Natiunilor
Unite cu privire la drepturile civile si politice si nu numai.

-Curtea Europeana a Drepturilor Omului a remarcat ca la nivel european si international s-a
dezvoltat treptat un consens pentru a considera ca aplicarea legii penale, chiar posterioara
savarsirii infractiunii, care prevede o pedeapsd mai usoara a devenit un principiu fundamental al
dreptului penal (Scoppola Impotriva Italiei (nr. 2), 2009, pct.106).

-Astfel, instanta de apel, neglijand aceste prevederi legale, superficial a verificat legalitatea si
temeinicia sentintei si a comis abateri ce se cuprind in prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, invocate de recurent, si anume a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

-Totodatd, Colegiul penal largit considerd temeinic argumentul recurentului, potrivit caruia,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra actiunii civile sustinute in instanta de apel de catre
reprezentantul Consiliului local Soldanesti, Bucur Pavel, din considerentele ce urmeaza.

-Potrivit materialelor cauzei, in sedinta instantei de apel, la 17 decembrie 2018 a fost audiat
reprezentantul Consiliului local Soldanesti, Bucur Pavel, care a sustinut actiunea civila depusa
anterior (f.d.129, Vol.VI). Fiind ulterior audiat in instanta de apel alt reprezentant al Consiliului,
Groza Vadim la 27 ianuarie 2020, ultimul a declarat ca nu are ce adauga la declaratiile anterior
depuse de Bucur Pavel, mentionand insd ca inculpatii nu au cauzat prejudiciu Consiliului si
solicitand retragerea actiunii civile (f.d.138, Vol.VI).

-Colegiul penal largit constatd ca in decizia recurata, instanta de apel nu a elucidat aceste
momente, doar transcriind declaratiile depuse de reprezentantii partii civile, care sunt diametral
opuse si urmau a fi analizate amanuntit. Totodata, se observa ca la materialele cauzei penale nu
se regasesc Tmputernicirile corespunziatoare ale domnului Groza Vadim de reprezentare a
Consiliului local Soldanesti in instanta de apel, fiind anexatd doar decizia Consiliului
or.Soldanesti nr.1/18 din 29 ianuarie 2020 cu privire la modificarea deciziei Consiliului nr.12/4
din 20.11.2019 (f.d.68, Vol.VI), insd nu si decizia Consiliului nr.12/4 cu privire la desemnarea
reprezentantului Groza Vadim pentru participare si apdrarea intereselor primariei si a Consiliului
oragenesc Soldanesti 1n instantele de judecata.

-Circumstantele expuse atestd ca, instanta de apel nu a judecat cauza penald in conditiile
prescrise de lege, fapt ce a afectat solutia instantei, prin urmare temeiurile invocate de recurent
gasindu-si confirmarea.

-Curtea Europeana a Drepturilor Omului a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei
de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totala sau
partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si
in drept, cu atat mai mult cand este in situatia pronuntdrii unei noi hotarari, si s raspunda
argumentat la criticile invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite n
cadrul examindrii acestei cauze penale.

-Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta de apel,
constituie erori de drept prescrise 1n art.427 alin.(1) Cod de procedurad penald si care nu pot fi



corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii
totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

-La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod de
procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la
modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate in apel, si findnd cont de motivele casarii deciziei atacate si practica CEDO,
sd pronunte o hotarare legala si intemeiata.

In sedinta instantei de apel, dupd remiterea cauzei la rejudecare de instanta de recurs
ordinar, procurorul participant a solicitat admiterea apelului declarat impotriva sentintei instantei
de fond, din alte motive decat cele invocate, cu casarea integrald a sentintei Judecatoriei Soroca
sediul Floresti din 30.07.2018, cu dispunerea incetdrii procesului penal in privinta lui Tinica
Alexandru in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) CPP, in baza art.art.44, 327 alin.(2) lit.b), ¢) CP RM,
la fel incetarea procesului penal in baza art.391 al.1 p.6 CPP RM 1n privinta lui Tinicd in baza
art.328 al.3 lit.b), d) CP RM, pe motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea la
raspundere penald. Referitor la inculpatul Paladuta Andrian a solicitat dispunerea solutiei de
incetare a procesului penal in baza art.391 al.1 p.6 CPP RM, pe infractiunea prevazuta de art.327
alin.(2) lit.c) CP 1n legétura cu faptul ca existd circumstantelor care exclud tragerea la raspundere
penald. A mentionat, cu referire la decizia CSJ, cd infractiunea comisd de Tinicd Alexandru a
avut loc in perioada anilor 2008-2011, iar de Paladuta Andrian in perioada anilor 2000-2011,
intre timp au intervenit hotararile Curtii Constitufionale care au declarat neconstitutionale
prevederile art.327 CP - , interese publice”, la fel prevederile ,,soldatd cu urmari grave” la art.327
alin.(2) CP RM, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din 17.10.2019 la fel a fost declarata
neconstitutionald, la art.328- ,interese publice”, ,soldatd cu urmari grave”, solutia propusa
rezultd si reiesind si din ultimele modificari cd primarii nu mai fac parte din persoanele cu
demnitate publicd. In privinta lui Paladuta, la fel prin Hotirarea CC, art.327 lit.c) CP a fost
exclusa sintagma ,intereselor publice” ,soldatd cu urmari grave”, reiesind din care motiv
actiunile inculpatilor la etapa actuald, nu mai constituie componentd de infractiune, astfel a
propus aceasta solutie.

Reprezentantul Consiliului raionului Soldanesti, Groza Vadim in sedinta instantei de apel
a declarat ca nu este de acord cu apelul procurorului, sustine sentinta de achitare a Judecatoriei
Floresti, referitor la prejudiciu a mentionat, cd consiliul nu sustine actiunea civila pe cauza,
considerd cd Consiliului nu 1 s-au cauzat prejudicii materiale, astfel retrag toate cerintele
inaintate pe cauza datd, solicitand respingerea apelului declarat de procuror, cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

In sedinta instantei de apel inculpatul Tinici Alexandru a solicitat respingerea apelului
declarat de procuror, cu mentinerea fard modificari a sentintei instantei de fond de achitare,
considera ca 1n cazul eliberdrii lui ***** a respectat hotararea judecatoreasca si l-a repus in
functie prin dispozitie, din care motiv a si fost emisa ordonanta procurorului raionului Soldanesti
de neincepere a urmarii penale si considerd ca nu urma a doua oard sd fie pornitd urmarirea
penald pe acest caz. In cazul neeliberarii autorizatiilor de functionare pentru trei persoane din
piata agricola a respectat decizia Consiliului, conform careia primarul elibereaza autorizatie la
prezentarea contractului, a scris raspuns ca sa prezinte contractele, din care motive considera ca
nu a incdlcat legislatia.

Inculpatul Paladuta Andrian in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului
declarat de procuror, cu mentinerea fard modificéri a sentintei instantei de fond de achitare, nici



pand in prezent nu-i sunt clare acuzatiile cu referire la prelungirea contractelor, deoarece in
contract este specificat o clauza cu care clientul a fost de acord si anume cd contractul se
prelungeste pe aceiasi perioadad dacd clientul nu are alte motive de a-1 rezilia. Clientul lui dupa ce
a citit toate clauzele contractuale, a semnat si a fost de acord ca contractul sa fie prelungit
automat. La sfarsitul perioadei contractate el nu si-a manifestat dorinta de a-l rezilia, din acest
motiv contractul a fost prelungit automat, toti trei antreprenori, declarate ca parti vatimate si-au
desfasurat activitatea fard impedimente, au achitat platile, ei nu le-au ingradit accesul. De
asemenea nu i-a fost clard coparticiparea cu primarul, deoarece el avea atributiile specificate in
legislatia RM, si activa cu totul in altd parte, primarul avea atributiile sale si nu era in subordinea
directd a primarului. Referitor la cazul dat s-a expus si Curtea Constitutionald, la fel este o
hotarare pe caz a Curtii Supreme de Justitie in care curtea nu s-a expus referitor la faptul ca a
facut el careva actiuni sau nu a facut, s-a expus doar in privinta primarului, astfel sentinta
Judecatoriei Floresti o considera ca fiind legala si Intemeiata, solicitand sa fie mentinuta.

In sedinta instantei de apel avocatul Procopciuc Angela in interesele inculpatilor Tinica
Alexandru si Paladuta Andrian a sustinut ca considera apelul procurorului ca fiind vadit
neintemeiat, ilegal si nu este clar cum poate sa fie cerinta procurorului si condamnatd persoana
pe semne calificative ale componentei de infractiune art.44, art.327 CP si 328 CP in privinta lui
Tinicd si Paladuta, semne calificative de la urmarire penald, pe care s-a expus Curtea
Constitutionala referitor la necontitutionalitatea semnelor calificative din latura obiectivd a
acestor componente de infractiuni, ncepand cu urmadri grave, cu proportii considerabile
intereselor publice, este necontitutional si nu este o invinuire modificata, contretizatad, s-a mers
pe capetele de acuzare ca este o persoand publica la eliberarea autorizatiei de catre primar, cu
acest capitol a fost un singur repros in ultima decizie a CSJ prin care cauza a fost remisa la
rejudecare urmand sa constate instanta de apel perioada comiterii faptei din 2008 pana in 2011,
au fost sau nu modificari la art.123 totusi ce statut are Tinica, primar, este persoand cu functie de
raspundere, au fost modificari la prevederile ce tin de demnitate publica, care este legea penala
care agraveaza situatia si nu poate sd fie incalcat principiul retroactivitatii legii penale. Mai mult,
potrivit modificarilor din 30.09.2020, primarii au fost exclusi ca persoane cu demnitate publica,
atunci nu este clara invinuirea, ce fel de subiect este dumnealui si tot ce nu este clar si toate
dubiile urmeaza a fi interpretate in folosul clientilor mei. Mai mult, cum poate sd fie o invinuire
clard si inteleasd atunci cand prin art.44, art.327 se indicd ca nu s-a eliberat autorizatie, de comun
acord Tinica cu Paladuta, functiile fiind diferite, fiecare cu competentele sale, cum poate fi
coautor al infractiunii de neeliberare a autorizatiei, nu este clar nici cum urmeasd sa apere
inculpatii dupd asa o invinuire, numai prin achitare, solutia instantei de fond fiind absolut legala
si corectd, de asemenea este corecta pozitia reprezentantului Consiliului care indica ca nu sunt
prejudicii materialele, cu referire la suma de 145.000, de niste dosare civile pierdute de
ool Reeliok g1 F*EEE c3 el au cistigat si au obligat primdria sd le elibereze autorizatie, si au fost
incasate prejudicii morale, sunt sute de dosare pierdute, si sute de dosare intentate in privinta
primarilor, posibil Consiliul sa incaseze in mod de regres acele prejudicii cauzate intr-un careva
mod de functionarul public si instanta in acest mod a impus Primaria la careva prejudicii morale,
dar aceasta nu inseamna crimd, punind pe banca acuzatilor primarul in coautorat cu directorul
Intreprinderii Municipale Tinici. Nu sunt de acord cu ,,proportii considerabile” care este declarat
neconstitutional si suma de 145.000, au anexat in instanta de fond veniturile autoritatii publice pe
perioada a.2008-2011, 12.000.000 lei, si prin ce prisma aceastd suma este considerabild, daca
este este declaratd neconstitutional, astfel nu sunt semnele calificative ale laturii obiective si nu
existd componenta de infractiune, fapta criminald aici nu este. Cu atat mai mult, s-a expus si



sustine clientul referitor la dubla urmarire, este o ordonantd anexata la materialele cauzei de
refuz in pornirea urmarii penale pe faptul cu ***** nerestabilirea In functie, si nefiind aceasta
ordonantd anulatd, procurorul porneste urmarire penald pe abuz si mai incrimineaza un episod,
nu este clar in ce sens pentru una si aceiasi fapta persoana urmeaza sa raspunda penal, daca este
tras la raspundere penald de doud ori persoana, se inceteaza procesul, in cazul de fata au solicitat
achitarea si este corectd achitarea si nu incetarea pentru cd existd o ordonantd neanulata, astfel
sustine practica judiciard ca o persoand achitatd nu poate sa fie condamnata, daca la rejudecarea
cauzei probele nu se aduc pe viu, au fost deja in instanta de apel de doud ori si nu cunoaste daca
procurorul mai poate si aduca probe pe viu, confruntiri nu au fost. In ce sens pe acest episod
fiind relatii civile si nu este crimd, cum va demonstra ***** interesul lui Paladuta, ca parintii lui
i-au afectat cumva drepturile lui, caci vindea cu totul altd marfa, fiind o Invinuire neconcreta.
Suplimentar avocatul Procopciuc Angela in interesele inculpatilor Tinicd Alexandru si
Paladuta Andrian a declarat, ca sustine invocarea procurorului precum, cd semnele laturii
obiective ale componentei de infractiune incriminate atat lui Paladuta, cat si lui Tinica deja sunt
neconstitutionale, fiind cazul achitarii persoanei din lipsa componentei de infractiune si laturii
obiective, toate componentele laturii obiective au fost declarate neconstitutionale, prin urmare
solutia de achitare este una corectd si nu sunt motive de casare, pe episodul doi, referitor la
depasirea atributiilor de serviciu, pe episodul lui *****s-a mentionat si la materialele cauzei este
ordonanta de refuz a urmarii penale in privinta lui Tinica din 19.08.2008, referitor la
neexecutarea hotararii de angajare in functie, si in dispozitiv fiind mentionat: ,,din lipsa in
actiunile lui Tinica a semnelor infractiunii” adica a origicare infractiune, prin urmare atunci cand
a fost pornitd urmarirea penala, pe acest episod a fost incédlcat Protocolul 7 art.4 dubla urmarire.
In cazul de fatd instanta de apel va alege ce este corect achitarea persoanei sau totusi este o
practicd judiciard cand se Inceteazd urmarirea penald in temeiul art.391 CPP- care la fel este
temei de reabilitare, dar incetarea procesului pe motivul dublei urmariri penale la fel este un
motiv de reabilitare, astfel vede corecta solutia instantei emisa de catre prima instanta. In privinta
lui Paladuta este acelasi temei de incetare, cu referire la termenul de 3 luni de inaintare a
invinuirii, ordonanta de pornire a urmarii penale din vol.I din 28.03.2012, si conform practicii
judiciare in cauza Pascal, decizia CSJ, in cazul in care a fost indicat numele lui concret, ca
anume el a facut incalcarea, aceastd ordonantd poate sd ia locul unei ordonante de banuire si
atunci termenul de 3 luni a fost incalcat deoarece Invinuirea i-a fost adusa tocmai la 12.11.2012,
incalcari de procedura lovite de nulitate absoluta si toate actiunile executate in aceasta perioada
pana la rechizitoriu, la fel sunt nule, astfel sunt motive pentru incetare a procesului din motivele
date, care la fel constituie motiv de reabilitare. Cu referire la constatareca CSJ, referitor la
persoana publica, in perioada a.2008-2011 si pe episodul I- 2012, verificand materialele cauzei
integral, nu a stabilit careva datd cand se delimiteaza cand era persoand cu functie de raspundere
si cand era publicd, cu demnitate publica, pentru cd modificérile din 2016 a art.123 au avut loc
mai tarziu decat a fost comisd fapta si potrivit principiului ,,neretroactivitatii legii penale” nu
poate modificarea din a.2016 sa se reflecte asupra statutului lui Tinicad ca subiect de infractiune
pe art.327 si 328 CP RM, respectiv acele norme nu pot fi aplicate in agravarea situatiei, astfel
solicita respingerea apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei instantei de fond.
Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apel prin prizma
probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, tinind cont de
indicatiile instantei de recurs ordinar la remiterea cauzei la rejudecare, precum si de solutiile
propuse de procurorul participant si de aparare, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul
declarat pe caz de procuror urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei atacate, din oficiu,



potrivit prevederilor art.409 al.2 Cod Procedurd Penala a RM, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, privind achitarea
inculpatilor Tinicd Alexandru si Paladuta Andrian in faptele incriminate din motivul ca faptele
inculpatilor nu Intrunesc elementele infractiunii, cu mentinerea solutiei privind corpurile delicte,
reiesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit
caruia se reglementeaza, ca instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din
urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 al.2, si pronuntd o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Conform art.409 al.1 CPP RM se indica, cad instanta de apel judecd apelul numai cu
privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in
raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Potrivit art.409 al.2 CPP RM se reglementeaza, ca in limitele prevederilor aratate in
alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Tnsa fara a Inrautati situatia
apelantului.

Colegiul penal opereazd si cu prevederile art.414 al.1 CPP RM, potrivit caruia se
reglementeaza, ca instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.2 CPP RM se reglementeaza, ca instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Colegiul penal se conduce si de stipuldrile expuse in art.414 al.4 si al.5 CPP RM, care
indicd, ca in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal retine ca la rejudecarea cauzei, urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 alin.1,2 Cod de procedurd penald, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, inclusiv de faptul ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant
obligatorii in masura in care situatia de fapt raimane cea care a existat la solutionarea recursului.

Conform prevederilor art.8 al.3 CPP RM in coroborare cu art.389 CPP RM, se
reglementeaza, ca sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe exacte cercetate de instanta de judecatd, cind toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Potrivit art.384 al.3 CPP RM se stipuleaza, ca sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata.

Colegiul penal tine si mentioneze, ca prevederile art.385 al.l p.1,2,3,4 CPP RM,
raportate la al.2,3, indica solutionarea obligatorie a chestiunilor in consecutivitate, printre care
p.1 pune in sarcina instantei sa stabileasca daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul, p.2 daca aceastd fapta a fost savirsitd de inculpat, p.3 pune in sarcina instantei sa
stabileasca dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea, iar p.4 pune in sarcina instanfei sa stabileascd dacd este vinovat inculpatul in
savirsirea acestei infractiuni, totodatd se reglementeaza, ca daca inculpatul este invinuit de



savirsirea mai multor infractiuni, instanta solutioneaza chestiunile aratate in alin.(1) pct.1)-13)
pentru fiecare infractiune in parte, iar daca de savirsirea infractiunii sint invinuifi mai mulgi
inculpati, instanta solutioneaza chestiunile prevazute in alin.(1) referitor la fiecare inculpat in
parte.

Colegiul penal se bazeaza la adoptarea solutiei si pe prevederile art.14.7 din Hotarirea
Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale
in ordine de apel”, potrivit carora se explica, ca in sensul cerintelor art.414 CPP, chestiunile de
fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita
ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce
consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca existd circumstante
atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate Tn ansamblu au fost
apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
art.101 CPP RM.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint:
dacd fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost corect calificatd; daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

In atare situatie, tinind cont de prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine
de apel, cu modificarile ulterioare, s-a impus solutia instantei de apel de admitere a apelului
procurorului, cu casarea sentintei, din alte motive decit cele invocate, cu rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectdrii prevederilor legale ce
reglementeazd judecata in prima instantd reprezentantul Consiliului ordsenesc Soldanesti, Groza
Vadim a declarat, ca nu este de acord cu apelul procurorului, prin cerere a solicitat renuntarea la
actiunea civila in procesul penal de acuzare a lui Paladuta Andrian si Tinicd Alexandru,
solicitdnd respingerea apelului cu mentinerea sentintei contestate fara modificari. Consiliul pana
in anul 2007 erau in drept sa incaseze timp de trei ani, in mod solidar prejudiciul material din
contul celor vinovati de emiterea unui act administrativ anulat conform Codului Civil, Legea
nr.436, dar asemenea decizie nu a fost emisa. In prezent Consiliul a ajuns la concluzia ci acele
trei hotarari de judecatda ***** nu se refera la prejudiciul material si nu a fost anulat act
administrativ, deci Consiliul nu se considera parte vatamata si nu doreste sa incaseze prejudiciul
moral din aceste hotarari, nici penal si nici administrativ. Referitor la actiunile civile Tnaintate pe
caz consiliul renunta la actiunile civile inaintate pe caz, deoarece inculpatii nu au comis astfel de
infractiune. Persoanelor care au fost audiate pe caz ***** le-au fost recuperat prejudiciul,
referitor la ***** nu cunoaste daca i-a fost recuperat prejudiciul, ***** activeaza la moment la
Regia Apd-Canal.

Din declaratiile reprezentantului Consiliului orasenesc Soldanesti, Groza Vadim depuse
in instanta de apel la data de 27.01.2020 rezulta, ca de catre Tinicd Alexandru si Paladuta
Andrian n-a fost cauzat careva prejudiciu Primariei sau Consiliului local Soldanesti, renuntand la
pretentiile inaintate anterior. Actiunea civild nu o sustine, or, considerd ca suma specificatd nu
constituie prejudiciu /f.d.138-139 volumul VI/.



Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instanta inculpatul Tinicd Alexandru a declarat, ca in cazul dat
este acuzat pe doua articole, pe faptul eliberarii lui ***** 1n urma eliberarii lui din functie, a
emis dispozitia si in urma hotararii judecatii de repunere in functie, sustine declaratiile date
anterior pe caz, solicitind respingerea apelului procurorului, cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

Din declaratiile inculpatului Tinica Alexandru depuse in instanta de apel la data de
13.03.2014, rezultd ca din continutul deciziei CSJ din 28.11.2012, ***** nu a manifestat
initiativa de a fi restabilit in functie, ***** era administrator la o alta intreprindere individuala,
ultimul a refuzat sa fie angajat legal la intreprinderea pietei Soldanesti, constientizand faptul ca
nu poate detine doud functii concomitent, pe parcurs si-a dat seama ca decizia CSJ 1n privinta lui
kHdE* era executorie, nu a avut o intelegere cu Paladuta Andrian si l-a angajat in functie, nu a
avut intelegere referitor la neeliberarea autorizatiei pentru********¥* g3 Nu a avut careva
interes in aspectul neeliberarii autorizatiei lui ***** in favoarea parintilor lui Paladuta, intrucat
parintii lui Paladuta si ***** realizeaza asa marfa ca si altii. ***** a luat In arendd o incapere,
contract asupra careia avea altd persoana, intre aceste persoane a avut loc o intelegere verbala si
deci nu puteau fi doud contracte de arendd pe aceiasi incdpere. In cazul lui***** au fost
verificate conditiile de catre o comisie si s-a constatat, ca are o suprafatd mai mare si trebuia sa
activeze in baza de intreprindere si nu patent, deaceia nu s-a eliberat autorizatie. In cazul lui
*HkxE avea mai multe depozite, containere de realizare a marfii si nu se achita pentru toata
suprafata de realizare si deaceia nu s-a incheiat contract. In anul 2014 s-a incheiat contract cu
*HEXE nu s-a adresat /f.d.164-165 volumul I11/.

Din declaratiile inculpatului Tinicd Alexandru depuse in instanta de fond, rezultd, cd a
devenit primar al or.Soldanesti din a.2007 si a gisit Intreprinderea Municipala ,,Soldanesti
Service” intr-o stare deplorabild, conducator fiind **********qj atunci cind a devenit el primar,
*HE%* nu era angajat legal. El a scris cerere de eliberare din functie din motiv ca este conducator
a unui SRL, cererea nr. 65 din 16.08.2006, ulterior s-a constatat prin raspunsul nr.584 din
21.07.2008 a Camerei inregistrarii de Stat ca ***** este administratorul a ,,Valferm” SRL,
deaceea Consiliul local 1-a demisionat prin decizia 13/16 din 24.08.2006, unde este clar indicat
ca ****¥* ge demisioneaza din functie din data de 30.08.2006. La data de 26.09.2006 *****
depune la Primarie cererea nr. 87 prin care solicita sa fie anulata decizia 13/16 din 24.08.2006 si
sd-si execute in continuare functia de manager sef a interprinderii, insd Consiliul local nu a luat
nici o decizie privitor la aceasta cerere. Consiliul nu anuleaza decizii. El in calitate de primar l-a
chemat pe ***** pentru a discuta Intrebarile referitoare la Soldanesti-Servicii, care avea mari
datorii, nu presta servicii comunale calitative si era in stare de faliment si i-a propus ultimului sa
prezinte un raport despre activitate in fata Consiliului. Sedinta Consiliului local a avut loc la
31.07.2007 insa ***** nu s-a prezentat, a aflat ca a plecat in concediu medical si s-a decis de a-1
mentine mai departe in calitate de conducéator, indicind ca primarul il va elibera din functie in
legatura cu legislatia in vigoare. Atunci el in calitate de primar nu a interprins nici o masura.
*akxk s-a aflat in concediu din 18.07.2007 pind in 01.11.2007, dupa ce a revenit din concediu nu
s-a prezentat la primar, si prin dispozitia nr.60-P din 07.11.2007 a solicitat actele care confirma
motivul absentei de la locul de muncd, care i-au fost prezentate. Apoi prin dispozitia nr.61p din
07.11.2007 a solicitat sa prezinte documente pentru a incheia contract de munca in forma scrisa
conform art.57, 58 din Codul Muncii. Vazind ca ultimul nu prezintd nimic a solicitat informatie
privitor la starea sanatatii lui ***** 1instiintindu-l si pe ultimul despre acest fapt. Referitor la
faptul ca a fost numit alt conducator in locul lui, Intr-adevar a numit o persoana in locul lui prin



dispozitia nr.33-P din 07.09.2007, a fost numit conducator ***** pe perioada concediului
medical a lui *****_ A primit raspunsul nr.521 din 05.12.2007 prin care a fost informat ca *****
sufera de viciu cardiac si alte boli si a primit gradul de invaliditate II cu indicatia ca activitate de
munca nu se recomanda. Stampila a fost sustrasa de catre acesta, si abia la 30.10.2007 a restituit-
o, intreprinderea practic trei luni nu a activat, stampila a fost adusa dupa ce au fost mai multe
solicitari la organele de drept si dupa ce a vazut ca nu este o persoand responsabild 1-a concediat
prin dispozitia nr.70 din 10.12.2007. Ulterior ***** a atacat in judecata si a fost restabilit in
functie. Prin dispozitia nr.32-P din 19.05.2008, dar posibil la intreprindere se prezenta, dar la
angajator nu s-a mai prezentat, atunci el ca primar l-a invitat, deoarece era obligatoriu incheierea
contractului de munca, dar era clar cd nu doreste sa activeze din motiv ca firma sa presta servicii
in locul interprinderii comunale. Intre timp Consiliul local ca fondator a intreprinderilor
municipale a decis prin decizia 5/3 din 10.08.2007 sa infiinteze interprinderea cu denumirea
,Regie Apa Soldanesti”. Nu este corect indicat in rechizitoriu ca primarul crea impedimente, nu
este adevarat, el a activat pentru imbunatatirea serviciilor comunale creind una dintre cele mai
dotate intreprinderi din tara. Referitor la suma prejudiciului de 105377.00 lei, nu cunoaste cum s-
a calculat, dar considerd ca este incorectd, iar ***** indica ca a primit ca prejudiciu moral suma
de 50000.00 lei, dar prin decizia CSJ i-a fost achitat 1358.00 lei si nu 50000.00 lei, iar
rechizitoriu a fost intocmit pina la finisarea cauzei la CSJ, iar cind a fost la procuror nu a reusit
sd comunice acest fapt. ***** a avut cistig de cauza in litigiul de incasarea a prejudiciului moral
si material din cauza existentei la dosar a unui certificat fals, care este anexat si la dosarul dat, o
foaie tapatd fara antet, fara stampild, doar cu semnatura fostei contabile care s-a eliberat la
25.02.2008, in care era scris ..eliberat d.***** prin care se confirma ca in perioada 22.01.2006
pina la 21.03.2010 salariu mediu lunar constituie 1380.00 lei MD. Privitor la eliberarea
autorizatiilor, ele sunt de doua tipuri, autorizatie pentru activitatea in piata si autorizatii pentru
activitate in diferite organizatii. Pentru a elibera autorizati la agenti economici privati se respecta
un sir de cerinte, iar pentru activitatea intreprinzatorilor in piata sunt si alte cerinte mai specifice,
de aceea Consiliul local anual prin decizie autoriza activitatea pietei de marfuri din oras si
totodata in aceastd decizie la pct.2 era indicat ca primarul va elibera autorizari in piatd numai la
perfectarea contractului de prestari servicii. In aceste cazuri el ca primar se folosea de legislatia
in vigoare, Hotariri de Guvern cit si decizii a consiliului local. Considera ca fondatorul a propus
aceastd modalitate de eliberare a autorizatilor, deoarece unii intreprinzatori faceau probleme
conducerii pietei. Considera ca aceasta s-a intimplat din cauza cad pind in anul 2007, piata era
condusa de ***** jar in piatd era dezordine, achitdrile nu se faceau corect de catre
intreprinzatori i in bugetul ordsanesc piata varsa doar citeva zeci de mii de lei anual. Iar din anul
2007 toti interprinzatori au fost pusi la platd corect, iar acest lucuru i-a nemulfumit pe unii
intreprinzdtori cum ar fi *****  care categoric nu dorea sd Incheie contract cu piata. Alte
persoane aveau datorii §i nu doreau sa achite si Consiliul local prin aceste decizii a reglementat
activitatea de eliberare a autorizatilor. Privitor la cererile depuse de **##:# itk o dxckask
le-a dat raspuns deodatd ca, la prezentarea contractelor vor primi autorizatiile respective ca si
ceilalti intreprinzatori din piata. La toti le-a expediat raspunsuri conform legislatiei in vigoare, nu
a avut nici un interes personal, nu are rude in or.Soldanesti, nu a primit mita sau bunuri din piata,
a respectat deciziile Consiliului pe care primarul este obligat sd le execute conform legii. Privitor
la suma de 145682 lei nu intelege de unde s-a format, iar 62000.00 lei sunt banii pe care ***** j-
a achitat pe contul IM ,,Piata Soldanesti” si a prezentat bonurile de plati, iar martorii au declarat
ca el a activat, nu Intelege din ce motiv i s-au intors acesti bani de pe contul Primariei. Referitor
la suma de 75000.00 lei ca prejudiciu moral la fel le-a fost achitat din bugetul Primariei. Cu



Paladuta Andrian nu este ruda, s-au cunoscut in cadrul relatiilor de serviciu, Paladuta Andrian nu
este functionar public si ca directorul pietii nu are nici o atributie la eliberarea autorizatiei.
Primarul numeste si elibereaza din functie directorii de piatd in temeiul legii privind
administratia publicd locald. Pentru Primarie suma de 75000.00 lei nu este considerabila.
Primarul elibereaza autorizatii in baza legislatiei, a respectat deciziile Consililului si nu considera
acestea un abuz de serviciu, nu cunoaste modalitatea de eliberare a autorizatilor conform
hotaririlor de Guvern care sunt indicate in rechizitoriu /£.d.98-111 volumul V/.

Din declaratiile inculpatului Tinicd Alexandru depuse in instanta de apel la data de
27.01.2020, rezulta, ca sustine pe deplin declaratiile date in instanta de fond si de apel, pe faptul
neexecutarii hotararii judecatoresti de repunere in functie a lui ***** in privinta sa a fost emisa
o ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale in baza art.320 CP al RM, ordonanta care nu a
fost anulata fiind in vigoare. De asemenea considerd, cad au fost admise incalcari si la Tnaintarea
invinuirii, or, de la pornirea urmaririi penale si pana la Tnaintarea invinuirii au trecut mai mult de
6 luni. Pe cazul lui ***** de la bugetul primariei s-a Incasat 1358 lei cu titlu de prejudiciu moral
si1 36000 lei cu titlu de prejudiciu material, pe cand bugetul primariei in anii 2008 era de circa 8-
10 mln lei si considera, ca careva urmari grave sau daune considerabile n-a cauzat /f.d.140-141
volumul VI/.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeazd judecata in prima instantd inculpatul Paladuta Andrian a declarat cd sustine
declaratiile depuse anterior pe caz.

Din declaratiile inculpatului Paladuta Andrian depuse in instanta de apel la data de
13.03.2014, rezulta ca incepand cu ziua investigdrii lui a trimis la toate persoanele somatii pentru
a se apropia si a incheia noi contracte, somatiile au fost expediate cu aviz, ***** a semnat avizul,
dar s-a exprimat fatd de alte persoane cd nu doreste sd incheie un nou contract cu piata. S-a bazat
pe Legea nr.517 din 18.09.1996 prin care ei pot activa si in baza bonului de plata pe zi
achitat.***** gj alti martori audiati in sedinta instantei au confirmat acest fapt. Pe parcursul
activitatii lui ca administrator a pietii au fost intocmite procese-verbale, dar in cadrul sedintelor
de judecata ele au fost incetate /f.d.166 volumul II1/.

Din declaratiile inculpatului Paladuta Andrian depuse in instanta de fond, rezultd, cd a
fost angajat in functie de manager sef in anul 2007 de catre primarul or.Soldanesti, Tinica
Alexandru in baza unui contract individual de munca, unde in afara de zilele de concediu alte
atributii nu erau stipulate. Fisa personald, deasemenea nu a fost intocmita de primar, ca sa fie
stipulate drepturile sale. Parintii sai activau din anul 2000 in piatd. Din anul 2000 pinad in anul
2007, pind a deveni conducitor, ei au vindut aceleasi marfuri, imbracaminte si incaltaminte, fiind
identica cu marfurile a celor 300 de interprinzatori care activau in piatd concurenta carora era
imposibil de eliminat fatd de **#** *dcicdickichn of koo dookoielickx* tot timpul a activat in
piata din or.Soldanesti. La cererile adresate de catre ea catre administrafia pietei niciodata nu a
primit refuz, chiar i s-a sugerat sd meargd cu contractul valabil la Primdrie pentru a obfine
autorizatie. Acest fapt a fost mentionat si in decizia instantei de judecata din or. Soldanesti n
dosarul referitor la repararea prejudiciului material si moral de la Primarie si de la Piata
Soldanesti, unde a fost specificat ca ***** a avut contract valabil, insd autorizatie de comert nu
i-a fost eliberatd, din care motive el nu cunoaste. Referitor la ***** a arendat un spatiu comercial
pe teritoriul din piata Soldanesti de la ***** pentru locul de comert nr.65 si a incheiat contract
de arenda cu SC ,,Lux Lorcon” spre care conform regulamentului privind eliberarea autorizatilor
de amplasare si functionare a unitatilor comerciale si de prestare a servicilor sociale pe teritoriul
or.Soldanesti, aprobat prin decizia nr.4/17 din 08.02.2006, ***** urma sa se prezinte cu acest



contract de arenda la Primaria or.Soldanesti. Imposibilitatea acordarii lui ***** a locului de
comert nr.65, era faptul ca pentru locul de comert nr.65 exista contract de arenda incheiat intre
IM ,,Piata Soldanesti” si SC ,,Lux Loreana” care urma si fie reziliat, ca ulterior si fie intocmit
contract direct cu *****_Din acest motiv IM ,,Piata Solddnesti” la cererea lui ***** ]-a informat
si i-a refuzat pentru locul nr.65 pentru ca exista contract de servicii ce urmeaza a fi reziliat, insa
toate aceste informatii au fost neglijate de catre ***** nu au fost contestate. Referitor la *****
din a.2007 i-au fost expediate cu aviz recomandat la domiciliu si pe teritoriul pietei mai multe
somatii, Tnminate In prezenta martorilor, Insa toate aceste somatii au ramas fara raspuns. El a
continuat sa activeze refuzind sa achite taxa pentru servicile prestate si sa incheie contract. Ca
proba este demersul nr.9/12 din 04.06.2009 a unui grup de interprinzatori format din 50 de
persoane. Toatd perioada a.2007-2013 cit a activat ca administrator la piata, lui ***** nu i s-a
pus nici un impediment in desfasurarea activitatii. ***** spunea ca el are contract de prestari
servicii cu fostele administratii IM ,,Soldanesti Service”. In perioada a.2008 s-a inceput a achita
taxa la zi, conform Hotaririi de Guvern nr.5/7 din 18.09.1996 pct.9. Toate aceste bonuri de plata
zilnice au fost anexate la dosarul civil si penal de catre ***** care in dosarul civil au fost
retinute drept proba ci el a achitat niste taxe de prestarii servicii la IM ,,Piata Solddnesti”, drept
urmare instanta de judecata care a examinat dosarul civil i-a intors lui ***** banii care i-a achitat
si nicidecum nu poate fi vorba despre un prejudiciu adus Primariei sau Consiliul local. Referitor
la faptul ca acuzarea stipuleaza ca i-a creat probleme lui ***** nu este adevarat. Multe cazuri au
fost cind el nsotea taxatoarea care era pensionard ***** gi anume mergea cu ea pentru a evita
unele situatii de conflict cu ***** gi sotia acestuia, care de altfel au si fost sanctionati pentru
injurie. Nu a facut abuz in serviciu, nu a incélcat Hotdrirea Guvernului nr.517 din 18.09.1996
care este superioara deciziilor Consiliului local. Din a.2007 de cind a devenit administrator a
facut multe pentru piata si s-a condus de lege, nu a incalcat legea. Partea acuzarii nu a prezentat
probe care ar fi demonstrat atributiile sale de serviciu unde sa fi fost indicat ca era obligat sa
incheie contracte de prestari servicii, pe cind documentul care permite activitatea comerciald in
piata este autorizatia de functionare eliberata de catre Primarie si n toate regulamentele nu este
indicat ca trebuie sd prezinte contract de prestari servicii. Referitor la invinuirea adusd in baza
art.44 CP nu este de acord din motiv ca nu detine statutul de functionar public, nu a avut functie
cu demnitate publica si nu cade sub incidenta acestui articol si lipseste atit latura obiectiva a
infractiunii incriminate. Fapta prejudiciabilda nu s-a elucidat cui i-a fost cauzat prejudiciu
Primariei sau Consiliului. Nu s-au prezentat probe din partea acuzarii care au fost urmarile grave
suportate de Primarie sau Consiliul local. Conflictul intre *#:### ¥k of #x%%* 1y era legat de
activitatea parintilor sii care activau din a.2000. Influenta, protejarea sau favorizarea activitatii
parintilor sai este eronatd din motiv ca in piatd activau 300 de intreprinzatori, concurenta carora
este imposibil de eliminat. Subordonarea sa fatd de primar a fost respectatd, nu a fost tras la
raspundere nici penal, contraventional, nici pe altd cale. Pe toatd perioada cit a activat ca
administrator au fost egali cu toti interprinzatorii din piata or.Soldanesti, au avut actele si
licentele eliberate de catre Primarie, au achitat toate taxele, locurile le detinea din anul 2000 si nu
din anul 2007. Niciodata nu s-au dat indicatii ca sd fie interzis accesul la gherete. Conform
statutului sdu nu era obligat s incheie contracte, iar atributile care erau stipulate in statut le
indeplinea, organizarea locurilor de comert, de desfacere, crearea conditilor adecvate pentru
cumpadratori §i vinzatori, asigurarea cu locuri bune producatorilor agricoli, tinerea ordinei
sanitare pe teritoriu pietei, evacuarea deseurilor menagere, retribuirea muncii angajatilor,
achitarea impozitelor si achitarea in Primarie a taxelor stabilite. Considera ca nu a adus nici un
prejudiciu Jupk stk asketiok of kx%% " au activat, au avut acces la locul de munca, nu li s-a



confiscat niciodata marfa, nu au fost amendati de nici o institutie si considera ca nu a fost cauzat
nici un prejudiciu, bani care i-a achitat ***** au fost intorsi inapoi. IM ,,Piata Solddnesti” este o
subdiviziune a Primariei unde fondator este Consiliul local si Primaria direct nu are dreptul de a
gestiona afaceri. Cu Tinica Alexandru nu au relatii de rudenie sau de prietenie. Bugetul Primariei
nu are legatura cu bugetul IM , Piata Soldanesti” /f.d.86-97 volumul V/.

Din declaratiile inculpatului Paladuta Andrian depuse in instanta de apel la data de
03.02.2020, rezulta, ca in privinta sa au fost incalcate prevederile art.63 CPP, or, ordonanta de
pornire a urmadririi penale, care in viziunea sa, se echivaleaza cu o ordonantd de recunoastere in
calitate de banuit, dateaza cu 28.03.2012, iar ordonanata de punere sub invinuire i-a fost adusa la
cunostinta la 12.11.2012, adica cu incalcarea termenului de trei luni /f.d.142 volumul VI/.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeazd judecata in prima instantd martorul ***** a declarat, cd sustine declaratiile
depuse anterior in instanta de fond la data de 19.04.2013 de la £.d.212-215 volumul II si din
28.06.2016 de la f.d.175-178 volumul IV, intreprinderea Solddnesti Service care a activat
anterior nu mai este, a fost lichidata, hotararea a ramas in vigoare, a fost eliberat prin decizia
primarului Tinicd Alexandru, dar motivul nu-l cunoaste, i-a explicat verbal ca nu are nevoie de
serviciile lui, sumele pe care le-a primit sunt cele indicate in procesul-verbal, au fost achitate prin
executare silitd, fiind achitate de primarie, nu cunoaste procedura de executare, nu cunoaste daca
hotararea de restabilire nu a fost executatd in legatura cu lichidarea intreprinderii, existd o
dispozitie de restabilire si pe ea este aplicata semnatura lui, nu-si aminteste daca are dovada ca se
prezenta la primarie pentru incheierea contractului de munca si se refuza, Paladuta Andrian ca
director al pietei nu avea atributii de eliberare si restabilirea lui in functie.

Din declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, rezulta, ca incepind cu anul
2006 a activat in calitate de manager-sef la IM ,,Solddnesti Service”, fiind destituit din functie
prin dispozitia primarului A.Tinica din 10.12.2007 pe un pretins motiv legat de starea sanatatii,
in legatura cu acest fapt, I-a actionat pe A.Tinica in judecatd, cu cererea de restabilire in functie
si achitarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, primind cistig de cauza, cu incasarea in
beneficiul lui de la Primaria Soldanesti a salariului in suma de 5071,76 lei, a daunei morale in
suma de 8000 lei, cheltuieli de judecata 2500 lei si taxa de stat 486 lei. Hotarirea judiciara din
27.03.2008 a fost contestatd de catre primarie la CA Balti apoi si la CSJ, fiind lasata fara
modificari. La 29.03.2008 s-a adresat la executorul judecatoresc cu cererea executarii fortate a
hotaririi judecétoresti din 28.03.2008, care a fost executatd in mod silit abea la 19.05.2008 cind
primarul A.Tinica a emis dispozifia de restabilire in functie, desi defacto asa si nu i-a permis sa
activeze, nerestituindu-i documentele si stampila intreprinderii, ceea ce l-a determinat sa-1
actioneze repetat pe primar in instanta de judecata cu cererea privind incasarea de la Primariei a
venitului ratat in suma de 36 666 lei, ce constituie, 0,1 % pentru fiecare zi de intirziere a platii
salariului, calculat in temeiul art.330 Codul Muncii, solicitind si achitarea despagubirilor morale.
Prin hotarirea judecatoriei Soldanesti din 05.09.2011, modificata prin decizia CA Bailti si decizia
CSJ s-a dispus incasarea venitului ratat Tn suma de 36 666 lei, a daunei morale in suma de 1300
lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 2500 lei, care nu i-au fost achitate pe motivul blocarii
conturilor primariei, in perioada anului 2007 s-a aflat in concediu medical, are grad de
invaliditate, considerd cd aceste Tmprejurdri au servit un temei presupus de concediere din
functie, pentru ca o concluzie medicala a vitalitatii la acel moment nu fusese adoptatd. Primarul
nu a fost de acord ca si fie restabilit, nu a avut acces la birou la lucru, stampild care nici pina azi
nu a primit-o. Pe acea perioada cit el nu activa a fost angajat prin dispozitia primarului Stratila
Anatolii, dar de facto nici In ziua de astazi nu este restabilit. Cind s-a adresat la primar pentru a-i



da de lucru, ultimul i-a comunicat ca nu are nevoie de el, nu tine minte daca s-a adresat in scris,
dar raspunsul primarului a fost in scris, din cauza ci biroul sdu era ocupat. In lipsa stampilei si in
lipsa accesului la lucru, stampila a predat-o contabilei dar nu-si aminteste cind. Nu fine minte
dacd a fost in concediu medical pind a fi demisionat. Contract de munca si carnet de munca la
interprindere a avut. Dupa ce a fost restabilit in functie s-a prezentat la primar, iar dovada sunt
cererile pentru restituirea platilor salariale. Nu cunoaste ca IM ,.Solddnesti Servicii” a stopat
activitatea in anul 2008 si a fost denumitd ,,Regie Apa-Soldanesti”/f.d.212-215 volumul II,
£.d.175-178, volumul IV/.

Din declaratiile martorului ***** depuse in instanta de apel la data de 17.12.2018,
rezultd, ca chiar si dupa demisia lui Tinicd Alexandru din functia de primar nu a fost restabilit in
functie, la intreprinderea in cauza fiind derulatd procedura de insolvabilitate, s-a prezentat la
primarie pentru a fi restabilit in functie, dar i s-a refuzat /f.d.130-131 volumul VI/.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instan{d martorul********** a declarat, cd dacd nu avea
autorizatie, nu i se elibera patenta, iar ea nu putea activa fara patentd cativa ani si nu doar ea a
fost 1n asa situatie, n perioada respectiva primar era Tinica, iar Paladuta era director la Piatd. A
avut dosar in judecatd in ordine civild, s-a adresat in judecatd deoarece i1 s-au luat locurile de
lucru. Primaria a achitat prejudiciul moral 25000 lei prin hotarare judecatoreasca, acesti bani i-a
primit de la primarie, ulterior a primit patenta dupa judecata, peste trei ani, nu cunoaste de ce nu-
1 elibera autorizatie, a primit raspuns de la primdrie din care motiv nu se elibera autorizatie,
deoarece trebuia sa lucreze in baza de intreprindere individuald, in urma controlului urma sa-i
elibereze autorizatie, deoarece avea 12 m2, contractul 1l achita regulat, totodata nu i se elibera
autorizatie.

Din declaratiile martorului***#*#**** depuse in instanta de fond si de apel, rezulta, ca a
activat in piata din or.Soldanesti. In anul 2007 cind a venit directorul de piata Paladuta Andrian,
ea avea doud locuri in piatd care au fost amenajate de ea si un loc unde activa ea a fost dat la o
alta persoand pentru care fapt s-a adresat in instanfa de judecatd. Andrian Paladuta refuza de a
incheia contract de prestarii servicii, iar Tinicd Alexandru refuza sa elibereze autorizatie. Din
cauza acestor probleme a stat in spital si intr-o zi cind a venit intrarea de la depozitul unde activa
era incuiat i nu putea intra, s-a adresat atunci si la procuraturd si la politie, care i-au spus sa
scoatd lacatul si sa intre in depozit, de mai multe ori s-a adresat la Paladuta Andrian care i-a spus
ca nu are dreptul sd activeze in bazd de patentd, doar individual, Paladuta Andrian 1i punea
piedici sd nu activeze in piatd, considera ca ultimul a procedat asa din motiv ca avea interes
material. Paladuta Andrian si Tinicd Alexandru lucrau legati unul cu altul. Considera, ca
Paladuta Andrian ii punea piedici ca sa nu activeze in piatd, din motiv ca avea interes material.
Incepand cu anul 2008 nu a mai incheiat contract de prestari servicii, achitand doar bon de plati
pentru un loc in piata, cu Paladuta Andrian erau in relatii ostile, cu primarul Tnsa n-a avut careva
probleme doar ca nu i s-a eliberat autorizatie de functionare. Interesul material al lui Paladuta
Andrian, ea considerd, ca a fost in vanzarea locului ce i s-a retras, pe care acesta l-ar fi vandut cu
300 dolari SUA. Parintii lui Paladuta Andrian nu-i creau careva concurenta. In urma actionarii in
instantd, primadria i-a reparat prejudiciul cauzat, i s-a perfectat ulterior si contract de prestari
servicii si autorizatie de functionare, dar nu-si aminteste perioada de timp /f.d.200-205 volumul
I1, £.d.191-194 volumul 1V, f.d.134-135 volumul VI/.

In urma reludrii cercetirii judecitoresti pe caz, in sedinta instantei de apel la fel au fost
cercetate probele solicitate de catre participantii la proces, printre care:



-Volumul 1: -cererea din 01.03.2012 depusa de #**#** #kxktiaticks of #x*%* privind efectuarea
controlului la veniturile financiare IM ,,Piata Soldanesti” si tragerea la rispundere conform legii
a persoanelor vinovate/f.d.14/,

-incheiere privind asigurarea executdrii documentului executoriu A041-02/2012 din 09.01.2012
/£.d.15/,

-incheiere de intentare a procedurii de executare nr.A 041-02/2012 din 02.01.2012 privind titlul
executoriu 3K-2 din 29.11.2011 emis de Judecitoria Soldanesti cu privire la obligarea IM ,,Piata
Soldanesti” in persoana managerului sef Andrian Paladuta sd perfecteze contracte de prestare
servicii in piata Solddnesti cu ***** cu iIncasarea In mod solidar de la Primaria orasului
Soldinesti si IM ,,Piata Soldanesti” prejudiciu moral in suma de 25000 lei si prejudiciul material
in suma de 62622 lei in beneficiul lui ***** /f.d.16/,

-cererea depusd de ***** din 09.01.2011 privind primirea spre executare silitd a documentului
executoriu /£.d.17/,

-titlul executoriu nr.3k-2/2011 din 29.11.2011 /£.d.18/,

-incheierea privind asigurarea executarii documentului executoriu A041-07/2012 din 16.01.2012
/£.d.19/,

-incheierea privind intentarea procedurii de executare nr.A 041-07/2012 din 16.01.2012 /£.d.20
verso/,

-cererea depusa de****F*FE*E din 16.01.2012 privind primirea spre executare silitd a
documentului executoriu /f.d.21/,

-titlul executoriu nr.3k-2/2011 din 29.11.2011 privind obligarea IM , Piata Soldanesti” in
persoana managerului sef Andrian Paladuta sa perfecteze contracte de prestare servicii in piata
Solddnesti cu********%* cy incasarea in mod solidar de la Primaria orasului Soldanesti si IM
,Piata Soldanesti” prejudiciul moral in suma de 25000 lei in beneficiul lui******##*%/£ q 22/,
-incheiere privind expedierea spre executare a documentului executoriu A041-06/2012 din
16.01.2012 /£.d.23 verso/,

-incheiere de intentare a procedurii  de executare nr.A 041-06/2012 din 16.01.2012 privind
obligarea IM ”Piata Soldanesti” in persoana managerului sef Andrian Paladuta si perfecteze
contracte de prestare servicii in piata Soldanesti cu *****_ cu incasarea in mod solidar de la
Primiria orasului Solddnesti si IM ,,Piata Solddnesti” prejudiciul moral in suma de 25000 lei in
beneficiul lui *****/f.d.24/,

-cererea depusd de ***** din 16.01.2012 privind primirea spre executare silitd a documentului
executoriu /£.d.25/,

-titlul executoriu nr.3k-2/2011 din 29.11.2011 /£.d.26/,

-comunicat informativ privind disponibilul in conturile bancare/trezoreriale nr.10 din 23.02.2012
/£.d.27-30/,

-proces-verbal de examinare a copiilor documentelor de executare din 18.09.2012 /f.d.31/,
-interpelarea Asociatiei posturilor regionale de radio si televiziune din Moldova adresata
Procuraturii raionului Soldanesti din 23.05.2012 /f.d.33-34/,

-copia deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel Balti nr.2a-852/08 din 29.05.2008, potrivit
careia a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 27.03.2008 privind admiterea
actiunii Tnaintate de ***** catre Primaria Soldanesti, cu restabilirea lui ***** ]a locul de munca,
incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca /f.d.35-38/,

-copia deciziei nr.2a-166/12 din 06.03.2012 /£.d.39-41/,

-titlul executoriu nr.2-116/2011 din 05.09.2011 /£.d.42/,

-proces-verbal de examinare a obiectului din 18.09.2012 /f.d.43/,



-raspunsul Primariei Soldanesti nr.485 din 01.12.2011 precum, ca IM ,,Soldanesti Service” se
afla in proces de insolvabilitate /f.d.45/,

-decizia Consiliului or.Soldanesti nr.11/20 din 13.10.2011 cu privire la procesul de
insolvabilitate fata de M ,,Soldanesti Service” /f.d.46/,

-incheierea sefului Oficiului Departamentului de Executare din 14.07.2008 privind sanctionarea
debitorului pentru neefectuarea actelor obligatorii /f.d.47/,

-propunere nr.149/4 din 15.07.2008 /f.d.48/,

-proces-verbal din 10.07.2008 intocmit de executorul judiciar /f.d.49/,

-incheierea Judecatoriei Soldanesti din 08.07.2008 /f.d.50-51/,

-dispozitia Primariei Soldanesti nr.39-P din 16.06.2008 /f.d.59/,

-dispozitia Primariei Soldanesti nr.32-P din 19.05.2008 /f.d.60-61/,

-demersul Oficiului de Executare Soldanesti prin care solicitd de a fi tras la raspundere penala
primarul Primariei or.Soldanesti /f.d.62/,

-propunerea executorului judecatoresc al Oficiului de executare Soldanesti nr.167/4 din
17.04.2008 /£.d.63/,

-incheiere privind sanctionarea debitorului pentru neefectuarea actelor obligatorii din 17.04.2008
/£.d.64/,

-demersul nr.190 din 11.04.2008 privind suspendarea executdrii hotararii Judecatoriei Soldanesti
din 27.03.2008 /£.d.65/,

-demersul Oficiului de Executare Soldanesti prin care solitd tragerea la raspundere penald a
primarului Primariei Soldanesti nr.254 din 08.04.2008 /f.d.66/,

-proces-verbal din 07.04.2008 intocmit de primarul Primariei Soldanesti /f.d.67/,

-propunere repetatd a Oficiului de Executare Soldanesti nr.149/4 din 07.04.2008 de executare a
hotararii Judecatoriei Soldanesti din 27.03.2008 /f.d.68/,

-sesizare privind neexecutarea hotararii judecatoresti din 01.04.2008 /£.d.70/,

-demersul Primariei Soldanesti nr.288 din 04.06.2008 adresat Prodan Galina, sef al OE
Soldanesti, Pirlog Vitalie ministrului Justitiei si Guznac Valentin ministrului Administratiei
Publice Locale, nota informativa a Primariei Soldanesti /f.d.72-73/,

-decizia Consiliului or.Soldanesti nr.12/4 din 17.07.2012 /£.d.81/,

-statutul IM ,,Piata-Soldanesti” /f.d.82-84/,

-hotararea Judecatoriei Soldanesti din 21.06.2007 si dispozitia Primariei Soldanesti nr.8-P din
31.07.2007 /£.d.88, 89/,

-contract individual de munca din 01.08.2007 /£.d.90/,

-procese-verbale de ridicare si examinare a documentelor din 20.09.2012 /£.d.96, 97/,

-decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Balti nr.3r-133/11 din
29.11.2011 /£.d.98-99/,

-decizia Consiliului or.Soldanesti nr.2-1 din 23.01.2008 /£.d.100/,

-decizia Consiliului or.Soldanesti nr.16/1 din 31.12.2009 /£.d.101/,

-decizia Consiliului or.Soldanesti nr.14/3 din 17.12.2010 /£.d.102/,

-autorizatie nr.215 privind desfasurarea activitatii comerciale in baza de patenta din 16.07.2012
de catre *****/f.d.103/,

-hotararea Judecatoriei Soldanesti nr.3k-2/2011 din 20.04.2011 /£.d.104-107/,

-titlul executoriu nr.3k-2/2011, nr.3K-2/2011 din 29.11.2011 /£.d.108-109/,

-cererea din 09.03.2009 depusa de ***** /£.d.110/,

-cererea din 26.11.2009 depusa de ***** /£.d.111/,

-demersul inaintat de ***** din 19.11.02 /f.d.112/,



-cererea din 10.11.2009 depusa de ***** /£.d.114/,

-raspunsul Primariei Solddnesti nr.9 din 12.01.2010 la demersul lui ***** nr.636 din 25.11.2009
/£.d.115/,

-solicitarea managerului-sef Paladuta A. din 26.12.2009 /f.d.116/,

-raspunsul Primariei Soldanesti nr.378 din 20.09.2019 si ordin incaso nr.207 din 30.07.2012
/£.d.118-119/,

-raspunsul executorului judecatoresc Ciorba A. si ordinul incaso nr.207 din 30.07.2012 /f.d.135-
136/,

-proces-verbal de examinare a obiectului din 18.10.2012 /f.d.138/,

-copiile ordinelor incaso nr.208, 207, 280 287, 288, 286, 285 /f.d.141-148/,

-Volumul II: -hotararea Judecatoriei Soldanesti din 08.11.2010 cauza nr.5-36/2010 privind
respingerea contestatiei depuse de Paladuta Andrian referitor la declararea nulitatii ordonantelor
procurorului privind intentarea in privinta lui a procedurilor administrative /f.d.14-15/,

-decizia CSJ nr.2ra-1920/12 din 28.11.2012, potrivit careia s-a admis recursul declarat de
Primaria or.Soldanesti impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06.03.2012. S-a casat partial
decizia Curtii de Apel Balti din 06.03.2012 si hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 05.09.2011,
pronuntate in cauza civild intentata la cererea reclamantului ***** catre Primaria or.Soldanesti
privind repararea prejudiciului material si moral, in partea Incasarii despagubirii pentru
prejudiciu moral, in valoare de 50000 lei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotariri noi, prin
care s-a Incasat din contul Primariei or.Soldanesti in beneficiul lui ***** despagubirea pentru
prejudiciu moral, in cuantum de 1358 (una mie trei sute cincizeci si opt) lei, in rest, respingerea
pretentiilor reclamantului de reparare a prejudiciului moral. In rest, s-a mentinut decizia Curtii de
Apel Balti din 06.03.2012 /f.d.41-42/,

-cereri de chemare in judecatd a Consiliului local Soldénesti inaintatd impotriva lui Tinica
Alexandru in cadrul examinarii cauzei penale privind incasarea prejudiciului cauzat in urma
comiterii infractiunii Tn suma de 105367,76 lei si de la Tinica Alexandru si Paladuta Andrian a
sumei de 145682 lei/f.d.108-111/,

-nota informativa nr.1005 din 08.04.2013 eliberatd de catre Biroul executorului judecatoresc
Fxkxk /£.d.120/,

-incheierea Biroului executorului judecatoresc ***** privind distribuirea sumelor incasate prin
executarea silitd din 02.08.2012 /f.d.121/,

-hotdrarea Judecdtoriei Soldanesti din 21.06.2007 privind confirmarea legalitatii alegerilor
primarului or.Soldanesti si validarea mandatului de primar al orasului Soldanesti pentru Tinica
Alexandru /£.d.122/,

-hotararea Judecatoriei Solddnesti din 15.06.2011 privind confirmarea legalitatii alegerilor
primarului or.Soldanesti si validarea mandatului de primar al orasului Soldanesti locale generale
in primul tur de scrutin din 05.06.2011 in circumscriptia electorald oraseneasca nr.31/1
Soldanesti si validarea mandatului de primar a lui Tinicad Alexandru 1n circumscriptia electorala
oraseneasca nr.31/1 Soldanesti din partea Partidului Liberal /f.d.123/.

-declaratiile martorului ***** ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca a activat in
baza de patenta in piata din or.Soldanesti din anul 1990 pina in 2009. La data 10.08.2007 a depus
doud cereri, una din numele sdu si una din numele sotiei sale pentru a i se elibera contract de
prestarii servicii, pentru ca ulterior sa poata primi autorizatia de la Primarie, la care nu a primit
raspuns, s-au inceput problemele referitor la eliberarea acestor acte, a mai depus astfel de cereri,
dar vazind ca nu primeste nici un raspuns s-a adresat organelor competente. Dupa un timp a fost
emisd o hotarire n care s-a dispus sd-i achite lui gi lui *###* Hackackxsxs® quma de 125 244.00



lei. Hotarirea in cauza fiind atacatd a fost emisa o alta hotarire, prin care a fost incasatd suma de
62622.00 lei MD si pentru *###* gpxdxsssickicrx oite 25000.00 lei MD. Titlu executoriu a fost
executat prin intermediul executorului judecatoresc Anatolie Ciorba, insd dupa toate acestea
autorizatie nu a mai primit si a fost nevoit sa plece din or.Soldanesti. A depus in scris trei cereri
cu privire la incheierea contractului pentru serviciile prestate in piata centrala din or.Soldanesti
pentru comercializarea marfurilor, dar la ele nu a primit nici un raspuns, considerd cad motivul
pentru care au fost respinse cererile lui si a sotiei era faptul ca parintii lui Paladuta Andrian
activau si comercializau aceleasi tipuri de marfuri, insd marfa lor fiind mai calitativd $i mai
ieftina la pret si se vindea mai bine si mai repede. S-a adresat si catre Primaria or. Soldanesti
pentru eliberarea autorizatiei mai mult de trei ori, dar primarul nu i-a dat nici un raspuns oficial,
ii raspundea verbal ca nu poate sa-i elibereze autorizatie pentru ca nu are contract de prestari
servicii. A asteptat 15 zile dupa depunerea cererilor si in legatura cu acest fapt la fel s-a adresat
in instanta de judecatd, care a dispus sa i se elibereze autorizatie, cit si contract de prestari
servicii, insd Tn afara de suma indicata in titlu executoriu nu a fost Indeplinit nimic. Peste un timp
a primit scrisoare recomandata de la executorul judecatoresc ca primarul i-a eliberat autorizatie,
dar era deja la Chisindu si din motiv ca locurile sale au fost vindute de catre Paladuta Andrian la
alte persoane, nu s-a mai intors Tnapoi sa activeze in piata din or.Soldanesti, 151 aminteste ca intr-
o zi a primit o scrisoare de la executor ca i s-a eliberat autorizatie, nu poate spune in ce relatii
este cu Paladuta Andrian. din motiv ca acesta cind el activa venea, 1i arunca marfa, strica locurile
de depozitare si s-au certat, a depus si plingeri in aces sens, dar nu cunoaste rezultatul lor
/£.d.181-192/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezultd, ca la data de
09.03.2009 si-a procurat un loc in piata din or.Soldanesti. Conform legii a depus cerere la
managerul sef Paladuta Andrian pentru a intocmi contract de prestiri servicii, dar i-a fost
refuzati cererea. In luna august 2009 iarisi a depus cerere de prestri servicii si iarasi i-a refuzat.
Apoi la 10.11.2009 a depus a treia cerere si iardsi i-a fost refuzata pe motiv cd are datorii in suma
de 6560.00 lei. La data de 19.11.2009 a scris un demers catre primarul Tinica Alexandru pentru a
se clarifica cu situatia n cauza. La data 26.11.2009 a depus cerere la Primarie pentru a-i elibera
autorizatie pentru a primi patentd, la ce primarul i-a aratat lista persoanelor care au datorii la
piata si el avea datorie in suma de 6560.00 lei, atunci a comunicat primarului ca el nu are datorii
si ca acea datorie este a stapinului de la locul de munca unde a activat mai inainte. Primarul i-a
spus sd achite datoria apoi vor vorbi, la ce i-a raspuns ca nu are de gind sa achite datorii straine.
Tinica Alexandru i-a spus ca si asa el si cu ***** i-a facut probleme mari, atunci el i-a prezentat
primarului toate bonurile de plata care le achita din anul 2009. La demersul care l-a depus a
primit raspuns ca toate Intrebarile se vor rezolva intre el si seful pietii, la piata, reesind din faptul
ca nu a avut contract, iar pe baza contractului se elibereaza autorizatie de la Primarie, dar locul
de la piata il achita in fiecare lund. Dupa care s-a adresat in instanta de judecata, prin hotarirea
judecdtoreascd a primit prejudiciul moral si i s-a eliberat contract de prestari servicii si
autorizatie, cu familia Paladuta a fost in relatii rele din cauza ca Paladuta Andrian era ocupat cu
campania electorald, s-a facut adunare in piata si a fost scos din functie, iar in locul lui 1-a pus pe
el. Din cauza aceasta au fost multe intrebari si Paladuta Andrian s-a adresat in instanta de
judecata si in anul 2010 judecata i-a dat castig de cauza. Dupa aceasta Paladuta Andrian a fost
numit in functia de manager-sef in piata din or.Soldadnesti si s-au pornit problemele. Paladuta
Andrian 1i spunea cd are datorii la locul din piatd, dar s-a stabilit ca acel loc din piatd nu avea nici
o datorie, doar dupa ce a depus a treia cerere i-a spus ca sunt datorii, dar ele erau achitate toate.
Paladuta Andrian are rude care activeaza in piatd - tatdl sdu ***** gi mama ***** care erau



peste un loc de la locul unde lucra el. La acel moment *#*#** gyk#ickaik s oray in aceiasi
situatie. De la inceput Tinicd Alexandru nu i-a refuzat in eliberarea autorizatiei, dar in luna
noiembrie i-a refuzat. El i-a prezentat bonurile de plata, ca nu are datorii, dar oricum i-a spus ca
trebuie sa achite. Fara contract de prestare a serviciilor nu putea fi eliberatd autorizatia, chiar
daca primarul a fost de acord sa-i elibereze autorizatie, nu era legal, primarul a procedat corect,
la fostul primar nu are nici o pretentie, s-a adresat in instanta de judecata catre piata Soldanesti, a
primit suma prejudiciului din cadrul Primariei Soldanesti. Nu cunoaste daca erau persoane care
aveau autorizatie fara contract, a cerut autorizatie pentru locul 65 din piata pentru ca pe viitor sa-
1 cumpere /f.d.194-198/,

-declaratiile martorului Ciorba Anatolii depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca a avut la
executare un sir de titluri de executare, unde figura Primaria or.Soldanesti si ca persoana fizica
Tinicd Alexandru in calitate de primar pentru executarea hotaririlor unde erau ca creditori
ook deloiclociolack | aeielel g1 Incd o persoana nu isi aminteste numele si prenumele, prin care era
obligatd primaria sd elibereze autorizatii de activitate si anume primarul sd elibereze aceste
autorizatii. Aceste hotariri au fost executate silit mult peste termen si au fost incasate sume mai
mult de la Primaria or.Soldanesti, executarea a durat aproximativ doi ani §i ceva, sume banesti au
fost de la 25000.00 lei pind la 70000.00 lei, cea mai mare suma a fost in folosul lui ***** in
suma de 80000.00 lei aproximativ. Toate titlurile executorii au fost executate in totalitate, ca
debitori era scris piata Soldanesti ca director Andrian Paladuta, nu stie sigur dar i se pare ca
Paladutd Andrian nu a executat nimic, a achitat toate sumele Primaria /£.d.207-210/,

-declaratiile reprezentantului partii vatamate Badan Vasile depuse in instanta de fond, din care
rezultd, ca la consiliul ordsenesc Soldanesti la sedinte nu au fost puse 1n discutie invinuirile care
se aduc primarului A.Tinica, totodatd dacd in instantd se va dovedi vinovatia persoanelor
invinuite de prejudiciul material in suma de 251 mii 49 lei, acest prejudiciu sa fie incasat si
restituit Primariei Soldanesti, prejudiciul cauzat fiind considerabil /f.d.217-218/,

-Volumul III: -somatia d-lui ***** nr.4 din 20.09.2007 /f.d.18/,

-somatia d-lui ***** nr.16 din 26.08.2008 /f.d.19/,

-act privind refuzul de a plati taxa datoratd administratiei pietei din 31.08.2008 /f.d.20/,

-contract civil de prestari servicii nr.75 din 01.01.2008 /f.d.22/,

-contract civil de prestari servicii nr.75 din 01.01.2009 /£.d.23/,

-contract civil de prestari servicii nr.75 din 01.01.2012 dintre Piata Soldanegti gi*## sk
/£.d.26/,

-demersul IM ,,Piata Soldinesti” nr.1 din 02.05.2009 de executare a ordinului administratiei
pietei nr.52 din 31.08.2008 /f.d.27/,

-plangerea grupului de cetateni nr.13343 din 20.08.2013 adresatd Sefului Serviciului Nord al
Procuraturii Anticoruptie Balti si Presedintelui Curtii de Apel Balti /f.d.41-42/,

-decizia Colegiului Civil si de contencios administrativ al CSJ din 16.11.2011 /f.d.63-64/,
-decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 12.01.2011 /£.d.65-67/,

-hotararea Judecatoriei Botanica mun.Chisiau din 18.02.2010 /f.d.68-69/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de apel la 06.12.2013, din care rezultd, ca a
activat in calitate de taxator la piata Soldanesti, acumuland taxele de la realizatorii ce desfasurau
activitatea comerciala. Referitor la ***** ***¥* yltimul a refuzat incheierea contractului de
prestare a serviciilor, refuzind initial si achitarea taxelor comerciale, dupa care a inceput sa achite
taxele zilnice si doar pentru loc, desi detinea o suprafatd comerciald mult mai mare, cu privire la
aceasta situatie au fost intocmite si unele acte pe care ea le-a semnat. **¥** gi*¥ &3k g fe] nu
dispuneau de contracte, achitau taxele de abonament /f.d.75-76/,



-declaratiile martorului *****depuse in instanta de apel la 06.12.2013, din care rezulta, ca sotii
kadk* ce realizau Tn piatd, sustinuti de***** gi **¥*** " zilpnic initiau conflicte cu ceilalfi
realizatori din diferite motive, fapt ce a determinat un grup de vre-o 50 de persoane sa depuna
plingeri la diferite organe, pentru a-i lipsi pe primii de posibilitatea de a activa in piatd. Motivele
acestor conflicte fiind diferite, nu erau legate de activitatea parintilor lui Paladuta Andrian, care
activau pe piatd cu mult timp nainte de numirea lui in functia de administrator, asortimentul
marfii realizatd de acestea era destul de variat, fiind analogic celui realizat de alti vanzatori
/£.d.77/,

-declaratiile martorului *****_ depuse in instanta de apel la 06.12.2013, din care rezulta, cd a
confirmat refuzul lui ***** de a incheiea contract de prestare a serviciilor, precum si achitarea
taxelor comerciale, convingindu-i sa procedeze la fel si pe alfi realizatori, motivindu-si
comportamentul prin existenta unui contract incheiat cu precedentul administrator al pietii
*axk Ulterior el a inceput sa achite taxele zilnice, avind relatii tensionate cu Paladuta Andrian,
care 1i cerea sa se conformeze regulilor de comert stabilite pe piatd /£.d.78/,

-hotararea Judecatoriei Soldanesti din 06.11.2008 /f.d.83/,

-decizia Judecatoriei Soldanesti din 22.08.2012 asupra cazului contraventional in privinta lui
kakxk /£.d.84/,

-decizia Judecatoriei Soldanesti din 22.08.2012 asupra cazului contraventional in privinta lui
Fxkxk/f.d.85/,

-contracte civile de prestati servicii nr.75 din 01.01.2008, 01.09.2009, 01.09.2012, 01.01.2012
dintre Piata Soldanesti si********** /f 4 101, 104, 105, 106/,

-somatii catre ***** din 13.03.2008, 26.08.2008, 20.09.2007 /f.d.108-110/,

-copia ordinelor de Incasare a numerarului /f.d.111-131/,

-copiile bonurilor de plata /f.d.132-135, 137-156/,

-abonament de plata lunar nr.75 din 01.01.2011 pe numele***##*#3** /£ 4 157-158/,

-Volumul 1V: -declaratiile reprezentantului partii vatimate Bucur Pavel depuse in instanta de
fond, din care rezultd, ca in urma actiunilor inculpatilor s-a cauzat Primariei or. Soldanesti un
prejudiciu in suma de 251041 lei, suma care a fost Incasatd fortat din conturile primariei in
beneficiul lui #¥#¥k sk ks *%*%%* In baza hotararilor instantei de judecata, solicita
sa fie Incasate din contul inculpatilor daca v-a fi stabilita vinovatia. In anul 2007 el nu activa si
nu cunoaste ce venit avea pe atunci Primaria sau Consiliul orasanesc si daca au fost daune
considerabile, 1i cunoagte pe ***## ik gpxkadcicks®* de la piata. Nu era in atributiile sale in
acea perioada de a verifica contractele, Intr-o anumita perioada au fost plingeri de la persoanle
mentionate din motiv ca li se puneau piedici in activitate. Nu cunoaste daca au fost emise decizii
de sanctionare a lui Paladuta Andrian ca director si daca au fost contestate deciziile, in perioada
dati el nu activa. In caz dacd vor fi recunoscuti vinovati inculpatii urmeazi sa fie pedepsiti
conform legii, nu cunoaste daca unele persoane s-au adresat cu cereri pentru autorizare si daca au
primit careva permisiuni. Referitor la ***** potrivit actelor din dosar a fost restabilit in functie,
dar primarul nu I-a restabilit. ***** V_ a fost restabilit in functie de catre primarul care este acum
Cuculescu Ion, cunoaste doar suma de 50000,00 lei care a fost incasata in folosul lui ***** V. ca
prejudiciu moral, suma concretd incasatd in folosul lui ***** V. nu cunoaste, considerda ca
urmari grave nu au fost cauzate Primariei Soldanesti. Cunoaste faptul ca Primarul este obligat sa
execute deciziile Consiliului local, nu cunoaste daca ***** V. activa legal sau ilegal /f.d.171-
174/,



-copia Regulamentului privind eliberarea autorizatiilor de amplasare si functionare a unitatilor
comerciale si de prestarea serviciilor sociale pe teritoriul or.Soldanesti nr.4-17 din 08.02.2008
/£.d.212-215/,

-copia demersului depus de ***** V. manager-sef IM ,,Solddnesti-Service” citre Inspectoratul
muncii /f.d.216/,

-raspunsul Inspectoratului muncii din 11.02.2008 /£.d.217/,

-proces-verbal al sedintei ordinare Consiliului or.Soldanesti nr.4-4 din 31.07.2007 /£.d.218-222/,
-copia dispozitiei nr.60-P din 07.11.2007 /£.d.223/,

-copia adeverintei privind componenta familiei Paladuta Andrian nr.187 din 20.03.2017
/£.d.224/,

-raspunsul Inspectiei Muncii catre Tinica Alexandru din 17.09.2007 /£.d.229, 235/.

-Volumul V: -copia anexei nr.l la decizia Consiliului or.Soldanesti nr.11-1 din 07.12.2007
/£.d.4/,

-copia anexei nr.1 la decizia Consiliului or.Soldanesti nr.18/1 din 15.12.2011 /£.d.8/,

-copia anexei nr.1 la decizia Consiliului or.Soldanesti nr.13/7 din 07.12.2010 /£.d.9/,

-copia anexei nr.1 la decizia Consiliului or.Soldanesti nr.15/1 din 15.12.2009 /£.d.10/,

-copia anexei nr.1 la decizia Consiliului or.Soldanesti nr.19-1 din 11.12.2008 /f.d.11/,

-hotararea Judecatoriei Soldanesti din 05.09.2011 /f.d.12/,

-copia materialului de refuz nr.1/40-08 in baza demersului de initiere a urmaririi penale in
privinta primarului or.Soldanesti A.Tinica /f.d.14-36/,

-plangerea asupra ordonantei Procuraturii raionale Soldanesti privind neinceperea urmaririi
penale /f.d.37/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezultd, ca activeaza in piata
din or.Soldanesti in bazd de patentd din anul 2000. Cind a inceput activitatea, piata era
administrata de catre SA ,,Cereale”, ulterior si-a schimbat denumirea in ,,Forever”. In anul 2007
asociatia din piatd au facut un demers catre instantele superioare pentru transferarea pietei in
gestiunea Primdriei si in a.2007 Primaria or.Solddnesti a infiintat IM ,.Piata Soldanesti” si in
calitate de manager a fost numit Paladutid Andrian. In piatd comercializeaza marfuri industriale,
haine, incaltaminte, asa marfd vindeau majoritatea intreprinzétorilor din piatd. De la inceputul
activitatii si pind in prezent a detinut autorizatie care este obligatorie, este platd la zi, trimestrial
si anual. Contractul se incheia pe o perioadd de un an, iar dacd nu erau pretentii de la parti,
contractul rimanea valabil inca un an, autorizatia trebuia innoitd in fiecare an, n-au avut datorii,
au achitat regulat, loc in piatd avea si sotui ei, separat de ea din a.2010, ii cunoaste
etk kR g F*EA% In legaturd cu dosarul in cauza, personal nu a avut conflicte cu
aceste persoane. Cunoaste faptul ca in baza plingerilor ultimilor s-a deschis dosar penal fiului
say FAHRAERIERRk g activat §1 acum tot activeaza in piatd, iar ***** a activat in piatd si a vindut
marfa o perioadad indelungata fara a achita, refuza categoric, el era cel mai mare interprinzator
din piata, la el era rind la marfa, nu puteau sa-i faca concurentd din motiv ca el vindea marfuri de
valoare, blanuri, cizme scumpe si nu avea concurentd in piata. ***** este unicul din piata care
vindea jucdrii. Toatd perioada toti trei activau permanent, nu sunt pe locurile lor si nici nu au
fost. Nu vede nici un interes material si nici nu a avut n plan sd concureze cu cineva, vinzarea
lor nu are nici o legatura cu Andrian, nu cunoaste ca el sa fi refuzat sa elibereze contracte la
aceste trei persoane /f.d.76-78/,

-declaratiile martorului *#******** depuse in instanta de fond, din care rezulta, cd activeaza in
piata din or.Soldanesti din anul 2000, cind era director Volcioc Vasile de la SA ,,Cereale”, iar
apoi si-a schimbat denumirea in ,,Forever”. In anul 2007 piata a trecut in gestiunea Primariei



or.Soldanesti si de atunci au inceput de a incheia contracte §i autorizatii. Autorizatile erau pe
timp de un an, contractele la fel, dar puteau fi prelungite. Achitau pe luna pentru contract, erau
care achitau si la zi. Nu au avut nici o datoriei la achitarea taxelor. In anul 2007 pina in 2011
vindeau haine, incaltdminte. Jucarii nu a vindut niciodatda. Pe *¥#¥* Hkskskackssiok of skdkx i
cunoaste din piatd. ***** yindea incaltdminte sportiva si de iarnd.****#***** yindea haine, nu
au fost concurenti cu ei, nu au avut cu ei nimic. Cunoaste ca ***** nu dorea sa achite, auzea asa
vorbe, nu au recunoscut noua conducere si din acest motiv nu doreau sa achite. Cunoaste si
faptul ca din cauza plingerilor acesor persoane mentionate mai sus fiul lor este pe banca
acuzatilor /£.d.79-80/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca este detindtor de
patentd de interprinzitor din 2001 pind in prezent. In anii 2008-2010 a activat in piata din
or.Soldanesti la taraba, toate documentele necesare le oforma la Primarie de unde lua autorizatie
de comert, pe urma la Inspectoratul Fiscal faceau patentd de interpinzator si cu toate actele in
reguld faceau contract de prestari servicii. Contractul era eliberat pe un an de zile si achita lunar
contractul. Director din anul 2007 este Paladuta Andrian si nu a avut cazuri ca sa nu-i
prelungeasca contractul de prestari servicii. Restanta la plata pentru contract nu a avut niciodata,
in acea perioada vindea vesela. Parintii lui Paladuta Andrin vindeau imbracaminte, incaltaminte.
Pe Ak ik gidckickak®k 11 cunoaste din piatd, nu a vazut cazuri ca Paladutd Andrian sa nu
le dea voie sa vinda sau sa inchida gheretele. Paladuta Andrian a facut multe pentru piata, toti il
caracterizeaza pozitiv. Cunoagte ca ***** gi ***** ny aveau contract de prestari servicii §i toti
erau Tmpotriva la aceasta pentru ca ei nu achitau si in acest sens au scris plingeri la consiliul
pietei, Insa raspuns nu au primit. Mai apoi ***** a incheiat contract, iar ***** nu a incheiat,
considera ca Paladuta Andrian nu a avut interes personal, marfuri ca la familia
Paladuta,*##*#xkakck o k%% * gyeau mai multi vinzatori din piatd /f.d.81-83/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezultd, ca activeaza in piata
din or.Soldanesti din anul 2008 pina in prezent in baza de patentd de interprinzdtor. Pentru a
obtine documentele necesare scria cerere la Primarie, primea autorizatie, apoi la Inspectoratul
Fiscal, apoi de la administratia pietei lua contractul de prestari servicii. A inceput a activa din
perioada cind director la piatd era Paladuta Andrian. Nu au fost cazuri ca acesta sa-i refuze in
eliberarea autorizatiei de comert si restante la plata contractului nu a avut nicodata. Pe parintii lui
Paladuta Andrian 1i cunoaste de la piatd, ei comercializau haine si incaltaminte. Pe
Aol ekclickaclorkor g1 R 9] cunoagste de la piatd, ei 1n acel timp activau, comercializau haine.
AkxEE comercializa Incaltaminte, iar ***** jucarii. Nu a vazut o concurentd, gheretele erau
deschise. Nu poate spune ce conflicte au fost cu aceste persoane, dar a inteles ca ei nu achitau
taxele, pe Paladuta Andrian il caracterizeaza pozitiv, considera ca Paladuta Andrian nu avea
interese personale, plangeri catre administratia pietii nu a avut, nu cunoaste cate locuri in piata
aveatridkHkEk® cand se ducea taxatoarea se mai contra cu FHHAF Fekdckddksdck o dekdkERx Nu
cunoaste daca achitau sau nu /f.d.84-85/,

-decizia Curtii Constitutionale nr.123 din 15.12.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr.142g/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.327 alin.(1) din Codul penal
/£.d.118-122/,

-decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Balti din 06.03.2012 /f.d.240-245/,

-Volumul VI: -declaratiile reprezentantului consiliului local Soldanesti, Bucur Pavel depuse in
instanta de apel din care rezultd, ca sustine declaratiile depuse anterior si sustine actiunea civila
in cuantum integral /f.d.129/,



-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de apel din care rezulta, ca parintii lui Paladuta
Andrian nu-i creau concurentd pe piatd deoarece fiecare avea marfa diferitd, suma care i-a fost
dispusa spre incasare in cuantum de 25000 lei constituia taxele achitate la piatd pe parcursul
perioadei de activitate de 2 ani 6 luni, pentru perfectarea contractului de prestari servicii a
prezentat un contract de arenda incheiat cu ***** pentru locul pe care urma sa presteze servicii,
dar administratia pietii i-a refuzat, el necontestand refuzul in cauza /f.d.132-133/,

-declaratiile martorului ***** depuse In instanta de apel din care rezulta, ca autorizatie de
functionare a fost eliberata lui *****, la executare i-au parvenit circa trei titluri executorii, unul
creditor era ***** debitor Primaria Soldanesti, iar altele doua, de incasare a salariilor in
cuantum de 25000 lei si de 36000 lei, de la Primaria Soldanesti. Titlu executoriu de restabilire in
functie a lui ***** n-a avut la executare /f.d.136-137/.

Colegiul penal, analizand si apreciind totalitatea de probe administrate pe caz prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza ca nefiind concludente si utile, din contra
aceste probe nu indicad cd 1n actiunile inculpatilor sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate.

Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul, ca in sedinta judiciara procurorul participant a
solicitat casarea sentintei atacate, cu incetarea procesului penal in privinta inculpatilor Tinica
Alexandru in comiterea infractiunilor incriminate prevazute de art.44, 327 al.2 lit.b,c CP RM si
de art.328 al.3 lit.b,d CP RM si Paladuta Andrian in comiterea infractiunii prevazute de
art.44,327 al.2 lit.c CP RM 1in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) CPP, pe motivul existentei
circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penala.

Colegiul penal in urma examinarii cauzei conchide insa, ca la caz nu se constata temeiuri
de incetare in privinta inculpatilor, iar solutia adoptatd pe caz urmeaza a fi de achitare a
inculpatilor in faptele incriminate, din motivul ca faptele inculpatilor nu Intrunesc elementele
infractiunii incriminate.

In aspectul dat, conform art.101 al.(1,3) CPP fiecare proba urmeazi si fie apreciati din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor i nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

Contrar acestor stipuldri legale, desi acuzarea a invocat prezenta probelor in sustinerea
solutiei anume de incetare a procesului penal, de fapt pozitia expusd de procuror indicad la
nesustinerea acuzatiei penale aduse inculpatilor, fapt ce determind achitarea inculpatilor,
stabilind nevinovatia penald a inculpatilor in faptele incriminate.

Astfel, din actele cauzei rezulta, ca potrivit ordonantei de punere sub Invinuire si
rechizitoriului, Tinicd Alexandru a fost pus sub Invinuire, cd activind n baza hotaririi instantei
de judecata al raionului Soldanesti din 26.06.2007 in functia de primar al oragului Soldanesti,
fiind persoana care este investitd in functie prin alegere, in conditile legii, deci fiind persoana cu
functie de demnitate publica conform art.123 alin.(3) Cod Penal, a comis abuz de putere in
urmatoarele circumstante:

In perioada anilor 2008-2011, data si ora concret nu este posibil de stabilit, intentionat, in
urma intelegerii prealabile si impreund cu managerul sef al IM ,,Piata Soldinesti”, Andrian
Paladuta, folosind situatia de serviciu, in alte interese personale, manifestate prin limitarea
concurentei pdrintilor ultimului, A.Paladuta si M.Paldaduta care practicau activitate de
antreprenoriat pe teritoriul IM ,,Piata Solddnesti”, prin abuz de serviciu incilcand prevederile
art.29 lit.e), h), k), t) al Legii R.Moldova privind Administrarea publicd locald nr.436 din



28.12.2006, care stipuleaza ca, ,,Primarul asigurad elaborarea proiectului de buget local al unitatii
administrativ-teritoriale pe urmatorul an bugetar si a contului de incheiere a exercitiului bugetar
si le prezintd spre aprobare consiliului local; exercitd, in conditiile legii, supravegherea
activitatilor din tirguri, piete, oboare, parcuri, spatii verzi, locuri de distractie si agrement si ia
masuri operative pentru buna lor functionare; elibereaza autorizatiile si licentele prevazute de
lege; constata incalcarile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul
administrat, ia masuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza organele
de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile
primarului”, art.10 alin.(1), art.16, art.21 al Legii nr.768 din 2.02.2000 privind statutul alesului
local, care prevede ca, ,,Alesul local este dator si fie demn de increderea alegatorilor, sa
contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care
o reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei;
Alesul local, in limitele competentei sale, contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor
acte normative, la implementarea programelor si planurilor nationale si locale in toate domeniile
de activitate social-economicd; Alesul local are dreptul sa ceara la fata locului Incetarea
incalcarii ordinii publice iar in caz de necesitate sd ceard implicarea autoritdtilor publice si
persoanelor cu functii de raspundere in vederea incetarii acestei incalcari”, art.7 alin.(2) lit.a), d),
e), art.8 alin.(1), (2) al Legii R.Moldova nr.900 din 27 iunie 1996 privind combaterea coruptiei si
protectionalismului conform careia: ,,Functionarul nu are dreptul: sd intervina, facand uz de
situatia sa de serviciu, de autoritatea si de legaturile generate de aceasta situatie, In activitatea
altor organe de stat si nestatale, daca faptul nu tine de indatoririle sale de serviciu; sa acorde
oricdrei persoane orice sprijin neprevazut de actele normative 1n activitatea ei de intreprinzator si
de alta natura, sa fie insarcinatul cu afaceri al unor terti in autoritatea publica in care lucreaza sau
care i se subordoneaza, sau a carei activitate o controleaza; pct.6) si 7) al anexei nr.1 al Hotararii
nr.517 din 18.09.96 cu privire la aprobarea Regulilor de functionare a retelei de comert ambulant
si a Regulilor de comert in pietele din Republica Moldova care prevede ca, ,,Amplasarea si
deschiderea retelei de comerf ambulant stationar si mobil se efectueaza prin decizia organelor
administratiei publice locale; Agentii activitatii comerciale desfigoara comertul ambulant in baza
autorizatiei pentru amplasarea obiectelor comerfului ambulant intr-un anumit loc, eliberata de
catre organele administratiei publice locale”, pct.6) si 9) al anexei nr.2 care prevede ca, ,,Agentii
activitatii comerciale ce desfasoara pe teritoriul pietei comert cu amanuntul si activitati in sfera
alimentatiei publice la intreprinderile de comert stationare sau cu arendarea locului de comert,
sau in locuri speciale prin reteaua de comert ambulant sint obligati sa se inregistreze in prealabil,
in modul stabilit, si sd primeasca autorizatia de amplasare a unitatii comerciale; Relatiile pietei
cu agentii activitatii comerciale, care au pe teritoriul pietei intreprinderi stationare de comert cu
amanuntul si alimentatie publica, se stabilesc prin contracte cu ceilalti agenti ai activitatii
comerciale - prin vinzarea abonamentelor lunare, pe decade sau bonului pentru locul de comert”,
pct.7 al HG nr.955 din 21.08.2004 cu privire la aprobarea Regulamentului-tip de functionare a
pietelor care prevede ca, ,sarcina principald a administratiei (proprietarului) pietei este
organizarea locurilor de desfacere (comert), prestarea serviciilor necesare persoanelor fizice si
agentilor economici care practica comertul in piata, precum si crearea conditiilor adecvate pentru
cumpdritori. In acest scop se amenajeazi zone speciale ce oferd locuri de desfacere.
Comercializarea produselor agroalimentare si a diverselor marfuri se admite doar in locurile
special amenajate si in conditiile tehnice corespunzatoare, stabilite de producator pentru unele
tipuri de produse” au refuzat de a elibera autorizatie de functionare si de a incheia contracte de
prestare a servicilor de piatd cu antreprenorii *¥#*¥% #¥kk# gjxkksxiksxk n consecintd cauzind



bugetului local un prejudiciu in suma totald de 145682, 00 lei MD ce constituie o daund in
proportii deosebit de mari, soldatd cu urmari grave pentru Primaria or.Soldanesti.

Astfel, Tinicd Alexandru a fost pus sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de
art.44, 327 al.2 lit.b,c Cod Penal al RM sub forma de abuzul de putere sau de serviciu, adica
,folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu in alte interese personale
care a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice, savirsitd de o persoand cu
demnitate publica, soldata cu urmari grave”.

Tot Tinica Alexandru a fost pus sub invinuire, ca activand in baza hotérarii instantei de
judecata al raionului Soldanesti din 26.06.2017 in functia de primar al orasului Soldanesti, fiind
persoana care este investitd in functie prin alegere, in conditiile legii, deci fiind persoand cu
functie de demnitate publicd conform art.123 alin.(3) Cod Penal, a comis exces de putere in
urmatoarele circumstante:

in perioada anilor 2008-2012, data si ora concret nu este posibil de stabilit, intentionat,
folosind situatia de serviciu, depasind in mod vadit limitele si atributiile acordate prin lege. Prin
exces de putere, incalcand prevederile art.29 lit.c), t) al Legii R.Moldova privind Administrarea
publica locald nr.436 din 28.12.2006 care stipuleaza, ca Primarul numeste, stabileste atributiile si
inceteaza raporturile de serviciu sau de munca cu sefii de subdiviziuni, de servicii, de
intreprinderi municipale din subordinea autoritatii administratiei publice locale respective,
personalul primariei, conduce si controleaza activitatea acestora, contribuie la formarea si
reciclarea profesionald; Incalcarile legislatiei In vigoare comise de persoane fizice si juridice in
teritoriul administrat, ia masuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza
organele de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la
solicitarile primarului”, art.10 alin.(1), art.16, art.21 al Legii nr.768 din 2.02.2000 privind statutul
alesului local care prevede ca, ,,Alesul local este dator sa fie demn de increderea alegatorilor, sa
contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care
o reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei:
Alesul local, in limitele competentei sale, contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor
acte normative, la implementarea programelor si planurilor nationale si locale in toate domeniile
de activitate social-economicd; Alesul local are dreptul sa ceard, la fata locului, Incetarea
incalcarii ordinii publice, iar in caz de necesitate, sd ceard implicarea autoritatilor publice si
persoanelor cu functii de raspundere in vederea incetarii acestei Incalcari”, art.90 al Codului
Muncii al R.Moldova care prevede cd, in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului
transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat
acestuia; plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la
munca intr-o marime nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada;
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului, I-a concediat ilegal pe ***** din functia de
Ak a sechestrat ilegal actele de constituire, de activitate a interprinderii si stampila, ulterior in
pofida existentei a doud hotarari a instantelor de judecatd a refuzat sa-1 restabileasca real in
functia de ***** prin ce a creat impedimente la gestionarea §i activitatea intreprinderii, 1n
consecintad cauzand bugetului local un prejudiciu in suma totald de 105367,76 lei ce constituie o
dauna in proportii deosebit de mari prin ce a cauzat dauna in proportii considerabile intereselor
publice, soldatd cu urmari grave pentru primaria or.Soldanesti.

Astfel, Tinica Alexandru a fost pus sub invinuire in baza art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod
Penal sub forma de excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica ,,savarsirea de
catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc In mod vadit limitele drepturilor si



atributilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, savirsite de o persoand cu demnitate publica, soldata cu urmari grave.

Colegiul penal constata si faptul, ca Paladuta Andrian a fost pus sub invinuire, ca activind
in baza dispozitiei nr.8-P din 31 iulie 2007 emisa de Primarul or.Soldanesti A.Tinica, in functia
de conducitor al IM ,,Piata Soldanesti”, fiind persoani care este investitd in functie prin numire,
deci fiind persoana cu functie de raspundere conform art.123 alin.(1) Cod Penal, a comis abuz de
putere in urmatoarele circumstante:

in perioada anilor 2008-2011, data si ora concret nu este posibil de stabilit, intentionat, in
urma intelegerii prealabile si impreuna cu primarul or.Soldanesti, Alexandru Tinica, folosind
situatia de serviciu, in alte interese personale, manifestate prin limitarea concurentei parintilor
sdi, FHEEwERkEE o kkkE¥ care practicau activitate de antreprenoriat pe teritoriul IM ,,Piata
Soldanesti”, prin abuz de serviciu incalcind prevederile art.7 alin.(2) lit.a), d), e), art.8 alin.(1),
(2) al Legii R.Moldova nr.900 din 27 iunie 1996 privind combaterea coruptiei si
protectionalismului conform careia: ,,Functionarul nu are dreptul: sd intervind, ficand uz de
situatia sa de serviciu, de autoritatea si de legaturile generate de aceasta situatie, in activitatea
altor organe de stat si nestatale, daca faptul nu tine de indatoririle sale de serviciu; sa acorde
oricarei persoane orice sprijin neprevazut de actele normative in activitatea ei de intreprinzator si
de altd natura, sa fie insarcinatul cu afaceri al unor terti in autoritatea publica in care lucreaza sau
care 1 se subordoneaza, sau a carei activitate o controleaza; pct.6) si 7) al anexei nr.1 al Hotararii
nr.517 din 18.09.96 cu privire la aprobarea Regulilor de functionare a retelei de comert ambulant
si a Regulilor de comert in pietele din Republica Moldova care prevede ca, ,,Amplasarea si
deschiderea retelei de comert ambulant stationar si mobil se efectueaza prin decizia organelor
administratiei publice locale; Agentii activitatii comerciale desfagsoara comertul ambulant in baza
autorizatiei pentru amplasarea obiectelor comerfului ambulant Intr-un anumit loc, eliberata de
catre organele administratiei publice locale”, pct.6) si 9) al anexei nr.2 care prevede ca, ,,Agentii
activitatii comerciale ce desfasoara pe teritoriul pietei comerf cu amanuntul si activitati in sfera
alimentatiei publice la intreprinderile de comert stationare sau cu arendarea locului de comert,
sau in locuri speciale prin reteaua de comert ambulant sint obligati sa se inregistreze in prealabil,
in modul stabilit, si sd primeascd autorizatia de amplasare a unitatii comerciale; Relatiile pietei
cu agentii activitatii comerciale, care au pe teritoriul pietei Intreprinderi stationare de comert cu
amanuntul si alimentatie publica, se stabilesc prin contracte cu ceilalti agenti ai activitatu
comerciale - prin vanzarea abonamentelor lunare, pe decade sau bonului pentru locul de comert”,
pct.7), 11) lit.d) al HG nr.955 din 21.08.2004 cu privire la aprobarea Regulamentului-tip de
functionare a pietelor care prevede cd, ,,sarcina principald a administratiei (proprietarului) pietei
este organizarea locurilor de desfacere (comert), prestarea serviciilor necesare persoanelor fizice
si agentilor economici care practicd comertul in piatd, precum si crearea conditiilor adecvate
pentru cumpdritori. In acest scop se amenajeazi zone speciale ce ofera locuri de desfacere
,2Administratia (proprietarul) pietei este obligatd sa asigure: admiterea activitifii comerciale
pentru persoanele juridice si fizice pe teritoriul pietei in baza licentelor respective si a patentelor
de intreprinzdtor (cu exceptia productiei agricole) ”, au refuzat de a elibera autorizatie de
functionare si de a incheia contracte de prestare a servicilor de piatd cu antreprenorii **#***
Fadrck gkl in consecintd cauzind bugetului local un prejudiciu in suma totald de
145682,00 lei MD ce constituie o dauna in proportii deosebit de mari, soldatd cu urmari grave
pentru primaria or.Soldanesti.

Astfel, Paladuta Andrian a fost pus sub invinuire in baza art.44, 327 alin.(2) lit.c) Cod
Penal sub forma de abuz de putere sau de serviciu, adicd ,,Folosirea intentionatd de catre o



persoana publica a situatiei de serviciu 1n alte interese personale care a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, soldata cu urmari grave”.

In sensul invocat de acuzare potrivit invinuirii aduse inculpatilor, Colegiul penal
considera cd inculpatii s-au confruntat cu o invinuire neclard ce tine de faptele incriminate,
invinuirea fiind bazata in aceastd laturd numai pe presupuneri, care nu si-au gasit confirmare in
sedinta judiciara.

Potrivit art.art.8 alin.(3), 24 alin.(2), 66 alin.(2), 281, 296, 325 alin.(1), 384 alin.(3), 389
alin.(2) Cod de procedurad penald, formularea Invinuirii trebuie sd cuprindd indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei,
motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei. Inculpatul are dreptul sa stie
pentru ce fapta este invinuit. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.
Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata. Instanta judecatoreasca
nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzirii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal opereaza cu prevederile art.14 CP RM, potrivit
caruia se indica, ca infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsd penald. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod,
dar, fiind lipsitd de importanta, nu prezintd gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

Instanta de apel tine cont si de prevederile art.15 al.1 CP RM, potrivit caruia se
reglementeaza, cd gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Colegiul retine ca potrivit art.51 Cod Penal al Republicii Moldova, temeiul real al
raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata 1n legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este
supusa numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.52 al.l si al.2, care stabilesc, ca se
considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penald, ce calificd o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd, totodatd componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Subsecvent, art.113 Cod penal al Republicii Moldova, reglementeaza, ca se considera
calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre fapte
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficialda a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Referitor la invinuirea adusa lui Tinica Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de
art.44, 327 al.2 lit.b,c Cod Penal al RM, Colegiul penal tine sa mentioneze urmatoarele.

La caz, prevederile legii penale imputate inculpatului Tinicd Alexandru in baza art.327
al.2 litb,c CP RM ca comise in perioada anilor 2008-2011, pe parcurs au suferit diverse
modificari.



Colegiul penal se conduce la adoptarea solutiei de prevederile legii materiale,
Comentariului Codului Penal al RM la art.327 CP RM, in vigoare la data comiterii faptei
incriminate, cit si modificarilor ulterioare, precum si doctrinei judiciar penale.

In sensul dat, prevederile art.327 CP RM, in vigoare la data comiterii faptei incriminate,
si anume 1n perioada anilor 2008-2011, data si ora concret nu este posibil de stabilit, prevedeau
raspundere penala pentru:

-Folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, In
interes material ori in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice,

-(2) Aceeasi actiune:

b) savirsita de o persoana cu inalta functie de raspundere;

¢) soldata cu urmari grave.

Colegiul penal retine si faptul ca potrivit doctrinei penale se explica ca:

-Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.327 Cod penal, 1l formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public care presupune
indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fard abuzuri, cu respectarea drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

-Latura obiectiva a infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu se realizeaza printr-o
actiune in cazul indeplinirii defectuoase a unui act sau printr-o infractiune in cazul nein-
deplinirii unui act care urma sa fie indeplinit.

Pentru a stabili dacd a fost comis abuzul de putere sau de serviciu, este necesar a cunoaste
atributiile, drepturile si obligatiunile persoanei cu functie de raspundere, stipulate in lege sau in
alte acte subordonate legii, care reglementeaza activitatea de serviciu a acesteia.

Actiunea sau inactiunea faptuitorului trebuie sa fie savarsita in exercifiul atributiilor sale de
serviciu, cand desfasoara activitati legate de atributiile sale de putere si de serviciu.
-Neindeplinirea sau indeplinirea in mod defectuos a unui act de catre faptuitor trebuie sa aiba
neapdrat la baza un interes material ori alte interese personale, daca aceste actiuni sau inactiuni
au cauzat daune considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege
ale persoanelor fizice sau juridice. Daca aceste urmari lipsesc, nu poate fi vorba de raspundere
penala.

-Infractiunea specificata la art.327 CP este o infractiune materiala, ea se considera consumata din
momentul survenirii daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice.

-Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.327 CP se caracterizeaza prin intentie directd sau
indirecta. Motivul infractiunii examinate are un caracter special, dupa caz, acesta se exprima in:
1) interesul material: 2) alte interese personale.

-Motivul este un element obligatoriu al acestei infractiuni si poate fi material sau poate urmari
alt interes personal.

-Prin interes material se intelege ideea prin care faptuitorul urmareste scopul de a dobandi
bunuri materiale, bani sau alte avantaje patrimoniale in folosul sau prin indeplinirea sau
neindeplinirea abuzivd a atributiilor sale de serviciu, daca aceasta nu cade sub incidenta
coruperii pasive.

-Prin alte interese personale se intelege dorinta faptuitorului de a avea alte avantaje, ne-
patrimoniale, prestari servicii, acceptare de functii sau protectie de serviciu, sustinere



profesionala sau de a-si ascunde incompetenta etc., daca aceasta nu cade sub incidenta coruperii
pasive.

La fel, Colegiul penal constatd, cd potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.33 din
07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) si
361 alin.(2) lit.d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu) (sesizarile
nr.80g/2017 si nr.129g/2017), publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 27-32/4 din
26.01.2018, s-a hotarit:

-1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihail Murzac in dosarul nr.1-
648/17, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, si de Anton Antuan in dosarul nr.1-
307/2014, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Central.

-2. Se declara neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327
si de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-
XV din 18 aprilie 2002.

3. Se recunoaste constitutional textul ,,a situatiei de serviciu” din alineatul (1) al articolului 327
din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, in masura in care se
referd la atributiile de serviciu acordate prin lege.

Din acest motiv, tinind cont de declararea ca neconstitutional al textului ,,intereselor
publice sau” din alineatul (1) al articolului 327, acest element constitutiv al componentei
incriminate decade de drept din invinuirea adusa inculpatului.

Astfel, declarand neconstitutionald sintagma ,,interese publice", la caz lipseste elementul
constitutiv al infractiunii prevazut de art.327 alin.(I) Cod penal. Or, infractiunea incriminata
inculpatului, este o infractiuni de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legata, in
mod obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume: ,,cauzarea daunelor in
proportii considerabile intereselor publice”, in modul adus spre invinuire inculpatului, sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Dupa cum reiese din invinuirea adusa, la momentul comiterii faptelor incriminate, Tinica
Alexandru exercita functia de primar al orasului Soldadnesti, acuzarea invocind, cd potrivit
prevederilor art.123 alin.(3) Cod penal si a Legii nr.199 din 16.07.2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica facea parte din categoria persoanelor cu functie de
demnitate publica.

Totodata, la momentul examinarii cauzei penale in prima instanta (Judecatoria Soroca,
sediul Floresti: 02.02.2016-30.07.2018) au fost operate modificari in legile aplicabile pe caz,
inclusiv din categoria persoanelor cu functie de demnitate publica au fost exclusi primarii.

Astfel, potrivit prevederilor art.123 Cod Penal al RM, in vigoare la data comiterii faptelor
incriminate, se reglementa:

(1) Prin persoand cu functie de raspundere se intelege persoana careia, intr-o intreprindere,
institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se
acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

(2) Prin persoana cu inalta functie de raspundere se intelege persoana cu functie de raspundere al
carei mod de numire sau alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova si de legile
organice, precum si persoanele carora persoana cu inaltd functie de raspundere le-a delegat
imputernicirile sale.



Prin Legea nr.245 din 02.2.2011 privind modificarea si completarea unor acte legislative,
publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova, 25-28/77 din 03.02.2012 au fost operate modificari
in art.123 CP RM, dupa cum urmeaza:

-,Articolul 123. Persoana cu functie de raspundere, persoana publica si persoana cu functie de
demnitate publica™:
-alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,»(2) Prin persoana publica se Intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sid presteze In numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.”

-articolul se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins:

,»(3) Prin persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de
numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita
in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau
Guvern, in conditiile legii; consilierul local; deputatul in Adunarea Populard a Gagauziei;
persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.”

Prin Legea nr.245 din 02.12.2011 privind modificarea si completarea unor acte legislative,
publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova nr.25-28/77 din 03.02.2012, la art.327 alineatul 1 in
dispozitie, cuvintele ,,cu functie de raspundere” au fost substituite cu cuvintul ,,publica”.

Din analiza dispozitiilor art.327 alin.(2) lit.b,c) Codul penal, in redactia Legii de pina la
modificarile survenite prin Legea nr.245 din 02.12.2011 in vigoare de la 03.02.2012, reiese, ca
persoana care anterior a avut statut de persoana cu inalta functie de raspundere poate fi subiect al
infractiunii prevazute de legea noud, doar cu conditia ca statutul ei de persoana cu nalta functie
de raspundere, avut anterior, intruneste conditiile de persoand cu functie de demnitate publica
prevazute de legea penald noud. Dacd aceastd persoand nu Intruneste conditiile de persoana cu
functie de demnitate publica, ea nu poate fi subiect al infractiunii prevazute de art.327 al.(2)
lit.b,c Cod penal (in redactia Legii nr.245 din 02.12.2011, in vigoare de la 03.02.2012).

In aspectul vizat, aplicarea legii penale noi faptelor care au fost savirsite pina la intrarea in
vigoare a ei si care nu intrunesc elementele componentei infractiunii conform legii noi, ar
insemna o aplicare extensiva defavorabila acuzatului a acestei legi interzisa de art.3 alin.(2) Cod
penal si art.7§1 CEDO.

Colegiul penal constata astfel, ca in cauza penala data, considerind ca intelesul notiunii de
,persoand cu inaltd functie de raspundere” este identic cu intelesul notiunii de ,,persoand cu
functie de demnitate publica”, prin ordonanta din 12.11.2012 a fost formulata invinuirea adusa
lui Tinica Alexandru pentru faptele incriminate ca comise in perioada anilor 2008-2011, data si
ora concreta nefiind stabilita, deci sub imperiul legii anterioare, anume in baza art.327 alin.(2)
litb,c Cod penal — ca abuz de putere sau de serviciu savarsit de o persoand cu functie de
demnitate publica, soldata cu urmari grave.

In sensul dat insi, prevederile art.8 Cod penal RM reglementeazi, ci caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare in
momentul savarsirii faptei. Totodata, legea penald care Inlaturd caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pand la



intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale (alin.(1) art.10 Cod penal).

Conform art.10 CP RM, (2) Legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrdutdteste
situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Legea penala este determinatd si delimitatd de timp. Activitatea legii penale in raport cu
timpul inseamnd nu numai aplicarea ei imediatd, dar si aplicarea ei continud, pe toatd durata
eficacitatii sale, actionand cu continutul ei integral.

Potrivit doctrinei penale, prin retroactivitatea legii penale se intelege aplicarea
dispozitiilor unei legi penale, unor fapte comise inaintea intrarii acesteia in vigoare. Persoana
care a savarsit o faptd prevazuta de legea penala trebuie sa raspunda pentru ea aplicandu-i-se
reglementarea cea mai favorabild care s-a aflat in vigoare pe parcursul intervalului de timp
cuprins intre momentul savarsirii infractiunii si cel al incheierii procesului penal. Potrivit acestei
conceptii, daca dupa momentul savarsirii faptei vor intra in vigoare dispozitii penale care
atenueaza sau chiar inlaturd raspunderea faptuitorului, atunci acestea vor fi aplicabile In cauza,
retroactivand si deci excluzand de la aplicare legea veche.

Principiul retroactivitdtii legii penale mai favorabile se regdseste si in art.7 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in art.15 § 1 din Pactul Organizatiei Natiunilor
Unite cu privire la drepturile civile si politice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a remarcat ca la nivel european si international s-
a dezvoltat treptat un consens pentru a considera ca aplicarea legii penale, chiar posterioara
savarsirii infractiunii, care prevede o pedeapsa mai usoarad a devenit un principiu fundamental al
dreptului penal (Scoppola impotriva Italiei (nr.2), 2009, pct.106).

Colegiul penal conchide astfel ca inculpatul Tinica Alexandr eronat a fost pus sub
invinuire pentru infractiunea prevazutd de art.327 alin.(2) lit.b,c Cod penal in calitate de primar
(n redactia Legii nr.245 din 02.12.2011, in vigoare din 03.02.2012), nefiind stabilita calitatea de
subiect special al infractiunii incriminate, deoarece faptele imputate ultimului tin de perioada de
pina la data intrarii in vigoare a noii legi, iar conform art.123 alin.(3) Cod penal in redactia Legii
nr.245 din 02.12.2011, in vigoare din 03.02.2012), primarul nu este considerat ca o persoana cu
functie de demnitate publica, ultimul nefiind subiect al infractiunii.

In sensul dat, Colegiul penal considera ca primarii nu intrd in sfera de aplicare a noii legi
ce defineste calitatea de persoand cu demnitate publicd, mai ales cd formularea notiunii de
persoand cu demnitate publicd este substantial diferitd de cea veche de ”persoana cu functie de
raspundere”, indicind doud categorii de persoane care pot fi calificate ca detinand functia de
demnitate publicd, si anume: persoanele alese in functie in cadrul unui sistem de vot reglementat
de Constitutie si persoanele numite in functie de catre Parlament, Presedintele Republicii sau
Guvern, astfel ca 1n situatia stabilitd pe caz primarii nu se incadreaza in categoria de persoane
prevazute de noua definitie.

La adoptarea solutiei Colegiul penal se bazeaza pe jurisprudenta CEDO in cauza Tristan
Tatiana versus Republica Moldova, hotarirea din 04.07.2023, definitiva la 04.10.2023, cererea
13451/15, persoana care prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2013, a fost
condamnata in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, sub forma de exces de putere savarsit de o
persoana cu functie de demnitate publicd, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publica pe un
termen 3 ani, cauza unde a fost constatatad incalcarea art.7 § 1 CEDO sub aspect procedural, fiind
statuat in § 54-76 urmatoarele considerente:



-Curtea observa ca instantele nationale au aplicat dispozitiile unei legi penale care au intrat in
vigoare dupa producerea evenimentelor. Ea noteaza cd reclamanta a fost condamnata pentru
savarsirea infractiunii prevazute la art.328 alin. (3) lit. b) din Codul penal, in noua sa versiune, si
ca singura diferentd dintre textul noii versiuni si cel al vechii versiuni constd in expresiile
utilizate pentru a desemna subiectul infractiunii, pedepsele aplicate fiind identice (paragrafele 26
si 27 de mai sus).

-Curtea noteaza, in principal, ca legea penala anterioara, in vigoare la momentul evenimentelor,
folosea expresia ,,persoand cu functie de raspundere”, definind-o ca fiind o persoand care a
ocupat functia respectiva printr-o metoda de numire sau alegere reglementata de Constitutia
Republicii Moldova si legile organice (a se vedea art. 328 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 123
alin. (2) din Codul penal, paragraful 26 de mai sus). Ea noteaza ca partile nu disputd faptul ca
reclamanta, in calitate de primar, se incadra in aceastd definifie. Ea observa ca, de fapt, in
conformitate cu art. 112 din Constitutia Republicii Moldova, metoda de alegere a primarilor
trebuie sa fie stabilitd prin lege si cad Codul electoral, care are statut de lege organica,
reglementeaza in detaliu alegerea primarilor (paragrafele 24 si 25 de mai sus).

-In continuare, Curtea observa ci noua lege penal, care a intrat in vigoare in timpul examinarii
cauzei si in baza careia reclamanta a fost condamnata, utiliza expresia ,,persoana cu functie de
demnitate publicd” (a se vedea art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal modificat, citat la
paragraful 27 mai sus). In principal, ea noteazi ca definitia acestei notiuni (a se vedea art. 123
alin. (3) din Codul penal modificat, citat la paragraful 27 de mai sus) era diferitd de cea care
corespundea expresiei ,,persoana cu functie de raspundere”.

-Curtea observa ca, spre deosebire de vechea definitie, noua definitie nu face nicio referire la
legile organice ca norme care ar putea reglementa metoda de alegere prin vot a persoanelor
vizate de aceasta definitie. In acelasi timp, ea constati ci noua definitie stabileste doud categorii
de persoane care pot fi calificate ca detinand functia de demnitate publica, si anume, pe de o
parte, persoanele alese in functie in cadrul unui sistem de vot reglementat de Constitutie si, pe de
alta parte, persoanele numite in functie de catre Parlament, Presedintele Republicii sau Guvern.
-Curtea observa ca, in timpul examindrii cauzei, reclamanta a sustinut, in principal, ca ea nu
indeplinea criteriile stabilite in noua definitie, ceea ce constituia o interpretare restrictiva a noilor
dispozitii penale. Totodatd, Curtea noteaza ca in decizia sa din 11 noiembrie 2013 ((paragraful
15 de mai sus), Curtea de Apel Chisindu a constatat ca noua formulare care definea subiectul
infractiunii o inlocuia pe cea veche si cad ambele versiuni erau echivalente. Prin urmare, Curtea
de Apel Chisindu a aplicat o interpretare extensiva, care presupunea ca primarii intrau in sfera de
aplicare a noii definitii. In conformitate cu jurisprudenta sa, Curtea trebuie si verifice daci
aceastd interpretare datd de catre Curtea de Apel Chisindu in cauza reclamantei, confirmata
ulterior de catre Curtea Suprema de Justitie (paragraful 17 de mai sus), corespundea unei linii
jurisprudentiale perceptibile sau daca aplicarea sa extensiva a fost, totusi, in concordantd cu
substanta infractiunii i, prin urmare, a fost previzibild in mod rezonabil (paragraful 51 de mai
sus).

-Curtea ia act de argumentul Guvernului, potrivit caruia aplicabilitatea noilor prevederi penale n
cazul primarilor era o chestiune fara precedent si nu exista o jurisprudenta anterioara in aceasta
privinta. De asemenea, ea noteazi ci nici reclamanta nu a contestat respectivul aspect. In acest
context, Curtea aminteste ca absenta unor precedente jurisprudentiale similare nu este in sine
decisiva pentru a aprecia previzibilitatea interpretarii adoptate de catre Curtea de Apel in
prezenta cauza (a se compara cu K.A. si A.D. v. Belgia, nr. 42758/98 si 45558/99, § 55, 17
februarie 2005, si Soros v. Franta, nr.50425/06, § 58, 6 octombrie 2011). Chiar daca aceasta



interpretare ar fi fost facutd pentru prima datd de catre o instanta nationald, Curtea trebuie sa
verifice daca in prezenta cauzd abordarea Curtii de Apel Chisindu a fost in concordantd cu
substanta infractiunii imputate reclamantei (paragraful 50 de mai sus si Parmaksi Bakir, pre-
citatd, § 67). In acest sens, Curtea reaminteste ca trebuie si verifice daca interpretarea in cauzi a
fost in conformitate cu textul dispozitiei din legea penala citata aplicat in contextul sau si daca a
fost rezonabila (a se vedea Jorgic, pre-citata, § 105).

-Curtea observa ca nici instantele nationale si nici partile din fata sa nu au abordat chestiunea cu
privire la motivele care au determinat legiuitorul moldovean sa modifice formularea dispozitiilor
penale relevante in prezenta cauza. Cu toate acestea, el a modificat continutul art.123 din Codul
penal, facand o distinctie intre vechea definitie a ,,persoanei cu functie de raspundere” si noua
definitie a ,,persoanei cu functie de demnitate publica”. Intr-adevir, Curtea subliniaza ca, spre
deosebire de vechea definitie, care includea o singura categorie de persoane (paragraful 55 de
mai sus), noua definitie stabileste doud categorii si, de asemenea, nu mai face referire la legile
organice ca norme care ar putea reglementa modalitatea de vot a persoanelor care intrd in sfera sa
de aplicare (paragraful 56 de mai sus).

-Prin urmare, Curtea constata ca, spre deosebire de legiuitor, Curtea de Apel Chisindu, in cauza
reclamantei, nu a facut o distinctie intre cele doua definitii mentionate. Mai mult, ea noteaza ca
din materialele cauzei, asa cum i-au fost prezentate, nu rezultd ca la acel moment existau alte
elemente care sa indice in directia interpretarii adoptate de catre instanta de apel, de care Curtea
ar putea tine cont pentru scopurile analizei sale (a se vedea, a contrario, K.A. si A.D., pre-citata,
§ 59, si Alimugaj v. Albania, nr.20134/05, §§ 158-60, 7 februarie 2012). In aceste conditii,
Curtea considera ca faptul ca instantele nationale nu au facut o dis distinctie intre aceste doua
notiuni, in situatia n care legiuitorul face acest lucru, fara nicio justificare, nu poate fi considerat
o interpretare conformi cu textul dispozitiilor in cauzi. In plus, ea considerd ci, prin aceastd
interpretare, Curtea de Apel a introdus o incertitudine suplimentara, in timp ce sarcina sa era de a
elimina ambiguitatile din dispozitiile penale relevante in prezenta cauza (Zaja v. Croatia, nr.
37462/09, § 105, 4 octombrie 2016).

-De asemenea, Curtea observa cd noua definitie de ,,persoana cu functie de demnitate publica” a
delimitat cercul de subiecti susceptibili de a fi urmariti penal pentru infractiunea de care a fost
acuzatd reclamanta. Prin urmare, ea era un element constitutiv al acestei infractiuni §i revenea
instantelor nationale sd dea dovada de o diligentd deosebitd pentru a clarifica domeniul de
aplicare al acesteia (paragraful 51 in fine de mai sus). Cu toate acestea, Curtea considera ca
respectiva cerintd nu a fost indeplinita in prezenta cauza, deoarece Curtea de Apel Chisindu nu a
avut diligenta de a explica de ce noua definitie era echivalenta cu cea veche, desi formularea lor
era substantial diferitd, si nu a raspuns in niciun fel la Intrebarea daca primarii, inclusiv
reclamanta, se incadrau in vreuna dintre cele doud categorii de persoane prevazute de noua
definitie.

-De asemenea, Curtea observa cd, dupa finalizarea procesului in privinta reclamantei, dispozitiile
respective au constituit obiect al altor interpretiri judiciare. In primul rand, Curtea constati ca, in
hotararile sale explicative, pronuntate in abstracto, Curtea Suprema de Justitie a dat o interpretare
favorabila reclamantei (paragrafele 32 si 33 de mai sus). Pe de alta parte, ea observa ca aceeasi
instanta suprema, sesizata cu un recurs in anulare depus de cétre reclamanta, a dat o interpretare
si mai diferita dispozitiilor relevante cauzei, care era defavorabild reclamantei (paragraful 20 de
mai sus). In plus, Curtea considera ca aceasta jurisprudenta ulterioara reprezenta, de asemenea, o
sursd de incertitudine. In principal, ea noteaza ci interpretarea extensivd a colegiului Curtii
Supreme de Justitie care a examinat recursul in anulare s-a bazat pe definitia functiei de



demnitate publica cuprinsa intr-o norma din afara Codului penal, in timp ce acesta din urma, in
art.123, prevedea deja notiunea in cauza intr-un mod diferit, farda a face trimitere la dispozitiile
legii respective (a se vedea reiterarea principiilor relevante referitoare la ,,norma de trimitere” in
paragraful 53 de mai sus).

-In plus, instanta de recurs in anulare pare s fi introdus o noui dati de referintd la aplicarea
noilor dispozitii penale in cauza, si anume data adoptarii primei hotdrari explicative a Curtii
Supreme de Justitie. Acest lucru ar implica faptul ca dispozitiile respective puteau fi interpretate
intr-un anumit mod inainte de aceastd datd si intr-un alt mod dupa data respectiva, in pofida
lipsei oricarei forte obligatorii in dreptul intern a hotararilor explicative ale Curtii Supreme de
Justitie (paragrafele 30, 31 si 34 de mai sus).

-In orice caz, Curtea observa ci, chiar daci insisi jurisprudenta ulterioard mentionatd mai sus
este inconsecventd, ea nu reflectd neaparat interpretarea data de catre Curtea de Apel Chisinau in
cadrul examinarii procesului penal in privinta reclamantei. Avand in vedere circumstantele
particulare ale prezentei cauze, Curtea considerd cd acest lucru este de naturd sa confirme lipsa
de previzibilitate a acestei interpretari oferite de catre Curtea de Apel Chiginau.

-Cu referire la argumentul Guvernului, potrivit caruia reclamanta avea in orice caz statut de
persoana publicd, purtdnd raspundere penald pentru actele savarsite in aceastd calitate, Curtea
accentueaza ca excesul de putere comis de catre un functionar public este o infractiune care se
pedepseste in baza unei alte prevederi din Codul penal, si anume art.328 alin.(1), si ca pedepsele
aplicate pentru aceasta infractiune sunt considerabil mai blande decat cele prevazute la art.328
alin.(3) lit.b) din Codul penal (a se vedea paragraful 27 de mai sus). De asemenea, ea considera
ca faptul ca actiunile reclamantei au fost calificate in baza unei alte prevederi penale nu are nicio
influenta asupra concluziilor la care a ajuns mai sus, si anume ca, dupa intrarea in vigoare a noii
legi penale, reclamanta nu ar fi putut prevedea in mod rezonabil ca va fi urmarita si condamnata
in baza art.328 alin.(3) lit. b) din Codul penal.

-Avand in vedere cele expuse supra, Curtea considera ca, de fapt, constatdrile instantelor
nationale nu erau previzibile in mod rezonabil. Prin urmare, a existat o incalcare a Articolului 7 §
1 din Conventie.”.

Fiecare inaltd parte contractantd la Conventie are obligatia, in temeiul art. 1 CEDO de a
recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertdtile definite in titlul I al
Conventiei si, in temeiul art.46 §1 CEDO, s-a angajat sa se conformeze hotararilor definitive ale
instantei europene in litigiile la care ea este parte. Adica, interpretdrile Curtii cuprinse in
hotararile sale, adoptate in privinta Republicii Moldova, sunt obligatorii pentru instantele
judecatoresti nationale.

Totodata, conform prevederilor alin.(8) art.7 Cod de procedurda penald, hotararile
definitive ale Curtii sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, procurori §i instantele de
judecata.

Reiesind din sensul acestei norme, au caracter obligatoriu nu doar interpretarile Curtii
cuprinse in hotararile sale adoptate in privinta Republicii Moldova, dar si cele adoptate in
privinta altor state.

Colegiul penal constata la fel potrivit probelor cercetate in sedinta de judecata si potrivit
invinuirii formulate in sarcina lui Tinicd Alexandru privind refuzul eliberarii autorizatiilor de
functionare si de a Incheia contracte de prestare a serviciilor de piatd cu antreprenorii *****,
Raskerck gpierieicaelk | ca acuzarea a invocat incalcarea de catre Tinicd Alexandru a prevederilor
art.29 lit.e), h), k), t) a Legii RM nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala,
potrivit carora primarul exercitd, in conditiile legii, supravegherea activittilor din tirguri, piete,



oboare, parcuri, spatii verzi, locuri de distractie si agrement si ia masuri operative pentru buna lor
functionare; elibereaza autorizatiile si licentele prevazute de lege; constata incalcarile legislatiei
in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, ia masuri pentru
inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza organele de drept, acestea fiind obligate
sd actioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile primarului.

La caz, nu este clar cum s-a realizat de catre inculpatul Tinica Alexandru savirsirea unor
actiuni sub forma de abuz de putere sau de serviciu, dacd primarul avea obligatia asigurarii
executdrii deciziilor consiliului local, iar prin deciziile Consiliului local Soldanesti nr.2-1 din
23.01.2008, nr.16/1 din 31.12.2009 si nr.143 din 17.12.2010 ce se refera la autorizarea dreptului
de activitate a IM ”Piata Soldanesti”, prin care Tinica Alexandru, ca primar, a fost obligat si
elibereze autorizatiile de activare a comertului pe teritoriul IM ,,Piata Soldinesti” doar cu
conditia prezentdrii contractului de prestare a serviciilor, contracte care nu au fost de fapt
prezentate de catre antreprenorii vizati.

Astfel, In executarea obligatiilor sale, Tinica Alexandru, ca primar, era obligat sd se
conformeze dispozitiilor Consiliului local, care nu au fost contestate si nici abrogate, fiind in
vigoare.

Colegiul penal in sensul dat tine sd indice, cd in situatia Tn care *#### Heickack bkt g
**%%% nu dispuneau sui nu au prezentat contractele de prestare a serviciilor, Tinicd Alexandru,
tinind cont de deciziile Consiliului local, nu era in drept de a elibera autorizatie de functionare si
de a incheia contracte de prestare a serviciilor de piatd cu ultimii.

Potrivit prevederilor art.44 CP RM privind participatia simpla, se reglementeaza, ca
infractiunea se considerd savirsitd cu participatie simpld dacad la savirsirea ei au participat in
comun, in calitate de coautori, doua sau mai multe persoane, fiecare realizind latura obiectiva a
infractiunii.

Colegiul penal tine sd mentioneze si faptul, cd desi a fost adusd invinuire inculpatului
Tinicd Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art.44, 327 al.2 lit.b,c CP RM, nu se
constatd din probele cercetate sdvirsirea infractiunii incriminate inculpatului in participatie cu
Paladuta Andrian, mai ales ca fiecare din inculpati a actionat in dependenta de atributiile sale
functionale, avind puterea de decizie in limita atributiilor sale, ceea ce exclude actionarea
inculpatilor impreuna ca forma de vinovitie.

Colegiul penal constata si faptul, ca acuzarea nu a indicat in fapta descrisd in ordonanta
de punere sub Invinuire in privinta inculpatului Tinica Alexandru concret interesele ocrotite de
lege care se pretinde ca au fost incalcate de Tinica Alexandru, nefiind stabilit concret in ce mod
s-a format dauna invocata adusa intereselor publice, precum si caror anume interese, referitor la
care se pretinde ca ar fi provocat urmari grave, precum si insasi urmarile grave, indicind doar la
general cauzarea daunei considerabile intereselor publice, fara careva specificare.

Totodata, tinind cont de declararea neconstitutionala, potrivit Hotédrarii Curtii
Constitutionale nr.33 din 07.12.2017, publicatd in Monitorul Oficial al R. Moldova nr.27-32/4
din 26.01.2018, a textului ,,intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 din Codul
penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, a disparut insusi elementul
incriminat inculpatului de cauzare a daunei in proportii considerabile intereselor publice, dupa
cum a fost incriminat.

Mai mult, Colegiul penal tine sd mentioneze, cd in sedinta instantei de apel,
reprezentantul Consiliului or.Soldanesti Groza Vadim a renuntat la actiunile civile inaintate in
procesul penal catre Tinicd Alexandru si Paladuta Andrian in suma de 145682 lei, invocind lipsa
prejudiciului material cauzat prin actiunile inculpatului, astfel ca in cazul dat se atestd lipsa



urmarilor, iar daca urmarile sub forma de cauzare de daune lipsesc, nici nu poate fi vorba de
raspundere penala.

La fel, ca element obligatoriu a laturii subiective a componentei de infractiune
incriminate inculpatului este indicat alte interese personale ale inculpatului, care nu au fost
stabilite, iar incriminarea acuzarii ca acest interes s-a manifestat prin ntelegerea inculpatilor in
vederea limitdrii concurentei pe piata in favoarea parintilor lui Paladuta Andrian, care practicau
activitate In piatd, nu a fost constatatd in careva mod, fiind invocata cu caracter de declaratie.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale_ nr.24 din 17.10.2019 privind controlul
consitutionalitatii unor prevederi din articolele 189 alin.(3) lit.f), 307 alin.(2) lit.c), 327 alin.(2)
lit.c), 329 alin.(1) si alin.(2) lit.b) si din articolul 335 alin.(1/1) din Codul penal, publicatd in
Monitorul Oficial al R.Moldova nr.338-343/207 din 15.11.2019 a fost declarat
neconstitutional textul "soldatd cu urmari grave" din articolul 327 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

Astfel, potrivit hotararii  Curtii Constitufionale nr.24 din 17.10.2019, Curtea
Constitutionald a statuat, ca preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea legalitatii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de catre Comisia de la
Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, § 41). In special in materie penald, dispozitiile
articolului 22 din Constitutie, impreuna cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, garanteaza principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei penale (nullum
crimen, nulla poena sine lege). In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
stabilit, ca articolul 7 din Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel incat sa se asigure o
protectie efectiva Tmpotriva urmaririi penale, a condamnarii si a sanctionarii arbitrare a persoanei
(Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie
2015, § 153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Aceasta afirmatie este valabila si
in contextul articolului 22 din Constitutie.

In acest sens, Curtea constatd ca principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei penale
presupune, prin definitie, cd nicio faptd nu poate fi considerata infractiune daca nu exista o lege
care sd o prevadd (nullum crimen sine lege) si cd pedepsele nu pot fi aplicate daca nu sunt
prevazute de lege (nulla poena sine lege). Legalitatea incrimindrii si a pedepsei reprezintd
principala garantie a certitudinii juridice a persoanei in materie penala.

Sub aspect material, acest principiu ii impune legislatorului doua obligatii fundamentale:
(1) sa prevada intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si (2) sa
redacteze textul legal cu suficienta claritate, pentru ca orice persoand sa poata realiza care sunt
actiunile sau inactiunile care intra sub incidenta acestuia. Pe de alta parte, principiul analizat le
impune subiectelor care au competenta aplicarii legii penale doud obligatii esentiale:
interpretarea strictd a legii penale si interzicerea analogiei in defavoarea persoanei si, respectiv,
interzicerea aplicdrii retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (HCC
nr.12 din 14 mai 2018, § 37).

Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa ca expresia ,prevazuta de lege”
presupune, intre altele, ca legea sa intruneasca standardul calitdfii, ca aceasta sa fie accesibila si
previzibila (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v.Lituania [MC], 20
octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48).

Curtea noteazd cd si articolul 23 alin.(2) din Constitutie implicd adoptarea de catre
legislator a unor legi accesibile si previzibile. Conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cand
justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul
interpretarii acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile



si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penala si care este pedeapsa care i poate fi aplicatd, in
cazul Incalcarii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47). 20.

Totusi, Curtea observa ca nu exista repere fixe in legea penala in functie de care sa poata fi
apreciat continutul notiunii de ,,urmari grave” utilizata in aceste articole din Codul penal. De
asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material care sd cuantifice ,,gravitatea” urmarii
prejudiciabile. De altfel, calificarea urmarilor infractiunii ca fiind ,,grave” are implicatii majore
in privinta agravarii raspunderii penale a faptuitorului. Aceastd concluzie decurge din
compararea sanctiunilor infractiunilor tip in care nu este prevazut semnul calificativ ,,urmari
grave” si infractiunile agravate care prevad aceasta notiune.

Curtea a conhis, ca notiunea de ,,urmari grave” continuta incluisv de articolul 327 alin.(2)
lit.c) din Codul penal este formulata de o maniera imprecisa si neclara si le confera autoritatilor
care o aplicdi o marja excesivd de discretie. Prin urmare, aceastd sintagma nu indeplineste
standardul calitatii legii penale, fiind contrara articolelor 1 alin.(3) si 22, coroborate cu articolul
23 alin.(2) din Constitutie.

In sensul dat, acest semn calificativ ,.soldate cu urmari grave” in mod justificat nu poate fi
aplicat cu referire la invinuirea adusa inculpatului Tinicd Alexandru.

Martorii audiati si reprezentantul partii civile audiat in cadrul sedintei de judecata, precum
si probele materiale anexate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata, nu dovedesc nici
legdtura cauzala dintre faptele prejudiciabile si urmarire prejudiciabile incriminate inculpatului.

Prin urmare, probele administrate dovedesc cu certitudine cd inculpatul nu a comis
infractiunea incriminate, nu a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, soldata
cu urmari grave, componentd a laturii obiective, fiind atestat faptul ca invinuirea Inaintatd
inculpatului, prevede in calitate de consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate
intereselor publice, interese care sunt excluse, fapt ce conditfioneaza lipsa elementului constitutiv
al infractiunii imputate.

Or, fapta infractiunii incriminate sub formd de abuz de putere sau de serviciu este o
infractiune de rezultat (materiald), astfel Incat consumarea ei este legata, in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile, care nu au fost constatate.

Fapt ce in speti conditioneaza lipsa elementului constitutiv al infractiunii imputate. in acest
context, In actiunile inculpatului in spetd lipseste latura obiectiva, totodatd lipseste si latura
subiectiva, in sensul ca nu este stabilitd vinovatia inculpatului in savirsirea faptei prejudiciabile.

Colegiul penal tine sa motiveze si faptul, ca mijloacele de proba la care s-a referit acuzarea
nu pot fi considerate utile, In sensul constatdrii necesitatii incetarii procesului penal in privinta
inculpatului, dupa cum a solicitat acuzarea, mai ales ca nu a fost argumentat si probat ce l-a
determinat pe inculpat sa fi comis infractiunea incriminata si ce ar fi urmarit pe urma acesteia.

In aceste circumstante, Colegiul penal constati cu certitudine ci in cazul inculpatului
lipseste latura subiectiva a infractiunilor incriminate.

Prin urmare, reesind din cele constatate, tinind cont de lipsa laturii obiective, a subiectului
infractiunii, a laturii subiective, Colegiul penal constata ca faptele incriminate inculpatului Tinica
Alexandru nu intrunesc elementele infractiunii prevazuta de art.44, 327 alin.(2) lit.b, ¢ Cod penal
si concluzioneaza necesitatea achitarii acestuia din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, cu reabilitarea deplind a inculpatului.

Referitor la invinuirea adusd inculpatului Tinicd Alexandru in baza art.328 alin.(3) lit.b),
d) Cod Penal sub formd de excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica
»davarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile



intereselor publice, savirsite de o persoand cu demnitate publicd, soldatd cu urmari grave,
Colegiul penal tine sa motiveze ca la caz este valabila motivarea oferitd supra privind invinuirea
adusa ce tine de calitatea de primar a inculpatului.

Colegiul penal considera la fel cd inculpatul Tinicd Alexandr eronat a fost pus sub
invinuire pentru infractiunea prevazutd de art.328 alin.(3) lit.b,d Cod penal in calitate de primar
(in redactia Legii nr.245 din 02.12.2011, in vigoare din 03.02.2012), deoarece faptele imputate
ultimului tin de perioada anilor 2008-2012, data si ora nefiind stabilitd concret, inclusiv de pina
la data intrarii In vigoare a noii legi, iar conform art.123 alin.(3) Cod penal in redactia Legii
nr.245 din 02.12.2011, in vigoare din 03.02.2012), primarul nu este considerat ca o persoana cu
functie de demnitate publica.

Sunt relevante in sensul dat prevederile art.328 Cod Penal al RM excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, in redactia legii la momentul comiterii faptei incriminate, care
sanctionau penal:

(1) Savirsirea de catre o persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice,

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2):

b) savirsite de o persoana cu Tnalta functie de raspundere;

d) soldate cu urmari grave, se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5
ani.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit doctrinei penale se explica urméatoarele:

- Obiectul juridic special al infractiunii specificate la art.328 Cod penal il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfagurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune
indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Obiectul material al infractiunii de exces de putere sau
depasire a atributiilor de serviciu il reprezintd sau poate si-1 reprezinte corpul persoanei sau
bunurile mobile ori imobile.

-Latura obiectiva a infractiunii In cauza are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila care se
exprima 1n actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2)
urmadrile prejudiciabile, si anume - daunele 1n proportii considerabile cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. Specific pentru depdsirea limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui
de serviciu sau In competenta exclusivd a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte
persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afla Tn competenta nici unei persoane sau a
nici unui organ.

-Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta.

-Infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu este una de rezultat, adicd se considera
consumatd, in mod obligatoriu, din momentul producerii unor consecinte prejudiciabile, si
anume care se materializeazd in: ,,cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”. Or, in timp ce caracterul
prejudiciabil al infractiunii este determinat de obiectul juridic protejat, constituind semnul
calitativ al infractiunii, gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea
daunei, forma vinovatiei, motivul, scopul etc.), fiind un semn cantitativ. Rezultatul produs prin



savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal, determina intrunirea cumulativa a
urmatoarelor semne: natura considerabila a daunei si sfera de incidentd, fie drepturile si
interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

La caz, sfera de incidentd a art.328 Cod penal este direct legatd de producerea urmarilor
consemnate in dispozitia acestui articol, iar potrivit art. 126 alin.(2) Cod penal caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea,
cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328 alin.(I) Cod penal, a fost declarat
neconstitutional textul ,,intereselor publice sau", momentul din care acest element constitutiv al
componentei incriminate decade de drept din invinuirea adusa.

In acelasi timp, prin Hotirdrea Curtii Constitutionale nr.22 din 01.10.2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 328 alin.(3) lit.d) din Codul penal (excesul de
putere si depasirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave) (Sesizarea nr.94g/2018), in
vigoare 01.10.2018 s-a hotarat:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre dl avocat Radu Dumneanu, in
dosarul nr.1-528/2017, pendinte la Judecatoria Chisgindu, sediul Rascani.

2. Se declara neconstitutional articolul 328 alin.(3) lit.d) din Codul penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie 2002.

Colegiul penal mentioneaza la fel, cu referire la caz, cd prin Legea nr.245 din 02.12.2011,
in vigoare de la 03.02.2012 a fost modificat continutul dispozitiilor art.328 alin.(3) lit.b) Cod
penal, prin inlocuirea expresiei ,,savirsite de o persoanda cu inalta functie de raspundere” cu
expresia ,,savirsite de o persoana cu functie de demnitate publica”.

Din analiza dispozitiilor art.328 alin.(3) lit.b) Codul penal (in redactia Legii nr. 245 din
02.12.2011 in vigoare de la 03.02.2012) rezultd, cd persoana care anterior a avut statut de
persoana cu inalta functie de raspundere poate fi subiect al infractiunii prevazute de legea noua,
doar cu conditia cd statutul ei de persoand cu inaltd functie de raspundere, avut anterior,
intruneste conditiile de persoana cu functie de demnitate publica prevazute de legea penala noua.
Daca aceasta persoand nu intruneste conditiile de persoana cu functie de demnitate publica, ea nu
poate fi subiect al infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal (in redactia Legii
nr.245 din 02.12.2011, in vigoare de la 03.02.2012).

Aplicarea legii penale noi faptelor care au fost savirsite pina la intrarea in vigoare a ei si
care nu intrunesc elementele componentei infractiunii conform legii noi, ar insemna o aplicare
extensiva defavorabild acuzatului a acestei legi interzisa de art.3 alin.(2) Cod penal si art.7 § 1
CEDO.

Colegiul penal tine sd mentioneze, ca prin care actiuni anume s-a manifestat savirsirea
de catre inculpatul Tinica Alexandru a actiunilor care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege acuzarea nu a indicat in invinuire.

Colegiul penal tine sd motiveze si faptul, ca desi a fost adusa Invinuire inculpatului Tinica
Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.3 lit.b,d CP RM, acuzarea nu a
indicat in fapta descrisd in ordonanta de punere sub invinuire in privinta inculpatului Tinica
Alexandru concret interesele ocrotite de lege care se pretinde cd au fost incdlcate de Tinica
Alexandru, nefiind constatat in ce mod s-a format dauna invocatad adusa intereselor publice,



caror anume interese concret referitor la care se pretinde ca ar fi provocat urmari grave, precum
si Tnsdsi urmadrile grave, indicind doar la general cauzarea daunei considerabile intereselor
publice, fara careva specificare.

Totodata, tinind cont de declararea neconstitutionala, a textului ,,intereselor publice sau”
din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova, a disparut elementul
incriminat inculpatului de cauzare a daunei in proportii considerabile intereselor publice, dupa
cum a fost incriminat.

Colegiul penal tine cont si de faptul, cad in sedinta instantei de apel, reprezentantul
Consiliului or.Soldanesti Groza Vadim a renuntat la actiunea civild inaintatd in procesul penal
catre Tinica Alexandru in suma de 105367, 76 lei, invocind lipsa prejudiciului material cauzat
prin actiunile inculpatului, reesind din ce se atesta lipsa prejudiciul material cauzat prin actiunile
inculpatului bugetului local, astfel cd nu se constatd existenta semnului obligatoriu pentru
existenta infractiunii incriminate.

Colegiul penal tine sd mentioneze si faptul ca desi a fost adusd invinuirea inculpatului
Tinica Alexandru ca exercitand functia de primar al orasului Soldanesti, in virtutea functiei pe
care o detinea, I-a concediat ilegal pe ***** din functia de ***** a sechestrat ilegal actele de
constituire, de activitate a intreprinderii si stampila, ulterior in pofida existentei a doud hotarari
a instantelor de judecatd a refuzat sa-1 restabileasca real in functia de ***** prin ce a creat
impedimente la gestionarea si activitatea intreprinderii, in consecinta cauzand bugetului local un
prejudiciu in suma totald de 105367,76 lei ce constituie o dauna in proportii deosebit de mari,
prin ce a cauzat daund in proportii considerabile intereselor publice, soldatd cu urmari grave
pentru Primaria or. Soldanesti, reesind din faptul declararii neconstitutional a textului
»intereselor publice sau” din al.l al art.328 CP RM, conform Hotararii Curtii Constitutionale
nr.22 din 27.06.2017, a disparut insusi semnul obligatoriu cauzarea daunei anume ,,intereselor
publice” pentru existenta infractiunii incriminate.

La fel, tinind cont de Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 01.10.2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 328 alin.(3) lit.d) din Codul penal (excesul de
putere si depdsirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave) (Sesizarea nr.94g/2018), in
vigoare din 01.10.2018, prin care s-a declarat neconstitutional articolul 328 alin.(3) lit.d) din
Codul penal, nu se constata nici agravanta ’soldatd cu urmari grave”.

Prin urmare, reesind din cele constatate, se constata lipsa elementelor infractiunii
incriminate lui Tinicd Alexandru prevazuta de art.328 alin.(3) lit.b,d Cod penal, lipsind latura
obiectiva, subiectul infractiunii si latura subiectiva, din care considerente, Colegiul penal
conchide cd §i pe marginea acestui capat de acuzare urmeaza a fi achitat inculpatul Tinica
Alexandru, pe temeiul art.390 al.1 p.3 CPP RM, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, in legdtura cu ce apelul declarat pe caz se admite, din alte motive decit
cele invocate, cu casarea sentintei instantei de fond, cu adoptarea unei hotarari noi, in aspectul
nominalizat.

Faptul cd s-a invocat ca referitor la aceastd incriminare exista temei de incetare a
procesului penal avind In vedere cd anterior pe marginea acestui caz a fost emisd o ordonantd de
neincepere a urmaririi penale, care pina la moment nu a fost anulata, nu poate fi retinut, deoarece
pe caz s-a stabilit temei de achitare a inculpatului, situatie care este in favoarea persoanei.

Referitor la Tnvinuirea adusa lui Paladuta Andrian in comiterea infractiunii prevazute de
art.44, 327 alin.(2) lit.c) Cod penal mentioneaza ca este valabild motivarea oferitd pe marginea
invinuirii aduse inculpatului Tinica Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art.44, 327
al.2 lit.b, ¢ CP RM, ce tine de invinuirea incriminata nemijlocit inculpatului Paladuta Andrian.



Colegiul penal tine sa motiveze, ca faptul ca s-a invocat cad Paladuta Andrian care la
momentul faptei incriminate, activa in calitate de manager-sef al IM ,,Piata Soldanesti”, fondator
al careia este Consiliul local Soldanesti, a comis impreuna cu Tinica Alexandru, care de altfel a
fost achitat in comiterea infractiunii incriminate referitor la aceastd invinuire, infractiunea
incriminatd sub forma de folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu
in alte interese personale, care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice,
soldata cu urmari grave, este declarativ.

In cazul dat, se constati cert lipsa elementelor infractiunii in actiunile inculpatului
Paladuta Andrian, si anume latura obiectivd a infractiunii, in special al semnelor obligatorii
privind urmadrile prejudiciabile, daunele incriminate aduse intereselor publice, textul ,,Intereselor
publice” fiind declarat neconstitutional prin Hot.Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017,
latura subiectiva a infractiunii, precum si a elementului obligatoriu al infractiunii, motivului cu
caracter special, in alte interese, incriminate fara specificare si dovada.

Mai mult, s-a constatat si lipsa agravantei sub forma de urmari grave, agravanta ,,soldata
cu urmadri grave” prin Hotararea Curtii Constitutionale a RM din 17.10.2019 nr.24 fiind declarat
neconstitutional.

La caz s-au stabilit dubii rezonabile privind intrunirea elementelor infractiunii folosirea
intentionatd de catre Paladuta Andrian a situatiei de serviciu, in alte interese personale, cu
aducerea daunelor incriminate prin ordonanta de punere sub invinuire, nefiind constatate careva
urmari prejudiciabile care pot servi ca temei pentru raspundere penald a inculpatului, mai ales ca
s-a constatat cd lipseste prejudiciu din partea partii civile, care a sustinut lipsa prejudiciului
material si a renuntat la pretentiile invocate fatd de Paladuta Andrian.

Mai mult, prin ordonanta de invinuire nu s-a indicat clar care anume interese au fost
prejudiciate, nefiind nici constatate, totodata fiind incriminatd lui Paladuta Andrian comiterea
faptei in interese personale pentru a limita concurenta parintilor, imprejurari care insa nu au fost
probate.

Colegiul penal tine cont si de faptul ca in situatia In care Tinicd Alexandru a fost achitat in
comiterea faptei incriminate prevazute de art.44, 327 al.2 lit.b,c CP RM, dispare si situatia
participatiei in temeiul art.44, 327 al.2 lit.c CP RM incriminata inculpatului Paladuta Andrian.

Reesind din cele constatate privind lipsa elementelor infractiunii incriminate lui Paladuta
Andrian prevazuta de art.44, 327 al.2 lit.c Cod penal, iar sentinfa de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea acuzarii urmind a fi interpretate in favoarea
inculpatului, Colegiul penal conchide ca inculpatul Paladuta Andrian, in temeiul art.390 al.1 p.3
CPP RM urmeaza a fi achitat, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
in legaturd cu ce apelul declarat pe caz se admite, cu casarea sentintei instantei de fond, cu
adoptarea unei hotarari noi, in aspectul nominalizat.

Faptul ca s-a solicitat Incetarea procesului penal pe temeiul circumstantelor care exclud
urmarirea penald, inclusiv referitor la declararea neconstitutionald a textelor din dispozitia legii
penale incriminate inculpatilor, nu poate fi luat in consideratie, deoarece s-a constatat ca nu sunt
intrunite elementele infractiunilor incriminate inculpatilor, fiind temei de achitare al inculpatilor,
care este in favoarea inculpatilor.

In rest, argumentele invocate in apel se resping, probele la care s-a ficut referire nu
dovedesc necesitatea incetarii procesului penal, de fapt solutiile propuse in apel nefiind sustinute
de procurorul participant, iar fiind constatat temei de achitare, solicitarea procurorului de incetare
a procesului penal in privinta inculpatilor nu poate fi admisa.



Or, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i se aduce o
acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente care dovedesc,
dincolo de orice indoialad rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de
inculpat cu vinovitie.

In evaluarea materialului probator administrat in cauza, trebuie avut in vedere ci o solutie
de condamnare se dispune doar atunci cand instanta are convingerea, ca acuzatia a fost dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabild. Acest standard joaca un rol vital in cadrul procesului penal
si constituie principalul instrument pentru reducerea riscului comiterii de erori judiciare.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in Hotararea nr.18 din 22 mai 2017 a
reamintit cd referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a
conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” (,,beyond reasonable doubt™), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o componentd
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei intr-o maniera aptd sa inlature dubiul (hotirarea Bragadireanu v.
Romania, din 6 decembrie 2006; hotiararea CEDO Orhan v.Turcia din 18 iunie 2002; hotararea
CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

In acest sens relevante sunt si constatarile Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
carora statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de autoritati si aceste erori nu trebuie
reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza {cauza Stefan vs Romania).

Instanta reitereaza ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine 1n art.11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a
Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice
(1966), reglementari continute si in legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia
Republicii Moldova in art.21 care prevede ca orice persoand acuzata de un delict este prezumata
nevinovatd pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public in cazul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garangilor
procesuale, deoarece simpla Invinuire nu Inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii
apartine partii acuzarii. Legea procesual-penala stabileste ca rasturnarea prezumgiei nevinovatiei
sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

Totodatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, statueaza ca
principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, in indeplinirea functiilor lor,
membrii completului de judecatd sd nu porneascd de la ideea preconceputd cd inculpatul a
savarsit fapta incriminatd; sarcina probei revine acuzarii si orice indoiald este in avantajul
persoanei acuzate. In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauzi ce acuzatii i se
aduc - pentru a-i oferi ocazia sa 1si pregateasca si sa 1si prezinte apararea Tn mod corespunzator -
si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie (Barberd, Messegue si
Jabardo impotriva Spaniei, pct.77; Janosevic impotriva Suediei, pct.97). Prezumtia de
nevinovatie este incalcatd in cazul in care sarcina probei este transferatd de la acuzare apararii
(Telfner impotriva Austriet, pct.15).

Colegiul penal se conduce la adoptarea solutiei de prevederile art.24 al.2 CPP RM,
potrivit caruia se reglementeaza, ca instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu
se manifestd In favoarea acuzdrii sau a apdrarii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.



Conform art.27 al.2 CPP RM, nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

In conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentirii
probelor invinuirii 1i revine procurorului.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in
hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, In domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2
si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

In sensul respectiv, tinind cont ¢ nu s-au constatat elementele infractiunilor incriminate,
Colegiul penal s-a condus de prevederile art.390 al.l1 p.3 CPP RM, potrivit caruia se
reglementeaza, cd sentinta de achitare se adoptd dacd: 3) nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

Cu referire la solutionarea actiunilor civile, Colegiul penal tine sd mentioneze, ca instanta
de fond a lasat fara solutionare actiunea civild inaintata pe caz de Consiliul local Soldanesti catre
Tinicd Alexandru privind Incasarea sumei de 105367,76 lei, precum si impotriva lui Tinica
Alexandru si Paladuta Andrian in suma de 145682 lei, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta de judecatd in ordinea actiunii civile.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei penale, 1n instanta de apel, reprezentantul Consiliului
or.Soldanesti Groza Vadim a renuntat la actiunile civile inaintate in procesul penal, reesind din
ce Colegiul penal admite renuntarea la actiunile civile Tnaintate pe caz, cu Incetarea procesului cu
privire la actiunile civile Tnaintate pe caz.

In rest, solutia instantei de fond privind corpurile delicte se mentine.

Conducandu-se de art.415 al.1 p.2, art.390 al.1 p.3 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de
Apel Bélti

DECIDE:

Admite apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Floresti lapara
Gheorghe Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 30.07.2018, in cauza penala
in privinta lui Tinicd Alexandru ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art.44, 327 al.2
lit.b,c, art.328 al.3 lit.b,d CP RM si in privinta lui Paladuta Andrian ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art.44, 327 al.2 lit.c CP RM, sentintd care se caseazad partial, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Se achitd Tinica Alexandru ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art.44, 327 al.2
lit.b,c CP RM, din motivul cd nu sunt intrunite elementele infractiunii, in temeiul art.390 al.1 p.3
Cod Procedura Penala a RM.

Se achitd Tinicd Alexandru ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.328
al.3 lit.b,d CP RM, din motivul ca nu sunt intrunite elementele infractiunii, in temeiul art.390 al.1
p.3 Cod Procedura Penala a RM.

Se achita Paladuta Andrian ***** 1n comiterea infractiunii prevazute de art.44, 327 al.2
lit.c CP RM, din motivul ca nu sunt intrunite elementele infractiunii, in temeiul art.390 al.1 p.3
Cod Procedura Penala a RM.

Se inceteaza procesul cu privire la actiunile civile inaintate de catre Consiliul Local
Soldanesti catre Tinica Alexandru privind incasarea sumei de 105367,76 lei, precum si impotriva



lui Tinica Alexandru si Paladuta Andrian privind Incasarea sumei de 145682 lei, in legatura cu
renuntarea la actiunile civile.

Dispozitiile instantei de fond privind corpurile delicte se mentin.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la data de 17.07.2024.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana
Judecator Pusca Dumitru

Copia corespunde originalului
Judecator Rotaru Ala



